DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 414 din data de 26.07.2021, transmisa prin
posta electronica (e-mail) in data de 26.07.2021 ora 15:03, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38558 din data
de 26.07.2021, si depusa la serviciul de curierat rapid Fan Courier
Express in data de 26.07.2021 (AWB: 6607118130007), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38890 din data
de 27.07.2021, formulata de:

...., persoana juridica de origine rusa, cu sediul social in strada ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului al Rusiei cu nr. ., avand Cod
de Identificare Fiscala ... reprezentata legal de ..., lider al asocierii .... si

. ve TICARET ... nume distinctiv .., persoana juridica de origine
turca, cu sediul social in ..., districtul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. 108818, avand Cod de Identificare Fiscala
3090028554, reprezentata legal de . si ., membra a asocierii ..,

ambele reprezentate conventional de ,.. — Cabinet de avocat”, cu
sediul profesional in strada doctor ..., acesta din urma fiind sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura, in baza imputernicirilor
avocatiale Seria B nr. 566414 din data de 23.07.2021 si Seria B nr.
566415 din data de 23.07.2021, depuse in original la dosarul cauzei,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie sectoriala comunicat prin
adresa nr. M.09.03.01/181 din data de 15.07.2021, precum si impotriva
raportului procedurii de achizitie sectoriala nr. M.09.03.01/177 din data
de 15.07.2021, emise de catre ..., cu sediul in bulevardul ...., in calitate
de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie restransa,
desfasurata in conformitate cu art. 89 si urmatoarele din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie sectoriala
fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului sectorial de
executie de lucrari, avand ca obiect ,Legdtura retelei de metrou cu
Aeroportul International Henri Coanda. (Magistrala 6. 1 Mai - Otopeni).
Proiectare si executie lucrari structura de rezistenta pentru Lotul 1.1: 1
Mai - Tokyo”, cod CPV principal 45221200-4 Lucrari de constructii de
tuneluri, puturi si pasaje subterane (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
M.09.03.01/181 din data de 15.07.2021, a raportului procedurii nr.
M.09.03.01/177 din data de 15.07.2021 prin care oferta asocierii .... a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, precum si a oricaror acte
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interne, anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora, emise de
entitatea contractanta;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale, cu consecinta stabilirii
acceptabilitatii si conformitatii ofertei asocierii ....;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 2808 din data de
06.08.2021, transmisa prin fax in data de 06.08.2021 ora 14:34,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
41147 din data de 06.08.2021, si depusa la posta in data de
06.08.2021, (AWB: VA09977286014), inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41891 din data de 11.08.2021,
formulata de ..... , persoana juridica de origine spaniola, cu sediul social
in strada .... inregistrata la Registrului Comertului cu nr. T..., actionand
prin ...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Bucuresti cu nr. ]40/21384/2004, avand Cod de
Identificare Fiscala 17060007, atribut fiscal RO, reprezentata
conventional de ,,...cu sediul profesional in strada ...., acesta din urma
fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, in baza
imputernicirii avocatiale Seria B nr. 6221531 din data de 04.08.2021,
depusa in original la dosarul cauzei, persoana insarcinata cu primirea
corespondentei fiind Av. Alexandru Aman, lider al asocierii .... electronic
de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, in data de 27.07.2021,
formulata de asocierea ... s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca neintemeiata/nefondata si admiterea
cererii de interventie.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 960 din data de
06.08.2021, depusa la posta 1in data de 16.09.2021, (AWB:
VA09977294529), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 41598 din data de 10.08.2021, formulata de ...,
persoana juridica de origine turca, cu sediul social in ...., avand Cod de
Identificare Fiscala 0590006036, reprezentata legal de ... in calitate de
reprezentant imputernicit, si conventional de ,,....”, cu sediul profesional
in ...., acesta din urma fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, in baza imputernicirii avocatiale ... din data de 06.08.2021,
depusa in original la dosarul cauzei, persoanele insarcinate cu primirea
corespondentei fiind oricare din urmatoarele: ..., lider al asocierii ...,
vizand contestatia din dosarul nr. 1898/2021, publicata in SEAP, in data
de 27.07.2021, formulata de asocierea ...., s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- admiterea exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei de
catre asocierea ...
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- respingerea ca neintemeiata a contestatiei promovata de
asocierea .... impotriva rezultatului procedurii si mentinerea deciziei
entitatii contractante privind atribuirea contractului asocierii ALSIM ..... ,
a raportului procedurii nr. ... din data de 15.07.2021, cat si a tuturor
actelor entitatii contractante anterioare si subsecvente acestuia, precum
si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

II. Prin contestatia nr. 2745 din data de 26.07.2021, transmisa
prin posta electronica (e-mail) in data de 26.07.2021 ora 15:58,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
38583 din data de 26.07.2021, si depusa la posta in data de
26.07.2021, (AWB: VA09977372903), inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39514 din data de 29.07.2021,
formulata de ...., persoana juridica de origine spaniold, cu sediul social in
strada ..., inregistrata la Registrului Comertului cu nr. .., actionand
prin ....I, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul ..., avand Cod de Identificare ..., atribut fiscal RO,
reprezentata conventional de ,,..i"”, cu sediul profesional in ...acesta din
urma fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, in baza
imputernicirii avocatiale ... din data de 22.07.2021, depusa in original la
dosarul cauzei, persoana insarcinata cu primirea corespondentei fiind Av.
Alexandru Aman, lider al asocierii ... impotriva rezultatului procedurii de
achizitie sectoriala comunicat prin adresa nr. M.09.03.01/179 din data de
15.07.2021, precum si impotriva raportului procedurii de achizitie
sectoriala nr. M.09.03.01/177 din data de 15.07.2021, emise de catre ...
cu sediul in bulevardul Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1, municipiul
Bucuresti, in calitate de entitate contractantd, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie sectoriala, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
M.09.03.01/179 din data de 15.07.2021;

- anularea raportului procedurii nr. M.09.03.01/177 din data de
15.07.2021 in ceea ce priveste declararea drept admisibila si
castigatoare a ofertei asocierii ... precum si in privinta manierei in care
entitatea contractanta a stabilit punctajele ofertelor admisibile;

- anularea tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare sau
subsecvente raportului procedurii si adresei de comunicare a rezultatului
procedurii (inclusiv a oricaror rapoarte intermediare, procese-verbale de
evaluare/analiza si comunicari in acest sens);

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor,
recalcularea punctajelor ofertelor admisibile si continuarea procedurii cu
respectarea deplina a prevederilor legii si ale documentatiei de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 959 din data de
06.08.2021, depusa la posta in data de 06.08.2021, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41603 din data
de 10.08.2021, formulata de ...persoana juridica de origine turca, cu
sediul social in ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., reprezentata
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legal de ... in calitate de reprezentant imputernicit, si conventional de ,,...
acesta din urma fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, in baza imputernicirii avocatiale Seria B nr. 3256403 din data
de 06.08.2021, depusa in original la dosarul cauzei, persoanele
insarcinate cu primirea corespondentei fiind oricare din urmatoarele:
Corina Balan si Nicoleta Andrei, lider al asocierii ...., vizand contestatia
din dosarul nr. 1905/2021, publicata in SEAP, in data de 27.07.2021,
formulata de .. s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei si mentinerea deciziei
entitatii contractante privind atribuirea contractului;

- mentinerea ca temeinice si legale atat a raportului procedurii nr.
M.09.03.01/177 din data de 15.07.2021 cat si a tuturor actelor entitatii
contractante anterioare sau subsecvente acestuia precum si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii.

III. Prin contestatia nr. 976 din data de 26.08.2021, depusa la
posta in data de 26.08.2021, (AWB: VA09977174740), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45306 din data
de 30.08.2021, formulata de ..., persoana juridica de origine turca, cu
sediul social in ...., avand Cod de Identificare Fiscala .., reprezentata
legal de Emre Aksu in calitate de reprezentant imputernicit, si
conventional de ,.... acesta din urma fiind sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, in baza imputernicirii avocatiale ...
din data de 26.08.2021, depusa in original la dosarul cauzei, persoanele
insarcinate cu primirea corespondentei fiind oricare din urmatoarele: ..,
lider al asocierii ... impotriva raportului tehnic final nr. M.09.03.01/177
din data de 26.04.2021 si a tuturor actelor anterioare si subsecvente in
ceea ce priveste declararea ca admisibila a propunerii tehnice a
asocierii ..., impotriva raportului financiar final nr. M.09.03.01/173 din
data de 06.07.2021 si a tuturor actelor anterioare si subsecvente in ceea
ce priveste declararea ca admisibile a propunerilor financiare depuse de
asocierea ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie sectoriala
comunicat prin adresa nr. M.09.03.01/183 din data de 15.07.2021 catre
asocierea ...., prin care , in mod nelegal, oferta acesteia a fost declarata
ca admisibila, impotriva rezultatului procedurii de achizitie sectoriala
comunicat prin adresa nr. M.09.03.01/179 din data de 15.07.2021 catre
asocierea ... prin care, in mod nelegal, oferta acesteia a fost declarata ca
admisibila, Tmpotriva rezultatului procedurii de achizitie sectoriala
comunicat prin adresa nr. M.09.03.01/181 din data de 15.07.2021 catre
asocierea ...., in ceea ce priveste mentionarea ca incompleta a motivelor
care au dus la respingerea acesteia ca fiind neconforma si inacceptabila,
precum si impotriva raportului procedurii de achizitie sectoriala nr.
M.09.03.01/177 din data de 15.07.2021, luand la cunostinta de aceste
acte cu ocazia accesului din data de 16.08.2021 la documentele
dosarului constituit la Consiliu, emise de catre ..., cu sediul in bulevardul
Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1, municipiul Bucuresti, in calitate de
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entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie sectoriala,
s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea in parte a raportului tehnic final nr. M.09.03.01/177 din
data de 26.04.2021, a raportului financiar final nr. M.09.03.01/173 din
data de 06.07.2021, a raportului procedurii de achizitie sectoriala nr.
M.09.03.01/177 din data de 15.07.2021, precum si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente sau conexe care fundamenteaza sau se
fundamenteaza pe acestea in ceea ce priveste (i) declararea ca
admisibile si conforme a ofertelor depuse de asocierea ... si asocierea ...
si (ii) mentiunile incomplete privind motivele de descalificare a ofertei
asocierii ....

- anularea in tot a rezultatului procedurii de achizitie sectoriala
comunicat prin adresa nr. M.09.03.01/183 din data de 15.07.2021, a
rezultatului procedurii de achizitie sectoriala comunicat prin adresa nr.
M.09.03.01/179 din data de 15.07.2021, si a rezultatului procedurii de
achizitie sectoriala comunicat prin adresa nr. M.09.03.01/181 din data de
15.07.2021 si

- declararea ofertelor depuse de asocierea ... si asocierea ...
ca inadmisibile si neconforme;

- completarea motivelor care conduc la respingerea ofertei ca
fiind neconforma si inacceptabila depusa de asocierea ...

- mentinerea ofertei asocierii .. .. ca fiind castigatoare.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 3075 din data de
03.09.2021, transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de
03.09.2021 ora 13:43, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 46612 din data de 03.09.2021, si depusa la posta in
data de 03.09.2021, (AWB: VA09977440206), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47338 din data de
08.09.2021, formulata de .. persoana juridica de origine spaniold, cu
sediul social in strada .... inregistrata la Registrului Comertului cu nr.
T.25762,H.173,F.B94500, actionand prin .. cu sediul in strada ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ... fiscal RO,
reprezentata conventional de ,..., acesta din urma fiind sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura, in baza imputernicirii
avocatiale Seria B nr. 6221653 din data de 27.08.2021, depusa in
original la dosarul cauzei, persoana insarcinata cu primirea
corespondentei fiind Av. Alexandru Aman, lider al asocierii ...., vizadnd
contestatia din dosarul nr. 2275/2021, republicata in SEAP, in data de
03.09.2021, formulata de asocierea . .

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- In principal, respingerea contestatiei ca tardiv formulata,
inadmisibila si/sau lipsita de interes;

- in subsidiar, respingerea contestatiei ca neintemeiata/nefondata
si admiterea cererii de interventie.

Pagina 5 din 61



Prin cererea de interventie voluntara nr. 440 din data de
06.09.2021, transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de
06.09.2021 ora 13:55, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 46855 din data de 06.09.2021, si depusa la serviciul
de curierat rapid Fan Courier Express in data de 06.09.2021, (AWB:
6649118130001), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 47024 din data de 07.09.2021, formulata de

.., persoana juridica de origine rusa, cu sediul social in strada ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului al Rusiei cu nr.
5067746739320, avand Cod de Identificare Fiscala 7704615959,
reprezentata legal de ... lider al asocierii ..

. nume distinctiv .. persoana juridica de origine turca, cu sediul
social in strada ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
108818, avand Cod de ..., reprezentata legal de ....,

ambele reprezentate conventional de ,Gavrila Oana - Cabinet de
avocat”, cu sediul profesional in .... acesta din urma fiind sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura, in baza imputernicirilor
avocatiale Seria B nr. 566431 din data de 06.09.2021 si Seria B nr.
566432 din data de 06.09.2021, depuse in original la dosarul cauzei,
vizand contestatia din dosarul nr. 2275/2021, republicata in SEAP, in
data de 03.09.2021, formulata de asocierea ..... ve ..... , S-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- incuviintarea in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie;

- respingerea contestatiei pe cale de exceptie, in principal, ca fiind
tardiv formulata si, in subsidiar ca fiind lipsita de interes, iar pe fond, ca
neintemeiata;

- obligarea asocierii ..... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea demersului judiciar.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatiile de fata.

I. Prin contestatia nr. 414 din data de 26.07.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 38558 din data de 26.07.2021, asocierea .... in calitate de
ofertanta la procedura de licitatie restransa, desfasurata in conformitate
cu art. 89 si urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de achizitie sectoriala fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
entitatea contractanta .... vederea atribuirii contractului de achizitie
sectoriala de executie de lucrari, avand ca obiect ,Legatura retelei de
metrou cu Aeroportul International Henri Coanda. (Magistrala 6. 1 Mai -
Otopeni). Proiectare si executie lucrari structura de rezistenta pentru
Lotul 1.1: 1 Mai - Tokyo”, initiata in data de 13.03.2019 prin
transmiterea spre publicare in SEAP, a unei invitatii (anunt) de
participare, in baza art. 90 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 61
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumite in continuare Norme metodologice, a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva. Invitatia (anuntul) de
participare avand codul de identificare CN1009873 a fost publicata in
SEAP in data de 15.03.2019.

Prin contestatia formulata, asocierea .... critica decizia entitatii
contractante de a-i respinge ca inacceptabila si neconforma oferta
depusa in cadrul procedurii, apreciind ca eronat motivul retinut in
sustinerea acestei decizii si anume faptul ca, referitor la prima intrebare
dintr-o solicitare de clarificari, raspunsul transmis ar fi fost neconlcudent
si ca, prin acesta, s-ar fi adus critci tardive documentatiei de atribuire, ca
s-ar fi modificat propunerea financiara si ca s-ar fi incalcat cerintele
caietului de sarcini prin indicarea anumitor categorii de cheltuieli in mod
distinct, in cadrul Centrului de cost nr. 1, entitatea contractanta
apreciind ca, intrucat aceste activitati "pot fi indicate ulterior in etapa de
executie spre a fi masurate si decontate" ele ar fi fost gresit indicate,
initial, in cadrul Centrului de cost nr. 1.

In concret, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
M.09.03.01/135/18.05.2021, entitatea contractanta a solicitat 3
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clarificari prima dintre acestea vizadnd justificarea introducerii unor
activitati suplimentare pentru Centrul de cost nr. 1 - Organizare de
santier.

Referitor la acest aspect, prin adresa de raspuns din data de
28.05.2021, s-a aratat entitatii contractante ca indicarea separata a
activitatilor mentionate reprezinta o detaliere suplimentara a modului de
formare a pretului, raportat la faptul ca formularul pus la dispozitie de
catre entitatea contractanta nu cuprinde rubrici specifice, aferente
categoriilor de costuri vizate de intrebarea de clarificare. Totodata, s-a
explicat faptul ca niciuna dintre activitatile indicate nu va constitui cost
suplimentar pentru entitatea contractanta. Avand in vedere ca
evidentierea separata a activitatilor reprezinta, in realitate, o defalcare
mai amanuntita a valorii ofertate, aceste costuri pot fi repartizate
proportional celorlalte Centre de cost, fara ca aceasta operatiune sa
conduca la modificarea propunerii financiare.

Concret, contestatoarea arata ca, prin modalitatea de intocmire a
propunerii sale financiare, a procedat la evidentierea categoriilor de
activitati (necuprinse in formular) in deplina concordanta cu prevederile
Fisei de date care stabileste ca: ,in cazul in care ofertantul considera ca
sunt necesare activitati suplimentare in Formularul de evaluare a
preturilor, acesta va introduce activitatea respectiva in rubrica ,Alte
activitati pentru care nu exista alte activitati stipulate si pe care vrea sa
le evalueze separat". Ofertantul poate introduce in aceasta rubrica
oricate activitati considera necesar”.

In acest context, contestatoarea considera ca oferta sa a fost
respinsa in urma unei singure intrebari de clarificare primite, prin
raportare la unul singur dintre cele trei subiecte clarificate, fara ca
entitatea contractanta sa incerce sa explice/clarifice suplimentar situatia
intervenita, sub pretextul unei modificari de propunere financiara si a
necondudentei unui raspuns care, in realitate, a urmat intocmai si exact
conduita permisa ofertantilor prin chiar documentatia de atribuire.

Potrivit asocierii ... (1) documentatia de atribuire este cea care,
explicit, permite ofertantilor sa completeze activitatile enumerate in
cadrul formularelor puse la dispozitie pentru fiecare centru de cost prin
adaugarea acelor valori care nu se regasesc, explicit, indicate in
cuprinsul formularelor; (2)Documentatia de atribuire chiar incurajeaza
ofertantii sa indice toate valorile suplimentare aferente activitatilor
neexhaustiv enumerate pentru fiecare centru de cost; explicit se indica
prin clarificari faptul ca orice cost trebuie indicat si cuantificat exact; (3)
Nicio rubrica a formularelor puse la dispozitie nu permitea evidentierea
distincta, inca de la momentul depunerii ofertelor, a sumelor in discutie;
coroborat cu obligatia ferm stabilita de indicare a tuturor costurilor
posibil a interveni, conduita asocierii a fost pur si simplu transparenta si
conforma, nefiind in niciun caz aptda sa afecteze interesul Entitatii
contractante, ci dimpotriva; (4) Este expres permisa redistribuirea
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valorilor indicate intre centrele de cost din oferta, acest demers fiind fara
dubiu calificat la nivelul FDA drept o eventuala indreptare de eroare.
Coroborat cu incontestabila mentinere a pretului ofertat, nicio modificare
a propunerii financiare nu poate fi retinuta; (5) Concludenta unui
raspuns la clarificare nu poate si nu trebuie sa faca abstractie de
intrebarea adresata; (6) Asocierea a raspuns la exact intrebarile
adresate, fara a putea fi tinutd responsabila de rationament
subsecvente, conexe si necomunicate ale entitatii contractante care, de
altfel, nu au facut niciodata obiectul vreunei intrebari transparent
adresate.

Reluand textul solicitarii de clarificari (intrebarea nr. 1) si a
raspunsului la aceasta, contestatoarea apreciaza ca raspunsul sau a fost
unul concludent, o eventuala nelamurire fiind datorata exclusiv culpei
entitatii contractante care nu a reusit sa solicite aspectele concrete pe
care le dorea clarificate, ci a considerat utila doar furnizarea unei
justificari pe care, desi a primit-o in deplin acord cu intrebarea, a
calificat-o ca neconcludenta; primirea unui raspuns suficient in raport de
solicitarile de clarificare adresate, insa insuficient fata de nevoile entitatii
contractante de a intelege modalitatea de ofertare, ar fi trebuit sa
conduca entitatea contractanta la formularea unor noi solicitari de
clarificare care sa vizeze aspectele necesar a fi lamurite, iar nu la
respingerea ofertei in mod automat, cu incdlcarea principiului
proportionalitatii masurii dispuse.

Contestatoarea mai arata ca, in aceasta faza a proiectului
(atribuirea unui contract avand ca obiect proiectare si executie), nu
poate fi vorba despre aplicarea prevederilor H.G. nr. 907/2016. care se
refera la etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice. Dupa cum insasi denumirea actului normativ o
indica, prevederile HG nr. 907/2016 se aplica in faza de
implementare/derulare a contractului de proiectare si executie. Prin
urmare, atunci cand se face referire la propunerea financiara pentru o
procedura de achizitie a unui contract de tipul proiectare si executie, este
total eronat sa compari componenta acesteia cu un devizul general / pe
obiect prevazut in HG nr. 907/2016. Astfel, daca propunerea financiara
se elaboreaza pentru etapa de atribuire a contractului, devizul se
realizeaza la momentul elaborarii Proiectului Tehnic de Executie, deci in
etapa de derulare/implementare a contractului de proiectare si executie.

Contestatoarea sustine ca faptul ca formularele aferente propunerii
financiare, respectiv divizarea Formularului de evaluare a preturilor in 18
Centre de cost, au permis tuturor ofertantilor modificarea continutului lor
prin adaugarea de noi rubrici denumite "Alte activitati ale
Antreprenorului", a determinat-o sa includa in primul centru de cost si
costurile sale aferente proiectului referitoare la salarii indirecte ale
personalului, costuri de rulare, asigurari, obligatiuni, iar daca s-ar fi dorit
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clarificarea acestei categorii de costuri, entitatea contractanta era
obligata sa revina cu o noua solicitare de clarificare.

Singura "definitie" a noilor rubrici care puteau fi introduse de
fiecare ofertant in formularele reprezentand Centrele de cost se regadsea
chiar in interiorul formularelor respective, si anume: "Alte activitati ale
Antreprenorului pentru care nu exista alte activitati stipulate si pe care
Antreprenorul doreste sa le evalueze separat (se va plati conform
dispozitiilor Supervizorului pe baza realizarii activitatii in mod
satisfacator". Astfel, avand in vedere ca respectivele costuri sunt
destinate, de asemenea, realizarii contractului, si nefiind indicate in
cadrul formularelor, contestatoarea sustine ca, din dorinta de a fi
transparenta, a indicat si aceste costuri, chiar daca ele nu reprezinta o
activitate de sine statatoare, insasi denumirea formularelor "Centru de
cost nr. ..." induce ideea de a le completa cu toate costurile aferente
proiectului. Chiar si Conditiile generale ale contractului, Clauza 1 -
Definitii, sub-clauza 1.1., lit. m), termenul de "Cost(uri)" este definit ca
reprezentand "toate cheltuielile suportate (sau care urmeaza sa fie
suportate) in mod rezonabil de catre Antreprenor, in scopul indeplinirii
obligatiilor Contractului sau in legatura cu Contractul."

Prin urmare, in nicio parte a raspunsului asocierii la solicitarea de
clarificare nr. M.09.03.01/15/18.05.2021 nu este criticat continutul
formularelor aferente propunerii financiare, ci dimpotriva, fata de scopul
explicativ al acestui raspuns (reamintim cd s-a solicitat doar sa se
"justifice"), s-au adus clarificari privind modul si motivul pentru care s-a
apreciat necesar sa se completeze aceste formulare intr-un anumit fel,
respectiv sa se pastreze structura respectivelor formulare si sa se
justifice modalitatea in care a fost adoptata o anumita solutie financiara.

Mai arata contestatoarea ca distribuirea sumelor catre alte centre
de cost reprezinta un demers permis, calificat in mod expres de
documentatie ca incadrandu-se in categoria viciilor de forma, posibil a fi
remediate prin clarificari. Nicio modificare a valorii ofertate nu a
intervenit. Toate activitatile solicitate prin caietul de sarcini au fost
respectate si corelate in cadrul propunerii financiare.

In primul rand, toate activitatile solicitate prin Caietul de Sarcini au
fost incluse in Propunerea Financiara, aceasta fiind pe deplin corelata cu
elementele din cadrul Propunerii Tehnice. Toate cerintele din caietul de
sarcini au fost indeplinite, dovada in acest sens fiind chiar evaluarea
comisiei de evaluare in ceea ce priveste propunerea tehnica, fiind
consemnat in cadrul Raportului procedurii ca "in urma evaluarii
propunerilor  tehnice, nicio  oferta nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare.

Indicarea prevederilor HG nr. 907/2016 se face doar in Caietul de
Sarcini, Cap. 1 Cerintele Beneficiarului - Sectiunea C. Cerinte de
proiectare, cap. 5.2. Predarea Proiectului Tehnic de executie, nefiind
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deloc facuta vreo referire la acest act normativ in vederea completarii/
prezentarii ofertei financiare in cadrul documentatiei de atribuire.

In motivarea sa, entitatea contractanta considera in mod eronat ca
"prin analogie in cazul de fata al Centrelor de cost, nu exista corelatia
dintre propunerea tehnica - sectiunea tehnica (nr. activitate, descrierea
activitatii) si propunerea financiara - sectiunea financiara (Partea
proportionla alocata pentru activitatea in suma globala). in concret
"Cheltuieli indirecte" nu se pot identifica ca activitati din propunerea
tehnica." Totusi, in conformitate cu prevederile Conditiilor generale al
contractului, Clauza 16 - Responsabilitati si asigurari, una dintre
obligatiile Antreprenorului este aceea de a incheia mai multe tipuri de
asigurari dedicate exclusiv prezentului proiect (asigurare pentru daune
aduse tertilor, asigurarea lucrarilor, asigurare auto, asigurare mpotriva
accidentelor la locul de munca, asigurarea raspunderii cu privire la
calitatea lucrarilor)".

Chiar daca aceasta activitate nu este indicata in mod expres in
Caietul de Sarcini, contestatoarea arata ca a tinut cont de
responsabilitatile pe care le are conform prevederilor contractuale, si a
inclus si aceasta activitate in cadrul ofertei sale, cotand-o in mod distinct
in Centrul de cost nr. 1 - Organizarea de santier, intrucat este o activitate
care se realizeaza inainte de inceperea executiei lucrarilor. In mod similar
a procedat si in cazul celorlalte 3 asa numite activitati, acestea
generand, de asemenea, un cost pentru asociere ca urmare a
responsabilitatilor indicate in cadrul contractului de proiectare si
executie, cost pe care asocierea |-a evidentiat, transparent si asumat,
conform instructiunilor de completare si structurare a propunerii
financiare continute in documentatia de atribuire.

Prin conduita sa, contestatoarea sustine ca nu a modificat
propunerea financiara, asa cum se arata in Comunicarea rezultatului
procedurii, ci a propus redistribuirea unor sume care, oricum, nici in
varianta initiala de completare nu contravin unei cerinte exprese din
cadrul documentatiei de atribuire.

O eventuald eroare de pozitionare a acestor sume in cadrul
Centrului de cost nr. 1 - Organizarea de santier nu are, oricum, nicio
implicatie la nivelul Pretului Contractului, acesta ramanand nemodificat
in urma redistribuirii sumelor aferente respectivelor cheltuieli. Poate fi,
astfel, vorba cel mult despre o eroare pur formald, si nu despre o
modificare a continutului propunerii financiare, ci despre o eroare
susceptibila de a fi corectata in conditiile prevazute de art. 141 alin (1)
din H.G. nr. 394/2016. Cheltuielile indicate in solicitarea de clarificare nu
au fost eliminate pentru a se considera ca se modifica continutul
propunerii financiare, ci sunt redistribuite celorlalte centre de cost.

Pe de alta parte, pentru pretinsa omisiune de a fi respectat
conditiile de forma aferente elaborarii ofertei, desi invocata declarativ
drept motiv de respingere, entitatea contractanta nu oferta nicio
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motivare: nu se indica nicio conditie de forma aferenta elaborarii si
prezentarii Ofertei care nu ar fi indeplinita si nici ce document din cadrul
documentatiei de atribuire nu ar fi fost respectat de catre contestatoare.

Este posibil ca entitatea contractanta sa fi dorit/intentionat, de fapt,
sa faca referire la pretinsa completare necorespunzatoare a Formularului
de evaluare a preturilor. Insa, asa cum este indicat si in raspunsul la
solicitarea de clarificare, aceasta eroare reprezinta un viciu de forma,
fiind deci o eroare minora, a carei indreptare este permisa in mod expres
de Fisa de date a achizitiei si prevederile legale.

Chiar documentul prezentat initial, care contine respectivele valori,
demonstreaza faptul ca acestea nu sunt introduse in mod artificial la
momentul transmiterii Raspunsului la Solicitarea de clarificare; valorile in
discutie existau indicate inca de la inceput, fiind doar redistribuite prin
clarificare catre alte centre de cost;

Niciun avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire nu este obtinut in ipoteza acceptarii respectivei redistribuiri,
intrucat costurile au fost transparent incluse in propunerea financiara, iar
Pretul ofertei nu este modificat. De asemenea, si modalitatea de plata
este aceeasi pentru toti participantii la procedura, fiind clar definita in
cadrul contractului de proiectare si executie, modalitate de plata care nu
poate fi influentata de modul de prezentare a Formularului de evaluare a
pretului.

Contestatoarea mai sustine ca nu a redistribuit sumele in discutie
catre acelasi centru de cost, asa cum in mod eronat se arata in
comunicarea rezultatului procedurii, ci catre celelalte centre de cost,
adica exact asa cum indica si entitatea contractanta ca s-ar fi impus. Prin
urmare, rationamentul entitatii contractante pleaca de la o premisa
evident gresita, caz in care concluzia nu poate fi decat tot gresita.

Prin  punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
40086/02.08.2021, entitatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei asocierii ...., apreciind ca masura de respingere a fost
absolut temeinica si motivata, comunicata Ofertantului conform
dispozitiilor legale, ca autoarea contestatiei nu a raspuns concludent
solicitarii de clarificare, redistribuind sumele reprezentand cheltuieli
indirecte la alte activitati, in mod eronat si cu efecte majore in economia
contractului de achizitie publica ce face obiectul procedurii pendinte si ca
entitatea contractanta a facut toate demersurile (solicitari de clarificari,
analiza ofertelor si a raspunsurilor la clarificari in detaliu) necesare
respectarii Tntocmai a principiilor transparentei, egalitatii de tratament,
nediscriminarii si eficientei utilizari a fondurilor publice.

In sustinere, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- cu privire la raspunsul la intrebarea nr. 1 din solicitarea de
clarificari s-a apreciat ca: ,Toate considerentele dvs. cu privire la
continutul Formularului de evaluare a preturilor sunt tardive, atata timp
cat nu ati contestat continutul documentatiei de atribuire in termenul
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legal avut la dispozitie, astfel ca aceasta a dobandit fortd obligatorie,
atat pentru ofertanti, cat si pentru entitatea contractanta, care are
obligatia sa verifice conformitatea ofertelor depuse prin raportare la
cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire."

- decizia ... a avut la baza declaratia asocierii ..... din Formularul de
oferta (Formularul 10C) conform paragrafelor: ,iii. avem o intelegere
completa a documentelor achizitiei comunicate, le acceptam in totalitate,
fara nici rezerva sau restrictie, intelegem si acceptam cerinte referitoare
la forma, continutul, instructiunile, stipularile si conditiile incluse in
anuntul de participare si documentele achizitiei

- pe cale de consecinta, s-a apreciat critica Formularului de
evaluare a preturilor ca fiind tardiva si in contradictie cu declaratia din
Formularul de oferta (Formularul IOC) a asocierii .... Asa cum reiese din
intrebarea de clarificare, referirea la H.G. nr. 907/29.11.2016 si
Metodologia din 29.11.2016 este facuta doar pentru trimiterea la
continutul cheltuielilor care compun Organizarea de santier si care au
fost definite in Preambul la punctul 5. din Documentatia de atribuire
,Formularul de evaluare a preturilor. Prin explicatiile date se intelege ca
alte cheltuieli nu pot fi acceptate pentru ca acestea sunt in afara cadrului
legal mentionat in Preambul.

- afirmatia asocierii ... cum ca: ,(...) autoritatea contractanta nu a
precizat unde anume ar trebui introduse acest tip de cheltuieli (...)" este
falsa. Aceasta rezulta chiar din raspunsul dat in continuare de
asocierea ... cum ca ,(...) aceasta licitatie nu are liste de cantitati si prin
urmare nu se poate face adaugarea costurilor indirecte in baza unor
procente prevederile H.G. nr. 907/29.11.2016 si ale Metodologiei din
29.11.2019" de unde se vede clar ca asocierea .... are cunostinta de
faptul ca toate activitatile, respectiv lucrarile, care se vor executa pe
langa costurile directe (material, manopera, utilaj, transport, alte
cheltuieli directe, (CAS, somaj, fond de risc, si alte cheltuieli conform
prevederilor legale, nominalizate) contin si cheltuieli indirecte si profit,
care ar fi trebuit exprimate ca procent din cheltuielile directe.

- entitatea contractanta a apreciat faptul ca afirmatia asocierii ...
este falsa pentru ca propunerea financiara trebuie sa contina si profit.
Deci, pe cale de consecinta, acolo unde a pus profitul in propunerea
financiara trebuia sa puna si cheltuielile indirecte, care asa cum s-a spus
sunt exprimate procentual si se aduna prin inmultiri succesive.

- daca se extrag cheltuielile indirecte dintr-o activitate, inseamna
ca valoarea acelei activitati este mai mica decéat cea reala si totodata nu
este respectata cerinta din Documentatia de atribuire ,Formularul de
evaluare a preturilor" din Preambul la punctul 3.3 care spune ca:

»3.3. Preturile aferente unei activitati reprezinta costurile real
estimate pentru tot ceea ce reiese din descriere si determina pretul
pentru activitatea respectiva."
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- Costul acestei activitati va fi ulterior diferit, in sensul ca mai
mare. Acest lucru va iesi la iveala in momentul in care se va elabora
proiectul tehnic de executie care va contine si Listele de cantitati de
lucrari. Listele de cantitati de lucrari vor trebui ofertate conform clauzei
18 din contract si vor folosi ulterior in cazul in care vor apare lucrari
suplimentare sau lucrari similare. Se poate observa ca niciodata, in
aceasta ofertd, costurile reale ale unei activitati rezultate din Listele de
cantitati de lucrari si ofertate conform clauzei 18 din contract nu vor
putea fi comparate cu costurile estimate la data ofertarii.

- desi in contestatie se mentioneaza ca prin indicarea separata a
activitatilor (se mentioneaza ,activitatilor" desi in speta este vorba numai
despre cheltuielile indirecte si profit) se respecta cerintele documentatiei
de atribuire in modul de prezentare a propunerii financiare, prin
evidentierea separata a cheltuielilor indirecte (despre profit nu se face
vorbire deloc) se dubleaza o cheltuiala care ar fi trebuit sa se regaseasca
in cadrul fiecarei activitati mentionata in cadrul centrelor de cost.

- in urma solicitarii de clarificari transmisa de .. asocierea ... a
procedat la redistribuirea ,Cheltuielilor indirecte" in valoare de
160.870.821,61 lei, care erau incadrate in categoria ,Alte activitati ale
Antreprenorului pentru care nu exista alte activitati stipulate si pe care
Antreprenorul doreste sa le evalueze separat" din Centrul de cost nr. 1 -
Organizare de santier. Aceasta redistribuire nu a fost acceptata, intrucat
cheltuielile indirecte nu sunt activitati care sa poata fi identificate ulterior
in etapa de executie, spre a fi masurate si decontate in conformitate cu
clauzele contractului.

- cerinta din caietul de sarcini privind introducerea de activitati
suplimentare denumite generic ,Alte activitati pentru care nu exista alte
activitati stipulate si pe care vrea sa le evalueze separat" de la sfarsitul
fiecarui Centru de cost da posibilitatea Ofertantului de a introduce in
aceasta rubrica oricate activitati considera necesar (...)" si reprezinta
totalul activitatilor necesare pentru a ajunge la ,Valoarea de contract
Antreprenorul nu are dreptul sa pretinda niciun fel de alte costuri pentru
lucrari in baza faptului ca activitatile nu au fost incluse sau ca exista
erori sau omisiuni in descrierile din cadrul Centrelor de Cost. Ca atare,
ofertantul avea obligatia sa indice activitati nedetaliate in alta categorie
de activitati din centrul de cost respectiv si nu cheltuieli indirecte care
sunt definite in art. 2.3. a) din Ordinul M.F.P. 1826/2003 pentru
aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitatii de gestiune.

- argumentele cuprinse in contestatie Tincearca acoperirea
retroactiva a unor greseli facute de ofertant, care nu a acordat
importanta necesara completarii cu acuratete a formularului de evaluare
a preturilor, preferdnd sa faca o simpla redistribuire a cheltuielilor
indirecte la celelalte activitati din centrele de cost, considerand, in mod
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eronat, ca aceasta redistribuire este doar ,un viciu de forma" sau ,0
greseala minora", cand in fapt, reprezinta o modificare a ofertei initiale.

Prin Notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 43048/17.08.2021
si Concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 44088/23.08.2021,
asocierea ... a reluat in mare parte sustinerile din contestatie, sustinand,
in esenta, ca nu si-a modificat oferta initiala prin raspunsul la solicitarea
de clarificari a entitatii contractante, toate sumele in discutie fiind
indicate de la inceput, transparent, in cadrul ofertei depuse.

Prin cererea de interventie formulata, ... solicita respingerea
contestatiei formulata de asocierea ... precizand ca nu a avut acces la
intreaga contestatie, entitatea contractanta publicand in SEAP o versiune
confidentializata din care nu rezulta identitatea societatii/asocierii
contestatoare si ca pe portalul CNSC a identificat contestatia formulata
de .... asociere ofertanta in procedura, de unde a dedus ca acesta este
autoarea contestatiei publicate in SEAP, aratand in esenta ca:

- asocierea contestatoare a modificat prin oferta continutul
obligatoriu al formularului pentru evaluarea preturilor;

- modificarea operata nu a fost una intamplatoare, ci una care fi
constituia un avantaj economic important in fata celorlalti operatori
economici, asigurandu-i plata preferential3;

- in loc sa ofere clarificari concludente, asocierea contestatoare a
profitat de solicitarea primita pentru a-si modifica propunerea
financiara;

- nicio prevedere legala nu i permitea asocierii contestatoare sa
aloce costuri aferente intregului contract doar centrului de cost nr.
1 si nici sa isi modifice propunerea financiara prin raspunsul la
clarificari;

- nu poate fi vorba de vicii de forma sau de eroare aritmetica ci de o
modificare deliberata a continutului unui formular obligatoriu;

- nu exista nicio discrepanta intre pretul total ofertat in formularul de
oferta si suma preturilor centrului de cost din formularul pentru
evaluarea preturilor, pentru a putea fi vorba de corectarea unei
erori aritmetice;

- acceptarea propunerii financiare initiale a asocierii sau a modificarii
acesteia decise unilateral de asociere prin clarificare, ar reprezenta
un avantaj nelegal oferit ofertantului, singura optiune a entitatii
contractante fiind aceea de a respinge aceasta oferta.

Prin cererea de interventie formulata de ... completata prin Notele
scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 43679/20.08.2021, invoca lipsa de
interes a contestatiei motivat de faptul ca autoarea contestatiei critica
doar modul in care entitatea contractanta a inteles sa-i respinga oferta
ca inacceptabila si neconforma, fara a se raporta la alte oferte din cadrul
procedurii mult mai bine caracterizate decat a sa si care se afla in partea
superioara a clasamentului, neidentificandu-se astfel existenta unui
interes legitim, nascut si actual in contestarea raportului procedurii.
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Pe fond, solicita respingerea contestatiei asocierii ... si mentinerea
in integralitate a actelor emise de entitatea contractanta, prezentand pe
larg argumente in sustinere.

Cu privire la transmiterea interventiei si catre contestatoare,
intervenienta precizeaza ca a fost in imposibilitatea de a face acest lucru,
motivat de faptul ca entitatea contractanta a publicat contestatia
anonimizata, datele de identificare ale contestatoarei nefiind facute
publice. Din acest motiv, a depus la dosarul cauzei un exemplar al
interventiei pentru comunicare catre contestatoare.

Referitor la cererea de interventie formulata de ..., entitatea
contractanta a transmis punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
42291/12.08.2021, prin care a solicitat admiterea in principiu a acesteia.
De asemenea, a solicitat si admiterea cererii de interventie pe fond.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... entitatea
contractanta a transmis punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
42293/12.08.2021, prin care a solicitat admiterea acesteia.

Prin Notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 43272/18.08.2021,
asocierea ... a solicitat respingerea cererii de interventie formulata de ...
in principal, ca fiind tardiv formulatd si inadmisibild in principiu. In
subsidiar, a solicitat respingerea pe fond a cererii de interventie.

Prin Notele scrise  inregistrate la Consiliu cu nr.
43679/20.08.2021, ... a reiterat solicitarile din cererea de interventie.
Suplimentar fata de contestatie, a precizat ca asocierea .. sustine fara
temei ca documentatia de atribuire permite completarea formularului de
evaluare a preturilor cu valori care nu se regasesc in cuprinsul acestuia.
In realitate, este permisa numai completarea acestui Formular de
activitati sau lucrari care nu sunt prevazute expres in Formular sau
incluse in cadrul alor activitati. Astfel cum prevede atat fisa de date a
achizitiei la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, cat
si pct. 3.5 din Preambulul Formularului de evaluare a preturilor.

De asemenea, apreciaza ca asocierea .. s-a folosit de aceasta
posibilitate referitoare la activitati/lucrari pentru a introduce artificial in
cadrul primului centru de cost toate cheltuielile sale indirecte, in suma de
aprox. 160 milioane de lei, pentru a se bucura de plata preferentiala a
acestora, fara a mai astepta plata lor proportionala cu executia intregului
contract.

De asemenea, reitereaza faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari asocierea .... si-a modificat propunerea financiara, atasand
raspunsului propunerea financiara modificata, in sensul eliminarii
cheltuielilor indirecte ale personalului, costurile de rulare, de asigurari si
obligatiuni, incluse in propunerea financiara la pozitiile, 1.10, 1.11, 1.12
si respectiv 1.13 ale primului centru de cost, redistribuindu-le la toate
celelalte centre de cost al rubrica ,Alte activitati”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 44780/26.08.2021,
entitatea contractanta a sustinut ca isi mentine punctul de vedere
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anterior formulat, reconfirmand ca documentatia de atribuire a permis
completarea formularului de evaluare a preturilor (suplimentar, in afara
activitatilor precis indicate de catre ...).

De asemenea, apreciaza ca trebuie retinute sustinerile
intervenientei ..., conform carora asocierea ... a introdus artificial (initial)
in cadrul centrului 1 de cost, a tuturor cheltuielilor sale indirecte, in suma
de aproximativ 160 milioane de lei, pentru a se bucura de plata
preferentiala a acestora, fara a mai astepta plata lor, proportionala cu
executia intregului contract. Solutia aleasa de asocierea ...., de a
redistribui cheltuielile catre centrele de cost 2-17 nu exonera pe aceasta
de a le indica exact in cadrul caror activitati se vor angrena aceste
cheltuieli.

De asemenea, apreciaza ca trebuie retinute si concluziile
conform carora redistribuirea cheltuielilor indirecte ale personalului, ale
costurilor de rulare si a celor cu asigurarile si obligatiunile catre celelalte
centre de cost la rubrica ,Alte activitati” constituie o modificare
substantiala a propunerii financiare prin realocarea fara temei sau
solicitare din partea entitatii contractante a unei sume de 160 milioane
de lei, si ca, in niciun caz nu poate reprezenta un viciu de forma sau o
eroare aritmetica.

I1. Prin contestatia nr. 2745 din data de 26.07.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 38583 din data de 26.07.2021, ..... , ofertanta la
procedura de licitatie restransa, desfasurata in conformitate cu art. 89 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie sectoriala fiind prin mijloace electronice (online),
fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre entitatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala
de executie de lucrari, avand ca obiect ,Legatura retelei de metrou cu
Aeroportul International Henri Coanda. (Magistrala 6. 1 Mai — Otopeni).
Proiectare si executie lucrari structurd de rezistenta pentru Lotul 1.1: 1
Mai - Tokyo”, initiata in data de 13.03.2019 prin transmiterea spre
publicare in SEAP, a unei invitatii (anunt) de participare, in baza art. 90
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 61 din Normele metodologice, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Prin aceeasi contestatie, ... si-a rezervat dreptul de a obtine
cheltuieli de judecata pe cale separata.

Invitatia (anuntul) de participare avand codul de identificare ..a
fost publicata in SEAP in data de 15.03.2019.

. este nemultumita de modul in care entitatea contractanta a
facut aplicarea algoritmului de punctaj, cel putin in raport cu oferta
asocierii ... si cea declarata castigatoare.

Potrivit contestatoarei, din simpla lecturare a adresei nr.
M.09.03.01/179/15.07.2021, entitatea contractanta nu si-a indeplinit
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obligatia de informare, fiind imposibil a se intelege din aceasta adresa de
ce si cum anume a fost depunctata oferta sa fata de cea a asocierii .....

Desi mentioneaza ca oferta noastra a fost depunctata un punct la
criteriul/factorul de evaluare - Inginer proiectant - structura statii de
metrou, galerii si accese, pe motiv ca ar fi fost identificate in CV-ul
expertului doar 5 proiecte care indeplineau conditiile din DA, in loc de 6
cate erau necesare pentru a primi punctajul maxim, entitatea
contractanta nu arata care dintre cele peste 10 proiecte din CV-ul acestui
expert au fost considerate neconforme cu cerintele, respectiv care au
fost considerate ca indeplinind cerintele.

Mai mult, entitatea contractanta nu arata in adresa de ce anume
proiectele declarate pentru acest expert nu ar indeplini cerintele
documentatiei de atribuire sau care cerinte nu sunt indeplinite. Evaluarea
apare ca fiind arbitrara sau cel putin netransparenta, imposibil de
verificat sau deslusit daca si cum anume proiectele prezentate pentru
acest criteriu de ofertantul castigator constituie un avantaj relativ fata de
oferta asocierii ....

Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu face absolut nicio
mentiune cu privire la depunctarea suplimentara a ofertei asocierii ....cu
0.31 de puncte. Afland punctajul total al ofertei noastre din raportul
procedurii - 97,18 puncte - si scazand punctajul pentru propunerea
financiara a asocierii .. ... , punctaj care a fost comunicat prin adresa
M.09.03.01/179/15.07.2021 - 38,49 puncte - rezulta ca punctajul
obtinut de asocierea .... pentru propunerea tehnica a fost de 58,69
puncte din totalul de 60 posibile.

Asadar, entitatea contractanta a depunctat cu 1,31 puncte oferta
asocierii ... pentru propunerea tehnica, desi din simpla lectura a adresei
de comunicare a rezultatului rezulta ca singurul motiv tehnic de
depunctare a fost cel legat de expertul B103 - Inginer proiectant, unde
am pierdut un singur punct. Motivul pentru care a depunctat suplimentar
propunerea tehnica, cu 0,31 puncte, apare ca fiind, din nou, arbitrar si
netransparent, fiind imposibil de inteles - din adresa de comunicare sau
din raportul procedurii - care este motivul acestei depunctari
suplimentare, respectiv care este avantajul relativ al ofertei asocierii ....
in aceasta privinta.

Desi nu este deloc clara maniera in care entitatea contractanta a
aplicat criteriul de atribuire, respectiv cum a calculat punctajul aferent
factorilor de evaluare, totusi, din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii este evident ca entitatea contractanta a incalcat documentatia
de atribuire in privinta factorilor de evaluare si algoritmului de calcul al
punctajului ofertelor. In acest sens, contestatoarea arata urmatoarele:

- potrivit metodologiei de calcul a punctajului, detaliata in Anexa 1
la Instructiuni catre ofertanti/candidati, parte a DA, subfactorii de
evaluare pentru propunerea tehnica sunt ,Metodologia de Proiectare si
Executie" si ,Personal" iar punctajul pentru acestia se acorda conform
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criteriilor detaliate in tabele A si B, fiind vorba doar de multipli de 2,5
puncte in cazul factorului de evaluare ,Metodologia de Proiectare si
Executie" respectiv multipli de 1 punct in cazul factorului de evaluare
.Personal".

- potrivit metodologiei de calcul a punctajului publicata de ... SEAP
la lansarea Procedurii, era imposibila alocarea unor punctaje
subunitare/unor sutimi de punct pentru factorul de evaluare propunere
tehnica, orice neindeplinire a criteriilor de acordare detaliate in tabelele A
si B trebuind sa conduca la neacordarea intregului punctaj pentru
criteriul respectiv, iar nu la acordarea unui punctaj partial, la discretia
aprecierii entitatii contractante. Cu toate acestea, entitatea contractanta
a scazut 0,31 puncte dintr-un subfactor de evaluare tehnic al ofertei
asocierii ... respectiv 0,94 de puncte din unul sau mai multi subfactori de
evaluare tehnici ai ofertei asocierii ...., in loc sa scada intregul punctaj de
1 punct/2,5 puncte/5 puncte aferent criteriilor respective, considerate
neindeplinite de catre ofertanti.

- din compararea celor doua propuneri tehnice, in termeni de
Metodologie de Proiectare si Executie, propunerea tehnica prezentata de
asocierea ...(depunctata doar cu 0.31 puncte) este mai buna decéat cea
prezentata de asocierea ... (depunctata cu aproape 1 punct).

Facand trimitere la algoritmul de punctaj astfel cum a fost acesta
publicat de entitatea contractanta, contestatoarea arata ca: (1) Tabelul A
contine doua criterii punctate cu cate 5 puncte fiecare si douasprezece
criterii punctate cu cate 2,5 puncte fiecare. (2) Criteriile punctate cu cate
5 puncte contin o denumire (e.g., ,Elaborarea Proiectului"), limitari
identificate prin Cerintele Beneficiarului (e.g., ,Elaborarea proiectului
necesita un management oportun si al interfetelor cu alte parti implicate
in proiect") si livrabilele necesare pentru fiecare criteriu, care trebuie sa
nu incalce limitarile identificate si care trebuie totodata sa indeplineasca
cerintele suplimentare descrise in coloana de livrabile (e.g. ,Se va inainta
o propunere privind elaborarea proiectului, detaliind ..."). Livrabilele
respective pot fie sa indeplineasca, fie sa nu indeplineasca cerintele si
limitarile identificate de ..., astfel incat ... trebuia fie sa atribuie fiecarui
ofertant 5 puncte (pentru indeplinirea tuturor cerintelor si limitarilor
criteriului) fie sa atribuire 0 (zero) puncte (nefiind indeplinite criteriile de
acordare). (3) criteriile punctate cu 2,5 puncte fiecare contin o denumire
(e.g. ,Realizarea legaturii cu M4, Linia 2 la 1 MAI (directia sud)"), limitari
identificate prin Cerintele Beneficiarului, riscuri identificate (R) si
evaluarea riscului care trebuie completata de ofertant, precum si masuri
recomandate (M) de ofertant pentru reducerea sau eliminarea riscurilor
identificate sau estimate, fara a afecta Cerintele Beneficiarului. Din
formularea coloanei M rezulta ca evaluarea Entitatii Contractante se
refera la masurile prezentate de ofertant, .. putdnd fie sa acorde 2,5
puncte pentru prezentarea unor masuri care indeplinesc toate cerintele
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documentatiei, fie sa acorde 0 (zero) puncte pentru nerespectarea unor
cerinte/limitari.

Prin urmare, nu rezulta de nicdieri din documentatia de atribuire ca
entitatea contractanta putea atribui in mod partial aceste punctaje
pentru fiecare criteriu in parte, folosind o modalitate de calcul
discretionara si netransparenta, nefiind prevazuta nicdieri in
documentatia de atribuire. Dimpotriva, din anuntul de participare rezulta
chiar contrariul: ,Subfactorii de evaluare aferenti propunerii tehnice,
punctajele acordate si criteriile de acordare sunt prezentate detaliat in
Anexa 1". Asadar punctajele mentionate in Anexa 1 puteau fi acordate
numai daca erau indeplinite criteriile de acordare. Cu toate cerintele si
limitarile acestora, neindeplinirea unui criteriu de acordare ar fi trebuit sa
conduca, conform unei interpretari literale dar si logice a documentatiei
de atribuire, la neacordarea punctajelor prevazute de Anexa I.

Or, tocmai ,criteriile de acordare" sunt punctate cu 2,5 puncte sau
5 puncte in cazul Tabelului A, respectiv 1, 3 sau 4 puncte in cazul
Tabelului B, neindeplinirea unei cerinte din cadrul unui ,criteriu de
acordare" neputand constitui altceva decat neindeplinirea ,criteriului de
acordare", conducand deci la pierderea intregului punctaj pentru criteriul
respectiv.

Entitatea contractanta a depunctat oferta asocierii . cu 0,31 puncte,
considerand probabil ca nu indeplineste un criteriu de acordare,
necomunicat insa, respectiv cu 0,94 puncte oferta asocierii ALSIM ..,
considerand probabil ca nu indeplineste unul sau mai multe criterii de
acordare, avand in vedere depunctarea mai mult decét tripla a acesteia
din urma fata de oferta asocierii .

O asemenea deviere de la metodologia de calcul cunoscuta de orice
ofertant dar si de orice candidat sau operator economic interesat de
procedura, constituie o incalcare grava a principiului transparentei, a legii
si @ documentatiei de atribuire, care este foarte probabil sa fi schimbat,
de una singura, rezultatul Procedurii.

Era suficienta neindeplinirea de catre asocierea . a unui singur
criteriu de acordare din Tabelul A, in plus fata de asocierea . A.S., pentru
ca ordinea primelor doua oferte sa se inverseze.

Or, este evident ca entitatea contractanta a considerat ca oferta
asocierii . nu indeplineste cel putin un criteriu de acordare din Tabelul A,
de vreme ce i-a depunctat propunerea tehnica, iar criteriile aferente
Tabelului B detaliaza nr. de puncte ce trebuie alocate in functie de nr. de
proiecte prezentate, astfel incat zecimile/sutimile de punct nu pot
proveni din criteriile din Tabelul B.

Numai ca in loc sa depuncteze oferta asocierii . conform
metodologiei de calcul cunoscute - respectiv cu 2.5 puncte. 5 puncte,
sau multipli de 2,5/5 puncte, in functie de numarul de criterii
neindeplinite - a depunctat-o cu 0,04 de puncte, conform unei
metodologii de calcul necunoscute, netransparente.
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Formula de calcul prevazuta in continuarea Tabelului A este céat se
poate de simpla: Punctaj A (Proiectare si Executie) = £i=1 14Pi , adica
punctajul total pentru acest subfactor de evaluare se determina prin
insumarea punctelor obtinute de ofertant pentru toate cele 14 criterii,
punctate fiecare cu 2,5 sau 5 puncte, conform coloanei P (Punctaj). Nici
aceasta formula nu prevede posibilitatea acordarii unor punctaje partiale
pentru fiecare criteriu in parte, ci doar ca punctajele prevazute in
coloana P (2,5 sau 5 puncte) trebuie insumate pentru determinarea
totalului, bineinteles numai in masura in care ofertantul a primit punctele
pentru fiecare criteriu in parte, respectand toate cerintele si limitarile
criteriului respectiv.

In cazul Tabelului B Punctaj pentru Personal, spre deosebire de
Tabelul A, punctajul P pentru fiecare criteriu are patru optiuni diferite de
punctare, facute cunoscute, in mod transparent, de entitatea
contractanta, in functie de numarul de proiecte similare realizate de
expertii ofertantului: 0 puncte pentru un proiect similar sau pentru niciun
proiect similar, 1 punct pentru doua sau trei proiecte similare, 3 puncte
pentru patru sau cinci proiecte similare si 4 puncte pentru sase sau mai
multe proiecte similare. Dupa cum se poate observa, nici din calculul
punctajului P pentru criteriile de acordare aferente acestui subfactor de
evaluare nu pot rezulta punctajele subunitare primite de asocierea ...

Entitatea contractanta a avut ocazia sa detalieze in mod
transparent (daca dorea) metodologia de calcul prin intermediul unei
clarificari la documentatia de atribuire, la solicitarea unui operator, insa
nici cu acea ocazie .. nu a precizat o alta metodologie de calcul sau ca ar
putea acorda punctaje fractionate pentru fiecare criteriu de acordare din
Tabelul A. Mai exact, in documentul publicat in SEAP la data de
21.10.2020, intitulat ~Raspuns Consolidat nr. 1", nr.
M.09.03.01/347/21.10.2020, la intrebarea 68, un operator solicita ,va
rugam sa clarificati distributia punctelor de propunere tehnica (60 de
puncte) pe sectiuni" iar METROREX SA raspunde generic: ,Punctele de la
i la 4 la care faceti referire [partea descriptiva a propunerii tehnice:
rezumat, metodologie, plan de lucru, organizare si personal, n.n.] se
puncteaza prin completarea si integrarea cerintelor de la punctele 5 si 6t
de mai sus [adica Tabelele A si B din Anexa 1 la Instructiuni catre
ofertanti/candidati, n.n.], in contextul activitatilor propuse".

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, contestatoarea
considera ca:

- . trebuia sa prevada ponderea relativa a fiecarui factor de
evaluare - conditie 1indeplinita la momentul redactarii/publicarii
documentatiei de atribuire, insa numai prin raportare la criteriile de
acordare detaliate in Anexa 1; prin acordarea unor punctaje subunitare,
rezultate dintr-o metodologie de calcul necunoscuta/netransparenta, ... a
realizat o evaluare bazata pe factori de evaluare a caror pondere relativa
nu a fost prevazuta in documentatie.
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- .. nu avea dreptul sa utilizeze factori de evaluare care sa conduca
la o libertate de apreciere nelimitata - din modul in care a inteles sa
realizeze evaluarea ofertelor admisibile si sa aplice punctajele aferente
criteriului de atribuire, punctaje inexplicabile conform metodologiei de
calcul publicate in SEAP, rezulta ca ... a utilizat factorii de evaluare astfel
incat sa beneficieze de o libertate de apreciere nelimitata, contrar
propriei documentatii.

- .. trebuia sa utilizeze factorii de evaluare astfel incat sa asigure o
concurenta reala intre operatorii economici - nu mai poate fi vorba de
nicio concurenta reala intre operatori, iar informatiile furnizate de acestia
devin irelevante, in contextul in care entitatea contractanta aplica
discretionar punctajele, utilizand factori de evaluare necunoscuti si
ponderi relative necunoscute, in baza unei libertati de apreciere
nelimitate pe care si-a insusit-o nelegal ...

- ... trebuia sa prevada factorii de evaluare si algoritmul de
punctare in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire,
astfel incat sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare - conditie
indeplinita prin raportare la factorii de evaluare si algoritmul prevazuti in
documentatie, insa ... nu a respectat factorii de evaluare si algoritmul de
calcul publicati in SEAP, aplicand in locul lor un algoritm si factori de
evaluare neprevazuti in documentatie. care au condus la punctajele
subunitare (cel putin) ale primelor doua oferte.

- .. Nu avea voie sa utilizeze ponderile stabilite pentru factorii de
evaluare pentru a distorsiona rezultatul procedurii - prin depunctarea
fractionatda, partialda, discretionara a ofertelor, conform unor factori de
evaluare si unei metodologii de calcul necunoscute, .. a distorsionat
rezultatul procedurii; depunctarea corecta a ofertei asocierii ALSIM
ALARKO SANAYI TESISLERI ve TICARET A.S. - MAKYOL INSAAT
SANAYI .... Conform documentatiei de atribuire, pentru oricare criteriu
de acordare din Tabelul A, conduce la inversarea in clasament a primelor
doua oferte, diferenta de punctaj dintre ele fiind mai mica decat a celui
mai mic criteriu de acordare din Tabelul A (2.5 puncte).

Mai arata contestatoarea ca, din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, mai reiese si faptul ca oferta sa a fost depunctata
un punct pentru ca, in cazul expertului desemnat pentru specialitatea
B103 - Inginer Proiectant - structura statii metrou, galerii si accese, s-ar
fi identificat in CV-ul acestuia doar 5 proiecte care indeplinesc conditiile
solicitate in documentatia de atribuire, fata de 6 proiecte necesare
pentru obtinerea punctajului maxim, fara sa se arate care dintre cele
peste 10 proiecte similare din CV-ul expertului nu indeplinesc cerintele
documentatiei si nici care dintre conditiile documentatiei considera ca nu
au fost indeplinite de proiectele respective.

Potrivit contestatoarei, din CV-ul expertului, anexat la paginile 2314
- 2321 ale propunerii tehnice, rezulta ca acesta detine experienta
profesionala specifica, dobandita in cadrul a peste 10 proiecte
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comparabile de infrastructura de transport public feroviar/metrou.
Conform cerintelor documentatiei, a fost completat Tabelul B si in
privinta acestui expert, cu informatii privind proiectele sale similare care
au fost considerate mai relevante, tabelul regasindu-se in propunerea
tehnica la paginile 2294 - 2296.

Nu in ultimul rand, s-a facut dovada experientei similare a
expertului prin intermediul recomandarii angajatorului/beneficiarului
EGIS RAIL (denumita Certificat pentru a servi oriunde este necesar, pag.
2404 - 2405 din propunerea tehnicd), care il recomanda pe expertul
nostru ca lucrand intotdeauna in mod eficient si responsabil, prezentand
o lista a lucrarilor in care a fost implicat ca Inginer proiectant - structuri,
fiind vorba si in acest caz de mai mult de 6 proiecte conforme cu
cerintele entitatii contractante.

Contestatoarea mai arata ca, referitor la acest expert, a primit o
solicitare de clarificari in sensul ca ,nu se regasesc, in propunerea
tehnica, detaliile referitoare la proiectele si perioadele din CV aferente
experientei specifice cerintei. in acest sens, membrii comisiei de
evaluare considera necesar sa solicite clarificari referitoare la indicarea
locului, proiectelor si a perioadelor din CV, respectiv din propunerea
tehnica, unde se regdsesc <«proiectele aferente experientei specifice»
pentru pozitia B103."

Raspunzand entitatii contractante, contestatoarea a indicat paginile
din propunerea tehnica, respectiv din CV-ul expertului, unde se regasesc
detaliile privind proiectele aferente experientei specifice solicitate si
perioadele asociate acestor proiecte. Totodata, pentru a-i facilita entitatii
contractante accesul la informatiile solicitate, au fost atasate, din nou, in
cadrul raspunsului, extrasele relevante din CV si propunerea tehnica.

In aceste conditii, vazand si indeplinirea deplina a tuturor cerintelor
documentatiei cu privire la acest expert, dovedita prin aceleasi
documente depuse in oferta, vazand clarificarea considerata concludenta
chiar de METROREX SA (avand in vedere ca oferta nu a fost respinsa
pentru lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarea de clarificari),
contestatoarea considera complet abuziva si nelegala depunctarea ofertei
sale in modul arbitrar, netransparent in care a procedat entitatea
contractanta, in lipsa oricarui argument, dovezi sau explicatii.

Avand in vedere si diferenta extrem de mica intre primele doua
oferte, de mai putin de doua puncte, orice astfel de depunctare arbitrara
trebuie anulata, impunandu-se ca, in reevaluare ... sa efectueze o
evaluare completa, legald, transparenta a ofertei asocierii ... A.S., in care
sa clarifice orice potentiala nelamurire pe care ar putea sa o aiba cu
privire la proiectele similare ale expertului B103, inainte de a decide o
depunctare potential schimbatoare de clasament.

Mai considera contestatoarea ca inainte de a-i depuncta oferta,
entitatea contractanta avea obligatia de a clarifica orice nelamuriri sau
aspecte aparent neclare din oferta. Solicitarea de clarificare nr. 3 din

Pagina 23 din 61



adresa M.09.03.01/34/02.02.2021, privind expertul B103, a fost una
formald, generica, prin care doar s-a solicitat sa se indice in CV-ul
expertului si in propunerea tehnica unde se regasesc proiectele similare
ale acestuia, care indeplinesc cerintele solicitate - clarificare la care s-a
raspuns in mod prompt si complet, ... considerand-o concludenta, de
vreme ce oferta a fost considerata admisibila.

Pe de alta parte, cu privire la oferta castigatoare, contestatoarea
arata ca, din punctul sau de vedere, neindeplinirea cerintelor Caietului de
Sarcini ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei asocierii ..., nu doar
la depunctarea acesteia. Neindeplinirea unor criterii/conditii de acordare
a punctajului pentru factorii de evaluare trebuia sa conduca la
depunctarea ofertei/nealocarea punctajului aferent conditiei incalcate, in
conformitate cu metodologia de calcul publicatda in documentatia de
atribuire, iar nu la acordarea unui punctaj in baza unor reguli
necunoscute, aplicate discretionar, dupa cum am detaliat in sectiunile
anterioare. Insa neindeplinirea specificatiilor tehnice ale Caietului de
Sarcini trebuia sa conduca la respingerea ofertei ca neconforma, fara a
se mai ajunge macar in etapa punctarii/aplicarii criteriului de atribuire.

Entitatea contractanta nu avea voie sa mascheze neconformitatea
ofertei asocierii .... prin depunctarea acesteia (oricum nelegald, cu
cateva zecimi de punct) pentru neindeplinirea unor criterii/conditii de
acordare a punctajului, similare cu specificatii tehnice obligatorii.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa verifice motivele
invocate de entitatea contractanta pentru depunctarea ofertei asocierii ...
cu 0,94 puncte - motive la care nu am avut acces, data fiind evaluarea
netransparenta realizata de .. - pentru a asigura respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, orice incdlcare a specificatiilor
tehnice minime ale Caietului de Sarcini trebuind sa conduca la
respingerea ofertei, nu la depunctarea acesteia.

De asemenea, contestatoarea invoca si pretul neobisnuit de scazut
ofertat de asocierea .. apreciind ca, si pentru acest motiv, oferta in cauza
trebuia respinsa.

Contestatoarea precizeaza ca, fiindu-i comunicat punctajul primit
pentru factorul de evaluare propunere financiara si cunoscand pretul sau
ofertat, a putut calcula pretul propunerii financiare a asocierii ....ca fiind
mai redus decat pretul sau cu aproximativ 47.000.000 Lei. Avand in
vedere ca oferta sa a fost considerata admisibila, inclusiv sub aspectul
evaluarii propunerii financiare, dar si ca valoarea estimata pentru
aceasta procedura a fost evaluata la limita, lasand o marja economica
foarte mica pentru ofertanti, contestatoarea considera ca pretul ofertat
de asocierea .... cu 47.000.000 de lei mai mic decat al altei oferte
admisibile, nu poate fi sustenabil si nu poate asigura indeplinirea tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire.
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Totodata, un asemenea pret total subevaluat nu poate fi decat
rezultatul includerii in propunerea financiara a unor preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In aprecierea contestatoarei, METROREX SA nu si-a respectat
obligatia legala de a verifica in mod corespunzator pretul neobisnuit de
scazut al asocierii ALSIM ALARKO SANAYI TESISLERI ve TICARET A.S. -
MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM ve TICARET A.S., in ciuda diferentei
semnificative, de 47.000.000 Lei, fata de urmatoarea oferta admisibila.

Totodata, printre altele, asocierea ALSIM ALARKO SANAYI
TESISLERI ve TICARET A.S. - MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM ve
TICARET A.S. nu a justificat pretul extrem de scazut ofertat prin
raportare la cerintele cele mai sensibile si costisitoare ale documentatiei
de atribuire, respectiv: (1) Hidroizolarea statiilor si a puturilor, (2)
Tratarea terenului si (3) Tratarea in puturile de ventilatie si puturile de
pompare. Pentru capitolele evidentiate anterior, este imposibil ca oferta
declarata castigatoare sa poata acoperi rigorile acestor activitati dificile si
costisitoare, in pretul ofertat.

Cu privire la tratarea terenului, trebuia avut in vedere faptul ca
volumul de pamant care se va obtine din excavatia tunelurilor este un
material care, in mare parte va fi contaminat cu spuma si aditivi utilizati
in excavatie, motiv pentru care acest material trebuie depozitat in
depozite autorizate de deseuri, situatie care atrage costuri de depozitare
foarte ridicate.

Referitor la tratarea in puturile de ventilatie si puturile de pompare
- pentru realizarea conexiunilor dintre puturile de ventilatie si tuneluri
erau necesare coloane de jet-grouting. Aceste coloane asigura la randul
lor un mediu sigur pentru TBM-uri pentru a efectua operatiunile de
reparatii si intretinere care se considera adecvate. Fara aceste ferestre in
intretinere exista un risc serios de intarzieri in executarea lucrarilor din
cauza avariilor la TBM.

Tindnd cont de diferenta de pret dintre oferta declarata
castigatoare, pe de o parte, si oferta asocierii . pret dintre valoarea
estimata si oferta desemnata castigatoare, contestatoarea considera
imposibil ca oferta declarata castigatoare sa resp..ecte toate cerintele
caietului de sarcini. O oferta mai ieftina nu inseamna, in mod obligatoriu,
o oferta mai economica sau mai avantajoasa, evaluarea incorecta putand
costa entitatea contractanta foarte scump in cursul derularii proiectului.

In conditiile in care propunerea tehnica a ofertei asocierii ... nu
respecta riguros cerintele caietului de sarcini, iar propunerea financiara
nu include costurile reale pentru toate activitatile necesare realizarii unei
lucrari conforme, se impunea respingerea ofertei asocierii ... ca
neconforma.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
40083/02.08.2021 entitatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei .. apreciind ca evaluarea ofertei a fost legala, temeinica si
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motivatd, comunicata ofertantului conform dispozitiilor legale si cu
respectarea principiului transparentei si tratamentului egal. In sustinere,
precizeaza urmatoarele:

- a fost indeplinita obligatia de a informa ofertantul cu privire la
rezultatul procedurii, fiindu-i oferite ,caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa", prin
comunicarea rezultatului procedurii cu nr. M.09.03.01/179/15.07.2021;
managementul riscului este explicitat in Ghidul ansamblului de
cunostinte ale managementului de proiect ,GHIDUL PMBOK" asa cum
este mentionat in Anexa 1 la Instructiuni pentru candidati / ofertanti la
indrumari. In Tabelul A din Anexa 1 la Instructiuni pentru candidati /
ofertanti se specifica in dreptul fiecarui criteriu ca se va evalua ,gradul
de dificultate al situatiei si tehnologia propusa". Prin grad de dificultate,
conform DEX, se intelege , valoarea unei marimi considerata cu o valoare
de referinta", prin valoare de referinta se intelege 2,5 puncte care
reprezinta punctajul maxim pe care il putea obtine un ofertant pentru
indeplinirea corespunzatoare a criteriului. Aceasta idee este intarita si de
faptul ca Punctajul Maxim pe care il putea obtine ofertantul pentru
indeplinirea corespunzatoare a tuturor criteriilor este de maxim 40 de
puncte. In tabel se specifica in mod clar ,,PUNCTA] MAXIM" 40 de puncte.

- criteriile de evaluare, asa cum sunt descrise in Tabelul A, contin
un numar diferit (de la criteriu la criteriu) de masuri propuse pentru
eliminarea sau diminuarea riscurilor. Aceste masuri au fost analizate si
punctate, individual, in cadrul fiecarui criteriu. Pentru acest lucru,
punctajul asociat fiecarui criteriu (acel multiplu de 2,5 puncte la care
face referire Contestatoarea) a fost impartit in mod egal intre masurile
propuse de catre Ofertant. In acest fel, un criteriu in cadrul caruia a fost
tratat incomplet unul dintre riscurile identificate, a fost totusi punctat,
considerandu-se ca nu trebuie anulat punctajul acordat unui criteriu
pentru motivul lipsei sau tratarii necorespunzatoare a uneia dintre
masurile care trebuiau prevazute. Metoda a fost aplicatda in mod egal
fiecarei propuneri tehnice a ofertantilor. Aplicarea metodologiei descrise
mai sus in cazul asocierii .... a condus la depunctarea criteriului Al 11,
dupa cum se detaliaza mai jos:

- A111 - Executia centralelor de ventilatie si a pasajelor de legatura
Prin documentatia de atribuire se solicita identificarea si evaluarea
riscurilor (daca existau). Odata identificate, pentru aceste riscuri
trebuiau recomandate de catre ofertant masuri pentru reducerea sau
eliminarea riscurilor R identificate sau estimate, fara a afecta cerintele
beneficiarului;

- pentru Criteriul Al11, masura propusa pentru
inlaturarea/diminuarea riscurilor identificate se refera la doua aspecte
distincte, si anume: a. tehnologia propusa de ofertant si b. gradul de
etanseitate pe care acesta il va garanta prin tehnologia propusa.
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Punctajul de 2,5 puncte pentru criteriul A111 a fost impartit egal intre
aspectele a. si b. mentionate mai sus.

- In ceea ce priveste tehnologia propusa, asocierea .... a descris
tehnologia in conditiile impuse, corelata cu riscurile identificate; aspectul
privitor la gradul de etanseitate nu s-a regasit initial in propunerea
tehnica, motiv pentru care i s-a solicitat clarificare, respectiv adresa nr.
M.09.03.01/34/02.02.2021 (Anexa nr. 2), referitoare la indicarea locului
din oferta unde se regdseste gradul de etanseitate garantat prin
tehnologia propusa asociata criteriului Al 11.

- raspunsul la clarificare, respectiv adresa nr.
M.01/1937/08.02.2021 (Anexa nr. 3), a confirmat faptul ca propunerea
tehnica depusa nu a fost in conformitate cu cerintele proiectului si cu
specificatiile tehnice, intrucat, desi a fost identificat gradul de dificultate
al etansarii, acesta nu a fost detaliat. Astfel, au fost descrise propuneri
tehnice cu precizarea de materiale pentru etansare insotite de schite. In
acest fel, aprecierea raspunsului a condus la depunctarea cu 25% din
valoarea aferenta aspectului b. gradul de etanseitate. Ca urmare,
depunctarea de 0,31 puncte s-a obtinut astfel: 2,5/ 2 = 1,25; 1,25 x
25% = 0,31.

- acestea sunt insa, instrumente de lucru interne de evaluare si nu
modificari in timpul evaluarii, a factorilor de evaluare sau a algoritmului
de calcul, iar art. 228 din Legea nr. 99/2016 impune doar informarea
fiecarui ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
procedurii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract - aspecte care au fost aduse la cunostinta
ofertantului contestator prin adresa nr. M.09.03.01/179/15.07.2021
(Anexa nr. 1). Anexa 1 la Instructiuni catre candidati / ofertanti (Anexa
nr. 4) ofera ofertantilor informatiile necesare care au stat la baza
evaluarii si punctarii ofertelor. Comunicarea catre ofertanti a
instrumentelor interne de lucru de evaluare (ca urmare a Raportului
expertilor cooptati) nu este o obligatie impusa de legislatia in vigoare.

- afirmatia contestatoarei (intregul punct 2.2) cum ca au fost facute
modificari nelegale ale factorilor de evaluare si a algoritmului de calcul
este incorecta.

- referitor la sustinerile conform carora nu s-a procedat la
modificarea Anexei 1 la Instructiuni catre candidati / ofertanti in timpul
evaluarii, se precizeaza ca nu au existat astfel de modificari la articolele
din Tabelul A, o evaluare mai detaliata si mai riguroasa a livrabilelor
componente pentru fiecare articol din Tabelul A a fost efectuata de catre
expertii cooptati, in acord cu un proiect de aceasta anvergura. Punctajul
de 2,5 puncte reprezinta punctajul maxim care putea fi acordat pentru
indeplinirea corespunzatoare a fiecaruia din criteriile enumerate la pct.
A101 - A 112.

- referitor la afirmatia de la paragraful (45) ca: ,nu rezulta de
nicdieri ca entitatea contractanta putea atribui in mod partial aceste

Pagina 27 din 61



punctaje pentru fiecare criteriu in parte", la fel, se poate afirma ca nu
rezulta de nicaieri ca se putea acorda 2,5 puncte sau 0 puncte, asa cum
speculativ sustine asocierea ... Raportat la faptul ca fiecare criteriu
contine mai multe masuri de identificare si eliminare a riscurilor era
firesc si normal ca atunci cand ofertantul nu a bifat toate masurile sa nu
ia punctajul maxim, dar nici zero. Acest tratament egal a fost aplicat la
evaluarea tuturor ofertelor. A asimila aceste simple metode interne de
lucru cu subfactorii de evaluare este nu numai fortat dar si impotriva
oricarei logici in afara celei inteleasa doar de catre asocierea ... in
continuarea suitei de afirmatii, Contestatoarea sustine, fara nici un temei
si argument, cd, probabil, aceasta asa zisa incalcare ar fi schimbat
rezultatul procedurii. Aceasta metodologie de calcul a fost aplicata la
evaluarea tuturor ofertelor.

- pentru criteriul B103 - Inginer proiectant - structura statii de
metrou, galerii si accese, la lit. a) din Comunicarea realizata prin adresa
M.09.03.01/179/15.07.2021 (Anexa nr. 1), s-a comunicat asocierii ... ca
motivul depunctarii cu un punct este acela ca au fost identificate in CV-ul
Inginerului Proiectant doar 5 (cinci) in loc de 6 (sase) proiecte care
indeplinesc conditiile solicitate prin documentatia de atribuire (Anexa 1 la
Instructiuni catre candidati / ofertanti - Tabel B punctaj pentru Personal).
De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 228 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 99/2016 i-au fost comunicate caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul sectorial si ca, la
acest criteriu, oferta desemnata castigatoare a fost evaluata cu punctaj
maximum.

- Pentru acest criteriu, in Tabelul B din Anexa 1 la Instructiunile
pentru ofertanti/ candidati, asocierea ... a prezentat 8 (opt) proiecte, nu
10 (zece) asa cum a mentionat contestatoarea; dintre acestea
urmatoarele 5 (cinci) proiecte au fost identificate ca indeplinind conditiile
de experienta profesionala specifica [, (experienta profesionala ca Inginer
Proiectant - constructii subterane (altele decat tuneluri) in
implementarea unor activitati similare, in cadrul a x proiecte comparabile
(proiecte de infrastructura de transport public feroviar / metrou)"]:

(1) Sistemul feroviar din Abu Dhabi (Emiratele Arabe Unite) - Din
2019;

(2) Transportul multimodal din Lyon (Franta) - Din 2013;

(3) Sistemul de transport feroviar usor din Ierusalim (Israel) -
Misiune de consultant general pentru reteaua de sisteme de transport
feroviar usor (LRT - Light Rail Transit) din Ierusalim - Linia albastra a
retelei Ierusalimului (2018-2019);

(4) Metroul din Dnipropetrovsk (Ucraina) - Proiectare si consultanta
tehnica - 2013;
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(5) Metroul din Riyadh (Arabia Saudita) - Managementul de
proiecte si supravegherea constructiilor pentru liniile de metrou 1, 2 si 3
din Riyadh - (2013-2019).

- nu au fost incalcate in nici un fel dispozitiile art. 2 alin. (2), art.
211 - 212, art. 228 si art. 231 din Legea nr. 99/2016, la fel cum
entitatea contractanta a respectat intocmai dispozitiile art. 38 din H.G.
nr. 394/2016, prin prevederea clara a ponderii fiecarui factor de
evaluare, prin raportare la intervale valorice, nu a utilizat factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata, a
asigurat egalitatea de tratament intre ofertanti si transparenta
procedurii, astfel incat sa fie garantata o concurenta reala intre operatorii
economici, a prevazut factorii de evaluare si algoritmul de punctare in
mod clar in cadrul documentatiei de atribuire, iar urmarirea acestora in
cadrul procedurii este facila si nu distorsioneaza in nici un mod rezultatul
procedurii, asa cum eronat sustine contestatoarea

- concluziile contestatoarei in sensul in care entitatea contractanta
nu avea voie sa mascheze neconformitatea ofertei asocierii ... prin
depunctarea acesteia sunt nesustinute; toate cele 4 propuneri tehnice au
fost evaluate pentru conformitate si s-a constatat ca sunt conforme.
Afirmatia contestatoarei ca orice ,scadere a punctajului" trebuie sa
insemne ca propunerea tehnica este neconforma este clar fara nici un
fundament. Tabelele A si B din Anexa 1 la Instructiuni catre candidati /
ofertanti (Anexa nr. 4) au avut scopul de a puncta gradul de indeplinire
al cerintelor din cadrul factorilor de evaluare a propunerilor tehnice, nu
de a fi un mecanism de descalificare a ofertantilor. Ipoteza sustinuta de
contestatoare nu este aplicabila deoarece propunerea tehnica depusa de
asocierea .... indeplineste conditiile caietului de sarcini.

- afirmatia ca pretul ofertei asocierii .... ar fi neobisnuit de scazut
respectiv este cu aproximativ 47.000.000 lei mai mic nu este justificata;
pretul neobisnuit de scazut este apreciat fata de valoarea estimata a
achizitiei. Deci, fata de valoarea estimata de 1.269.784.510 lei fara TVA,
valoarea ofertei asocierii ... reprezinta 94,57% din valoarea estimata,
ceea ce nu reprezinta un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut, asa
cum a fost analizat in procesul-verbal privind vizualizarea propunerilor
financiare nr. M.09.03.01/118/27.04.2021.

- trebuie avut in vedere faptul ca propunerea financiara nu are
Liste de cantitati de lucrari pe care ofertantul ar fi trebuit sa o
completeze cu preturi unitare. In situatia de fata nici cantitatile si nici
preturile unitare nu sunt cunoscute, fiecare activitate a centrului de cost
fiind estimata, deci nu se pot face comparatii.

- referitor la activitatile la care face referire contestatoarea ca fiind
sensibile si costisitoare (paragraf 109 din Contestatie): hidroizolarea
statiilor si a puturilor, tratarea terenului si tratarea in puturile de
ventilatie si puturile de pompare, se arata ca la Centrele de cost nr. 3, 4,
5, 6, 7 si 8 activitatea 15 ,tratarea solului" a fost cotata cu 0,00 lei
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(Anexa nr. 5) la fel si la Centrul de cost 13 activitatea 16 ,realizarea
statiei de pompare" cotata cu 0,00 lei (Anexa nr. 6) iar la Centrul de cost
15 activitatea 11 ,realizarea centralei de ventilatie" a fost cotata tot cu
0,00 lei (Anexa nr. 7) in comparatie cu oferta asocierii ... care are valori
la aceste lucrari (dar pe care nu le putem invoca din motive de
confidentialitate) considerate de contestatoare ca fiind sensibile si
costisitoare; ca atare, nu este aplicabil art. 222 din Legea nr. 99/2016 si
nici art. 142 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, asa cum incearca sa forteze
netemeinic contestatoarea.

Cu privire la celelalte critici ale contestatoarei, entitatea
contractanta precizeaza ca:

- Metodologia de calcul a respectat tratamentul egal al ofertelor si
respecta pe deplin Legea nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016, precum Si
Documentatia de Atribuire

- Metodologia de calcul din documentele de licitatie nu stipuleaza in
mod expres pierderea intregului punctaj (caz in care indeplinirea partiala
a cerintelor criteriilor ar fi punctatad); Singurul caz in care acest lucru ar fi
aplicabil a fost exprimat in notele din Anexa 1 la Instructiunile pentru
Candidati / Ofertanti - ,Masurile de atenuare recomandate de ofertant M
nu pot fi transferate angajatorului, supraveghetorului sau oricarei alte
parti. Orice astfel de atenuari M atribuite Supervizorului, Angajatorului
sau partii terte vor fi evaluate ca inacceptabile in scopul evaluarii ofertei
si punctaj 0.". In toate celelalte cazuri, a fost utilizata o evaluare partiala
a calitatii ofertelor, concurenta loiala si transparenta, care este o practica
standard. Aceasta metoda a fost utilizata mai degraba decat folosind
regula matematica acceptata de rotunjire a scorului evaluat, fie la scorul
maxim, fie rotunjirea scorului la zero. De exemplu, pentru un articol cu o
pondere de 5, un scor evaluat ca 4,75 ar fi rotunjit la 5, in timp ce un
scor evaluat ca 2,25 ar fi rotunjit la 0. Oricare dintre metodele de mai
sus ar fi fost aplicate, clasamentul ar fi ramas acelasi, avand in vedere ca
acesta ar fi fost aplicat uniform tuturor ofertantilor.

- Metodologia aplicata nu a afectat rezultatul procedurii, respectand
tratamentul egal al ofertelor; Conformitatea propunerii de oferta cu
contractul si notarea competitiva a propunerii de oferta au fost exercitii
separate.

- prin aplicarea metodologiei nu s-a realizat o evaluare arbitrara,
discretionara si netransparenta; punctajele obtinute sunt expresia
aplicarii metodologiei pentru continutul fiecarui criteriu;

- ofertantului i s-au solicitat clarificari, iar punctajul final a fost
stabilit dupa analizarea raspunsurilor la solicitarile de clarificare, nefiind
vorba de erori;

- metodologia de calcul a punctajelor nu s-a abatut de la
documentatia de atribuire. Presupunerea ca punctajul ar trebui evaluat
doar ca punctaj maxim/zero, pentru elementele din tabelul A este o
afirmatie incorecta si nefondata facuta de Contestatoare;
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- principiul tratamentului egal este respectat; in Etapa de evaluare
a fost asigurata conformitatea cu documentatia de atribuire si clarificata
orice ambiguitate din toate ofertele depuse si analizate, prin emiterea
oficiala si primirea de raspunsuri scrise la astfel de clarificari;

- nu au fost modificati ,factorii de evaluare si metodele de calcul”,
ci doar i-a aplicat in mod detaliat, proportional cu o oferta de aceasta
amploare.

Prin cererea de interventie formulata de .. completate prin Notele
scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 43681/20.08.2021, invoca lipsa de
temeinicie a contestatiei .., prezentand, pe larg, argumente in sustinere.

Cu privire la transmiterea interventie si catre contestatoare,
intervenienta precizeaza ca a fost in imposibilitatea de a face acest lucru,
motivat de faptul ca entitatea contractantda a publicat contestatia
anonimizata, datele de identificare ale contestatoarei nefiind facute
publice. Din acest motiv, a depus la dosarul cauzei un exemplar al
interventiei pentru comunicare catre contestatoare.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... entitatea
contractanta a transmis punctul de vedere Iinregistrat cu nr.
42293/12.08.2021, prin care a solicitat admiterea cererii.

Prin Notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 43830/20.08.2021,
respectiv cu nr. 44864/26.08.2021, ... a solicitat respingerea apararilor
formulate de entitatea contractanta si de catre intervenienta asocierea ...
admiterea contestatiei precum si respingerea cererii de interventie.

Suplimentar, fata de contestatie a invocat inacceptabilitatea ofertei
asocierii .... pentru raspunsul neconcludent la solicitarea de clarificari, si
neconformitatea acesteia fie pentru preturile neobisnuit de scazute
cotate, fie pentru preturi care nu sunt justificate si nici justificabile, prin
chiar vointa ofertantului.

In replica, entitatea contractanta a transmis adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 45484/30.08.2021, precizand ca aceste critici sunt critici
noi, formulate cu incalcarea prevederilor art. 10 lit. f) si art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, impunandu-se respingerea lor ca inadmisibile.

... a depus la dosarul cauzei Notele scrise inregistrate la Consiliu cu
nr. 44864/26.08.2021, respectiv cu nr. 44894/26.08.2021, solicitand
respingerea criticilor ....

III. Prin contestatia nr. 976 din data de 26.08.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 45306 din data de 30.08.2021, asocierea ..., in calitate de
ofertanta la procedura de licitatie restransa, desfasurata in conformitate
cu art. 89 si urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de achizitie sectoriala fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
entitatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie
sectoriala de executie de lucrari, avand ca obiect ,Legatura retelei de
metrou cu Aeroportul International Henri Coanda. (Magistrala 6. 1 Mai -

Pagina 31 din 61



Otopeni). Proiectare si executie lucrari structura de rezistenta pentru
Lotul 1.1: 1 Mai - Tokyo”, initiata in data de 13.03.2019 prin
transmiterea spre publicare in SEAP, a unei invitatii (anunt) de
participare, in baza art. 90 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 61
din Normele metodologice, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva. Invitatia (anuntul) de participare
avand codul de identificare CN1009873 a fost publicata in SEAP in data
de 15.03.20109.

Prin contestatia formulata, .. critica deciziile entitatii contractante
de a declara admisibile propunerea tehnica a asocierii ... si a
propunerilor financiare ale asocierii ... si asocierea ... invocand o serie de
documente a caror anulare o solicita, in tot/in parte, si despre care
sustine ca a luat cunostinta la data de 16.08.2021, cand a studiat
documentele aflate la dosarul cauzei.

Potrivit contestatoarei, termenul legal de formularea a contestatiei
trebuie calculat prin raportare la data studierii dosarului achzitiei publice
la sediul Consiliului, respectiv la data de 16.08.2021. De asemenea, din
perspectiva interesului de a formula contestatia, precizeaza ca acesta
este determinat de faptul ca, odata cu studierea dosarului achizitiei, a
luat cunostinta de o serie de aspecte nelegale in ceea ce priveste
intocmirea ofertelor de catre ceilalti participanti la procedura, nelegalitati
care ar fi trebuit sa conduca la eliminarea acestora din procedura, atat
din motive de neconformitate cat si din motive de iancceptabilitate, ceea
ce ar fi condus la evaluarea unei singure oferte admisibile, respectiv cea
a asocierii ...

a) Cu privire la oferta depusa de asocierea ... contestatoarea
apreciaza ca aceasta a fost evaluata si apreciata ca admisibila in mod
nelegal in conditiile in care, astfel cum reiese si din punctul de vedere al
unuia din expertii cooptati, parti considerabile din propunerea tehnica
reprezinta o copie servila a unui document al entitatii contractante, care
nu s-a aflat decat in posesia entitatii contractante nu si a altui ofertant.
In acest sens, contestatoarea face referire la partea din oferta
asocierii ...., care continea metodologiile pentru amenajarea teritoriului -
devieri retele edilitare, dezafectari si refaceri suprafete, cantitati
estimate si justificarea duratei, structura statiilor si tunele, acestea fiind
activitati esentiale ale obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Cu toate acestea, desi unul din expertii cooptati a invocat faptul ca
asocierea ... nu a elaborat o propunere tehnica proprie care sa reprezinte
o creatie originala si in care sa transpuna propria intelegere a
documentatiei de atribuire, entitatea contractanta a declarat oferta in
cauza ca fiind admisibila.

Cu privire la propunerea financiara a asocierii ... contestatoarea
invoca, de asemenea, o serie de aspecte care, potrivit acesteia ar fi
trebuit sa conduca la respingerea ofertei ca inadmisibila/ neconforma.
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Astfel, face referire la solicitarea de clarificari M09.03.01/136/
18.05.2021, la pct. 2, prin care entitatea contractanta a solicitat asocierii
. sa clarifice aspecte legate de intocmirea ofertei financiare, respectiv
lipsa unor valori prin completarea cu ,-"” pentru anumite activitati din
componenta unor centre de cost, precum si la raspunsul ofertantului prin
care acesta a prezentat un tabel cu activitatile aferente centrelor de cost
din care rezulta ca acestea nu au fost cotate valoric, motivand la fiecare
caz in parte ca aceste activitati nu au fost identificate ,lipsind
contraprestatia din partea subscrisei”. In opinia contestatoarei, prin
aprecierea a raspunsului ca fiind concludent, entitatea contractanta a
ignorat cu desavarsire documentatia de atribuire. Astfel, centrele de cost
au fost predefinite de catre entitatea contractanta, in cadrul formularului
de evaluare a preturilor si comunicate ofertantilor in vederea prezentarii
propunerilor financiare, iar raportat la cerintele documentatiei de
atribuire din fisa de date, consolidata prin raspunsul consolidat nr.
2/04.11.2020, prin raspunsul la intrebarea 37 ,la completarea
Formularului de evaluare a preturilor, ofertantul trebuie sa stabileasca
pretul fiecarei activitati”.

Analizand lista activitatilor pe care asocierea .... nu le-a cotat,
precum si raspunsul acesteia la solicitarea expresa a entitatii
contractante, contestatoarea considera ca acestea se pot imparti in doua
mari categorii:

- categoria activitatilor pe care ofertantul nu le-a cotat, desi
documentatia de atribuire o obliga la aceasta si continea toate
elementele necesare cuantificarii lor ( respectiv, activitatile 3.15, 3.43,
3.57, 4.15, 4.34, 5.15, 5.34, 6.15, 6.24, 6.35, 7.15, 7.43, 7.58, ,8.15,
8.43, 8.44, 8.57, 13.16, 15.11, 15.22, 15.23, 16.12, 16.22, 16.23,
17.23) si

- categoria activitatilor care au fost incluse in mod redundant in
fiecare centru de cost, fara a se face o verificare atenta a necesitatii
includerii acestei categorii in cadrul respectivului centru de cost de catre
entitatea contractanta.

Activitatile din prima categorie nu au fost cotate desi fac obiectul
executiei propriu-zise a proiectului, iar in cazul in care nu au fost incluse
in propunerea tehnica situatia ofertantului este cu atat mai discutabila.
La solicitarea comisiei de evaluare, asocierea .... a raspuns generic,
deloc fundamentat, cu mici variatii, in sensul in care costul respectivei
activitati se regaseste oriunde altundeva decat acolo unde a fost in mod
expres solicitat a fi prezentat de catre entitatea contractanta.

Cea de a doua categorie de costuri se refera la lucrari in legatura
cu care entitatea contractantda nu a prezentat fate, astfel incat toti
ofertantii s-au aflat in imposibilitatea cuantificarii lor. In plus, intre
varianta in limba romana si cea in limba engleza a fisei de date a
achizitiei, s-a strecurat o eroare de traducere in sensul ca, in timp ce in
limba romana s-a precizat ca toate activitatile vor fi pretuite, in limba
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engleza a precizat ca nu este obligatorie pretuirea tuturor activitatilor din
formular. Aceasta eroare a fost perpetuata de catre entitatea
contractanta si in raspunsul la intrebarea nr. 59; eroarea fiind sesizata
ulterior, entitatea contractanta a revenit asupra raspunsului, prin
clarificari suplimentare, astfel cum rezulta din raspunsul consolidat nr. 2
al entitatii contractante inregistrat cu nr. M09.03.01/370/04.11.2020,
referitor la intrebarea nr. 37.

Se poate observa ca raspunsul consolidat nr. 2 nu lasa loc de
interpretari, inadvertenta dintre fisa de date in limba romana si cea in
limba engleaza fiind clarificata si armonizata cu celelalte prevederi ale
documentatiei de atribuire, anterior depunerii ofertelor financiare si
tehnice de catre ofertanti. In acest caz, cotarea activitatilor din cea de a
doua categoriecu ,-"” apare ca o0 nesocotire a cerintelor exprese ase
documentatiei de atribuire, fapt care ar fi trebuit sa fie sanctionat ca
atare de catre comisia de evaluare. Lipsa de diligenta a ofertantului care
a omis sa abordeze toate aspectele propunerii sale financiare, respectiv
pretuirea tuturor activitatilor prevazute in formularul pus la dispozitie in
procedura, trebuia sanctionata de catre comisia de evaluare cu atat mai
mult cu cat aceasta deficienta a fost constatata si solicitata a fi
clarificata.

Prin urmare, decizia entitatii contractante de a valida drept
concludent raspunsul la solicitarea de clarificari este nelegala, fiind fara
dubiu ca oferta asocierii .... este inadmisibila si neconforma, atat in ceea
ce priveste intocmirea propunerii financiare cat si in ceea ce priveste
propunerea tehnica.

b) Cu privire la oferta depusa de asocierea .. contestatoarea arata
ca, pe langa motivul retinut de entitatea contractanta in respinegrea
ofertei, respectiv modificarea propunerii financiare, mai exista si un alt
motivat, similar cu cel invocat in ..., respectiv necotarea anumitor
activitati aferente mai multor centre de cost.

Aceasta omisiune a fost sesizata si de entitatea contractanta care,
prin intrebarea nr. 2 din adresa de clarificare nr. M09.03.01/
155/18.05.2021, a solicitat ofertantului sa clarifice si acest aspect.
Raspunsul asocierii ..., inregistrat la entitatea contractanta cu nr.
M01/7601/02.06.2021, a fost unul evaziv si neconcludent, fiind de
natura sa evidentieze ca modul de completare a ofertei financiare este
eronat atat ca urmare a includerii unor activitati supliemntare in centrul
de cost nr. 1 cat si sub aspectul necotarii valoric a unor activitati. Cu
toate acestea, ofertantul a incercand sa acrediteze ideea confrom careia
este vorba de un viciu de forma, sugerand entitatii contractante sa
accepte modificarea propunerii financiare, prin exprimarea ,(...) ne
exprimam fara echivoc acceptul pentru indreptarea viciilor de forma
identificate de comisia de evaluare (...) daca autoritatea contractanta
solicita acest lucru”.

Pagina 34 din 61



In realitate, asocierea .... si-a modificat propunerea financiarg,
entitatea facand corecta aplicare a dispozitiilor legale doar in ceea ce
priveste rasapusnul la solicitarea nr. 1 nu si in ceea ce priveste
intrebarea nr. 2, referitoare la necotarea unora dintre activitati din cea
de a doua categorie. In plus, ofertantul a cotat cu O si alte activitati a
caror cotare era obligatorie, in acest sens contestatoarea facand referire
la activitatile 16.17 - realizarea peretilor mulati; 17.17 - realizarea
peretilor mulati/secanti.

c) Cu privire la oferta depusa de asocierea ..., contestatoarea
invoca aceleasi motive de inadmsiibilitate/neconformitate a ofertei,
respectiv cotarea cu 0O a unor anumite activjtéti, invocand aceleasi
argumente ca si in cazul celorlalti doi ofertanti. In opinia contestatoarei,
nici aceasta oferta nu trebuia declarata inadmisibila.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
45711/31.08.2021, entitatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ... ca tardiv formulata, motivat de faptul ca actele a caror
anulare se solicita de catre contestatoare, respectiv raportul procedurii
M09.0301/177 si adresa M09.03.01/178 au fost publicate in SEAP la data
de 15.07.2021, astfel incat termenul de 10 zile in care putea fi depusa
contestasia trebuia calculat prin raportare la data de 15.07.2021.

De asemenea, entitatea contractanta invoca si lipsa de interes a
asocierii ..... in formularea contestatiei in contextul in care aceasta este
castigatoarea procedurii, neaflandu-se in situatia in care sa riste sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al entitatii contractante.

Totodata, entitatea contractanta atrage atentia si asupra faptului ca
autoarea contestatiei se afla intr-o dubla calitate, in sensul ca are atat
calitatea de intervenienta in cadrul dosarelor constituite ca urmare a
depunerii contestatiilor de catre asocierea ..., solicitand mentinerea
actelor entitatii contractante, cat si calitatea de contestatoare, criticand
pentru nelegalitate actele respective.

Pe fond, referitor la cotarea cu 0 a anumitor activitati, entitatea
contractanta isi mentine deciziile luate, consemnate in procesele-verbale
de evaluare.

Tot cu privire la fondul contestatiei, entitatea contractanta a revenit
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 47182/07.09.2021, precizand
urmatoarele:

a) referitor la criticile vizdnd propunerea tehnica a ..

- conform precizarilor Expertilor tehnici cooptati pe langa Comisia
de evaluare Documentul intitulat "Livrabilul nr. 3. Studii de retele
edilitare Magistrala 6. 1 Mai -Otopeni. Pachetul 1.1 Sectiunea 1. 1 Mai
Tokyo. Structura de rezistenta statii, galerii si tuneluri. Voi 1. Devieri
retele Revizia 3-2016" este parte componenta din Proiectului tehnic
preliminar. Proiectul tehnic preliminar a fost pregatit inainte de initierea
Procedurii de achizitie avand ca obiect: ,Legatura retelei de metrou cu
Aeroportul International Henri Coanda (Magistrala 6. 1 Mai - Otopeni).
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Proiectare si executie lucrari structura de rezistenta pentru Lotul 1.1: 1
Mai - Tokyo" si planse importante din cadrul lui, inclusiv traseul, statiile,
investigatiile geotehnice si retelele edilitare cunoscute existente au fost
incluse in Documentatia de atribuire, pentru informarea ofertantilor.
Acest lucru nu a compromis cerinta contractuala ca ofertantul castigator
sa Isi asume rolul legal de proiectant si ca ofertantul castigator sa fisi
asume intreaga responsabilitate si risc pentru proiectarea lor. Plansele
din Documentatia de atribuire au oferit ofertantilor doar informatii pentru
o elaborare corespunzatoare a ofertelor. In mod evident, toti ofertantii
au folosit plansele si datele din Documentatia de atribuire ca baza pentru
oferta lor. Textele pe care FCC le-ar fi copiat/ preluat din Proiectul Tehnic
preliminar, care nu au fost incluse in Documentatia de atribuire, nu au
avut, in opinia expertilor tehnici, niciun efect asupra evaluarii
conformitatii si stabilirea punctajului ofertei FCC.

- comisia de evaluare a luat in considerare ca analiza unei oferte
depuse in cadrul procedurii de achizitie poate avea loc doar in limitele
impuse de Capitolul III, Sectiunea a 9-a Comisia de evaluare si modul de
lucru al acesteia si Sectiunea a 10-a Procesul de verificare si evaluare din
H.G. nr. 394/2016 si Capitolul V Organizarea si desfasurarea procedurii
de atribuire, Sectiunea a 6-a Criterii de calificare si selectie din Legea nr.
99/2016. Pe cale de consecinta, comisia de evaluare poate transmite o
clarificare unui operator economic participant la procedura doar in urma
constatarii existentei unei neclaritati in oferta depusa si a incadrarii
acesteia in una din situatiile prevazute in normele legislative mentionate
anterior.

- in cadrul corespondentei purtate pe aceasta tema, atat expertii
cooptati in ansamblul lor, cat si expertul cooptat nu au putut oferi o
justificare intemeiata pe prevederile legale ale Legii nr. 99/2016 si H.G.
nr. 394/2016, in ceea ce priveste necesitatea si oportunitatea
transmiterii respectivei clarificari. Mai mult, actiunile expertului cooptat
au fost in mare parte derulate in mod individual si nu au fost sustinute in
mod ferm (sau deloc) de restul expertilor cooptati si nici de consultant.

b) referitor la criticile privind propunerea financiara a asocierii ...

- entitatea contractanta prezinta justificarile asocierii ... pentru care
unele activitati au fost cotate cu 0 iar altele cu ,-", precum pretul ofertat
in ansamblu, mentionand ca isi mentine pozitsia exprimata in cuprinsul
punctelor de vedre exprimate cu privire la celelalte doua contestatii.

Contestatoarea a raspuns punctului de vedere al entitatii
contractante prin Notele scrise Iinregistrate la Consiliu cu nr.
48668/15.09.2021, solicitand respingerea exceptiilor invocate.

Pe fond, precizeaza ca entitatea contractanta s-a limitat la a
combate doar criticile din contestattie ce vizeaza oferta asocierii ...ens in
care arata ca, in opini sa, oferta mentionata trebuia trebuia respinsa ca
inacceptabila, reluand in mare parte criticile din contestatie.
Suplimentar, cu privire la suprapunerea dintre documentul original si
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partea folosita de asocierea .... si validata de entitatea contractanta, face
trimitere la livrabilul nr. 3 care nu face parte din documentatia de
atribuire, nu a fost publicat in SEAP de catre ... si nu a fost adus la
cunostinta operatorilor economici. Cu toate acestea, parti din aceasta au
fost folosite in fundamentarea ofertei tehnice de catre asocierea .

Prin cererea de interventie formulata, ...., precum si
inadmisibilitatea/lipsa de interes a acesteia. Intervenienta apreciaza ca
tardiva contestatia asocierii ... deoarece, raportat la data de 15.07.2021,
cand a fost publicat in SEAP raportul procedurii nr. M09.03.01/177, din
care reies atat ofertele declarate admisibile cat si cele respinse, precum
si faptul ca propunerea tehnica a asocierii ... a indeplinit toate cerintele
caietului de sarcini iar cea financiara a fost declarata admisibila, o
contestatie Tmpotriva acestor decizii putea fi depusa cel mai tarziu la
data de 26.07.2021; astfel, depunerea contestatiei abia la data de
26.08.2021 este considerata ca fiind tardiva.

Contestarea celor doua procese-verbale este apreciata de
contestatoare ca fiind doar un artificiu pentru a putea pretinde ca se afla
in termenul legal de contestare. In plus, data la care contestatoarea a
avut acces la dosarul aflat pe rolul Consiliului nu are nicio importanta,
deoarece legea nu prevede ca ar incepe sa curga un nou termen de la
acest moment.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
intervenienta face trimitere la cele doua procese-verbale contestate,
M09.03.01/117/26.04.2021 si nr. M.09.03.01/173/06.07.2021, apreciind
ca acestea nu sunt acte ale entitatii contractante in sensul art. 3 si 8 din
Legea nr. 101/2016, nefiind aprobate de conducatorul entitatii, fiind doar
incheiAate de comisia de evaluare.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, intervenienta arata ca
autoarea contestatiei a fost declarata castigatoare prin documentele
contestate. Insasi contestatoarea precizeaza ca risca sa sufere un
prejudiciu doar in situatia in care una din celelalte doua contestatii vor fi
admise, nedemonstrand un interes in sensul legii in formularea
contestatiei. Pentru a se proteja impotriva prejudiciului creat ca urmare
a admiterii unei din celelalte doua contestatii, asocierea ALSIM
ALARKO ... avea la indemana un alt mijloc procesual de a-si apara
interesele, respectiv formularea unei cereri de interventie, mijloc pe
care, de altfel, I-a si utilizat.

In cazul in care contestatia asocierii .. ar fi admisa clasamentul nu
s-ar modifica. In plus, contestatoarea nu urmareste niciun folos practic
in contestarea evaluarii admisibilitatii ofertei asocierii ... de vreme ce
evaluarea contestata plaseaza oferta asocierii .. pe un loc inferior ofertei
contestatoarei.

Pe fond, in esenta, referitor la criticile privind admisibilitatea ofertei
tehnice a asocierii ... intervenienta precizeaza urmatoarele:
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- nu este indicat niciun temei legal care sa duca la anularea ofertei
sau la respingerea acesteia motivat de faptul ca o parte a acesteia
reprezinta o copie a unui document al entitatii contractante; in plus, nu
sunt aduse argumente in sustinerea afirmatiei contestatoarei.

- propunerea tehnica depusa raspunde tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire, fiind un document angajant, pe deplin insusit
si care reflecta experienta considerabila a membrilor asocierii in acest
domeniu;

- cel mult, criticile contestatoarei ar putea pune in discutie
incdlcarea un drept de proprietate intelectuala, numai ca entitatea
contractanta, singura detinatoare a drepturilor, nu a facut niciun demers
in acest sens.

In ceea ce priveste criticile legate de admisibilitatea ofertei
financiare, intervenienta arata, in esenta, ca documentatia de atribuire
permeite cotarea cu 0 a wunor activitati, fiind respoensabilitatea
ofertantului sa nu coteze activitati pe care nu le va desfasura; in plus,
chiar contestatoarea invoca faptul ca unele activitati nu pot fi cuantificate
Cu precizie si ca exista o posibilitate extrem de mica de a le derula
efectiv in timpul executiei contractului; cu toate acestea aceasta a alocat
o suma de 100 de lei fiecarei astfel de activitati, fara nicio justificare,
fapt ce ar fi trebuit sanctionat cu respingerea ofertei.

De asemenea, intervenienta arata ca insasi contestatoarea este de
acord ca o parte din costurile fara pret, cotate cu ,-” in propunerea
financiard a asocierii ... INSAAT ve TAAHHUT A.S. se referd la activitati
care au fost incluse in mod redundant in fiecare centru de cost, fara a se
face o verificare atenta a necesitatii includerii acestor activitati in cadrul
respectivului centru de cost de catre entitatea contractanta.

Raspunzand cererii de interventie formulata de ... a transmis
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 47722/10.09.2021, prin care solicita
respingerea exceptiilor invocate precum si a criticilor formulate pe fond.

Cu privire la exceptia tardivitatii, arata ca in depunerea contestatiei
s-a raportat la data de 16.08.2021, data la care a studiat dosarul
achizitiei la sediul Consiliului, ocazie cu care a luat cunostinta de actul
entitatii pe care il considera nelegal.

La stabilirea momentului de la care incepe sa curga termenul de 10
Zile si care este, pentru toate actele contestate, data de 16.08.2021,
data la care contestatoarea a avut acces la dosarul achizitiei, prezinta
importanta faptul ca:

- pe de o parte, despre continutul tuturor rapoartelor si a
comunicarilor atacate, asocierea a luat cunostinta in mod real in data de
16.08.2021;

- pe de alta parte, despre continutul Raportului Procedurii, aceasta
a luat, intr-adevar, cunostinta la momentul publicarii acestuia in SEAP,
respectiv data de 15.07.2021, insa, avand in vedere ocuparea de catre
asociere a locului I in clasament nu i s-a comunicat niciun element cu
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privire la modalitatea de evaluare a ofertelor celorlalti participanti,
acesta neavand interesul de a promova o cale de atac impotriva oricaruia
dintre actele entitatii contractante.

- criticile privind lipsa calitatii de act al entitatii contractante a
proceselor-verbale contestate, sunt nefondate in conditiile Tn care,
indiferent de denumirea acestora, documentele contestate sunt acte ale
entitatii contractante care produc efecte juridice; notiunea de ,act al
autoritatii contractante" nu poate fi interpretata stricto sensu, limitata
doar la documentele care sunt insusite in mod expres prin semnatura
reprezentantului legal al acesteia, ci trebuie avut in vedere orice inscris
emis pe durata procedurii si care da nastere unor efecte juridice.

Cu privire la exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei,
contestatoarea arata ca si aceasta trebuie respinsa motivat de faptul
ca ... are calitatea de persoana vatamata care risca sa sufere un
prejudiciu, in conditiile in care in prezent, sunt promovate contestatii
prin a caror solutionare favorabila s-ar ajunge la un proces de reevaluare
a ofertelor, iar, in lipsa statuarii asupra criticilor aduse in discutie de
asociere, acesta ar avea loc intre toate ofertele ramase ulterior etapei de
selectie, desi acestea sunt neconforme sau inaaceptabile; initierea unei
contestatii este echivalentul promovarii unei cai de atac impotriva
considerentelor unei hotarari favorabile prin care cel in cauza nu are
interes in schimbarea solutiei, dar apreciaza ca este sau ar putea fi
prejudiciat de cele retinute in motivarea instantei si care nu corespund
probatoriului.

Pe fond, contestatoarea mentioneaza ca ... 134 alin (6) din HG nr.
394/2016; in atare situatie, conform obligatiilor statuate imperativ, si nu
ca o recomandare de legiuitor in sarcina entitatii contractante prin legea
achizitiilor publice, aceasta avea obligatia sa constate neconformitatea
ofertei asocierii ... care, desi nu a intrunit punctajul necesar pentru a se
clasa pe locul I, nu trebuia sa intre in etapa de evaluare alaturi de alte
oferte.

In ceea ce priveste criticile vizand componenta financiara a ofertei,
asocierii .... invoca numai Raspunsul consolidat nr. 1/21.10.2020 fara sa
faca nicio referire la Raspunsul consolidat nr. 2/04.11.2021 care,
lamurind prevalenta fisei de date in limba roméana fata de cea in limba
engleza, statueaza ca la completarea Formularului de evaluare a
preturilor, ofertantul trebuie sa stabileasca pretul fiecarei activitati”.

a raspuns Notelor scrise ale ...., depunand la dosar Notele
inregistrate la Consiliu cu nr. 48592/15.09.2021, mentinandu-si
solicitarile formulate anterior.

Cu privire la contestatia .... a depus o cerere de interventie si
asocierea ... care solicita, in principal, respingerea contestatiei ca
tardivd, respectiv lipsitd de interes. In sustinree, cu privire la
tardiovitatea contestatiei, arata ca, prin raportare la data de 15.07.2021
cand entitatea contractanta a publicat comunicarea rezultatului
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procedurii in SEAP, termenul legal pentru depunerea contestasiei a fost
depasit cu mai mult de o luna de zile si la mai mult de 20 de zile de la
depunerea propriei cereri de interventie prin care probeaza fara niciun
dubiu ca a cunoscut efectiv si integral toate aspectele retinute in
legatura cu fiecare dintre cele doua oferte respinse. In opinia sa,
studierea dosarului aflat pe rolul Consiliului nu poate determina
repunerea in termenul de contestare.

Includerea sau nu in dosarul achizitiei ori a documentelor
prcedurale a unor informatii sau lipsa accesului la acestea ar fi trebuit sa
faca obiectul unui demers litigios distinct initiat de catre ... In absenta
unui astfel de demers, raportarea la data studierii dosarului la sediul
Consiliului, nu poate fi retinuta in calculul termenului legal de depunere a
contestatiei.

Cu privire la lipsa de inetres in formularea contestatiei,
intervenienta face trimitere la faptul ca autoarea contestatiei este
ofertantul declarat cistigator al procedurii, aceasta nefiind indreptatita
decat la depunerea unei eventuale cereri de intreventie. Aceasta nu a
prezentat un interes legitim in formularea contestatiei, in eventualitatea
admiterii contestatiei oefrta acesteia ramanand céastigatoare.

Pe fond, in esenta, intervenienta precizeaza, cu privire la criticile
privind necotarea unor anumite activitati, ca acestea sunt nemotivate si
ca respectivele activitati urmeaza a fi ajustate urmare a finalizarii etapei
de proiectare, insa, indiferent de modificarile intervenite, pretul forfetar
total al contractului ofertat nu va fi modificat.

Raspunsul la solicitarea de clarificari la care a facut trimitere
contestatoarea nu este concludent, fiind demosntrata modalitatea in care
activitatile au fost cotate cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire. Astfel, formularele de pret, desi aparent restrictive, nu
impuneau o modalitate concreta, precisa de completare, ofertantii avand
libertatea de a alege varianta in care pretul total ofertat urma a fi divizat
in raport cu fiecare activitate identificata de catre entitatea contractanta
la momentul publicarii documentatiei de atribuire, respectiv ofertantii
aveau obligatia de a cota distinct doar activitatile considerate necesare.

De asemenea, arata ca entitatea contractanta a permis cotarea cu
0 lei a activitatilor pe care ofertantii nu le considera nenecsare a fi
indicate deparat; prin urmare, pretul acestora putea fi cuprins in cadrul
unor activitati generale. In plus, apreciaza ca cerinta privind obligatia
ofertantilor de a stabili pretul fiecarei activitati nu a fost incalcata sau
nerespectata prin propunerea financiara, critica autoareo contestatiei
nefiind fundamemnbtata pe o cerintda expresa a documentatiei de
atriobuire ci doar pe siple speculatii, interpretari extensive a unor cerinte
care nu restrictioneaa posibilitatea de a cota cu zero lei o activitate, ci
dimpotriva.

Intervenienta precizeaza ca nu a considerat necesara cotarea unor
anumite activitati deoarece acestea urmau a fi executate in cadrul
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categoriei mai mari de lucrari, fiind respectate intrutotul clarificarile
entitatii contractante privind posibilitatea de a cota cu 0 lei o activitate.
Practic, anumite activitati au fost cotate intr-o categorie mai ampla
tocmai pentru ca acestea urmau a fi prestate in paralel, neputand exista
o diferentiere clara intre costurile aferente fiecarei activitati.

Preturile individuale ale activitatilor au fost in mod corect distribuite in
cadrul centrelor de cost, identitatea de pret pentru anumite categorii de
activitatii neputand justifica respingerea ofertei, solicitata de ...

Raspunzand cererii de interventie formulata de asocierea .... a
transmis Notele scrise inregistrate cu nr. 48416/14.09.2021 prin care
solicita respingerea exceptiilor invocate, in baza acelorasi argumente
prezentate in raspunsul la cererea de interventie formulata de ...

Pe fond, arata ca este dincolo de orice dubiu faptul ca, asa cum
rezulta din raportul procedurii, oferta asocierii .... a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila din cauza modificarii ofertei sale financiare
respectiv redistribuirea unor valori de la centrele de cost 1 catre
celelelate centre de cost. Decizia .., desi legala si corecta este
incompleta, aspect care nu poate fi ignorat, mai ales in contextul in care,
solicitarea asocierii ... este aceea de reevaluare a ofertelor.

Concret, pe langa motivul invocat de entitatea contractanta -
respectiv modificarea ofertei financiare a asocierii ..., exista si un al
doilea motiv, similar celui invocat in cazul asocierii ... si care ar fi trebuit
mentionat in solutia de respingere, respectiv necotarea anumitor
activitati aferente mai multor centre de cost.

Aceasta omisiune a asocierii .... a fost sesizata inclusiv de entitatea
contractanta care, prin intrebarea nr. 2 din adresa sa de clarificare nr. M
09.03.01/155/18.05.2021, a solicitat asocierii .... sa clarifice pe langa
alte aspecte identificate in oferta sa si acest aspect. Aceasta a raspuns in
sensul ca modul de completare a ofertei financiare este eronat atat ca
urmare a includerii unor activitati suplimentare in Centrul de cost nr 1,
cat si sub aspectul necotarii valoric a activitatilor mai sus citate,
asocierea .... incercand sa acrediteze ideea ca, in realitate, este doar
yviciu de forma" si sugereaza entitatii contractante, contrar legii, sa
accepte modificarea ofertei sale financiare.

Entitatea contractanta a facut o aplicare corecta a dispozitiilor
legale doar in ceea ce priveste raspunsul asocierii .. la prima solicitare de
clarificare din cadrul adresei sale, stabilind, prin Procesul verbal de
evaluare finala a ofertelor financiare nr. M.09.03.01/173/06.07.2021, ca
»(...) raspunsul la solicitarea nr. 1 prezentat de ofertant nu este
concludent. Or, pe langa motivele invocate mai sus in ceea ce priveste
asocierea .. si obligatia expresa a ofertantilor de a cota fiecare activitate
a fiecarui centru de cost, si acest al doilea raspuns oferit de asocierea ....
trebuia invalidat.

In plus, comisia de evaluare nu a facut o analiza atenta a preturilor
individuale ale fiecarui centru de cost. Mai exact, chestiunea cotarii cu 0
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a anumitor activitati poate fi incadrata in doua categorii, respectiv (I)
categorii de activitati prevazute a fi realizate in cadrul Documentatiei de
Atribuire, dar care nu au fost cotate de asocierea .... si (II) categorii de
activitati care, desi au fost incluse in centrele de cost, nu-si regaseau
corespondentul in cadrul Documentatiei de Atribuire, ipoteza pentru care
solutia era data de Fisa de Date, respectiv: ,La completarea Formularului
de evaluare a preturilor, ofertantul trebuie sa stabileasca pretul fiecarei
activitati”.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza (dosarul nr.
1898/2021) ... a formulat o cerere de interventie, cu respectarea
termenului precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Privitor la cererea de interventie accesorie in sprijinul entitatii
contractante depusa de ..., vazadnd ca aceasta societate a dovedit un
interes legitim in pricind prin promovarea cererii, fiind liderul unui
operator economic participant la procedura de achizitie sectoriala (n.n.
asocierea ... [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, Consiliul Tincuviinteaza in principiu cererea de
interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a asocierii ....

De asemenea, Consiliul retine ca, in prezenta cauza (dosarul nr.
1898/2021 si dosarul nr. 1905/2021) .... a formulat doua cereri de
interventie, fara respectarea termenului de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiilor (n.n. 27.07.2021), precizat la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
aceasta nu a facut dovada Iinaintarii cererilor de interventie
contestatoarelor pana la data de 06.08.2021, astfel cum prevad
dispozitiile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora (4) Cererea de interventie se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca tardive cererile de
interventie voluntara formulate in dosarul nr. 1898/2021 si dosarul nr.
1905/2021 de ....

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza (dosarul nr.
2275/2021) ... a formulat o cerere de interventie, cu respectarea
termenului precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Privitor la cererea de interventie accesorie in sprijinul entitatii
contractante depusa de ..., vazand ca aceasta societate a dovedit un
interes legitim in pricind prin promovarea cererii, fiind liderul unui
operator economic participant la procedura de achizitie sectoriala (n.n.
asocierea ... [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
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completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, Consiliul fincuviinteaza 1in principiu cererea de
interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a asocierii ...

De asemenea, Consiliul retine ca, in prezenta cauza (dosarul nr.
2275/2021) .. ve .... au formulat o cerere de interventie, cu respectarea
termenului precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Privitor la cererea de interventie accesorie in sprijinul entitatii
contractante depusa de ... vazand ca aceste societati au dovedit un
interes legitim in pricina prin promovarea cererii, membrii unei asocieri
participante la procedura de achizitie sectoriala (n.n. asocierea ... [art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul Tncuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara a
acestora, si dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta a
asocierii ..

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia restransa, desfasurata in conformitate cu art. 89 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie sectoriala fiind prin mijloace electronice (online),
fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ...in data de
13.03.2019, in calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii
contractului sectorial de executie de lucrari, avand ca obiect ,Legatura
retelei de metrou cu Aeroportul International Henri Coanda. (Magistrala
6. 1 Mai - Otopeni). Proiectare si executie lucrari structura de rezistenta
pentru Lotul 1.1: 1 Mai - Tokyo”, prin transmiterea spre publicare in
SEAP, a unei invitatii (anunt) de participare, in baza art. 90 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 61 din Normele metodologice, stabilind data
si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 25.06.2019 ora 15:00.

Potrivit invitatiei (anuntului) de participare avand codul de
identificare CN1009873 publicat in SEAP in data de 15.03.2019, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata a contractului fiind de 1.269.784.510,00 lei, fara TVA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei nr. 1898/2021, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia nr. 414 din data de 26.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
38558 din data de 26.07.2021 depusa de ...

Consiliul constata ca societatea .. a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare de catre ....ctoria
in data de 28.07.2021, stabilita potrivit art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea
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nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
880.000,00 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in cauza,
asocierea ...a primit din partea entitatii contractante adresa nr.
M.09.03.01/181 din data de 15.07.2021 (vol. 2 - fila 201 - dosarul
achizitiei) prin care i s-a comunicat, rezultatul procedurii de achizitie
sectoriald. in adresd se precizeazd cd oferta depusd de asocierea ... a
fost declarata inacceptabila in baza art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 140 alin. (4) si (5) din HG nr. 394/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare deoarece oferta nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, iar
clarificarile transmise in urma unei solicitari de clarificari nu au fost
concludente, respectiv neconforma in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea
nr. 99/2016, coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din HG nr.
394/2016, fiind respinsa conform art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
deoarece oferta nu respecta documentele achizitiei, nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu pot fi justificate, respectiv propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
sectoriale.

impotriva acestei decizii a entitatii contractante, ...., au inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand sa dispuna:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
M.09.03.01/181 din data de 15.07.2021, a raportului procedurii nr.
M.09.03.01/177 din data de 15.07.2021 prin care oferta asocierii ... a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, precum si a oricaror acte
interne, anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora, emise de
entitatea contractanta;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale, cu consecinta stabilirii
acceptabilitatii si conformitatii ofertei asocierii ...

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar.

Consiliul retine ca aspectele criticate de .... se refera exclusiv la
motivele de respingere a ofertei asocierii ... motive ce se regasesc in
cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii nr. M.09.03.01/181 din data
de 15.07.2021 (vol. 2 - fila 201 - dosarul achizitiei).

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
Formularele documentatiei de atribuire elaborate de entitatea
contractanta in vederea derularii procedurii sectoriale in cauza postate in
SEAP cu denumirea [CN1009873/00017] Sectiunea Formulare M6 Lot
1.1.pdf.p7s, la pagina 3/60 si pagina 7/60, sau solicitat urmatoarele:
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Formularul de evaluare a preturilor

[...]

Preambul

1. Cerinte Generale

1.1 Acest Contract este un contract de proiectare si _executie in
suma globala, supus ajustarilor de pret in conformitate cu Conditiile de
Contract. Pretul ofertat va include toate costurile, cheltuielile
neprevazute si orice alt fel de plati, incluzdnd tot ce trebuie realizat in
mod indispensabil sau fortuit de catre Antreprenor in vederea indeplinirii
obligatiilor contractuale.

1.2 Scopul si volumul lucrarilor sunt definite in documentele
contractuale, in totalitatea acestora, si nu vor fi limitate in niciun fel de
descrierea Centrelor de Cost, a activitatilor incluse in acestea sau a
Sumelor provizionate.

2. Formularul de preturi

2.1 Formularul de preturi este impartit in Centre de Cost,
reprezentdnd elementele majore ale Lucrarilor si Sume provizionate.

3. Centre de Cost

3.1 Lucrarile, in totalitate acestora, inclusiv proiectarea dar
excluzand activitatile prezentate in Centrul de cost al sumelor
provizionate, sunt impartite in Centre de Cost. Fiecare Centru de cost,
reprezinta elemente majore ale lucrdrilor. Centrele de cost sunt
denumite in conformitate cu scopul general al lucrarilor.

3.2 Centrele de cost sunt impartite pe rubrici care descriu categoria
de lucrari din cadrul fiecarui Centru de Cost. La randul lor, rubricile sunt
impartite pe elemente de activitati care descriu pe scurt componentele
lucrarilor. Rubricile si descrierile activitatilor nu sunt exhaustive si nici
elaborate cu scopul de a descrie toate lucrarile necesare sau sarcinile
care se impun pentru realizarea lucrarilor.

3.3. Preturile aferente unei activitati reprezinta costurile real
estimate pentru tot ceea ce reiese din descriere si determind pretul
pentru activitatea respectiva.

3.4. Activitadtile evaluate din cadrul Centrelor de Cost, inclusiv "Alte
activitati pentru care nu exista alte activitati stipulate si pe care vrea sa
le evalueze separat” de la sfarsitul fiecarui Centru de cost, reprezinta
totalul activitdtilor necesare pentru a ajunge la "Valoarea de contract”.
Antreprenorul nu are dreptul sa pretindd niciun fel de alte costuri pentru
lucrari in baza faptului ca activitatile nu au fost incluse sau ca exista
erori sau omisiuni in descrierile din cadrul Centrelor de Cost.

3.5 Activitdtile descrise drept ,Alte activitati pentru care nu exista
alte activitati stipulate si pe care vrea sa le evalueze separat” reprezinta
toate celelalte activitati necesare pentru a stabili pretul lucrarilor. Orice
lucrare nedetaliatd in vreo rubrica se inscrie fie in categoria ,Alte
activitati pentru care nu exista alte activitati stipulate si pe care vrea sa
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le evalueze separat” fie in categoria activitatilor ramase din cadrul

Centrelor de cost.

[..

CENTRUL DE COST Nr. 1
ORGANIZARE DE SANTIER

Nr.

Activitat

e

Descrierea activitatii in suma globala

Parte proportionala
alocata pentru
activitatea in suma
globala

Lei

1.1

Asigurarea si intretinerea amenajarilor pentru
reprezentantii Supervizorului si Beneficiarului in spatiul
mixt, conform Cerintelor Beneficiarului Capitolul 1.
Sectiunea E - Anexe, Anexa 8 (se va plati 60% dupa
acceptarea amenajarilor din partea Supervizorului, si
40% se va plati procentual si lunar, pentru toata durata
de executie a lucrdrilor).

1.2

Asigurarea si Intretinerea amenajarilor pentru
Antreprenorii Desemnati in spatiul mixt, conform
Cerintelor Beneficiarului Capitolul 1. Sectiunea E - Anexe,
Anexa 8 (se va plati 80% dupa acceptarea amenajarilor
din partea Supervizorului, si 20% se va plati procentual si
lunar, pentru toata durata de executie a lucrarilor).

1.3

Asigurarea si Intretinerea echipamentului specific pentru
uzul Supervizorului (se va plati 80% dupad acceptarea
echipamentelor din partea Supervizorului, si 20% se va
plati procentual si lunar, pentru toata durata de executie
a lucrérilor).

1.4

Asigurarea si fntre,tinerea transportului specific pentru
Supervizor (se va plati proportional si lunar, pentru toata
durata de executie a lucrarilor, dupd acceptarea
Supervizorului).

1.5

Asigurarea si fntre,tinerea birourilor Antreprenorului, ,
precum si echipament aferent se va plati 60% dupa
acceptarea amenajarilor din partea Supervizorului, si
40% se va plati procentual si lunar, pentru toatd durata
de executie a lucrarilor).

1.6

Asigurarea si Intretinerea serviciilor temporare de
ventilatie, iluminat, cai de acces si iesire de urgenta
pentru Antreprenorii Desemnati, in tunelul nordic, de la
statia 1 Mai la galeria Tokyo (se va plati 80% dupa
acceptarea amenajarilor din partea Supervizorului, si
20% se va plati procentual si lunar, pentru toata durata
de executie a lucrarilor).

1.7

Asigurarea si Intretinerea serviciilor temporare de
ventilatie, iluminat, cai de acces si iesire de urgenta
pentru Antreprenorii Desemnati, in tunelul sudic, de la
statia 1 Mai la galeria Tokyo (se va plati 80% dupa
acceptarea amenajarilor din partea Supervizorului, si
20% se va plati procentual si lunar, pentru toata durata
de executie a lucrarilor).

1.8

Dezafectarea si Inl3turarea sistemelor temporare de
ventilatie si iluminat si realizarea lucrarilor permanente
(se va plati 100% conform dispozitiilor Supervizorului, pe
baza realizarii activitatii in mod satisfacator).
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1.9 Asigurarea, instalarea si mentinerea imprejmuirii de
protectie in statii si galerii conform specificatiilor (se va
plati 60% dupa acceptarea amenajarilor din partea
Supervizorului, si 40% se va plati procentual si lunar,
pentru toatd durata de executie a lucrarilor.

DIVERSE
1.10 Toate celelalte lucrari ramase pentru finalizarea

proiectului conform Conditiilor de Contract si Cerintelor
Generale descrise in Preambul (se va plati dupa
acceptarea si conform instructiunii Supervizorului).

Total Centru de cost Nr. 1

Analizand propunerea financiara din cadrul ofertei depuse de
asocierea . Consiliul retine ca aceasta a introdus activitati in plus pentru
Centrul de cost nr. 1 - Organizare de santier, cu toate ca entitatea
contractanta nu a permis ca potentialii ofertanti sa pretinda niciun fel de

alte costuri astfel cum rezulta mai

preturilor pct. 3.4.
Activitatile introduse in propunerea financiara (vol. 17 - dosarul

achizitiei) de asocierea

evidentiate mai jos:

sus In formularul de evaluare a

. ve TICARET A.S. constau in urmatoarele date

CENTRUL DE COST Nr. 1
ORGANIZARE DE SANTIER

Nr.
Activitat
e

Descrierea activitatii in suma globala

Parte proportionala
alocata pentru
activitatea in suma
globala

Lei

1.1

Asigurarea si intretinerea amenajarilor pentru
reprezentantii Supervizorului si Beneficiarului in spatiul
mixt, conform Cerintelor Beneficiarului Capitolul 1.
Sectiunea E - Anexe, Anexa 8 (se va plati 60% dupa
acceptarea amenajarilor din partea Supervizorului, si
40% se va plati procentual si lunar, pentru toatd durata
de executie a lucrarilor).

2,640,552.97

1.2

Asigurarea si Intretinerea amenajarilor pentru
Antreprenorii Desemnati in spatiul mixt, conform
Cerintelor Beneficiarului Capitolul 1. Sectiunea E - Anexe,
Anexa 8 (se va plati 80% dupa acceptarea amenajarilor
din partea Supervizorului, si 20% se va plati procentual si
lunar, pentru toata durata de executie a lucrarilor).

2,640,552.97

1.3

Asigurarea si Intretinerea echipamentului specific pentru
uzul Supervizorului (se va plati 80% dupad acceptarea
echipamentelor din partea Supervizorului, si 20% se va
plati procentual si lunar, pentru toata durata de executie
a lucrarilor).

2,640,552.97

1.4

Asigurarea si Intretinerea transportului specific pentru
Supervizor (se va plati proportional si lunar, pentru toata
durata de executie a lucrarilor, dupd acceptarea
Supervizorului).

2,640,552.97

1.5

Asigurarea si Intretinerea birourilor Antreprenorului, ,
precum si echipament aferent se va plati 60% dupa

2,640,552.97
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acceptarea amenajarilor din partea Supervizorului, si
40% se va plati procentual si lunar, pentru toatd durata
de executie a lucrarilor).

1.6

Asigurarea si Intretinerea serviciilor temporare de
ventilatie, iluminat, cai de acces si iesire de urgenta
pentru Antreprenorii Desemnati, in tunelul nordic, de la
statia 1 Mai la galeria Tokyo (se va plati 80% dupa
acceptarea amenajarilor din partea Supervizorului, si
20% se va plati procentual si lunar, pentru toata durata
de executie a lucrarilor).

2,640,552.97

1.7

Asigurarea si Intretinerea serviciilor temporare de
ventilatie, iluminat, cai de acces si iesire de urgenta
pentru Antreprenorii Desemnati, in tunelul sudic, de la
statia 1 Mai la galeria Tokyo (se va plati 80% dupa
acceptarea amenajarilor din partea Supervizorului, si
20% se va plati procentual si lunar, pentru toata durata
de executie a lucrarilor).

2,640,552.97

1.8

Dezafectarea si Inldturarea sistemelor temporare de
ventilatie si iluminat si realizarea lucradrilor permanente
(se va plati 100% conform dispozitiilor Supervizorului, pe
baza realizarii activitatii in mod satisfacator).

1,320,276.49

1.9

Asigurarea, instalarea si mentinerea imprejmuirii de
protectie in statii si galerii conform specificatiilor (se va
plati 60% dupd acceptarea amenajarilor din partea
Supervizorului, si 40% se va plati procentual si lunar,
pentru toatd durata de executie a lucrarilor.

6,601,382.43

DIVERSE

1.10

Toate celelalte lucrari ramase pentru finalizarea
proiectului conform Conditiilor de Contract si Cerintelor
Generale descrise in Preambul (se va plati dupa
acceptarea si conform instructiunii Supervizorului).

e Salarii indirecte ale Personalului----------

94,556,430.40

1.11

Alte activitati ale Antreprenorului pentru care nu
exista alte activitati stipulate si pe care
Antreprenorul doreste sa le evalueze separat (se va
plati conform dispozitiilor Supervizorului pe baza
realizarii activitatii in mod satisfacator):

e Costuri de rulare-----------------------------

24,856,147.90

1.12

Alte activitati ale Antreprenorului pentru care nu
exista alte activitati stipulate si pe care
Antreprenorul doreste sa le evalueze separat (se va
plati conform dispozitiilor Supervizorului pe baza
realizarii activitatii in mod satisfacator):

o ASigUIrari----------------=—- -

12,561,779.24

1.13

Alte activitati ale Antreprenorului pentru care nu
exista alte activitati stipulate si pe care
Antreprenorul doreste sa le evalueze separat (se va
plati conform dispozitiilor Supervizorului pe baza
realizarii activitatii in mod satisfacator):

e Obligatiuni------------===-=-=--c-coemmmoee

28,896,464.07
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| Total Centru de cost Nr. 1 | 187,276,351.32 |

Din analiza actelor cauzei, Consiliul constata ca aspectul activitatilor
noi din Centrul de cost nr. 1 - Organizare de santier a facut obiectul
verificarilor suplimentare a entitatii contractante prin solicitarea de
clarificari nr. M.09.03.01/135 din data de 18.05.2021 (vol. 1 - fila 353 -
dosarul achizitiei) dupa cum urmeaza:

»1. Comisia de evaluare a constatat introducerea unor activitati in
plus pentru Centrul de cost nr. 1 — Organizare de santier si anume:

- Activitatea 1.10 - Salarii indirecte ale Personalului - in valoare de
94.556.430,40 lei;

- Activitatea 1.11 - Costuri de rulare - in valoare de 24.856.147,90
lei;

- Activitatea 1.12 - Asigurari - in valoare de 12.561.779,24 lei;

- Activitatea 1.13 - Obligatiuni — in valoare de 28.896.464,07 lei.

Precizam ca in Documentatia de atribuire «Formularul de evaluare
a preturilor» in Preambul la punctul 5 au fost definite toate cheltuielile
care compun Organizarea de santier in conformitate cu legislatia din
Romélgia (H.G. nr. 907/29.11.2016 si Metodologia din 29.11.2016).

In consecinta Activitatile 1.10, 1.11, 1.12 si 1.13 nu pot fi incluse
la categoria Cheltuieli cu organizarea de santier.

In acest sens membrii comisiei de evaluare considera necesar sa va
solicite sa clarificati acest aspect, respectiv sa justificati introducerea
respectivelor activitati, raportat la prevederile invocate in Documentatia
de atribuire si raportat la legislatia in vigoare.”

Asocierea . A.S. raspunde prin adresa fara numar de inregistrare
din data de 28.05.2021 (vol. 18 - dosarul achizitiei), in care arata,
printre altele, dupa cum urmeaza:

Raspuns la intrebarea nr. 1:

Invederam Onoratei Comisii faptul ca activitatile la care faceti
referire in adresa de solicitare de clarificari reflectd modalitatea in care
am inteles sa respectam cerintele documentatiei de atribuire cu privire la
modul de prezentare a propunerii financiare. Am prezentat autoritatii
contractante o explicitare a modului de formare a pretului ofertei, prin
completarea formularelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta.
In documentatia de atribuire, sau in clarificarile autoritatii contractante
nu s-a precizat ca unde anume ar trebui introduse acest tip de cheltuieli
tindnd ca aceasta licitatie nu are liste de cantitati si prin urmare nu se
poate face adaugarea costurilor indirecte in baza unor procente
prevederile HG nr. 907/29.11.2016 si ale Metodologiei din 29.11.2018,
FORMULARUL DE EVALUARE A PRETURILOR, nu respecta o structura s
pretului asa cum este prezentata in legislatia mentionata. [...]

Asocierea ... a atasat acestui raspuns un nou formular revizuit
potrivit celor aratate de mai sus, si anume:

CENTRUL DE COST Nr. 1
ORGANIZARE DE SANTIER
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Nr.
Activitat

e

Descrierea activitatii in suma globala

Parte proportionala
alocata pentru
activitatea in suma
globala

Lei

1.1

Asigurarea si intretinerea amenajarilor pentru
reprezentantii Supervizorului si Beneficiarului in spatiul
mixt, conform Cerintelor Beneficiarului Capitolul 1.
Sectiunea E - Anexe, Anexa 8 (se va plati 60% dupa
acceptarea amenajarilor din partea Supervizorului, si
40% se va plati procentual si lunar, pentru toatd durata
de executie a lucrarilor).

2.640.552,97

1.2

Asigurarea si fntre,tinerea amenajarilor pentru
Antreprenorii Desemnati in spatiul mixt, conform
Cerintelor Beneficiarului Capitolul 1. Sectiunea E - Anexe,
Anexa 8 (se va plati 80% dupa acceptarea amenajarilor
din partea Supervizorului, si 20% se va plati procentual si
lunar, pentru toata durata de executie a lucrérilor).

2.640.552,97

1.3

Asigurarea si Intretinerea echipamentului specific pentru
uzul Supervizorului (se va plati 80% dupa acceptarea
echipamentelor din partea Supervizorului, si 20% se va
plati procentual si lunar, pentru toata durata de executie
a lucrérilor).

2.640.552,97

1.4

Asigurarea si Intretinerea transportului specific pentru
Supervizor (se va plati proportional si lunar, pentru toatd
durata de executie a lucrarilor, dupa acceptarea
Supervizoru/uQ.

2.640.552,97

1.5

Asigurarea si Intretinerea birourilor Antreprenorului, ,
precum si echipament aferent se va plati 60% dupa
acceptarea amenajarilor din partea Supervizorului, si
40% se va plati procentual si lunar, pentru toata durata
de executie a lucrdrilor).

2.640.552,97

1.6

Asigurarea si Intretinerea serviciilor temporare de
ventilatie, iluminat, cai de acces si iesire de urgenta
pentru Antreprenorii Desemnati, in tunelul nordic, de la
statia 1 Mai la galeria Tokyo (se va plati 80% dupa
acceptarea amenajarilor din partea Supervizorului, si
20% se va plati procentual si lunar, pentru toata durata
de executie a lucrarilor).

2.640.552,97

1.7

Asigurarea si Intretinerea serviciilor temporare de
ventilatie, iluminat, cai de acces si iesire de urgenta
pentru Antreprenorii Desemnati, in tunelul sudic, de la
statia 1 Mai la galeria Tokyo (se va plati 80% dupa
acceptarea amenajarilor din partea Supervizorului, si
20% se va plati procentual si lunar, pentru toatd durata
de executie a lucrarilor).

2.640.552,97

1.8

Dezafectarea si Inl3turarea sistemelor temporare de
ventilatie si iluminat si realizarea lucradrilor permanente
(se va plati 100% conform dispozitiilor Supervizorului, pe
baza realizarii activitatii in mod satisfacator).

1.320.276,49

1.9

Asigurarea, instalarea si mentinerea imprejmuirii de
protectie in statii si galerii conform specificatiilor (se va
plati 60% dupad acceptarea amenajarilor din partea
Supervizorului, si 40% se va plati procentual si lunar,
pentru toatd durata de executie a lucrarilor.

6.601.382.43

DIVERSE
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1.10 Toate celelalte lucrari ramase pentru finalizarea
proiectului conform Conditiilor de Contract si Cerintelor
Generale descrise in Preambul (se va plati dupa
acceptarea si conform instructiunii Supervizorului).

1.11 Alte activitati ale Antreprenorului pentru care nu exista
alte activitati stipulate si pe care Antreprenorul doreste sa
le evalueze separat (se va plati conform dispozitiilor
Supervizorului pe baza realizarii activitatii in mod
satisfacator):

1.12 Alte activitati ale Antreprenorului pentru care nu exista
alte activitati stipulate si pe care Antreprenorul doreste sa
le evalueze separat (se va plati conform dispozitiilor
Supervizorului pe baza realizarii activitatii in mod
satisfacator):

1.13 Alte activitati ale Antreprenorului pentru care nu exista
alte activitati stipulate si pe care Antreprenorul doreste sa
le evalueze separat (se va plati conform dispozitiilor
Supervizorului pe baza realizarii activitatii in mod

satisfacator):

Yy ey ey ey Sy gy Ry Ly g Sy g S ey g g g ) Sy Sy

@ ———m e —— e — e —————————

@ —— e e e

Total Centru de cost Nr. 1 26.405.529,71
De asemenea, Consiliul constata ca asocierea .... sustine ca valorile

aferente, acestor activitati suplimentare vor fi distribuite proportional in
Centrele de cost nr. 2-17, considerand ca modul de completare a
formularelor poate fi interpretat ca un viciu de forma.

Este de notorietate faptul ca, potrivit art. 129 alin. (1) teza I din
Normele metodologice, ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire [...]”, nerespectarea acestei
obligatii avand drept consecinta respingerea ofertei, conform art. 143
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice.

Consiliul retine ca asocierea ... a profitat de solicitarea primita
pentru a-si modifica propunerea financiara, asa cum rezulta din
formularul revizuit, situatie in care Consiliul retine ca ofertanta a incalcat
obligatia ce 1ii revine potrivit art. 129 alin. (1) teza I din Normele
metodologice.

Insa, tot legiuitorul a stabilit, prin dispozitia de la art. 140 alin. (1)
din Normele metodologice, dupa cum urmeaza: ,Comisia de evaluare va
stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor
si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de
regula, de minimum o zi lucratoare.”.

Pagina 51 din 61



Situatiile ce pot aparea ca urmare a unui astfel de demers al
comisiei de evaluare sunt reglementate prin urmatoarele dispozitii ale
Normelor metodologice:

- art. 140

»(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusda de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(7) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.”

- art. 141

»(1) In conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Vazand modificarea din oferta depusa de asocierea ... Consiliul
stabileste ca aceasta nu poate fi incadrata in categoria viciului de forma,
de vreme ce informatiile cuprinse in formularul revizuit anexa (Centrul
de cost nr. 1) la adresa fara numar de inregistrare din data de
28.05.2021 (vol. 18 - dosarul achizitiei) nu sunt sustinute in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de contestatoare, iar modificarea ofertei
(Centrele de cost nr. 2-17) cu aceste informatii nu se poate considera ca
are rol de clarificare sau de confirmare, deoarece nu exista, in oferta
depusa initial, alte informatii care sa se considere ca sunt clarificate sau
confirmate prin completarea ofertei cu valorile extrase din Centrul de
cost nr. 1.
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Drept urmare, Consiliul stabileste ca in mod corect entitatea
contractanta a luat decizia de stabilire a inacceptabilitatii ofertei
asocierii .... prin aplicarea dispozitiilor art. 140 alin. (5) din Normele
metodologice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ....
in contradictoriu cu ...

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de ... si ...S., Consiliul va admite, cererea de interventie
accesorie in sprijinul entitatii contractante nr. 2808 din data de
06.08.2021, depusa de ... calitate de lider al asocierii ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei nr. 1905/2021, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia nr. 2745 din data de 26.07.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. 38583 din data de 26.07.2021 depusa de ..

Consiliul constata ca societatea ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare de catre
cautiunii nr. 207378750/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria in
data de 27.07.2021, stabilita potrivit art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
880.000,00 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in cauza,
asocierea .... a primit din partea entitatii contractante adresa nr.
M.09.03.01/179 din data de 15.07.2021 (vol. 2 - fila 182 - dosarul
achizitiei), prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de achizitie
sectoriala. In adresa se precizeaza ca oferta acesteia a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 2.

In aceeasi adresa, entitatea contractanta arata ca oferta declarata
castigatoare este cea depusa de asocierea .... ve TICARET A.S. cu un
punctaj maxim de 4 puncte (pentru 6 proiecte) la factorul de evaluare
B103 - Inginer proiectant — structura statii de metrou, galerii si accese,
comparativ cu 3 puncte obtinute de asocierea .... (pentru doar 5
proiecte), respectiv 38,49 de puncte obtinute de aceasta din urma
pentru factorul de evaluare propunerea financiara.

Impotriva deciziei entitatii contractante, comunicata prin adresa nr.
M.09.03.01/179 din data de 15.07.2021 (vol. 2 - fila 182 - dosarul
achizitiei), ... formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
M.09.03.01/179 din data de 15.07.2021;
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- anularea raportului procedurii nr. M.09.03.01/177 din data de
15.07.2021 in ceea ce priveste declararea drept admisibila si
castigatoare a ofertei asocierii ... precum si in privinta manierei in care
entitatea contractanta a stabilit punctajele ofertelor admisibile;

- anularea tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare sau
subsecvente raportului procedurii si adresei de comunicare a rezultatului
procedurii (inclusiv a oricaror rapoarte intermediare, procese-verbale de
evaluare/analiza si comunicari in acest sens);

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor,
recalcularea punctajelor ofertelor admisibile si continuarea procedurii cu
respectarea deplina a prevederilor legii si ale documentatiei de atribuire.

Analizand prezenta contestatie, Consiliul constata ca partile sunt in
disputa cu privire la evaluarea ofertei declarate castigatoare precum si
evaluarea ofertei depuse de asocierea contestatoare clasata pe locul 2.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin Anexa
1 la Instructiunile catre ofertanti/candidati elaborate de entitatea
contractanta in vederea derularii procedurii sectoriale in cauza postate in
SEAP cu denumirea [CN1009873/00015] Anexa 1 M6 Lot 1.1 Instructiuni
pentru ofertanti.pdf.p7s, la pagina 6/7 (2. Tabel B Punctaj pentru
Personal:), sau mentionat urmatoarele:

B103 Inginer proiectant — structura statii de metrou, galerii si accese
Experienta profesionald specifica
Factori de evaluare

1 < x |4 < X | X proiecte
proiecte < | projiecte < | =6

3 6
Experienta profesionald 1 punct 3 puncte 4 puncte
specifica: experienta
profesionala ca Inginer
Proiectant — constructii
subterane (altele decat tuneluri)
in implementarea unor activitati
similare, in cadrul a x proiecte
comparabile (proiecte de
infrastructurad de transport
public feroviar / metrou)

Punctajul acordat pentru personal se calculeaza conform
formulelor:

Punctaj Personal = 3.,=°P,

Ofertantul va prezenta informatii privind personalul propus, din
care sa rezulte experienta acestuia, in vederea acordarii punctajului
aferent personalului. In acest sens, pentru persoanele prezentate
conform tabelului din Formularul C, se va prezenta Curriculum Vitae
(model EuroPass) si Declaratia de disponibilitate conform Formular
M605, precum si documente suport / justificative pentru demonstrarea
de catre ofertanti a experientei personalului propus (documente care pot
fi: fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte
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documente similare din care sa rezulte informatiile declarate privind
experienta personalului). CV-urile prezentate vor purta numele in clar si
semnatura persoanei respective.

Ofertantul va prezenta un angajament privind pastrarea
componentei personalului nominalizat pe toata perioada in care
personalul inclus in echipa este implicat in derularea contractului, in
conformitate cu graficul de realizare al contractului. Orice
inlocuire/modificare a componentei personalului nominalizat se va face
numai cu acordul ...

in dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta personalului
prevazut la rubrica B103 privind ,Inginer proiectant — structura statii de
metrou, galerii si accese”, asocierea ....a propus (vol. 5 - fila 2294 -
dosarul achizitiei) pentru pozitia de Inginer proiectant - structura statii
de metrou, galerii si accese pe domnul Henning SCHWARZ pentru care s-
a prezentat un curriculum vitae din care rezulta ca acesta a dovedit
experienta similara specifica in 8 contracte similare:

1. Sistemul feroviar din Abu Dhabi (Emiratele Arabe Unite) - Din
2019;

2. Transportul multimodal din Lyon (Franta) - Din 2013;

3. Sistemul de transport feroviar usor din Ierusalim (Israel) -
Misiune de consultant general pentru reteaua de sisteme de transport
feroviar usor (LRT - Light Rail Transit) din Ierusalim - Linia albastra a
retelei Ierusalimului (2018-2019);

4. Metroul din Riyadh (Arabia Saudita) - Managementul de proiecte
si supravegherea constructiilor pentru liniile de metrou 1, 2 si 3 din
Riyadh - (2013-2019);

5. Sistemul de transport feroviar usor din Tel Aviv (Israel) Manager
de proiectare si supraveghere a proprietarului de proiect delegat al
retelei de transport ROW dedicate Tel Aviv (2013-2015);

6. Metroul din Dnipropetrovsk (Ucraina) - Proiectare si consultanta
tehnica - 2013;

7. Directorul biroului geotehnic si de inspectie — la Infraestructures
de la Generalitat de Catalunya, SAU - Agentia de gestionare a proiectelor
pentru lucrari publice ale Guvernului catalan (anterior GISA) (2008-
2013);

8. Sef Departament Inginerie Proiectare la SENER Ingineria y
Systemas, SA - proiectare si asistenta tehnica pentru proiectele de
metrou, proiectele privind sistemele de transport feroviar usor (LRT -
Light rail transit) (2000-2003).

Analizand documentele depuse de asocierea ..... proiectant -
structura statii de metrou, galerii si accese, Consiliul retine ca asocierea
contestatoare a indeplinit aceasta cerinta prin, asa cum a fost formulata
de entitatea contractanta prin documentatia de atribuire, astfel cum
rezulta din cadrul documentelor depuse din care rezultd cu prisosinta ca
domnul Henning SCHWARZ are experienta specifica comparabila cu
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obiectul achizitiei publice din prezenta procedura de atribuire, cele 8
contracte in care a fost implicat inginerul propus avand o complexitate
comparabila cu contractul de achizitie sectoriala din prezenta procedura.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, avand in vedere caracterul
unic al activitatii de proiectare - structura statii de metrou, galerii si
accese din prezentul contract, notiunea de experienta similara, pentru a
nu deveni restrictiva, trebuie interpretata intr-o maniera extinsa atéat din
punct de vedere al obiectului contractului prezentat cat si din punctul de
vedere al contributiei persoanei la realizarea acestui contract, retinut
fiind faptul ca activitatile din CV fac referire la calitatea de inginer
proiectant ale carui atributii acopera intregul proiect nu numai partile la
care a contribuit direct.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca entitatea contractanta in mod
gresit a luat in vedere doar 5 proiecte in loc de 8 proiecte, motivand ca
au fost identificate ca indeplinind conditiile de experienta profesionala
specifica [,(experienta profesionala ca Inginer Proiectant - constructii
subterane (altele decat tuneluri) in implementarea unor activitati
similare, in cadrul a x proiecte comparabile (proiecte de infrastructura de
transport public feroviar / metrou)"].

In legatura cu celelalte critici privind modul gresit in care entitatea
contractanta a facut aplicarea algoritmului de punctaj in raport cu oferta
castigatoare si oferta clasata pe locul 2, Consiliul retine ca sunt simple
afirmatii fara sa faca dovada certa in acest sens, astfel incat va respinge
aceste critici ca nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... in contradictoriu
CU ..., Si sa anuleze raportul procedurii de atribuire nr. M.09.03.01/177
din data de 15.07.2021, in partea dedicata ofertei depuse de asocierea
.... Si adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
M.09.03.01/179 din data de 15.07.2021 ca act subsecvent al raportului
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa reanalizeze
oferta depusa de asocierea ... cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente in sensul luarii in considerare a celor 8 proiecte
in care a fost implicat domnul ...

Consiliul va retine dreptul ... de a obtine cheltuieli de judecata pe
cale separata.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei nr. 2275/2021, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia nr. 976 din data de 26.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
45306 din data de 30.08.2021 depusa de ...

Consiliul constata ca societatea ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare de catre ALSIM ...
a cautiunii nr. 207452538/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria in
data de 26.08.2021, stabilita potrivit art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
880.000,00 lei.

In aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza exceptia lipsei de interes a asocierii ... invocata de
entitatea contractanta si de intervenienta ... si intervenientele ... si ...

Procedand la verificarea exceptiei lipsei de interes, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata, atata timp cat contestatia a fost
formulata de ofertanta clasata pe locul 1, cu alte cuvinte castigatoare,
?mpotAriva ofertantelor clasate pe locul 2 si 3.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in cauza,
asocierea .... a primit din partea entitatii contractante adresa nr.
M.09.03.01/178 din data de 15.07.2021, prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de achizitie sectoriala. In adresa se precizeaza ca
»in urma evaluarii ofertei depuse in cadrul procedurii de achizitie mai sus
mentionata, oferta dumneavoastra a fost declarata castigatoare, cu o
propunere financiara de 1.200.850.000,00 RON, fara T.V.A.”.

Impotriva raportului tehnic final nr. M.09.03.01/177 din data de
26.04.2021 si a tuturor actelor anterioare si subsecvente in ceea ce
priveste declararea ca admisibila a propunerii tehnice a asocierii . A.S.,
impotriva raportului financiar final nr. M.09.03.01/173 din data de
06.07.2021 si a tuturor actelor anterioare si subsecvente in ceea ce
priveste declararea ca admisibile a propunerilor financiare depuse de

asocierea ... Si asocierea ...., impotriva rezultatului procedurii de
achizitie sectoriala comunicat prin adresa nr. M.09.03.01/183 din data de
15.07.2021 catre asocierea .... S.P.A., prin care , in mod nelegal, oferta

acesteia a fost declarata ca admisibila, impotriva rezultatului procedurii
de achizitie sectoriala comunicat prin adresa nr. M.09.03.01/179 din data
de 15.07.2021 catre asocierea .... prin care, in mod nelegal, oferta
acesteia a fost declarata ca admisibila, impotriva rezultatului procedurii
de achizitie sectoriala comunicat prin adresa nr. M.09.03.01/181 din data
de 15.07.2021 catre asocierea ... in ceea ce priveste mentionarea ca
incompleta a motivelor care au dus la respingerea acesteia ca fiind
neconforma si inacceptabila, precum si impotriva raportului procedurii de
achizitie sectoriala nr. M.09.03.01/177 din data de 15.07.2021, luand la
cunostinta de aceste acte cu ocazia accesului din data de 16.08.2021 la
documentele dosarului constituit la Consiliu, emise de .... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:
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- anularea in parte a raportului tehnic final nr. M.09.03.01/177 din
data de 26.04.2021, a raportului financiar final nr. M.09.03.01/173 din
data de 06.07.2021, a raportului procedurii de achizitie sectoriala nr.
M.09.03.01/177 din data de 15.07.2021, precum si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente sau conexe care fundamenteaza sau se
fundamenteaza pe acestea in ceea ce priveste (i) declararea ca
admisibile si conforme a ofertelor depuse de asocierea ... si asocierea ....
si (ii) mentiunile incomplete privind motivele de descalificare a ofertei
asocierii ....

- anularea in tot a rezultatului procedurii de achizitie sectoriala
comunicat prin adresa nr. M.09.03.01/183 din data de 15.07.2021, a
rezultatului procedurii de achizitie sectoriala comunicat prin adresa nr.
M.09.03.01/179 din data de 15.07.2021, si a rezultatului procedurii de
achizitie sectoriala comunicat prin adresa nr. M.09.03.01/181 din data de
15.07.2021 si

- declararea ofertelor depuse de asocierea ..... Si
asocierea ..... ca inadmisibile si neconforme;

- completarea motivelor care conduc la respingerea ofertei ca
fiind neconforma si inacceptabila depusa de asocierea ESTA ..

- mentinerea ofertei asocierii .... ca fiind castigatoare.

Consiliul retine ca oferta asocierii .... ve TICARET A.S. este
declarata castigatoare, astfel incat sunt considerate relevante
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: (1)
Orice persoanad care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

A Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ: (1)
In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a_suferit, suferd sau risca sd sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o entitate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
sectoriala, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
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legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza
ca formularea unor critici impotriva ofertelor depuse de asocierea
respectiv asocierea .... este lipsita de interes in conditiile in care oferta
asocierii contestatoare ..... a fost declarata castigatoare.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o entitate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
sectoriala, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie ndscut si actual.

In consecinta, avand in vedere textele legale incidente mentionate
mai sus si faptul ca oferta asocierii contestatoare este castigatoare,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim,
nascut si actual.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa admita exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata
de entitatea contractanta si de intervenienta .... si intervenientele ... si
va respinge contestatia depusa de ... ve ... in calitate de lider al asocierii
...fiind formulata de o persoana lipsita de calitatea de persoana
vatamata.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de ... in calitate de lider al asocierii ... Consiliul va admite, in
parte, cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul entitatii
contractante depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... respectiv va
admite, in parte, cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul
entitatii contractante depusa de .. in calitate membre ale ...

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca tardive cererile de interventie voluntara formulate in
dosarul nr. 1898/2021 si dosarul nr. 1905/2021 de ...

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... in calitate
membre ale asocierii ...., in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul entitatii
contractante nr. 2808 din data de 06.08.2021, depusa de ... in calitate
de lider al asocierii ... in ceea ce priveste contestatia formulata de ....

Admite contestatia formulata de .., in calitate de lider al asocierii ...
in contradictoriu cu ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. M.09.03.01/177 din
data de 15.07.2021, in partea dedicata ofertei depuse de asocierea ...
A.S. si adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
M.09.03.01/179 din data de 15.07.2021 ca act subsecvent al raportului
procedurii.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere
si anume sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ...., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente in sensul luarii in
considerare a celor 8 proiecte in care a fost implicat domnul Henning
SCHWARZ.

Retine dreptul ... de a obtine cheltuieli de judecata pe cale
separata.

Admite exceptia lipsei de interes a contestatoarei, si respinge
contestatia depusa de A.. in calitate de lider al asocierii ... .... in

contradictoriu cu ... ca fiind formulata de o persoana lipsita de calitatea
de persoana vatamata.

Admite, in parte, cererea de interventie accesorie in sprijinul
entitatii contractante depusa de .., in calitate de lider al asocierii ...
respectiv admite, in parte, cererea de interventie voluntara accesorie in
sprijinul entitatii contractante depusa de ... si .... in ceea ce priveste
contestatia formulata de .. ve ... in calitate de lider al asocierii ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 61 (saizeci si cinci)
pagini.
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