Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2106/C11/2124, 2125, 2126, 2137, 2140, 2144, 2145, 2176,
2177
Data: 22.09.2021

Prin contestatia nr. 5229/16.08.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

42664/16.08.2021, formulata de SC ......... SRL (dosar nr. 2124/2021),
cu sediul social in ......... ) e , judetul ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin ... - administrator, Tmpotriva
raportului procedurii nr. 15222/11.08.2021 - lotul 2 si a actelor
subsecvente emise de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeees , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, desfasurata online, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de paza si
patrulare pentru obiectivele aflate in administrarea ... ......... , Lot 1-57,
anunt de participare CN1030183/16.04.2021, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 15222/11.08.2021 si a actelor
subsecvente;

- reevaluarea propunerii tehnice a SC ......... SRL, declarata
castigatoare, sub aspectul indeplinirii obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini si in legislatia incidenta;

- reevaluarea propunerii financiare a SC ......... SRL, declarata
castigatoare, sub aspectul indeplinirii obligatiilor prevazute in Codul
muncii si in legislatia incidenta.

Prin contestatia nr. 5230/16.08.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
42666/16.08.2021, formulata de SC ......... SRL, (dosar nr. 2125/2021),
cu aceleasi date de identificare, impotriva raportului procedurii nr.
15220/11.08.2021 - lotul 4 si a actelor subsecvente emisa de ......... , 1In
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calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 15220/11.08.2021 si a actelor
subsecvente;

- reevaluarea propunerilor tehnice ale SC ... SRL, declarata
castigatoare, si SC ......... SRL, clasata pe locul 3, sub aspectul
indeplinirii obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si in legislatia
incidenta;

- reevaluarea propunerilor financiare ale SC ......... SRL si
SC ......... SRL, sub aspectul indeplinirii obligatiilor prevazute in Codul
muncii si in legislatia incidenta.

Prin contestatia nr. 5231/16.08.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
42668/16.08.2021, formulata de SC ......... SRL, (dosar nr. 2126/2021),
cu aceleasi date de identificare, impotriva raportului procedurii nr.
15220/11.08.2021 - lotul 5 si a actelor subsecvente emisa de ......... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 15221/11.08.2021 si a actelor
subsecvente;

- reevaluarea propunerii tehnice a SC ......... SRL, declarata
castigatoare, sub aspectul indeplinirii obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini si in legislatia incidenta;

- reevaluarea propunerii financiare a SC ......... SRL, declarata
castigatoare, sub aspectul indeplinirii obligatiilor prevazute in Codul
muncii si in legislatia incidenta.

Prin contestatia din 16.08.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

42875/17.08.2021, formulata de SC ......... SRL, (dosar nr. 2137/2021),
cu sediul ......... y e , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin ... — administrator si conventional de ......... , CU
sediul in ....... , impotriva actelor si masurilor netemeinice si nelegale
adoptate de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata, si, cu referire la lotul 1:

in principal:

- anularea comunicarii privind ......... nr. 2/15278/11.08.2021, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia (inclusiv dar fara a
se limita la raportul procedurii nr. 3/15224/11.08.2021, procesul-verbal
privind indeplinirea cerintelor de calificare nr. ACH21/886/09.06.2021,
procesul-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice nr.
ACH21/1170/28.06.2021) si a oricaror acte subsecvente;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
SC......... SRL, cu consecinta declararii inadmisibila a acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin aplicarea in mod corespunzator a criteriilor de atribuire si
atribuirea acordului-cadru, precum si prin emiterea unor noi comunicari

privind ......... ,

in subsidiar:

- obligarea autoritatii contractante sa solicite clarificari efective de
la SC ......... SRL, cu privire la propunerea sa financiara neobisnuit de

scazutd, in conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu prevederile art. 133-136 din HG nr. 395/2016.

Prin contestatia nr. 1490/16.08.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

42880/17.08.2021, formulata de SC ......... SRL, (dosar nr. 2140/2021),
cu sediul in......... , Si adresa de corespondenta in ......... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator, impotriva
rezultatului procedurii emis de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, si:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, a proceselor-verbale
intermediare, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
aferente lotului 4;

- reevaluarea ofertei SC ... SRL, conform cerintelor din
documentatia de atribuire si a prevederilor legale;

- reevaluarea ofertelor tehnice si financiare ale SC ... SRL, pentru
lotul 4.

Prin contestatia nr. 1067/12.08.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

43022/17.08.2021, formulata de SC ......... SRL, (dosar nr. 2144/2021),
cu sediul social in ......... , eeeeenens , judetul ......... , Si adresa de
corespondenta la punctul de lucru din ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului  Comertului cu nr. ... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva
raportului procedurii nr. 3/15221/11.08.2021 si a actelor subsecvente
acestuia - lotul 5 emise de ......... , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 3/15221/ 11.08.2021 si a
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la restabilitoarea legalitatii in
cadrul procedurii de atribuire, prin:

e reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator;
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e continuarea procedurii de achizitie si declararea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire (pretul cel mai mic) si, pe cale de consecinta, emiterea unui
nou raport al procedurii.

Prin contestatia nr. 1076/12.08.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
43023/17.08.2021, formulata de SC ......... SRL, (dosar nr. 2145/2021),
cu aceleasi date de identificare, Iimpotriva comunicarii nr.
2/15271/11.08.2021, a raportului procedurii nr. 3/15222/11.08.2021 si
a actelor subsecvente acestora - lotul 2 emise de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii 2/15271 din 11.08.2021, a raportului
procedurii nr. 3/15222/11.08.2021 si a celorlalte acte subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la restabilitoarea legalitatii in
cadrul procedurii de atribuire, prin:

e reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator;

e continuarea procedurii de achizitie si declararea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire (pretul cel mai mic) si, pe cale de consecinta, emiterea unui
nou raport al procedurii.

Prin contestatia nr. 392/19.08.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

43673/20.08.2021, formulata de SC ......... SRL, (dosar nr. 2176/2021),
cu sediul social n ......... , eeeeneens ; eeeeneen , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare
16054368, reprezentata legal prin ......... - administrator, impotriva
rezultatului procedurii aferent lotului 3 emis de ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata, anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2/15267/11.08.2021, pentru lotul
3, si a celorlalte acte subsecvente si, pe cale de consecinta, reanalizarea
si reevaluarea ofertei declarata admisibila si castigatoare a procedurii,
depusa de catre SC ... SRL, prin raportare la prevederile in vizoare in
materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale
referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in
sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Prin contestatia nr. 391/19.08.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
43676/20.08.2021, formulata de SC ......... SRL, (dosar nr. 2177/2021),
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cu aceleasi date de identificare, impotriva rezultatului procedurii aferent
lotului 4 emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei, asa
cum a fost formulata, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
2/15264/11.08.2021, pentru lotul 3, si a celorlalte acte subsecvente si,
pe cale de consecinta, reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata
admisibila si castigatoare a procedurii, depusa de catre SC ... SRL, si
reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila si clasata pe locul
II, depusa de SC ......... SRL, prin raportare la prevederile in vizoare in
materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale
referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in
sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. ......... /25.08.2021,
SC ......... SRL, sediul social in ......... ) eeeneeens ) eeeeeenes , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal de ... - administrator, formuleaza cerere de interventie in favoarea
autoritatii contractante ,pentru lotul 5”, dosarul nr. 2125/C11/2021, in
contradictoriu cu SC ......... SRL, solicitand respingerea contestatiei
formulata pe lotul nr. 2 de catre SC ......... SRL, ca nefondata.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. ......... /25.08.2021,
SC ......... SRL, cu aceleasi date de identificare, formuleaza cerere de
interventie in favoarea autoritatii contractante ,pentru lotul 5”, dosarul
nr. 2126/C11/2021, in contradictoriu cu SC ......... SRL, solicitand
respingerea contestatiei formulata pe lotul nr. 2 de catre SC ......... SRL,
ca nefondata.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. ......... /25.08.2021,
SC ......... SRL, cu aceleasi date de identificare, formuleaza cerere de
interventie in favoarea autoritatii contractante pentru lotul 1, dosarul nr.
2137/C11/2021, in contradictoriu cu SC ......... SRL, solicitand admiterea
cererii de interventie, asa cum a fost formulata, si respingerea
contestatiei formulata pentru lotul nr. 1 de catre SC ......... SRL, ca
lipsita de interes.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. ......... /27.08.2021,
SC v SRL, cu aceleasi date de identificare, formuleaza cerere de
interventie in favoarea autoritatii contractante pentru lotul 5, dosarul nr.
2144/C11/2021, in contradictoriu cu SC ......... SRL, solicitand admiterea
cererii de interventie, asa cum a fost formulata, si respingerea
contestatiei formulata pentru lotul nr. 5 de catre SC ......... SRL, ca
netemeinica si nelegala.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. ......... /27.08.2021,
SC ......... SRL, cu aceleasi date de identificare, formuleaza cerere de
interventie in favoarea autoritatii contractante pentru lotul 2, dosarul nr.
2145/C11/2021, in contradictoriu cu SC ......... SRL, solicitand admiterea
cererii de interventie, asa cum a fost formulata, si respingerea
contestatiei formulata pentru lotul nr. 2 de catre SC ......... SRL, ca
netemeinica si nelegala.
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Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.

5229/16.08.2021, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.
1) Cu privire la propunerea tehnica a ofertantului SC ......... SRL,

declarat castigator, contestatoarea considera ca aceasta se impunea a fi
declarata neconforma, pentru neindeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire, respectiv cele de la cap V - cerinte specifice (pag. 3-4) din
caietul de sarcini pentru lotul 2 al procedurii.

Astfel, conform caietului de sarcini pentru lotul 2 al procedurii, cap
V - cerinte specifice (pag. 3-4), ofertantii trebuiau sa faca dovada
detinerii unui dispecerat cu dotare minima, precum si a masinilor de
interventie rapida, autorizate in acest sens potrivit Legii nr. 333/2003 si
HG nr. 301/2012.

De asemenea, ofertantii trebuiau sa faca dovada detinerii unui
sistem de monitorizare telefonica care sa permita comunicarea unei
foarte mari cantitati de informatii, trebuie sa dispuna de experienta in
activitatea de paza si protectie, monitorizare si interventie, sens in care
Jtrebuie sa faca dovada existentei de echipaje... (pag. 4 paragraf 3.-6)”,
astfel incat sa ,poata asigura interventia in situatii de urgenta, in
maximul de 15 minute” (pag. 7 cap. X - caietul de sarcini).

Aceleasi cerinte din caietul de sarcini se regasesc si in fisa de date
a achizitiei, la cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In sustinere, arata ca, urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, a constatat ca propunerea tehnica:

- nu are avizata activitatea de monitorizare si interventie;

- subcontractorul SC ... SRL are avizata activitatea de monitorizare
si interventie doar la nivelul judetului ...;

- subcontractorul SC ... SRL a depus Regulamentul de organizare si
functionare a dispeceratului cu ANEXA 2, 3, 4 fara ANEXA 1a) si ANEXA
1b) - care dovedesc localitatile pentru care are autorizatie pentru
activitatea de monitorizare si interventie.

2) Cu privire la propunerea financiara a ofertantului SC ......... SRL,
contestatoarea arata ca aceasta a declarat propunerea financiara, in
totalitatea ei, ca fiind confidentiala fara sa respecte prevederile legale in
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acest sens, care impun sa se faca dovada privind caracterului
confidential (secrete tehnice sau comerciale, etc), conform dispozitiilor
art. 57 din Legea nr. 98/2016, iar autoritatea contractanta i-a refuzat in
mod nejustificat accesul la continutul acesteia.

Cu toate acestea, a constatat ca tariful orar pentru postul fix de
paza 24/24h propus de ofertant si care a stat la baza propunerii
financiare este de 16,90 lei/ora, nejustificat in raport cu obligatiile legale
stabilite de Codul Muncii si legislatia incidenta (Legea nr. 448/2006).

Astfel ca, in situatia in care autoritatea contractanta nu decide
anularea raportului procedurii si reevaluarea propunerii tehnice a

SC ......... SRL, imediat dupa primirea contestatiei, contestatoarea
solicita sa fie repusa in termen cu privire la capatul de cerere privind
reevaluarea propunerii financiare a SC ......... SRL, declarate

castigatoare, astfel incat sa aiba posibilitatea sa indice in concret
nerespectarea obligatiilor prevazute in Codul Muncii si a legislatiei
incidente, dupa ce va avea acces la propunerea financiara.

In drept, au fost invocate: Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016, Legea nr. 76/2002, HG nr. 943/2019 privind stabilirea
salariului minim brut pe tara, Legea nr. 571/2003 (Codul Fiscal), OUG
nr. 79/2017, Codul muncii, Legea nr. 333/2003, Legea nr. 448/2006.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 44546/25.08.2021,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207438337/1 din data de 19.08.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 23.652,00 lei.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. ......... /25.08.2021,
SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie in favoarea autoritatii
contractante ,pentru lotul 5”, dosarul nr. 2124/C11/2021, in
contradictoriu cu SC ......... SRL, solicitand respingerea contestatiei
formulata pentru lotul nr. 2 de catre SC ......... SRL, ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

1. Din punct de vedere tehnic, conform documentatiei de atribuire
a procedurii, SC ......... SRL a prezentat, in cadrul ofertei depuse,
documente justificative pentru indeplinirea tuturor cerintelor autoritatii
contractante, respectiv pentru detinerea avizelor necesare desfasurarii
activitatii de paza. Subcontractantul propus, SC ... SRL, detine avizele si
logistica activitatii de dispecerat, asa cum s-a solicitat in documentatia
de atribuire. De asemenea, detine dispecerat avizat, conform legislatiei
in vigoare, prezentand in cadrul procedurii, in acest sens, Regulamentul
de organizare si functionare al dispeceratului.

SC ......... SRL se afla intr-o eroare, in ceea ce priveste avizele
invocate in contestatie a fi necesare pentru ducerea la indeplinire a
contractului, deoarece autoritatea contractanta achizitioneaza servicii de
paza si patrulare si nu servicii de monitorizare a sistemelor de alarma
antiefractie, aceasta neavand instalate in dispozitivul de paza care face
obiectul prezentei proceduri sisteme de alarma antiefractie.
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Evidenta de pe site-ul Politiei Romane, invocata de contestatoare,
se refera la evidenta Dispeceratelor autorizate pentru monitorizarea
sistemelor de alarma antiefractie ce nu face obiectul prezentei proceduri.

2. Din punct de vedere financiar, contestatoarea apreciaza ca
tariful ofertat de catre SC ......... SRL in cadrul procedurii este
nejustificat, fara a aduce nicio dovada in acest sens, sarcina probei
revenind contestatorului/reclamantului, motiv pentru care afirmatia
acesteia nu poate fi retinuta.

Astfel, contestatoarea face doar simple afirmatii/supozitii, fara a
aduce vreo dovada in acest sens.

Prin punctul de vedere nr. 2/15675/26.08.2021, inregistrat la CNSC

cu nr. 44907/26.08.2021, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

1) Cu privire la propunerea tehnica a SC ......... SRL, ofertant

declarat castigator:

Conform caietului de sarcini pentru lotul 2 al procedurii, cap V -
cerinte specifice (pag. 3-4), ofertantii trebuiau sa faca dovada detinerii
unui dispecerat cu dotare minima, precum si a masinilor de interventie
rapida, autorizate in acest sens, potrivit Legii nr. 333/2003 si HG nr.
301/2012.

De asemenea, ofertantii trebuiau sa faca dovada detinerii unui
sistem de monitorizare telefonica care sa permita comunicarea unei
foarte mari cantitati de informatii, trebuie sa dispuna de experienta in
activitatea de paza si protectie, monitorizare si interventie, sens in care
Jtrebuie sa faca dovada existentei de echipaje.... (pag. 4 paragraf 3 -
6)”, astfel incat sa ,poata asigura interventia in situatii de urgenta, in
maximul de 15 minute”. A

www.politiaromana.roln urma consultarii dosarului achizitiei si a
informatiilor publicate de IGPR pe site-ul www.politiaromana.ro, s-a

constatat ca nici ofertantul SC ......... SRL si nici subcontractorul SC ...
SRL nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire astfel:
- ofertantul SC ......... SRL nu are avizata activitatea de

monitorizare si interventie;

- subcontractorul SC ... SRL are avizata activitatea de monitorizare
si interventie doar la nivelul judetului ...;

- subcontractorul SC ... SRL a depus Regulamentul de organizare si
functionare a dispeceratului cu Anexa 2, 3, 4, fara Anexa 1la) si Anexa
1b) - care dovedesc localitatile pentru care are autorizatie pentru
activitatea de monitorizare si interventie.

2) Cu privire la propunerea financiara a SC ......... SRL:

SC......... SRL a declarat propunerea financiara, in totalitatea ei, ca
fiind confidentiala, fara sa respecte prevederile legale in acest sens, care


http://www.politiaromana.ro/

impun sa se faca dovada privind caracterul confidential (secrete tehnice
sau comerciale, etc)...

S-a constatat ca tariful orar pentru postul fix de paza 24/24h
propus de ofertant si care a stat la baza ofertei financiare este de 16,90
lei/ ora, nejustificat in raport cu obligatiile legale stabilite de Codul
Muncii si legislatia incidenta (Legea nr. 448/2006).

1) In urma analizei documentelor incarcate in SEAP, comisia de
evaluare, analizand DUAE, a luat act de faptul ca SC ......... SRL detine
dispecerat. De asemenea, comisia de evaluare a analizat propunerea
tehnica unde a reiterat din nou acest aspect - detinerea unui dispecerat.

Declararea ofertei prezentate de catre SC ......... SRL ca fiind admisibila
s-a facut in baza documentelor prezentate de ofertant.
2) SC ......... SRL a depus odata cu oferta formularul nr. 6 -

Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara,
care au caracter confidential, in care este precizat ca fiind confidential:
propunerea tehnica integral si documentele aferente; Propunerea
financiara integral si documente aferente: formular de oferta, anexe,
fundamentare pret, calcul tarif, mod calcul, raspunsuri la clarificari,
corespondenta integrala cu autoritatea contractanta (solicitari de
clarificari si raspunsuri la acestea), declaratii, conventii, anexe, tabele
etc, dupa caz, au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele
sale legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuala.

Ofertantul a precizat in cadrul formularului: ,...precizam ca
motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din
propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale sunt
urmatoarele: aceste documente sunt specifice/proprii modului de
organizare a activitatii din punct de vedere tehnic si financiar pe care o
desfasoara societatea noastra”.

In ceea ce priveste pretul ofertat, comisia de evaluare a analizat
propunerea financiara, constatand urmatoarele:

- ofertantul a semnat electronic propunerea financiara;

- pretul total ofertat, in suma de 912.266,40 lei, fara TVA, se
incadreaza in valoarea estimata a contractului, n cuantum de
1.182.600,00 lei, fara TVA;

- a prezentat Formularul nr. 8 - Formular de oferta si a Anexa la
formularul de oferta;

- oferta prezentata reprezinta 77,14% din valoarea estimata,
comisia considerand cu unanimitate de voturi ca se incadreaza la art.
210 din cadrul Legii nr. 98/2016;

- ofertantul a prezentat Formularul nr. 6 ,Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential”, indicand faptul ca oferta tehnica integral si documentele
aferente, propunerea financiara integral si documente aferente: formular
de oferta, anexe, fundamentare pret, calcul tarif, mod de calcul,
raspunsuri la clarificari, corespondenta integrala cu autoritatea
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contractanta (solicitari si raspunsuri la acestea), declaratii, conventii,
anexe, tabele etc, dupa caz, au caracter confidential.

In urma analiz&rii propunerii financiare depuse, prin adresa nr. nr.
ACH21/1279/06.07.2021, comisia de evaluare a decis sa solicite, in baza
art. 210 din Legea nr. 98/2016, prezentarea justificarii preturilor unitare
care au stat la baza intocmirii propunerii financiare depuse in SEAP, la
care ofertantul a raspuns, in termenul solicitat, postand in SEAP
raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat la ... ......... cu nr.
ACH21/1313/07.07.2021, prezentand documentele solicitate.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat cu unanimitate de
voturi ca raspunsul transmis este concludent.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 45683/31.08.2021,

SC ......... SRL depune ,PRECIZARI fatd de punctele de vedere ale
autoritatii contractante”, aratand ca:
1. Oferta SC ......... SRL, cu subcontractorul SC ... SRL, dupa cum

rezulta din punctele de vedere ale autoritatii contractante pentru loturile
2, 4 si 5, nu a fost analizata din perspectiva asigurarii serviciilor de
monitorizare si interventie in conditiile impuse de Lege, impunandu-se,

astfel, reevaluarea propunerilor tehnice ale ofertantului SC ......... SRL
pentru loturile 2, 4 si 5.
2. In ce priveste oferta SC ......... SRL pentru lotul 4, din punctul de

vedere al autoritatii contractante se constata ca ofertantul a utilizat
conventii care diminueaza cu 0,23 lei tariful orar final.

Cu toate acestea, daca se adauga 0,23 lei/ora la valoarea de 16,90
lei/ora propusa de ofertant in propunerea financiara, rezulta un tarif de
17,13 lei/ora, care nu acopera toate cheltuielile impuse de legislatia
muncii si legislatia conexa (HG nr. 943/2019 privind stabilirea salariului
minim brut pe tara, Legea nr. 571/2003 - Codul Fiscal, OUG nr.
79/2017, Codul muncii, Legea nr. 333/2003, Legea nr. 448/2006)

Conform simularii atasate, tariful rezultat din obligatiile prevazute
doar in Codul Muncii si Legea nr. 448/2006, cu valoarea 0 lei pentru
cheltuielile indirecte, directe si profit, este de 17,38 lei/ora, la care
trebuie adaugate in mod obligatoriu cheltuieli indirecte, directe si profit,
data fiind anvergura contractului (perioada, dotare, logistica, obligatii de
verificare zilnica a agentilor, etc).

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la

CNSC sub nr. 47223/08.09.2021, SC ......... SRL depune ,Precizari”,
invederand urmatoarele:
1. Oferta SC ......... SRL, cu subcontractorul SC ... SRL, are depusa

la dosar, in privinta serviciilor de monitorizare si interventie rapida, doar
avizul nr. 1313095/S3/TL din 08.01.2014 (pag. 938 din voi 2/2) pentru
dispeceratul subcontractorului, Regulamentul de organizare si
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functionare a dispeceratului impreuna cu Anexa 2,3,4 fara sa depuna si
Anexa 1la si Anexa 1b.

Asadar, ofertantul nu indeplineste conditiile tehnice specificate in
caietul de sarcini (pag. 3-4 din fiecare caiet de Sarcini, respectiv loturile
2, 4 si 5) prin care se cer echipaje de interventie rapida (stationate in
proximitatea obiectivelor) care pot interveni in timpul stabilit prin art. 97
din HG nr. 301/2012.

2. Activitatea de paza in Romania este in totalitate reglementata si
nu permite desfasurarea activitatilor decat in conformitate cu avizele si
licentele eliberate de IGPR.

In acest sens, societatile nu pot desfasura alte activitati de paza
decét cele avizate si nici nu pot formula angajamente care sa le permita
obtinerea avizelor dupa data limita de ofertare.

Nu se poate cataloga ca fiind o discriminare solicitarea autoritatilor
contractante de a conditiona prestarea serviciilor de existenta licentelor
si avizelor necesare pentru activitatile de paza din caietul de sarcini. Din
contra, ar putea sa apara o discriminare intre societatile avizate si
licentiate in raport cu cele care doar isi iau un angajament de obtinere a
avizelor/licentelor conditionata de incheierea unui contract cu autoritatile
contractante.

3. Ofertantul SC ......... SRL a depus la dosar o declaratie de
confidentialitate a propunerii tehnice si financiare, enumerand articole
din legislatie care ii permit acest lucru, fara sa faca dovada caracterului
confidential al documentelor, asa cum prevede legea.

4. De la dosarul cauzei lipseste detalierea tarifului orar din
propunerea financiara a SC ......... SRL (pag. 990 din vol. 2/2).

Prin urmare, contestatorul solicita pagina lipsa si punerea acesteia
la dispozitia sa, prin mijloace electronice, pentru a o analiza si a formula
concluzii scrise.

Atasat adresei nr. 47407/2124, 2125, 2126/C11/08.09.2021,
Consiliul transmite SC ......... SRL detalierea tarifului orar din propunerea
financiara a SC ......... SRL (pag. 990 din vol. 2/2)

Prin adresa nr. 47505/2124, 2125, 2126, 2137, 2140, 2144, 2145,
2176, 2177/C11/09.09.2021, Consiliul solicita autoritatii contractante
trimiterea strategiei de contractare aferenta procedurii de atribuire.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr. 47545/09.09.2021,
transmisa prin e-mail, autoritatea contractanta trimite strategia de
contractare, solicitata de Consiliul, prin adresa nr. 47505/2124, 2125,
2126, 2137, 2140, 2144, 2145, 2176, 2177/C11/09.09.2021.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
5230/16.08.2021, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

1) Cu privire la propunerilor tehnice ale ofertantilor SC ... SRL si SC
......... SRL, contestatoarea considera ca acestea se impunea a fi
declarate neconforme, pentru neindeplinirea cerintelor documentatiei de
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atribuire, respectiv cele de la cap V - cerinte specifice (pag. 3-4) din
caietul de sarcini pentru lotul 4 al procedurii.

Astfel, conform caietului de sarcini pentru lotul 4 al procedurii, cap
V - cerinte specifice (pag. 3-4), ofertantii trebuiau sa faca dovada
detinerii unui dispecerat cu dotare minima, precum si a masinilor de
interventie rapida, autorizate in acest sens potrivit Legii nr. 333/2003 si
HG nr. 301/2012.

De asemenea, ofertantii trebuiau sa faca dovada detinerii unui
sistem de monitorizare telefonica care sa permita comunicarea unei
foarte mari cantitati de informatii, trebuie sa dispuna de experienta in
activitatea de paza si protectie, monitorizare si interventie, sens in care
,trebuie sa faca dovada existentei de echipaje... (pag. 4 paragraf 3.-6)”,
astfel incat sa ,poata asigura interventia in situatii de urgenta, in
maximul de 15 minute” (pag. 7 cap. X - caietul de sarcini).

Aceleasi cerinte din caietul de sarcini se regasesc si in fisa de date
a achizitiei, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In sustinere, arata ca, urmare a studierii dosarului achizitiei

publice, a constatat ca nici ofertantul SC ... SRL si nici ofertantul
SC ......... , Ccu subcontractorul SC ... SRL, nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire, astfel:

- SC ......... SRL nu are avizata activitatea de monitorizare si

interventie;

- subcontractorul SC ... SRL are avizata activitatea de monitorizare
si interventie doar la nivelul judetului ...;

- ofertantul SC ... SRL are avizata activitatea de monitorizare si
interventie doar la nivelul judetelor ... si ...;

- subcontractorul SC ... SRL a depus Regulamentul de organizare si
functionare a dispeceratului cu ANEXA 2, 3, 4 fara ANEXA la) si ANEXA
1b) - care dovedesc localitatile pentru care are autorizatie pentru
activitatea de monitorizare si interventie.

2) Cu privire la propunerile financiare ale ofertantilor SC ......... SRL
si SC ......... SRL, contestatoarea arata ca acestia au declarat propunerile
financiare, in totalitatea lor, ca fiind confidentiale fara sa respecte
prevederile legale in acest sens, care impun sa se faca dovada privind
caracterului confidential (secrete tehnice sau comerciale, etc), conform
dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 98/2016, iar autoritatea contractanta i-
a refuzat in mod nejustificat accesul la continutul acestora.

Cu toate acestea, a constatat ca tariful orar pentru postul fix de
paza 24/24h propus de ofertant si care a stat la baza propunerii
financiare este de 16,90 lei/ora, nejustificat in raport cu obligatiile legale
stabilite de Codul Muncii si legislatia incidenta (Legea nr. 448/2006).

Astfel ca, in situatia in care autoritatea contractanta nu decide
anularea raportului procedurii si reevaluarea propunerilor tehnice ale
] GRS SRL si SC ......... SRL, imediat dupa primirea contestatiei,
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contestatoarea solicita sa fie repusa in termen cu privire la capatul de
cerere privind reevaluarea propunerii financiare ale SC ......... SRL si
SC ...ut.ns SRL, astfel incat sa aiba posibilitatea sa indice in concret
nerespectarea obligatiilor prevazute in Codul Muncii si a legislatiei
incidente, dupa ce va avea acces la propunerea financiara.

In drept, au fost invocate: Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016, Legea nr. 76/2002, HG nr. 943/2019 privind stabilirea
salariului minim brut pe tara, Legea nr. 571/2003 (Codul Fiscal), OUG
nr. 79/2017, Codul muncii, Legea nr. 333/2003, Legea nr. 448/2006.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistratda la CNSC sub nr. 44548/25.08.2021,

SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207438355/1 din data de 19.08.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 7.884,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 2/15676/26.08.2021, inregistrat la CNSC
cu nr. 44909/26.08.2021, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

1) Cu privire la propunerea tehnica a SC ......... SRL, ofertant

declarat castigator:

Conform caietului de sarcini pentru lotul 2 al procedurii, cap V -
cerinte specifice (pag. 3-4), ofertantii trebuiau sa faca dovada detinerii
unui dispecerat cu dotare minima, precum si a masinilor de interventie
rapida, autorizate in acest sens, potrivit Legii nr. 333/2003 si HG nr.
301/2012.

De asemenea, ofertantii trebuiau sa faca dovada detinerii unui
sistem de monitorizare telefonica care sa permita comunicarea unei
foarte mari cantitati de informatii, trebuie sa dispuna de experienta in
activitatea de paza si protectie, monitorizare si interventie, sens in care
Jtrebuie sa faca dovada existentei de echipaje.... (pag. 4 paragraf 3 -
6)”, astfel incat sa ,poata asigura interventia in situatii de urgenta, in
maximul de 15 minute”.

www.politiaromana.rofn urma consultarii dosarului achizitiei si a
informatiilor publicate de IGPR pe site-ul www.politiaromana.ro, s-a

constatat ca nici ofertantul SC ... SRL, nici SC ......... SRL si nici
subcontractorul SC ......... SRL nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire astfel:

- ofertantul SC ......... SRL nu are avizata activitatea de

monitorizare si interventie;

- subcontractorul SC ... SRL are avizata activitatea de monitorizare
si interventie doar la nivelul judetului ...;

- SC ... SRL are avizata activitatea de monitorizare si interventie
doar la nivelul judetelor ... su ...;

- subcontractorul SC ... SRL a depus Regulamentul de organizare si
functionare a dispeceratului cu Anexa 2, 3, 4, fara Anexa 1a) si Anexa
1b) - care dovedesc localitatile pentru care are autorizatie pentru
activitatea de monitorizare si interventie.
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siSC......... SRL:

SC......... SRL si SC ......... SRL au declarat propunerile financiare,
in totalitatea lor, ca fiind confidentiale, fara sa respecte prevederile
legale in acest sens, care impun sa se faca dovada privind caracterul
confidential (secrete tehnice sau comerciale, etc)...

S-a constatat ca tariful orar pentru postul fix de paza 24/24h
propus de ofertant si care a stat la baza ofertei financiare este de 16,90
lei/ ora, nejustificat in raport cu obligatiile legale stabilite de Codul
Muncii si legislatia incidenta (Legea nr. 448/2006).

1) In urma analizei documentelor incarcate in SEAP, comisia de
evaluare, analizand DUAE, a luat act de faptul ca SC ... SRL si SC .........
SRL detin dispecerat. De asemenea, comisia de evaluare a analizat
propunerile tehnice, unde a reiterat din nou acest aspect - detinerea unui
dispecerat. Declararea ofertelor prezentate de catre SC ... SRL si
SC ......... SRL ca fiind admisibile s-a facut in baza documentelor
prezentate de ofertanti.

2) SC ......... SRL a depus odata cu oferta formularul nr. 6 -
Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si financiarg,
care au caracter confidential, in care este precizat ca fiind confidential:
propunerea tehnica integral si documentele aferente; Propunerea
financiara integral si documente aferente: formular de oferta, anexe,
fundamentare pret, calcul tarif, mod calcul, raspunsuri la clarificari,
corespondenta integrala cu autoritatea contractanta (solicitari de
clarificari si raspunsuri la acestea), declaratii, conventii, anexe, tabele
etc, dupa caz, au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele
noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuala.

Ofertantul a precizat in cadrul formularului: ,...precizam ca
motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din
propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale sunt
urmatoarele: aceste documente sunt specifice/proprii modului de
organizare a activitatii din punct de vedere tehnic si financiar pe care o
desfasoara societatea noastra”.

SC ......... SRL nu a prezentat oferta formularul nr. 6 - Declaratie
privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara, care au
caracter confidential, prin urmare documentele acesteia nu sunt
confidentiale.

In ceea ce priveste pretul ofertat, analizand oferta depusa de
] GRS SRL, analizand propunerea financiara comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

- ofertantul a semnat electronic propunerea financiara;
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- pretul total ofertat, in suma de 295.562,40 lei, fara TVA, se
incadreaza in valoarea estimata a contractului, in cuantum de
394.200,00 lei, fara TVA;

- a prezentat Formularul nr. 8 - Formular de oferta si a Anexa la
formularul de oferta;

- oferta prezentata reprezinta 74,98% din valoarea estimata,
comisia considerand cu unanimitate de voturi ca se incadreaza la art.
210 din cadrul Legii nr. 98/2016;

- ofertantul a prezentat Formularul nr. 6 ,Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential”, indicand faptul ca propunerea financiara este confidentiala
in totalitate;

In urma analizarii propunerii financiare depuse, comisia de evaluare
a decis sa solicite, in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016, prezentarea
justificarii preturilor unitare care au stat la baza intocmirii propunerii
financiare depuse in SEAP.

SC ......... SRL i s-au solicitat clarificari, prin adresa nr.
ACH21/1282/06.07.2021, la care ofertantul a raspuns, in termenul
solicitat, postand in SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari, semnat
cu semnatura electronica extinsa, inregistrat la ... ......... cu nr.
ACH21/1350/07.07.2021, prezentand documentele solicitate.

Totodata, prin adresa nr. ACH21/1286/06.07.2021, comisia de

evaluare a solicitat clarificari SC ......... SRL, la care ofertantul a raspuns,
in termenul solicitat, postand in SEAP raspunsul la solicitarea de
clarificari, inregistrat la ... ......... cu nr. ACH21/1313/07.07.2021,

prezentand documentele solicitate.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat cu unanimitate de
voturi ca raspunsul transmis este concludent.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.

5231/16.08.2021, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.
1) Cu privire la propunerea tehnica a ofertantului SC ......... SRL,

declarat castigator, contestatoarea considera ca aceasta se impunea a fi
declarata neconforma, pentru neindeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire, respectiv cele de la cap V - cerinte specifice (pag. 3-4) din
caietul de sarcini pentru lotul 5 al procedurii.

Astfel, conform caietului de sarcini pentru lotul 2 al procedurii, cap
V - cerinte specifice (pag. 3-4), ofertantii trebuiau sa faca dovada
detinerii unui dispecerat cu dotare minima, precum si a masinilor de
interventie rapida, autorizate in acest sens potrivit Legii nr. 333/2003 si
HG nr. 301/2012.

De asemenea, ofertantii trebuiau sa faca dovada detinerii unui
sistem de monitorizare telefonica care sa permita comunicarea unei
foarte mari cantitati de informatii, trebuie sa dispuna de experienta in
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activitatea de paza si protectie, monitorizare si interventie, sens in care
Ltrebuie sa faca dovada existentei de echipaje... (pag. 4 paragraf 3.-6)”,
astfel incat sa ,poatd asigura interventia in situatii de urgentd, in
maximul de 15 minute” (pag. 7 cap. X - caietul de sarcini).

Aceleasi cerinte din caietul de sarcini se regasesc si in fisa de date
a achizitiei, la cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In sustinere, arata ca, urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, a constatat ca propunerea tehnica:

- nu are avizata activitatea de monitorizare si interventie;

- subcontractorul SC ... SRL are avizata activitatea de monitorizare
si interventie doar la nivelul judetului ...;

- subcontractorul SC ... SRL a depus Regulamentul de organizare si
functionare a dispeceratului cu ANEXA 2, 3, 4 fara ANEXA 1a) si ANEXA
1b) - care dovedesc localitatile pentru care are autorizatie pentru
activitatea de monitorizare si interventie.

2) Cu privire la propunerea financiara a ofertantului SC ......... SRL,
contestatoarea arata ca aceasta a declarat propunerea financiara, in
totalitatea ei, ca fiind confidentiala fara sa respecte prevederile legale in
acest sens, care impun sa se faca dovada privind caracterului
confidential (secrete tehnice sau comerciale, etc), conform dispozitiilor
art. 57 din Legea nr. 98/2016, iar autoritatea contractanta i-a refuzat in
mod nejustificat accesul la continutul acesteia.

Cu toate acestea, a constatat ca tariful orar pentru postul fix de
paza 24/24h propus de ofertant si care a stat la baza propunerii
financiare este de 16,90 lei/ora, nejustificat in raport cu obligatiile legale
stabilite de Codul Muncii si legislatia incidenta (Legea nr. 448/2006).

Astfel ca, in situatia in care autoritatea contractanta nu decide
anularea raportului procedurii si reevaluarea propunerii tehnice a

SC ......... SRL, imediat dupa primirea contestatiei, contestatoarea
solicita sa fie repusa in termen cu privire la capatul de cerere privind
reevaluarea propunerii financiare a SC ......... SRL, declarate

castigatoare, astfel incat sa aiba posibilitatea sa indice in concret
nerespectarea obligatiilor prevazute in Codul Muncii si a legislatiei
incidente, dupa ce va avea acces la propunerea financiara.

In drept, au fost invocate: Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016, Legea nr. 76/2002, HG nr. 943/2019 privind stabilirea
salariului minim brut pe tara, Legea nr. 571/2003 (Codul Fiscal), OUG
nr. 79/2017, Codul muncii, Legea nr. 333/2003, Legea nr. 448/2006.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 44550/25.08.2021,

SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207438370/1 din data de 19.08.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 7.884,00 lei.
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Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. ......... /25.08.2021,
SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie in favoarea autoritatii
contractante ,pentru lotul 2", dosarul nr. 2126/C11/2021, in
contradictoriu cu SC ......... SRL, solicitand respingerea contestatiei
formulata pentru ,lotul nr. 2” de catre SC ......... SRL, ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

1. Din punct de vedere tehnic, conform documentatiei de atribuire
a procedurii, SC ......... SRL a prezentat, in cadrul ofertei depuse,
documente justificative pentru indeplinirea tuturor cerintelor autoritatii
contractante, respectiv pentru detinerea avizelor necesare desfasurarii
activitatii de paza. Subcontractantul propus, SC ... SRL, detine avizele si
logistica activitatii de dispecerat, asa cum s-a solicitat in documentatia
de atribuire. De asemenea, detine dispecerat avizat, conform legislatiei
in vigoare, prezentand in cadrul procedurii, in acest sens, Regulamentul
de organizare si functionare al dispeceratului.

SC ......... SRL se afla intr-o eroare, in ceea ce priveste avizele
invocate in contestatie a fi necesare pentru ducerea la indeplinire a
contractului, deoarece autoritatea contractanta achizitioneaza servicii de
paza si patrulare si nu servicii de monitorizare a sistemelor de alarma
antiefractie, aceasta neavand instalate in dispozitivul de paza care face
obiectul prezentei proceduri sisteme de alarma antiefractie.

Evidenta de pe site-ul Politiei Roméane, invocata de contestatoare,
se refera la evidenta Dispeceratelor autorizate pentru monitorizarea
sistemelor de alarma antiefractie ce nu face obiectul prezentei proceduri.

2. Din punct de vedere financiar, contestatoarea apreciaza ca
tariful ofertat de catre SC ......... SRL in cadrul procedurii este
nejustificat, fara a aduce nicio dovada in acest sens, sarcina probei
revenind contestatorului/reclamantului, motiv pentru care afirmatia
acesteia nu poate fi retinuta.

Astfel, contestatoarea face doar simple afirmatii/supozitii, fara a
aduce vreo dovada in acest sens.

Prin punctul de vedere nr. 2/15677/26.08.2021, inregistrat la CNSC

cu nr. 44908/26.08.2021, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

1) Cu privire la propunerea tehnica a SC ......... SRL, ofertant

declarat castigator:

Conform caietului de sarcini pentru lotul 5 al procedurii, cap V -
cerinte specifice (pag. 3-4), ofertantii trebuiau sa faca dovada detinerii
unui dispecerat cu dotare minima, precum si a masinilor de interventie
rapida, autorizate in acest sens, potrivit Legii nr. 333/2003 si HG nr.
301/2012.

De asemenea, ofertantii trebuiau sa faca dovada detinerii unui
sistem de monitorizare telefonica care sa permita comunicarea unei
foarte mari cantitati de informatii, trebuie sa dispuna de experienta in
activitatea de paza si protectie, monitorizare si interventie, sens in care
Jtrebuie sa faca dovada existentei de echipaje.... (pag. 4 paragraf 3 -
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6)”, astfel incat sa ,poata asigura interventia in situatii de urgenta, in
maximul de 15 minute”.

www.politiaromana.rofn urma consultarii dosarului achizitiei si a
informatiilor publicate de IGPR pe site-ul www.politiaromana.ro, s-a

constatat ca nici ofertantul SC ......... SRL si nici subcontractorul SC ...
SRL nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire astfel:
- ofertantul SC ......... SRL nu are avizata activitatea de

monitorizare si interventie;

- subcontractorul SC ... SRL are avizata activitatea de monitorizare
si interventie doar la nivelul judetului ...;

- subcontractorul SC ... SRL a depus Regulamentul de organizare si
functionare a dispeceratului cu Anexa 2, 3, 4, fara Anexa 1a) si Anexa
1b) - care dovedesc localitatile pentru care are autorizatie pentru
activitatea de monitorizare si interventie.

2) Cu privire la propunerea financiara a SC ......... SRL:

SC......... SRL a declarat propunerea financiara, in totalitatea ei, ca
fiind confidentiala, fara sa respecte prevederile legale in acest sens, care
impun sa se faca dovada privind caracterul confidential (secrete tehnice
sau comerciale, etc)...

S-a constatat ca tariful orar pentru postul fix de paza 24/24h
propus de ofertant si care a stat la baza ofertei financiare este de 16,90
lei/ ora, nejustificat in raport cu obligatiile legale stabilite de Codul
Muncii si legislatia incidenta (Legea nr. 448/2006).

1) In urma analizei documentelor incarcate in SEAP, comisia de
evaluare, analizand DUAE, a luat act de faptul ca SC ......... SRL detine
dispecerat. De asemenea, comisia de evaluare a analizat propunerea
tehnica unde a reiterat din nou acest aspect - detinerea unui dispecerat.

Declararea ofertei prezentate de catre SC ......... SRL ca fiind admisibila
s-a facut in baza documentelor prezentate de ofertant.
2) SC ......... SRL a depus odata cu oferta formularul nr. 6 -

Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si financiarg,
care au caracter confidential, in care este precizat ca fiind confidential:
propunerea tehnica integral si documentele aferente; Propunerea
financiara integral si documente aferente: formular de oferta, anexe,
fundamentare pret, calcul tarif, mod calcul, raspunsuri la clarificari,
corespondenta integrala cu autoritatea contractanta (solicitari de
clarificari si raspunsuri la acestea), declaratii, conventii, anexe, tabele
etc, dupa caz, au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele
noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuala.

Ofertantul a precizat in cadrul formularului: ,...precizam ca
motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din
propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale sunt
urmatoarele: aceste documente sunt specifice/proprii modului de
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organizare a activitatii din punct de vedere tehnic si financiar pe care o
desfasoara societatea noastra”.

In ceea ce priveste pretul ofertat, comisia de evaluare a analizat
propunerea financiara, constatand urmatoarele:

- ofertantul a semnat electronic propunerea financiara;

- pretul total ofertat, in suma de 912.266,40 lei, fara TVA, se
incadreaza in valoarea estimata a contractului, in cuantum de
394.200,00 lei, fara TVA;

- a prezentat Formularul nr. 8 - Formular de oferta si a Anexa la
formularul de oferta;

- oferta prezentata reprezinta 75,11% din valoarea estimatag,
comisia considerand cu unanimitate de voturi ca se incadreaza la art.
210 din cadrul Legii nr. 98/2016;

- ofertantul a prezentat Formularul nr. 6 ,Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential”, indicand faptul ca oferta tehnica integral si documentele
aferente, propunerea financiara integral si documente aferente: formular
de oferta, anexe, fundamentare pret, calcul tarif, mod de calcul,
raspunsuri la clarificari, corespondenta integrala cu autoritatea
contractanta (solicitari si raspunsuri la acestea), declaratii, conventii,
anexe, tabele etc, dupa caz, au caracter confidential.

In urma analizarii propunerii financiare depuse, prin adresa nr.
ACH21/1289/06.07.2021, comisia de evaluare a decis sa solicite, in baza
art. 210 din Legea nr. 98/2016, prezentarea justificarii preturilor unitare
care au stat la baza intocmirii propunerii financiare depuse in SEAP, la
care ofertantul a raspuns, in termenul solicitat, postand in SEAP
raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat la ... ......... cu nr.
ACH21/1317/07.07.2021, prezentand documentele solicitate.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat cu unanimitate de
voturi ca raspunsul transmis este concludent.

in drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
42875/17.08.2021, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Cu titlu prealabil, contestatoarea arata ca au fost declarate

admisibile ofertele: SC ......... SRL, SC ......... SRL si asocierea ..., iar
ulterior, la data de 11.08.2021, i s-a comunicat ......... nr.
2/15278/11.08.2021 respectiv raportul procedurii nr.
3/15224/11.08.2021, din care rezulta ca aceasta s-a clasat pe locul III,
iar oferta SC ......... SRL a fost declarata castigatoare.

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL critica continutul ofertei
depuse de SC ......... SRL, ofertant declarat castigator, in ceea ce

priveste propunerea financiara si documentatia tehnico-economica,
apreciind ca acestea contin date eronate si/sau fictive, aspecte care duc
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la concluzia ca oferta financiara este una nesustenabila si neserioasa,
care face imposibila executarea si/sau finalizarea acordului-cadru.

In drept, au fost invocate: Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016, Legea nr. 333/2003, Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 333/2003 aprobate prin H.G. nr. 301/2012.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 43355/2137/C11/18.08.2021, Consiliul solicita
SC......... SRL, in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa comunice, in termen de 3 zile
lucratoare de la data primirii adresei, dovada constituirii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale,
aferenta lotului contestat (lotul 1), respectiv recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat.

Prin adresa nr. 93/19.08.2021, finregistrata la CNSC cu nr.

43653/20.08.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207434496/1 din data de 18.08.2021, emisa
de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de 23.652,00 lei.

Prin adresele nr. 44038/2137/C11/23.08.2021 Si

44040/2137/C11/23.08.2021, in considerarea prevederilor art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul pune in discutie partilor exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei vizand exclusiv decizia
autoritatii contractante de stabilire a ofertei castigatoare, in contextul in
care oferta SC ......... SRL este clasata pe locul 3 in clasamentul ofertelor
admise, solicitand SC ......... SRL si......... , in baza art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, transmiterea unui punct de vedere privind exceptia
invocata, pana in data de 25.08.2021.

Prin adresa nr. 93/19.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
43653/20.08.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207434496/1 din data de 18.08.2021, emisa
de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de 23.652,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 2/16379/24.08.2021, inregistrat la CNSC
cCu nr. 44347/24.08.2021, ......... solicita admiterea exceptiei lipsei de
interes in formularea contestatiei, cu privire la stabilirea ofertei
castigatoare, avand in vedere ca, prin aplicarea criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, oferta SC ......... SRL s-a clasat pe locul trei.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. ......... /25.08.2021,
SC ..., SRL formuleaza cerere de interventie in favoarea autoritatii
contractante pentru lotul 1, dosarul nr. 2137/C11/2021, in contradictoriu
cu SC ......... SRL, solicitand admiterea cererii de interventie, asa cum a
fost formulata, si respingerea contestatiei formulata pentru lotul nr. 1 de
catre SC ......... SRL, ca lipsita de interes, pentru urmatoarele motive:

In fapt, clasamentul pentru lotul nr. 1 in cadrul procedurii este
urmatorul: locul I - SC ......... SRL; locul II - asocierea ...; locul IIT -
SC ...oo.vus SRL, iar, contestatoarea critica oferta depusa de SC .........
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SRL, clasata pe locul I, fara a critica insa si oferta clasata pe locul II,
depusa de catre SC ... SRL. Reiteram faptul ca oferta depusa de
contestatoare s-a clasat pe locul III.

Astfel, intervenienta invoca exceptia lipsei de interes a SC .........
SRL in formularea contestatiei, motivat de faptul ca autoarea contestatiei
nu justifica un interes legitim, nascut si actual in formularea contestatiei,
de vreme ce nu poate deveni castigatoare in aceasta procedura de
atribuire.

O eventuala admitere a contestatiei, ar putea duce la declararea
castigatoare in cadrul procedurii a ofertei depusa de catre SC ... SRL,
clasata pe locul II, si nicicum nu ar putea duce un interes legitim, nascut
si actual. Contestatoarei.

Pe cale de consecinta, solicita admitere exceptia lipsei de interes a
contestatoarei.

Pentru motivele susmentionate, solicita admiterea cererii de
interventie in interesul autoritatii contractante, asa cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 45389/30.08.2021,
SC ......... SRL depune ,Concluzii Scrise”, solicitdnd respingerea
exceptiei, admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, iar pe cale
de consecinta, respingerea cererii de interventie formulata de catre
candidatul SC ......... SRL, pentru urmatoarele considerente:

Referitor la cererea de interventie formulata de catre SC .........
SRL, candidatul declarat castigator al procedurii de atribuire, se
reitereaza exceptia lipsei de interes, fara a se formula aparari sub nicio
forma, se recunoaste implicit ca nu indeplinea conditiile legale pentru a
desfasura activitatea obiect al procedurii de atribuire si se contesta
interesul SC ......... SRL in semnalarea acestor grave abateri in
procedura de atribuire, atitudine care este inacceptabila.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, pusa in discutie de
catre Consiliu si reiterata de catre intervenient, contestatoarea apreciaza
ca se impune respingerea acesteia ca nefondata.

Astfel, in solicitarea Consiliului comunicata la data de 26.06.2021
se invoca faptul ca exceptia lipsei de interes a fost pusa in discutia
partilor fintrucat contestatia ar ,...viza exclusiv decizia autoritatii
contractante de stabilire a ofertei castigatoare, in contextul in care oferta
S.C. ......... S.R.L. este clasata pe locul 3 in clasamentul ofertelor
admise”, dar, in realitate, contestatia nu vizeaza doar decizia autoritatii
contractante privind stabilirea ofertei castigatoare, ci si anularea
....tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia (inclusiv dar fara
a se limita la Raportul procedurii nr. 3/15224/11.08.2021, Procesul -
verbal privind indeplinirea cerintelor de calificare nr.
ACH21/886/09.06.2021, Procesul - verbal privind evaluarea propunerilor
tehnice nr. ACH21/1170/28.06.2021)...".

In mod evident, dupa cum rezulta atat din capetele de cerere, cat
si din motivele contestatiei, s-a contestat insasi admiterea ofertantului
declarat castigator, SC ......... SRL, ca participant in procedura de
atribuire, prin contestarea inclusiv a procesului-verbal privind
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indeplinirea cerintelor de calificare nr. ACH21/886/09.06.2021 si a
procesului-verbal privind  evaluarea propunerilor  tehnice nr.
ACH21/1170/28.06.2021.

Asadar, interesul in formularea contestatiei este unul actual si
legitim si tine, pe de o parte, de excluderea din procedura de atribuire a
candidatilor care nu indeplinesc conditiile de participare, in sensul
neindeplinirii conditiilor legale privind prestarea activitatilor ce fac
obiectul contractului de achizitie publica, iar pe de alta parte, de
apararea posibilitatii de atribuire a contractului de achizitie publica catre
SC ......... SRL, in contextul reluarii intregii proceduri de atribuire si
eventual a nedepunerii documentatiei DUAE de catre ofertantul declarat
castigator in termenul legal.

In aceste conditii, chiar dacd atribuirea contractului cdtre SC .........
SRL, ca urmare a admiterii contestatiei, are o probabilitate redusa,
oferta fiind clasata pe locul 3, aceasta probabilitate nu este 0, astfel ca
nu se poate retine inexistenta unui interes in promovarea contestatiei.

Pe de alta parte, abaterile constatate si semnale prin contestatie
sunt flagrante, perspectiva din care intreaga procedura de atribuire a
fost viciata, incepand cu procesul-verbal privind indeplinirea cerintelor de
calificare nr. ACH21/886/09.06.2021 si incheind cu raportul procedurii
nr. 3/15224/11.08.2021, ori societatea are un interes evident in reluarea
procedurii in ansamblul sau.

Asadar, dat fiind ca se va relua procedura si, cel putin teoretic,
autoritatea contractanta va manifesta mai multa diligenta,
contestatoarea apreciaza ca exista de asemenea posibilitatea excluderii
contracandidatului ramas in cursa sau reevaluarea ofertei depusa de
catre acesta.

Avand in vedere toate aceste aspecte, SC ......... SRL apreciaza ca
exista un interes nascut, actual si legitim pentru formularea si
promovarea contestatiei, motiv pentru care solicita respingerea exceptiei
lipsei de interes, admiterea contestatiei si, pe cale de consecintg,
respingerea cererii de interventie ca nefondata.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 95/07.09.2021,
inregistrata la CNSC cu nr. 47133/07.09.2021, SC ......... SRL solicita sa
i se puna la dispozitie urmatoarele documente depuse de ......... SRL,
aferente lotului 1: propunerea tehnica; propunerea financiara; masuri de
diminuare a riscurilor; detalierea serviciului/modului de interventie a
echipelor de paza, obiectivului de paza, incluzand traseul si timpul de
deplasare - R- ACH21/1072/22.06.2021.

Prin adresa nr. 47394/2137/C11/08.09.2021, Consiliul solicita
autoritatii contractante trimiterea documentelor solicitate de SC .........
SRL, prin adresa nr. 95/07.09.2021.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr. 47545/09.09.2021,
transmisa prin e-mail, autoritatea contractanta trimite documentele
solicitate de Consiliul, prin adresa nr. 47394/2137/C11/08.09.2021.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
1490/16.08.2021, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 2/15263/11.08.2021,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
acceptabila si conforma, dar necéastigatoare, fiind clasata pe locul 2, in
cadrul lotului 4, dupa SC ... SRL, apreciind ca decizia comisiei de
evaluare este nelegala, abuziva, discriminatorie si luata in baza unei
analize superficiale a ofertelor.

In ceea ce priveste propunerea financiara ale SC ... SRL,
invedereaza urmatoarele prevederi legale in vigoare: art. 1 din HG nr.
4/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata, art. 112, art. 113 alin. (2), art. 114 alin. (1), art. 115 alin. (2),
art. 122 alin. (1), art. 123, art. 125 si art. 126 din Codul muncii, precum
si prevederile caietului de sarcini, prin care s-a stabilit caracterul
permanent al posturilor, respectiv 24/24h, 7/7 zile.

Procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar minimal
ce trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui agent
de paza, contestatoarea retine urmatoarele aspecte:

- spor pentru munca prestata in timpul noptii, de 25% din salariul
de baza, opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului
de noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul
aferent) agentilor din schimburile de zi;

- cotele de contributii in vigoare datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat, conform Ordonantei de urgenta
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(in vigoare de la 1 ianuarie 2018), publicata in Monitorul Oficial nr. 885
din 10 Noiembrie 2017: ,Art. 220 3 . - Cota contributiei asiguratorie
pentru munca este de 2,25%"7;

- contributia la fondul de handicap, in conformitate cu prevederile
Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare a Legii nr.
448/2006, art. 78 alin (1), (2) si (3) lit. a): ,sa plateasca lunar catre
bugetul de stat o suma reprezentdnd 100% din salariul de baza minim
brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap”;

- concediul de odihna platit de salariatilor, de minim 20 de zile/an,
trebuie inclus in costurile salariale, conform Codului Muncii (art. 114 si
art. 144. Astfel pentru 20 de zile de concediu de odihna minim pe an
revine o valoare de 1,13 lei/ora;

- compensarea in bani a sarbatorilor legale este obligatorie, avand
in vedere ca posturile de paza din contract sunt zilnice, fara nicio zi de
pauza, deci aceste zile vor fi acoperite cu agenti de paza;
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- orele suplimentare pot fi compensate cu ore libere platite care
trebuie sa se regaseasca in tarif, conform Codului muncii.

Fata de cele ce preced, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa efectueze verificari detaliate asupra modului de
fundamentare a tarifelor in discutie in ceea ce priveste sustenabilitatea
acestora.

Astfel, asa cum reiese din calculatia obtinuta din aplicarea
prevederilor Codului Muncii privind salarizarea, in conditiile in care se
respecta prevederile Codului muncii referitoare la sporurile alocate orelor
de noapte, cu profit "0" pentru prestator si fara a aloca o suma minima
pentru cheltuieli directe si indirecte, tariful orar minimal sub 17,33
lei/ora nu acopera nici costurile salariale.

Ca urmare, o societate comerciala prestatoare de servicii de paza,
daca respecta prevederile de mai sus, ar trebui sa eludeze cu buna
stiinta plata in totalitate a contributiilor la bugetul consolidat al statului
sau sa incurajeze "munca la negru".

Deci, un tarif de 14,90 lei/ora, ofertat de SC ... SRL, este evident
un tarif neserios si nesustenabil, chiar daca operatorul economic ar
beneficia de subventii AJOFM, acesta ar trebui sa ia in calcul toate
cheltuielile necesare pentru transport, cazare, diurna, etc.

Din insumarea componentelor, costurile salariale minime pentru
posturile permanente (incluzand sporul de noapte, spor pentru sarbatori
legale, indemnizatia pentru concediul de odihna etc) este de 17,33
lei/ora.

Referitor la propunerea financiara a SC ... SRL, contestatoarea
sustine ca aceasta este ilegala, fiind intocmita cu incalcarea prevederile
legale, deoarece:

- are prevazut 0 lei ia contributia la fondul de handicap, in
conformitate cu prevederile Ordonantei nr. 60/2017, de modificare si
completare a Legii nr. 448/2006.

Ofertantul a ofertat 0 la fondul de handicap, dar la calculatia
prezentata a luat in calcul doar 4% din numarul de angajati necesar
pentru acest contract si nu din totalul salariatilor, respectiv:

4% x (numar angajati existenti + numar angajati necesari)

Deci ofertantul SC ... SRL trebuie sa faca dovada ca are angajate
persoane cu handicap, conform prevederilor Legii nr. 448/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv 4% din numarul total de
angajati, la care se adauga necesarul de personal pentru acest contract.

- tarifele nu includ polita de asigurare de raspundere civila fata de
terti, ce trebuie incheiata de operatorii economici. Cel putin cota parte
din cheltuielile cu aceasta polita trebuia sa se regaseasca la nivelul
fiecarui contract si tarif, dotarile si uniformele necesare postului;
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- trebuie obligatoriu inclus in costurile salariale, conform Codului
Muncii, acordarea concediului de odihna platit salariatilor, de de minim
20 de zile/an, respectiv: 1,13 lei/ora/post;

- sporurile pentru orele de noapte si sarbatori legale nu respecta
prevederile Codului Muncii.

Totodata, contestatoarea sustine ca propunerea tehnica prezentata
de SC ... SRL este neconforma, deoarece nu a prezentat:

- distinct si detaliat timpul de interventie in caz de urgenta, si
modalitatea de abordare a unor posibile situatii de urgenta (acesta nu va
depasi 15 minute);

- modul de organizare al echipajelor, dotarile acestora, precum si
protocoalele propuse de supraveghere si gestionare a unor posibile
situatii urgente sau deosebite, conform prevederilor caietului de sarcini si
nu indeplineste cerintele prevazute la cap. IV 4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca evaluarea autoritatii
contractante este nelegald, cu dispret la adresa prevederilor legislatiei
achizitiilor publice, ofertantii avand propunerile financiare in contradictie
cu propunerile tehnice, ofertele acestora trebuind efectiv respinse. Orice
raspuns/clarificare nu poate duce decat la o modificare de oferta, fie ea
tehnica sau financiara, deci la o oferta neconforma.

Asadar, propunerea financiara prezentata de SC ... SRL nu respecta
legislatia in ceea ce priveste: sporul pentru sarbatori legale; sporul de
noapte; plata cheltuielilor de transport, cazare, diurna pentru persoanele
din alte localitati; indemnizatia pentru concediul de odihna; fondul de

handicap.
Prin adresa nr. 1339/18.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
43282/18.08.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 207434597/1 din data de 18.08.2021, emisa
de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 7.890,00 lei.
Prin punctul de vedere nr. 1/11132/26.08.2021, inregistrat la

CNSC cu nr. 44911/26.08.2021, ......... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, pentru lotul 4, ca neintemeiata,
pentru urmatoarele motive:

Analizand oferta depusa de SC ... SRL, comisia de evaluare a

constatat urmatoarele:

- ofertantul a semnat electronic propunerea financiara;

- pretul total ofertat, in suma de 261.048,00, lei fara TVA, se
incadreaza in valoarea estimata a contractului, in cuantum de
394.200,00 lei, fara TVA;

- s-a prezentat Formularului nr. 8 - Formular de oferta si a anexele
la formularul de oferta;

- oferta reprezinta 66,22% din valoarea estimata, comisia
considerand, cu unanimitate de voturi, ca se incadreaza la art. 210 din
cadrul Legii nr. 98/2016;

- ofertantul a prezentat Formularul nr. 6 ,Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
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confidential”, indicand faptul ca propunerea financiara este confidentiala
in totalitate:.

In urma analiz&rii propunerii financiare depuse:

- prin adresa nr. ACH21/1285/06.07.2021, comisia de evaluare a
solicitat, in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016, prezentarea justificarii
preturilor unitare care au stat la baza intocmirii propunerii financiare
depuse in SEAP, iar SC ... SRL a raspuns, in termenul solicitat;

- prin adresa nr. ACH21/1391/15.07.2021, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului urmatoarele clarificari: ,va rugam sa ne transmiteti
0 declaratie pe propria raspundere ca subventia invocata nu a mai fost
utilizatd pentru atribuirea unui alt contract, iar personalul beneficiar al
subventiei va fi exclusiv repartizat pentru indeplinirea acestui contract”,
iar SC ... SRL a raspuns in termenul solicitat;

- prin adresa nr. ACH21/1423/16.07.2021, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului urmatoarele clarificari: ,va ,rugam sa ne transmiteti
un extras REVISAL pentru angajatii subventionati la data prezentei”;

- comisia de evaluare a considerat cu unanimitate de voturi ca
raspunsul primit este concludent.

Asadar, asa cum se poate observa, comisia de evaluare a facut
demersurile necesare pentru a se asigura ca propunerea financiara
respecta legislatia muncii.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, prin adresa nr.
ACH21/928/11.06.2021, comisia de evaluare a solicitat SC ...SRL
urmatoarele clarificari:

,- avand in vedere prevederile caietului de sarcini, Capitolul X -
Prezentarea propunerii tehnice - se va prezenta distinct si detaliat timpul
de interventie in caz de urgenta, si modalitatea de abordare a unor
posibile situatii de urgenta. Acesta nu va depasi 15 minute, va rugam sa
prezentati distinct si in detaliu timpul de interventie in caz de urgenta si
modalitatea de abordare a unor posibile situatii de urgenta astfel incat
sa se intervina in maxim 15 minute. in raspunsul dumneavoastra faceti
referire la distanta la care se afla masina de interventie fata de punctele
de interventie.

- avand in vedere prevederile Caietului de sarcini Capitolul VII -
Riscuri identificate - va solicitam sa detaliati modul de diminuare a
acestora pe fiecare risc in parte.

- in propunerea tehnicd pusa la dispozitie prin intermediul SEAP,
apare ca SC ... SRL va asigura servicii de paza pentru Directia pentru
Agricultura Judeteana ....

- de asemenea, va rugam clarificati cantitatile minime si maxime
privind descrierea serviciilor.

- avénd in vedere prevederile Caietului de sarcini Capitolul V -
Cerinte specifice - Personalul care executa activitati de paza si protectie
trebuie sa fie condus de catre o persoana atestata ca Manager de
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securitate, cod COR 121306 sau echivalent, vd rugam sa prezentati
documente doveditoare in acest sens”, la care ofertantul a raspuns,
prezentdand documentele solicitate, prin urmare comisia de evaluare a
considerat cu unanimitate de voturi ca raspunsul transmis este
concludent.

Urmarea a studierii dosarului achizitiei publice, prin adresa nr.
1694/09.09.20221, finregistrata la CNSC cu nr. 47535/09.09.2021,
SC ......... SRL formuleaza ,Concluzii scrise”, precizand, pe langa
aspectele deja precizate, urmatoarele:

- justificarea propunerii financiare prezentata de SC ... SRL, prin
adresa 532/09.07.2021, este o insiruire de calcule ilegale, fara
documente suport, care nu arata decat reaua credinta si lipsa de
seriozitate si profesionalism a ofertantului;

- cheltuielile pentru munca prestata in timpul noptii, de 25% din
salariul de baza, exista indiferent daca s-ar recurge la scurtarea
programului de noapte, deoarece se vor plati ore suplimentare 30,42
ore/luna medie lunara;

Deci daca se reduce programul de lucru cu o ora (fara a se reduce
si salariul conform Codului muncii), rezulta un numar de 30,42 ore
platite lunar in plus.

Costurile salariale pentru o ora de munca (fara sporul de noapte)
sunt:

Norma de lucru legala/luna 169.333
Salariu tarifar orar 13,58
Spor Noapte - spor ore lucrate noaptea 0
Spor weekend - ore in timpul zilei 0.01
Spor sarbatori legale 0,56
Concediu de odihna 1,13
Contributia asiguratorie pentru muncd 2.25% CAM 0,37
Fond handicap *** 4% 0,54

TOTAL COST SALARIAL {rd.9 + rd.12) 16,20

Cele 30,42 ore platite in plus sunt zilnic cate o ora, deci si in zilele
de sambata, sarbatori legale etc, cu sporurile si impozitele aferente.

Astfel pentru un post de 24h/luna, avem:

30,42 zile/mediu luna x 16,20 = 492,80 lei/luna

Rezulta un cost suplimentar/ora: 492,80 lei: 30,42 zile/luna: 24h =
0,68 lei/ora

Si aici SC ... SRL a incercat, cu rea credinta sa induca in eroare,
neluand in calcul sporurile aferente sau impozitele ce se platesc la orice
cost salarial, datorate pe acest cost salarial, respectiv CAM si contributia
la fondul de handicap.

Astfel: 16,20 lei/ora + 0,68 lei/ora = 16,86 lei/ora;

- in ceea ce priveste costurile cu munca in zilele de sarbatori legale,
se incalca din nou legislatia muncii, facandu-se un caicul ilegal, prin
reducerea de la 94.83 lei/lunda/agent la 80,53 lei/luna/agent.
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a informat-o
despre faptul ca oferta sa este declarata inacceptabila, conform art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, din raportul procedurii rezultand
adjudecarea de catre SC ......... SRL, cu pretul de 912.226,40 lei, la care
se adauga TVA.

Doar din analizarea informatiilor cuprinse in raportul procedurii nr.
3/15221, fara a avea acces si la dosarul de achizitie, considera ca
evaluarea propunerii sale tehnice si financiare prezentate in cadrul
procedurii nu s-a facut in conformitate cu prevederile legale si cu
dispozitiile documentatiei de atribuire, fiind evidenta incalcarea la nivelul
autoritatii contractante a prevederilor legale si a principiilor ce
guverneaza domeniul achizitiilor publice, aspect demonstrat prin faptul
ca oferta SC ......... SRL a fost analizata in mod eronat, sub aspectele de
neconformitate si inacceptabilitate, prevazute de art. 134 alin. (6) si art.
137 alin. (1) din HG nr.395/2016.

Asa cum rezulta din raportul procedurii (filele 14-15), autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a analizat cu temeinicie oferta
prezentata, sub aspectul propunerilor tehnice si financiare, considerand
ca SC ......... SRL nu a justificat lipsa contributiei asiguratorii de munca
in cadrul pretului unitar. Comisia de evaluare a considerat ca, din punct
de vedere legal, contributia asiguratorie de munca se aplica la manopera
si nu poate fi inclusa la cheltuieli indirecte, ofertantul netransmitand care
este valoarea contributiei asiguratorii pentru munca si nici cum a fost
calculata, considerand neconcludent acest raspuns si, drept consecinta,
oferta SC ......... SRL este inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, temei legal in baza caruia oferta societatii a fost
respinsa, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/
2016.

In primul rand, apreciaza ca, pentru respectarea principiului
general al achizitiilor publice cu privire la promovarea concurentei Ssi
asigurarea tratamentului egal, autoritatea contractanta era obligata sa
verifice cu maxima atentie toate componentele ofertei SC ......... SRL,
inclusiv componenta financiara materializata in documentul tabelar
denumit generic ,FUNDAMENTARE PRET/ORA SERVICII PAZA”, care
cuprinde indicatorul taxa solidaritate, contributie asiguratorie pentru
munca, 2,25%, valoarea nominala de 51,75 lei, fiind determinata prin
raportare la valoarea manoperei lunare de 2300 lei/agent (salariu baza
169,333 ore/luna - 2300 RON).

In sustinere, contestatoarea evoca prevederile art. 220 ind. 3 si
ind. 4 din Legea nr. 227/ 2015 privind Codul Fiscal, sustinand ca a
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respectat, in fundamentarea pretului, dispozitiile acestui act normativ,
respectiv a determinat contributia asiguratorie de munca in procentul de
2,25 si in raport cu baza de calcul legala, respectiv salariul de baza brut,
fiind utilizata vechea denumire de "taxa de solidaritate", fapt care nu a
afectat in vreun fel corectitudinea componentei financiare a ofertei.
Contributia asiguratorie de munca, legiferata prin modificarea Codului
fiscal de OUG 79/2017, cu aplicabilitate de la 01.01.2018, inlocuieste
taxa de solidaritate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 44203/24.08.2021,
SC.......e. SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207442717/1 din data de 23.08.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 4.204,80 lei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 44432/25.08.2021,
SC......... SRL completeaza cautiunea, depunand, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207446858/1 din data de 24.08.2021, emisa
de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de 3.679,20 lei.

Prin punctul de vedere nr. 2/15937/26.08.2021, inregistrat la
CNSC cu nr. 44914/26.08.2021, ......... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

Analizand oferta depusa de SC ... SRL, comisia de evaluare
constata urmatoarele:

- pretul total ofertat, de 210.240,00 lei, fara TVA, se incadreaza in
valoarea estimata a contractului, in cuantum de 394.200,00 lei, fara
TVA;

- oferta prezentata reprezinta 53,33% din valoarea estimata,
incadrandu-se la art. 210 din Legea nr. 98/2016;

- ofertantul a prezentat Formularul nr. 6 ,Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential”, indicand faptul ca propunerea tehnica, propunerea
financiara si documentatia de calificare au caracter confidential pentru ca
documentele contin informatii privind metode de evaluare si determinare
a costurilor, conform prevederilor UE nr. 679/2016 privind protectia
persoanelor in ceea ce priveste protectia datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date.

In urma analizérii propunerii financiare depuse:

- prin adresa nr. ACH21/1287/06.07.2021, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului, in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016, sa prezinte
justificarea preturilor unitare care au stat la baza intocmirii propunerii
financiare depuse in SEAP, la care acesta a raspuns, prin adresa
- I nr. ACH21/1352/12.07.2021;

- prin adresa nr. ACH21/1392/13.07.2021, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului urmatoarele clarificari:

,- va rugam sa prezentati o declaratie pe propria raspundere ca
subventia invocata nu a mai fost utilizata pentru atribuirea unui alt
contract, iar personalul beneficiar al subventiei va fi exclusiv repartizat
pentru indeplinirea acestui contract;
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- va rugam sa prezentati tabelul nominal cu persoanele incadrate in
munca, anexele la conventii;

- va rugam sa justificati tariful orar tinand cont de valabilitatea
subventiilor pentru fiecare angajat raportat la perioada de desfasurare a
contractului;

- va rugam sa precizati unde se regaseste contributia asiguratorie
pentru munca in calculul de pret”, la care acesta a raspuns, prin adresa
la ... .cco...... nr. ACH21/1418/16.07.2021;

- prin adresa nr. ACH21/1422/16.07.2021, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului urmatoarele clarificari: ,va rugam sa ne transmiteti
un extras REVISAL pentru angajatii subventionati la data prezentei”, la
care acesta a raspuns, prin adresa la ... ......... nr. finregistrat
la ... ..o.c..l. cu nr. ACH21/1446/20.07.2021;

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul nu a justificat
lipsa contributiei asiguratorii pentru munca in calculul pretului unitar,
apreciind ca, din punct de vedere legal contributia asiguratorie de munca
se aplica la manopera si nu poate fi inclusa in cheltuieli indirecte,
ofertantul netransmitdnd care este valoarea contributiei asiguratorii
pentru munca si nici cum a fost aceasta calculata.

Prin urmare, s-a considerat ca neconcludent raspunsul primit, iar
oferta SC ......... SRL ca fiind inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, aceasta fiind respinsa, conform art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. ......... /27.08.2021,
SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie in favoarea autoritatii
contractante pentru lotul 5, dosarul nr. 2144/C11/2021, in contradictoriu
cu SC ......... SRL, solicitand admiterea cererii de interventie, asa cum a
fost formulata, si respingerea contestatiei formulata pentru lotul nr. 5 de
catre SC ......... SRL, ca netemeinica si nelegala, pentru urmatoarele
motive:

In fapt, contestatoarea calculeaza in mod eronat CAM - contributia
asiguratorie de munca:

- a inclus in cadrul cheltuielilor indirecte contributia asiguratoarei
de munca in conditiile, in care acesta este o cheltuiala directa stabilita de
codul muncii aplicata veniturilor din salariu si celor asimilate acestuia;

- raporteaza CAM doar la venitul salariat brut de 2300 lei, cu toate
ca in contestatie dovedeste faptul ca aceasta cunoaste legislatia
incidenta, astfel ca CAM se aplica la toate veniturile de natura salariala
sau asimilate veniturilor din salariu, omitand a fi incluse in calcul CAM
veniturile din salarii reprezentate, pe langa salariu brut de 2300 lei,
conform HG nr. 4/2021, si cel putin de urmatoarele venituri salariale
obligatorii a fi achitate de fiecare angajator, conform Codului Muncii:
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sporul de noapte - art. 126 Codul Muncii; sporul de zile libere - art. 137
Codul Muncii; sporul de sarbatori legale - art. 142 Codul Muncii;
concediul de odihna - art. 144, 145, 150 Codul Muncii

Pe cale de consecinta contestatia formulata de SC ......... SRL nu
este fondata.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
Contestatoarea arata ca, prin comunicarea nr.

2/15271/11.08.2021, autoritatea contractanta a informat-o despre faptul
ca oferta sa este declarata inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, iar din raportul procedurii a rezultat adjudecarea de
catre SC ......... SRL, cu pretul de 912.226,40 lei, la care se adauga TVA.

Doar din analizarea informatiilor cuprinse in raportul procedurii nr.
3/15222, fara a avea acces si la dosarul de achizitie, considera ca
evaluarea propunerii sale tehnice si financiare prezentate in cadrul
procedurii nu s-a facut in conformitate cu prevederile legale si cu
dispozitiile documentatiei de atribuire, fiind evidenta incalcarea la nivelul
autoritatii contractante a prevederilor legale si a principiilor ce
guverneaza domeniul achizitiilor publice, aspect demonstrat prin faptul
ca oferta SC ......... SRL a fost analizata in mod eronat, sub aspectele de
neconformitate si inacceptabilitate, prevazute de art. 134 alin. (6) si art.
137 alin. (1) din HG nr.395/2016.

Asa cum rezulta din raportul procedurii (filele 12-13), autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a analizat cu temeinicie oferta
prezentata, sub aspectul propunerilor tehnice si financiare, considerand
ca SC ......... SRL nu a justificat lipsa contributiei asiguratorii de munca
in cadrul pretului unitar. Comisia de evaluare a considerat ca, din punct
de vedere legal, contributia asiguratorie de munca se aplica la manopera
si nu poate fi inclusa la cheltuieli indirecte, ofertantul netransmitand care
este valoarea contributiei asiguratorii pentru munca si nici cum a fost
calculata, considerand neconcludent acest raspuns si, drept consecinta,
oferta SC ......... SRL este inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, temei legal in baza caruia oferta societatii a fost
respinsa, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/
2016.

In primul rand, apreciaza ca, pentru respectarea principiului
general al achizitiilor publice cu privire la promovarea concurentei si
asigurarea tratamentului egal, autoritatea contractanta era obligata sa
verifice cu maxima atentie toate componentele ofertei SC......... SRL,
inclusiv componenta financiara materializata in documentul tabelar
denumit generic ,FUNDAMENTARE PRET/ORA SERVICII PAZA”, care
cuprinde indicatorul taxa solidaritate, contributie asiguratorie pentru
munca, 2,25%, valoarea nominala de 51,75 lei, fiind determinata prin
raportare la valoarea manoperei lunare de 2300 lei/agent (salariu baza
169,333 ore/luna - 2300 RON).
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In sustinere, contestatoarea evocd prevederile art. 220 ind. 3 si
ind. 4 din Legea nr. 227/ 2015 privind Codul Fiscal, sustinand ca a
respectat, in fundamentarea pretului, dispozitiile acestui act normativ,
respectiv a determinat contributia asiguratorie de munca in procentul de
2,25 si in raport cu baza de calcul legala, respectiv salariul de baza brut,
fiind utilizata vechea denumire de "taxa de solidaritate", fapt care nu a
afectat in vreun fel corectitudinea componentei financiare a ofertei.
Contributia asiguratorie de munca, legiferata prin modificarea Codului
fiscal de OUG 79/2017, cu aplicabilitate de la 01.01.2018, inlocuieste
taxa de solidaritate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 44205/24.08.2021,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207442813/1 din data de 23.08.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 12.614,40 lei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 44433/25.08.2021,
SC ......... SRL completeaza cautiunea, depunand, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207446888/1 din data de 24.08.2021, emisa
de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de 11.037,60 lei.

Prin punctul de vedere nr. 2/15917/26.08.2021, inregistrat la
CNSC cu nr. 44913/26.08.2021, ......... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

Analizdnd oferta depusa de SC ... SRL, comisia de evaluare
constata urmatoarele:

- pretul total ofertat, de 630.720,00 lei, fara TVA, se incadreaza in
valoarea estimata a contractului, in cuantum de 1.182.600,00 lei, fara
TVA;

- oferta prezentata reprezinta 53,33% din valoarea estimata,
incadrandu-se la art. 210 din Legea nr. 98/2016;

- ofertantul a prezentat Formularul nr. 6 ,Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential”, indicand faptul ca propunerea tehnica, propunerea
financiara si documentatia de calificare au caracter confidential pentru ca
documentele contin informatii privind metode de evaluare si determinare
a costurilor, conform prevederilor UE nr. 679/2016 privind protectia
persoanelor in ceea ce priveste protectia datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date.

In urma analizérii propunerii financiare depuse:

- prin adresa nr. ACH21/1278/06.07.2021, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului, in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016, sa prezinte
justificarea preturilor unitare care au stat la baza intocmirii propunerii
financiare depuse in SEAP, la care acesta a raspuns, prin adresa
- nr. ACH21/1348/12.07.2021;
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- prin adresa nr. ACH21/1385/13.07.2021, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului urmatoarele clarificari:

,- va rugam sa prezentati o declaratie pe propria raspundere ca
subventia invocata nu a mai fost utilizata pentru atribuirea unui alt
contract, iar personalul beneficiar al subventiei va fi exclusiv repartizat
pentru indeplinirea acestui contract;

- va rugam sa prezentati tabelul nominal cu persoanele incadrate in
munca, anexele la conventii;

- va rugam sa justificati tariful orar tinand cont de valabilitatea
subventiilor pentru fiecare angajat raportat la perioada de desfasurare a
contractului;

- va rugam sa precizati unde se regaseste contributia asiguratorie
pentru munca in calculul de pret”, la care acesta a raspuns, prin adresa
la ... .cc....... nr. ACH21/1419/16.07.2021;

- prin adresa nr. ACH21/1428/16.07.2021, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului urmatoarele clarificari: ,va rugam sa ne transmiteti
un extras REVISAL pentru angajatii subventionati la data prezentei”, la
care acesta a raspuns, prin adresa la ... ......... nr. finregistrat
la ... ..o.c..l. cu nr. ACH21/1439/20.07.2021;

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul nu a justificat
lipsa contributiei asiguratorii pentru munca in calculul pretului unitar,
apreciind ca, din punct de vedere legal contributia asiguratorie de munca
se aplica la manopera si nu poate fi inclusa in cheltuieli indirecte,
ofertantul netransmitdnd care este valoarea contributiei asiguratorii
pentru munca si nici cum a fost aceasta calculata.

Prin urmare, s-a considerat ca neconcludent raspunsul primit, iar
oferta SC ......... SRL ca fiind inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, aceasta fiind respinsa, conform art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. ......... /27.08.2021,
SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie in favoarea autoritatii
contractante pentru lotul 2, dosarul nr. 2145/C11/2021, in contradictoriu
cu SC ......... SRL, solicitand admiterea cererii de interventie, asa cum a
fost formulata, si respingerea contestatiei formulata pentru lotul nr. 2 de
catre SC ......... SRL, ca netemeinica si nelegala, pentru urmatoarele
motive:

In fapt, contestatoarea calculeaza in mod eronat CAM - contributia
asiguratorie de munca:

- a inclus in cadrul cheltuielilor indirecte contributia asiguratoarei
de munca in conditiile, in care acesta este o cheltuiala directa stabilita de
codul muncii aplicata veniturilor din salariu si celor asimilate acestuia;

- raporteaza CAM doar la venitul salariat brut de 2300 lei, cu toate
ca in contestatie dovedeste faptul ca aceasta cunoaste legislatia
incidenta, astfel ca CAM se aplica la toate veniturile de natura salariala
sau asimilate veniturilor din salariu, omitand a fi incluse in calcul CAM
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veniturile din salarii reprezentate, pe langa salariu brut de 2300 Iei,
conform HG nr. 4/2021, si cel putin de urmatoarele venituri salariale
obligatorii a fi achitate de fiecare angajator, conform Codului Muncii:
sporul de noapte - art. 126 Codul Muncii; sporul de zile libere - art. 137
Codul Muncii; sporul de sarbatori legale - art. 142 Codul Muncii;
concediul de odihna - art. 144, 145, 150 Codul Muncii

Pe cale de consecinta contestatia formulata de SC ......... SRL nu
este fondata.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.

392/2021, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
Referitor la oferta depusa de SC ... SRL, declarata admisibila si

castigatoare a procedurii, contestatoarea prezinta urmatoarele critici:

A. Ofertantul calculeaza in mod eronat sporul de noapte, astfel:

- invoca 1n calculatia sporului de noapte prevederile art. 26 lit. a)
din codul muncii, prin acordarea unei ore libere platite in fiecare zi in
care se efectueaza ore de noapte;

- tinand cont de structura programului postului de paza, respectiv
24/24, 7 zile din 7 zile, 365 zile pe an, ofertantul calculeaza numarul de
ore libere pe luna de 30,42 ore, tinand cont de faptul ca acestea
reprezinta numarul mediu de zile dintr-o luna, calculat astfel:

365 zile/an : 12 luni = 30,42 zile pe luna

Astfel ca, la 30,42 ore pe luna se acorda cate o ora libera in fiecare
zi, rezultand acordarea pentru postul de paza in cauza a unui numar de
30,42 ore platite intr-o luna de zile, cum in mod corect mentioneaza in
fundamentarea de pret.

Tinadnd cont ca intr-o zi pentru postul de paza se efectueaza 24 ore,
rezulta ca, prin raportare la numarul mediu de ore pe luna de 30,42 zile,
reiese un numar total de ore prestate intr-o luna de 730 ore/luna/post
de paza permanent (30,42 zile/luna x 24 ore/zi).

Asadar, numarul total de ore intr-o luna pentru postul de paza este
de 730 ore, daca se tine cont de prevederile de HG nr. 4/2021, in care
se stipuleaza ca norma legala de lucru pentru un salariat este de 169,33
ore/luna, rezultand ca pentru asigurarea serviciilor de paza raportate la
numarul total de ore - de 730 ore/luna/post sunt necesari 4,31 agenti
paza (730 ore/luna/post : 169,33 ore/luna/agenti =4,31)

Rezulta ca pentru postul de paza sunt necesari 4,31 agenti si nu
cum, in mod tendentios, cu scopul de a diminua artificial pretul ofertat,
invoca ofertantul in cauza - 5,06 agenti.

Pentru a asigura norma de lucru pentru 5,06 agenti, ar fi necesar
ca pentru postul de paza sa se efectueze un numar de 856,82 ore/luna,
cu un numar de 126,82 ore in plus fata de programul postului de paza,
conform programului solicitata de autoritatea contractanta in caietul de
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sarcini. Sigur, ofertantul poate sa invoce un numar si mai mare de agenti
de paza, dar norma de lucru pentru postul de paza la care fsi
fundamenteaza calculele este doar de 4,31 agenti per post.

Modul corect de calcul, in acest caz, este:

30, 42 ore libere x 13,583 = 413,19 413,19:4,31 agenti = 95,87

B. Sporul de sarbatori legale este calculat in mod gresit, ca si in
cazul sporului de noapte, ofertantul invoca un numar mai mare de agenti
de paza care nu isi acopera norma de lucru din programul postului de
paza.

Modul corect de calculare al acestui spor de munca prevazut in
codul muncii este:

Spor de sarbatori legale - 100 % - 15 zile/an - 94.82 lei/luna

Avand in vedere dispozitiile art. 142 (compensarea muncii in zilele
de sarbatoare) si ca au fost stabilite, prin codul muncii, un numar de 15
zile declarate sarbatori legale, la obtinerea valorii mentionate in nota de
fundamentare, societatea s-a raportat la aceasta prevedere legala in
vigoare la momentul depunerii ofertei, rezultand o valoare de 4889.88
lei/an/post, reprezentand suma pe care societatea o suporta din punct
de vedere financiar pentru acoperirea cheltuielilor, cu respectarea
acestui drept prevazut de codul muncii:

13.583 lei X 15 zile x 24 ore = 4889.88 lei

4889.88 lei/an : 365 zile : 24 ore/zi = 0,56 lei/ora.

C. Suma calculata si invocata de ofertant in sustinerea tarifului
ofertat ca provenind din subventiile incheiate nu este calculata corect.

La utilizarea conventiilor, ofertantul a invocat in sustinerea pretului
ofertat utilizarea beneficiilor din conventiile incheiate conform Legii nr.
76/2002.

Astfel, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
ofertantul raspunde, prin adresa nr. 546/14.07.2021, ca a luat in calcul
subventiile 1ncasate cu Iuna martie 2021, prin constituirea de
provizioane, in conditiile in care, conform practicii CNSC, se pot lua in
calcul beneficiile obtinute de la data depunerii ofertei sau data inceperii
contractului de prestari servicii, in situatia in care este cunoscuta aceasta
data.

In spetd, data limitd de depunere a ofertelor a fost 18.05.2021,
deci suma ce ar fi putut fi luata in calcul trebuia calculata cu aceasta
data si nu incepand cu luna martie, cand nu era nici macar publicata
procedura de fata.

Pe cale de consecinta, suma calculata si invocata de ofertant in
sustinerea tarifului ofertat ca provenind din subventiile incheiate nu este
calculata corect. Acestea sunt artificii de calcul la care apeleaza
ofertantul pentru diminuarea tarifului ofertat in mod netemeinic si
nelegal.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta, respectiv comisia de
evaluare, nu a facut o verificare temeinica in acest sens.

Totodata, potrivit prevederilor art. 85 alin. (4) Legea nr. 76/2002,
respectiv art. 83 alin. (2), coroborat cu alin. (7), retin acordarea
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facilitatilor proportional cu timpul lucrat, precum si obligativitatea
restituirii sumelor de bani incasate cu titlu de conventie, daca
angajatorul inceteaza raporturile de munca anterior termenului de 18
luni, astfel ca suma cu care este diminuat pretul ofertei, pe baza
subventiilor reprezinta o simpla prezumtie a ofertantului, luarea in
considerare a unei astfel de oferte incalcand principiile tratamentului
egal, al nediscriminarii si al transparentei (art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016), ori autoritatea contractanta are obligatia sa trateze agentii
economici ofertanti in mod egal, fara discriminare si potrivit principiului
transparentei. Comisia de evaluare nu trebuia sa accepte o diminuare
artificiala a pretului pe o simpla declaratie a ofertantului.

In acest sens, retine si Consiliul in Decizia sa, facuta publica sub nr.
B02017_2820.

Autoritatea are obligatia nu doar de a solicita clarificari, ci si de a
verifica raspunsurile primite si care justifica pretul ofertat (Curtea de
Apel Brasov- Decizia nr. 160/R/20.01.2014).

Ofertantul in cauza trebuie sa ii implice pe angajatii pentru care se
primesc subventii in derularea viitorului contract, ce face obiectul
prezentei proceduri, ori probabil acesti angajati sunt utilizati in cadrul
altor contracte de paza al caror tarif a fost deja diminuat pe baza acestor
subventii, neputand a fi diminuat tariful in mai multe contracte, aspecte
ce nu au fost verificate de catre comisia de evaluare. Oferta avand
caracter ferm, in prestarea serviciilor, ofertantul in cauza trebuie sa
execute servicile in conditiile ofertate, respectiv cu persoanele
nominalizate in propunerea tehnica si pentru care a primit subventii,

Prin urmare comisia de evaluate avea obligatia, potrivit art. 133
alin. (1) si art. 134 din HG nr. 395/2016, pentru a stabilii daca ofertantul
se afla in situatiile de excludere prevazute de art. 137 alin. (1) si (3) lit.
a), ¢), d), g) ale aceluiasi act normativ, de a solicita cel putin
urmatoarele clarificari cu privire la potentialele subventiile utilizate de
catre ofertantul in cauza: conventiile incheiate cu AJOFM, in care se
poate observa numele persoanelor angajate prin respectivele conventii;
dispozitiile emise de AJOFM din care sa rezulte sumele ce urmeaza a fi
obtinute in baza conventiilor sus mentionate; tabelul nominal cu
persoanele incadrate in munca prin conventii; dovada faptului ca
ofertantul va folosi, pe posturile ce fac obiectul contractului persoanele
incadrate in munca prin conventie; extrasul Revisal care atesta ca
persoanele sunt salariati activi la data depunerii ofertei, precum si
functia pe care sunt incadrati; dovada faptului ca acest ofertant nu a
utilizat aceleasi subventii si in alte proceduri la care a participat; modul
de calcul al pretului ofertat raportat la sumele ce urmeaza a fi obtinute in
baza subventiilor.

De asemenea, cu privire la clarificarea faptului ca acest ofertant nu
a utilizat sumele obtinute in baza acestor subventii in diminuarea
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pretului si in alte proceduri dc achizitie, autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a solicita informatii in acest sens atat AJOFM, cat si altor
autoritati contractante care au derulat proceduri de achizitie si la care
acest ofertant a participat.

Si in acest caz, comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 133
alin. (1) si art. 134 din HG nr. 395/2016, in urma evaluarii, aceasta
avand obligatia aplicarii dispozitiilor de excludere a ofertei SC ... SRL
(art. 137 alin. 1, 3 lit. a, ¢, d, g din HG nr. 395/20160, ca neconforma.

In conformitatea cu Codul Muncii, salariatul delegat are dreptul la
plata cheltuielilor de transport, cazare, precum si la plata indemnizatiei
de delegare.

Aceste cheltuieli nu au fost avute in vedere la stabilirea pretului
ofertat de catre SC ... SRL, incalcand astfel art. 44 alin. (2) din Legea nr.
53/2003, aspect de asemenea neverificat de catre comisie, in acest sens
autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari SC ... SRL.
Parti de tarif trebuie sa includa cheltuielile de transport si cazare pentru
agentii de paza care nu au domiciliul sau resedinta in localitatile unde
urmeaza sa se desfasoare serviciul si care nu pot face naveta zilnicg,
cheltuieli pentru care nu au fost depuse acte sau documente din care sa
rezulte cum vor fi suportate in concret aceste cheltuieli. Acest aspect a
fost retinut de catre Curtea de Apel Constanta in Decizia civila nr
71/13.03.20109.

Prin urmare, cu privire la includerea cheltuielilor de transport si
cazare pentru agentii de paza care nu au domiciliul sau resedinta in
localitatile unde urmeaza sa se desfasoare serviciul, autoritatea
contractanta a ramas in pasivitate si nu a facut niciun fel de verificari cu
privire la includerea acestora in tariful ofertat, incalcand dispozitiile art.
133 alin. (1) si art. 134 din HG nr. 395/2016.

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari cu
privire la: identificarea agentilor de paza care vor fi utilizati in executarea
contractului care nu au domiciliul sau resedinta in localitatile unde
urmeaza sa se desfasoare serviciul; verificarea includerii, pentru acestia,
in cadrul tarifului ofertat a cheltuielilor aferente pentru transportul,
cazarea acestora. Din tarifele prezentate nu rezulta ca ofertantul SC ...
SRL a inclus astfel de cheltuieli, prin urmare comisia de evaluare trebuia
sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a), c), d), g) din
HG nr. 395/2016.

Totodata, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
incalcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv principiul: nediscriminarii, tratamentului egal, proportionalitatii
Si transparentei.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. 2 HG 395/2016 Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, entitatea contractanta are obligatia de a
lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de
natura sa determine existenta unui conflict de interese si/sau
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei.
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Contestatoarea apreciaza ca propunerea financiara a SC ... SRL
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

Prin adresa nr. 397/23.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
44784/26.08.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207443894/1 din data de 23.08.2021, emisa
de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 7.884,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 2/16192/26.08.2021, inregistrat la

CNSC cu nr. 44917/26.08.2021, ......... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

Analizand oferta depusa de SC ... SRL, comisia de evaluare a

constatat urmatoarele:

- pretul total ofertat in suma de 261.048,00 lei, iara TVA, se
incadreaza in valoarea estimata a contractului, in cuantum de
394.200,00 lei fara TVA;

- oferta reprezinta 66,22% din valoarea estimata, incadrandu-se la
art. 210 din cadrul Legii nr. 98/2016;

- ofertantul a prezentat Formularul nr. 6 ,Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential”, indicand faptul ca propunerea financiara este confidentiala
in totalitate.

In urma analizarii propunerii financiare depuse:

- prin adresa nr. ACH21/1285/06.07.2021, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului, in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016, sa prezinte
justificarea preturilor unitare care au stat la baza intocmirii propunerii
financiare depuse in SEAP, iar acesta a raspuns, prin adresa inregistrata
la ... ......... cu nr. ACH21/1351/12.07.2021

- prin adresa nr. ACH21/1391/15.07.2021, comisia de evaluare a
decis sa solicite urmatoarele clarificari: ,va rugam sa ne transmiteti o
declaratie pe propria raspundere ca subventia invocata nu a mai fost
utilizata pentru atribuirea unui alt contract, iar personalul beneficiar al
subventiei va fi exclusiv repartizat pentru indeplinirea acestui contract”,
iar SC ... a raspuns in termenul solicitat, prin adresa inregistrata
la ... ......... cu nr. ACH21/1410/15.07.2021;

- prin adresa nr. ACH21/1423/16.07.2021, comisia de evaluare a
solicitat urmatoarele clarificari: , va rugam sa ne transmiteti un extras
REVISAL pentru angajatii subventionati la data prezentei”, iar ofertantul
a raspuns prin adresa inregistrata la ... ......... cu nr.
ACH21/1445/20.07.2021.

Asadar, asa cum se poate observa, comisia de evaluare a facut
demersurile necesare pentru a se asigura ca oferta financiara respecta
legislatia muncii.
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Analizand oferta depusa de SC ......... SRL, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

- pretul total ofertat, in suma de 295.562,40 lei, fara TVA, se
incadreaza in valoarea estimata a contractului, n cuantum de
394.200,00 lei, fara TVA;

- oferta reprezinta 74,98% din valoarea estimata, incadrandu-se la
art. 210 din cadrul Legii nr. 98/2016;

- ofertantul a prezentat Formularul nr. 6 ,Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential”, indicand faptul ca propunerea financiara este confidentiala
in totalitate.

In urma analizérii propunerii financiare depuse:

- prin adresa nr. ACH21/1282/06.07.2021, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului, in baza art. 210 din Legea 98/2016, sa prezinte
justificarea preturilor unitare care au stat la baza intocmirii propunerii
financiare depuse in SEAP, iar acesta a raspuns, prin adresa inregistrata
- I cu nr. ACH21/1350/12.07.2021;

- prin adresa nr. ACH21/1389/13.07.2021, comisia de evaluare a
solicitat urmatoarele clarificari:

,- va rugam sa ne transmiteti o declaratie pe propria raspundere ca
subventia invocata nu a mai fost utilizata pentru atribuirea unui alt
contract, iar personalul beneficiar al subventiei va fi exclusiv repartizat
pentru indeplinirea acestui contract;

- va rugam sa clarificati unde se regasesc in calculul de pret
cheltuielile de relocare ale personalului avand in vedere locatia punctului
de paza”, iar SC ......... SRL a raspuns, prin adresa Iinregistrata
la............ cu nr. ACH21/1417/16.07.2021;

- prin adresa nr. ACH21/1431/16.07.2021, comisia de evaluare a
solicitat urmatoarele clarificari::

,- Va rugam sa ne transmiteti un extras REVISAL pentru angajatii
subventionati la data prezentei.

- va solicitam sa transmiteti modul de calcul pentru subventia
A.J.O.F.M., respectiv 0,23 lei aplicata asupra tarifului orar final”, iar
ofertantul a raspuns, prin adresa inregistrata la ... ......... cu nr.
ACH21/1444/20.07.2021;

- comisia de evaluare a considerat cu unanimitate de voturi ca
raspunsul primit este concludent.

Asadar, comisia de evaluare a facut demersurile necesare pentru a
se asigura ca propunerea financiara respecta legislatia muncii.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
391/19.08.2021, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

I. Referitor la oferta depusa de SC ... SRL, declarata admisibila si
castigatoare a procedurii, contestatoarea prezinta urmatoarele critici:
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A. Ofertantul calculeaza in mod eronat sporul de noapte, astfel:

- invoca in calculatia sporului de noapte prevederile art. 26 lit. a)
din codul muncii, prin acordarea unei ore libere platite in fiecare zi in
care se efectueaza ore de noapte;

- tinand cont de structura programului postului de paza, respectiv
24/24, 7 zile din 7 zile, 365 zile pe an, ofertantul calculeaza numarul de
ore libere pe luna de 30,42 ore, tinand cont de faptul ca acestea
reprezinta numarul mediu de zile dintr-o luna, calculat astfel:

365 zile/an : 12 luni = 30,42 zile pe luna

Astfel ca, la 30,42 ore pe luna se acorda cate o ora libera in fiecare
zi, rezultand acordarea pentru postul de paza in cauza a unui numar de
30,42 ore platite intr-o luna de zile, cum in mod corect mentioneaza in
fundamentarea de pret.

Tinand cont ca intr-o zi pentru postul de paza se efectueaza 24 ore,
rezulta ca, prin raportare la numarul mediu de ore pe luna de 30,42 zile,
reiese un numar total de ore prestate intr-o luna de 730 ore/luna/post
de paza permanent (30,42 zile/luna x 24 ore/zi).

Asadar, numarul total de ore intr-o luna pentru postul de paza este
de 730 ore, daca se tine cont de prevederile de HG nr. 4/2021, in care
se stipuleaza ca norma legala de lucru pentru un salariat este de 169,33
ore/luna, rezultand ca pentru asigurarea serviciilor de paza raportate la
numarul total de ore - de 730 ore/lunda/post sunt necesari 4,31 agenti
paza (730 ore/luna/post : 169,33 ore/luna/agenti =4,31)

Rezulta ca pentru postul de paza sunt necesari 4,31 agenti si nu
cum, in mod tendentios, cu scopul de a diminua artificial pretul ofertat,
invoca ofertantul in cauza - 5,06 agenti.

Pentru a asigura norma de lucru pentru 5,06 agenti, ar fi necesar
ca pentru postul de paza sa se efectueze un numar de 856,82 ore/luna,
cu un numar de 126,82 ore in plus fata de programul postului de paza,
conform programului solicitata de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini. Sigur, ofertantul poate sa invoce un numar si mai mare de agenti
de paza, dar norma de lucru pentru postul de paza la care fsi
fundamenteaza calculele este doar de 4,31 agenti per post.

Modul corect de calcul, in acest caz, este:

30, 42 ore libere x 13,583 = 413,19 413,19:4,31 agenti = 95,87

B. Sporul de sarbatori legale este calculat in mod gresit, ca si in
cazul sporului de noapte, ofertantul invoca un numar mai mare de agenti
de paza care nu isi acopera norma de lucru din programul postului de
paza.

Modul corect de calculare al acestui spor de munca prevazut in
codul muncii este:

Spor de sarbatori legale - 100 % - 15 zile/an - 94.82 lei/luna

Avand in vedere dispozitiile art. 142 (compensarea muncii in zilele
de sarbatoare) si ca au fost stabilite, prin codul muncii, un numar de 15
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zile declarate sarbatori legale, la obtinerea valorii mentionate in nota de
fundamentare, societatea s-a raportat la aceasta prevedere legala in
vigoare la momentul depunerii ofertei, rezultdnd o valoare de 4889.88
lei/an/post, reprezentdnd suma pe care societatea o suporta din punct
de vedere financiar pentru acoperirea cheltuielilor, cu respectarea
acestui drept prevazut de codul muncii:

13.583 lei X 15 zile x 24 ore = 4889.88 lei

4889.88 lei/an : 365 zile : 24 ore/zi = 0,56 lei/ora.

C. Referitor la utilizarea conventiilor, ofertantul a invocat in
sustinerea pretului ofertat utilizarea beneficiilor din conventiile incheiate
pe data de 30.10.2020, conform Legii nr. 76/2002, si apeleaza la tot
felul de artificii de calcul sau la nerespectarea prevederilor legale pentru
diminuarea in mod netemeinic si nelegal a tarifului ofertat.

Astfel, ofertantul nu a luat in calcul cheltuielile de cazare, deplasare
si diurna pentru cei doi salariati invocati din conventii care au domiciliul
la o distanta mai mare de 50 km de postul de paza, respectiv: unul
dintre salariati are domiciliul in Tibanesti, localitate aflata la 59 km fata
de ......... si unul dintre salariati are domiciliul in Cozmesti, localitate
aflata la 63 km fata de ......... , acolo unde se afla postul de paza care
face obiectul prezentei proceduri pentru lotul 4.

Asadar, in situatia in care persoanele invocate de ofertant pentru
care beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 nu au domiciliul acolo
unde se afla dispozitivul de paza, se impuneau a fi respectate de catre
ofertant dispozitiile art. 44 din Codul muncii, si includerea in cadrul
tarifului ofertat si cheltuielilor referitoare la "delegarea personalului®.

De asemenea, in aceasta situatie autoritatea contractanta,
respectiv comisia de evaluare, nu a facut o verificare temeinica in acest
sens.

Totodata, potrivit prevederilor art. 85 alin. (4) din Legea nr.
76/2002, respectiv art. 83 alin. 2, coroborat cu alin. 7, retin acordarea
facilitatilor proportional cu timpul lucrat, precum si obligativitatea
restituiri sumelor de bani incasate cu titlu de conventie, daca
angajatorul inceteaza raporturile de munca anterior termenului de 18
luni, astfel ca suma cu care este diminuat pretul ofertei, pe baza
subventiilor reprezinta o simpla prezumtie a ofertantului, luarea in
considerare a unei astfel de oferte incalcand principiile tratamentului
egal, al nediscriminarii si al transparentei (art. 2 alin. 2 Legea nr.
98/2016), ori autoritatea contractanta are obligatia sa trateze agentii
economici ofertanti in mod egal, fara discriminare si potrivit principiului
transparentei. Comisia de evaluare nu trebuia sa accepte o diminuare
artificiala a pretului pe o simpla declaratie a ofertantului. Asa cum retine
Consiliul in Decizia sa facuta publica sub nr. B02017_2820.

Fata de aceste aspecte, se poate interpreta ca, in acest caz,
ofertantii nu au depus oferte in vederea incheierii unui contract de
achizitie publica, ci o oferta pentru incheierea altui tip de contract,
respectiv a unui contract care nu cuprinde costurile tuturor serviciilor
aferente necesitatii autoritatii contractante.
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Autoritatea contractanta are obligatia nu doar de a solicita
clarificari, ci si de a verifica raspunsurile primite si care justifica pretul
ofertat (Curtea de Apel Brasov- Decizia nr. 160/R/20.01.2014), iar
ofertantul trebuie sa fii implice pe angajatii pentru care se primesc
subventii in derularea viitorului contract, ce face obiectul prezentei
proceduri, si sa execute serviciile in conditiile ofertate, respectiv cu
persoanele nominalizate in propunerea tehnica si pentru care a primit
subventii,

Prin urmare, comisia de evaluate avea obligatia, potrivit art. 133
alin. (1) si art. 134 HG nr. 395/2016, pentru a stabilii daca ofertantul se
afla in situatiile de excludere prevazute de art. 137 alin. (1) si alin. (3)
lit. a), c), d) si g) ale aceluiasi act normativ, de a solicita cel putin
urmatoarele clarificari cu privire la potentialele subventiile utilizate de
catre ofertantul in cauza: conventiile incheiate cu AJOFM, in care se
poate observa numele persoanelor angajate prin respectivele conventii;
dispozitile emise de AJOFM din care sa rezulte sumele ce urmeaza a fi
obtinute in baza conventiilor sus mentionate; tabelul nominal cu
persoanele incadrate in munca prin conventii; dovada faptului ca
ofertantul va folosi, pe posturile ce fac obiectul contractului persoanele
incadrate in munca prin conventie; extrasul Revisal, care atesta ca
persoanele sunt salariati activi la data depunerii ofertei, precum si
functia pe care sunt incadrati; dovada faptului ca ofertantul nu a utilizat
aceleasi subventii si in alte proceduri la care a participat; modul de calcul
al pretului ofertat raportat la sumele ce urmeaza a fi obtinute in baza
subventiilor.

De asemenea, cu privire la clarificarea faptului ca ofertantul nu a
utilizat sumele obtinute in baza acestor subventii in diminuarea pretului
si in alte proceduri dc achizitie, autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a solicita informatii in acest sens atat AJOFM cat si altor
autoritati contractante care au derulat proceduri de achizitie si la care
acest ofertant a participat.

Or, si In acest caz, comisia de evaluare a incalcat prevederile art.
133 alin. (1) si art. 134 HG nr. 395/2016, in urma evaluarii, aceasta
avand obligatia aplicarii dispozitiilor de excludere a ofertei SC ... SRL,
prevazute de art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a), c), d) si g) (oferta
neconforma).

Aceste cheltuieli nu au fost avute in vedere la stabilirea pretului
ofertat de catre SC ... SRL, incalcand astfel art. 44 alin. (2) Legea nr.
53/2003, aspect de asemenea neverificat de catre comisie, in acest sens
autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari ofertantului.

Pentru cheltuielile de transport si cazare, precum si pentru
indemnizatie de delegare nu au fost depuse acte sau documente din care
sa rezulte cum vor fi suportate in concret aceste cheltuieli. Aspect retinut
de catre Curtea de Apel Constanta (Decizia civila nr 71/13.03.2019).
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Prin urmare, cu privire la includerea cheltuielilor de transport si
cazare pentru agentii de paza care nu au domiciliul sau resedinta in
localitatile unde urmeaza sa se desfasoare serviciul, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari cu privire la: identificarea
agentilor de paza care vor fi utilizati In executarea contractului care nu
au domiciliul sau resedinta in localitatile unde urmeaza sa se desfasoare
serviciul; verificarea includerii, pentru acestia, in cadrul tarifului ofertat a
cheltuielilor aferente pentru transportul, cazarea acestora.

Asadar, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a
incalcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv principiul: nediscriminarii, tratamentului egal, proportionalitatii
Si transparentei.

II. Referitor la oferta depusa de SC ......... SRL, declarata
admisibila si clasata pe locul II, contestatoarea prezinta urmatoarele
critici:

A. Referitor la utilizarea conventiilor, ofertantul a invocat in
sustinerea pretului ofertat utilizarea beneficiilor din conventiile incheiate
conform Legii nr. 76/2002, respectiv a invocat conventia nr.
107/24.09.2020 - pentru 16 someri si conventia nr. 108/24.09.2020 -
pentru 41 someri, respectiv pentru un numar total de 57 someri.

Avand in vedere ca dispozitivul de paza ce face obiectul procedurii
este format dintr-un post de paza cu program 24/24 ore, pentru care
sunt necesari 4,31 agenti de paza, conform prevederilor legale in vigoare
pentru executarea serviciului, nu se justifica invocarea de catre acest
ofertant in sustinerea tarifului ofertat a celor doua conventii cu un numar
total de 57 someri, acesta fiind doar un artificiu de calcul la care
apeleaza ofertantul pentru diminuarea in mod nelegal si netemeinic a
pretului ofertat.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta, respectiv comisia de
evaluare, nu a facut o verificare temeinica in acest sens.

Totodata potrivit prevederilor art. 85 alin. (4) din Legea nr.
76/2002, respectiv art. 83 alin. (2), coroborat cu alin. (7), retin
acordarea facilitatilor proportional cu timpul Ilucrat, precum si
obligativitatea restituirii sumelor de bani incasate cu titlu de conventie
daca angajatorul inceteaza raporturile de munca anterior termenului de
18 luni, astfel ca suma cu care este diminuat pretul ofertei, pe baza
subventiilor reprezinta o simpla prezumtie a ofertantului, luarea in
considerare a unei astfel de oferte incalcand principiile tratamentului
egal, al nediscriminarii si al transparentei (art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016), ori autoritatea contractanta are obligatia sa trateze agentii
economici ofertanti in mod egal, fara discriminare si potrivit principiului
transparentei. Comisia de evaluare nu trebuia sa accepte o diminuare
artificiala a pretului pe o simpla declaratie a ofertantului. Asa cum retine
si Consiliul in Decizia sa, facuta publica sub nr. B02017_2820.

Asadar, autoritatea contractanta are obligatia nu doar de a solicita
clarificari, ci si de a verifica raspunsurile primite si care justifica pretul
ofertat (Curtea de Apel Brasov- Decizia nr. 160/R/20.01.2014).
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Prin urmare, comisia de evaluate avea obligatia, potrivit art. 133
alin. (1) si 134 din HG nr. 395/2016, pentru a stabilii daca ofertantul se
afla in situatiile de excludere prevazute de art. 137 alin. (1) si alin. (3)
lit. a), c), d) si g) ale aceluiasi act normativ, de a solicita cel putin
urmatoarele clarificari cu privire la potentialele subventiile utilizate de
catre ofertantul in cauza: conventiile incheiate cu AJOFM, in care se
poate observa numele persoanelor angajate prin respectivele conventii;
dispozitiile emise de AJOFM din care sa rezulte sumele ce urmeaza a fi
obtinute in baza conventiilor sus mentionate; tabelul nominal cu
persoanele fincadrate in munca prin conventii; dovada faptului ca
ofertantul va folosi, pe posturile ce fac obiectul contractului persoanele
incadrate in munca prin conventie; extrasul Revisal care atesta ca
persoanele sunt salariati activi la data depunerii ofertei, precum si
functia pe care sunt incadrati; dovada faptului ca acest ofertant nu a
utilizat aceleasi subventii si in alte proceduri la care a participat; modul
de calcul al pretului ofertat raportat la sumele ce urmeaza a fi obtinute in
baza subventiilor.

De asemenea, cu privire la clarificarea faptului ca acest ofertant nu
a utilizat sumele obtinute in baza acestor subventii in diminuarea
pretului si in alte proceduri dc achizitie, autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a solicita informatii in acest sens atat AJOFM cat si altor
autoritati contractante care au derulat proceduri de achizitie si la care
acest ofertant a participat.

Astfel, si in acest caz, comisia de evaluare a incalcat prevederile
art. 133 alin. (1) si art. 134 din HG nr. 395/2016, in urma evaluarii,
aceasta avand obligatia aplicarii dispozitiilor de excludere a ofertei
SC......... SRL, conform art. 137 alin. (1) si (3) lit. a), ¢), d) si g) din HG
nr. 395/2016 (oferta neconforma).

Aceste cheltuieli nu au fost avute in vedere la stabilirea pretului
ofertat de catre SC ......... SRL, incalcand astfel art. 44 alin. (2) din
Legea nr. 53/2003, aspect, de asemenea, neverificat de catre comisie, in
acest sens autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari
SC......... SRL. Parti de tarif trebuie sa includa cheltuielile de transport si
cazare pentru agentii de paza care nu au domiciliul sau resedinta in
localitatile unde urmeaza sa se desfasoare serviciul si care nu pot face
naveta zilnica, transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare. Acest aspect a fost retinut de catre Curtea de Apel Constanta
(Decizia civila nr 71/13.03.2019).

Prin urmare, cu privire la includerea cheltuielilor de transport si
cazare pentru agentii de paza care nu au domiciliul sau resedinta in
localitatile unde urmeaza sa se desfasoare serviciul, autoritatea
contractanta a ramas in pasivitate si nu a facut niciun fel de verificari cu
privire la includerea acestora in tariful ofertat. Autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari cu privire la: identificarea agentilor de paza
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care vor fi utilizati in executarea contractului care nu au domiciliul sau
resedinta in localitatile unde urmeaza sa se desfasoare serviciul;
verificarea includerii, pentru acestia, in cadrul tarifului ofertat a
cheltuielilor aferente pentru transportul, cazarea acestora.

Din tarifele prezentate, nu rezulta ca ofertantul SC ......... SRL a
inclus astfel de cheltuieli, prin urmare comisia de evaluare trebuia sa
faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 137 alin. 3 lit. a, ¢, d, g HG395/2016.

Pentru aceste considerente autoritatea contractanta, trebuia sa.
declare neconforma oferta acestui agent economic, aceasta continand in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, potrivit art. 137 alin. (3) lit. ©),
respectiv inacceptabila, potrivit art. 136 din HG nr. 395/2016,
nejustificand nivelul scazut al pretului.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a incalcat
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
principiul nediscriminarii, al tratamentului egal, al proportionalitatii si al
transparentei.

De asemenea, contractul care face obiectul prezentei proceduri va
fi incheiat pentru o perioada de 2 ani si conventiile invocate de ofertantul
in cauza sunt aproape epuizate si nu acopera perioada contractuala, iar
comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari privind
aspectele invederate mai sus.

b. Referitor la fondul de handicap, ofertantul a mentionat ca
valoare de plata suma de 0,05 lei, sustinand ca are persoane cu
handicap angajate, fara a depune dovezi in acest sens, respectiv se
impunea ca acest ofertat sa depuna: certificate de incadrare in gradul de
handicap ale persoanelor pe care le are angajate cu grad de handicap;
contractele de munca ale persoanelor pe care le are angajate cu grad de
handicap; declaratie cu numarul total de angajati si declaratie cu
numarul de persoane cu handicap angajate de unde sa rezulte cat
reprezinta 4% din numarul total de angajati ai ofertantului in cauza;
Declaratia 100 cu varsamintele pentru personalul cu handicap, astfel
incat sa se faca corelatia daca Declaratia 100 reflecta suma de plata
invocata de ofertant la data depunerii ofertei, de 0,05 lei.

Cuantum minim de respectat - Legea nr. 193/2020, OUG nr.
60/2017 - 4% - 0,543 lei/ora.

Mod de calcul

2300 lei/luna x 4% = 92 lei/luna

92 iei/luna : 169,333 ore/agent/luna = 0,543 lei/ora

Pe cale de consecinta, ofertantul ar trebui ori sa calculeze si sa
vireze la bugetul de stat un fond de 4%, ori pentru a fi scutit de plata
acestui fond, ar trebui sa aiba angajate un numar de persoane cu grad
de handicap echivalent a 4% din numarul total de angajati si sa depuna
dovezi in acest sens.

Prin adresa nr. 398/23.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
44785/26.08.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
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consemnare a cautiunii nr. 207443866/1 din data de 23.08.2021, emisa
de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 7.884,00 lei.
Prin punctul de vedere nr. 2/16192/26.08.2021, inregistrat la CNSC

cu nr. 44917/26.08.2021, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

Analizand oferta depusa de SC ... SRL, comisia de evaluare a

constatat urmatoarele:

- pretul total ofertat, in suma de 220.401,60 lei, fara TVA, se
incadreaza in valoarea estimata a contractului, n cuantum de
394.200,00 lei fara TVA;

- oferta reprezinta 55,91% din valoarea estimata, incadrandu-se la
art. 210 din cadrul Legii nr. 98/2016;

- ofertantul a prezentat Formularul nr. 6 ,Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential”, indicand faptul ca propunerea financiara este confidentiala
in totalitate.

In urma analizérii propunerii financiare depuse:

- prin adresa nr. ACH21/1280/06.07.2021, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului, in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016, sa prezinte
justificarea preturilor unitare care au stat la baza intocmirii propunerii
financiare depuse in SEAP, iar acesta a raspuns, prin adresa inregistrata
- I cu nr. ACH21/1349/12.07.2021

- prin adresa nr. ACH21/1388/15.07.2021, comisia de evaluare a
decis sa solicite urmatoarele clarificari:

,- va rugam sa ne transmiteti o declaratie pe propria raspundere ca
subventia invocata nu a mai fost utilizata pentru atribuirea unui alt
contract, iar personalul beneficiar al subventiei va fi exclusiv repartizat
pentru indeplinirea acestui contract

- va rugam sa justificati tariful orar prin luarea in considerare a
subventiei incepdnd cu Iluna martie, tindnd cont de perioada de
desfasurare a contractului, respectiv data estimata!, iar SC ... a raspuns
in termenul solicitat, prin adresa inregistrata la ... ......... cu nr.
ACH21/1410/15.07.2021,

- prin adresa nr. ACH21/1325/16.07.2021, comisia de evaluare a
solicitat urmatoarele clarificari: , va rugam sa ne transmiteti un extras
REVISAL pentru angajatii subventionati la data prezentei”, iar ofertantul
a raspuns prin adresa inregistrata la ... ......... cu nr.
ACH21/1442/20.07.2021.

Comisia de evaluare a considerat cu unanimitate de voturi ca
raspunsul primit este concludent.

Analizand oferta depusa de SC ......... SRL, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:
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- pretul total ofertat, in suma de 295.562,40 lei, fara TVA, se
incadreaza in valoarea estimata a contractului, in cuantum de
394.200,00 lei, fara TVA;

- oferta reprezinta 74,98% din valoarea estimata, incadréandu-se la
art. 210 din cadrul Legii nr. 98/2016;

- ofertantul a prezentat Formularul nr. 6 ,Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential”, indicand faptul ca propunerea financiara este confidentiala
in totalitate.

In urma analizarii propunerii financiare depuse:

- prin adresa nr. ACH21/1282/06.07.2021, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului, in baza art. 210 din Legea 98/2016, sa prezinte
justificarea preturilor unitare care au stat la baza intocmirii propunerii
financiare depuse in SEAP, iar acesta a raspuns, prin adresa inregistrata
la ... ......... cu nr. ACH21/1350/12.07.2021;

- prin adresa nr. ACH21/1389/13.07.2021, comisia de evaluare a
solicitat urmatoarele clarificari:

,- vVa rugam sa ne transmiteti o declaratie pe propria raspundere ca
subventia invocatd nu a mai fost utilizatd pentru atribuirea unui alt
contract, iar personalul beneficiar al subventiei va fi exclusiv repartizat
pentru indeplinirea acestui contract;

- vad rugam sa clarificati unde se regasesc in calculul de pret
cheltuielile de relocare ale personalului avand in vedere locatia punctului
de paza”, iar SC ......... SRL a raspuns, prin adresa inregistrata
la............ cu nr. ACH21/1417/16.07.2021;

- prin adresa nr. ACH21/1431/16.07.2021, comisia de evaluare a
solicitat urmatoarele clarificari::

,- Va rugam sa ne transmiteti un extras REVISAL pentru angajatii
subventionati la data prezentei.

- va solicitam sa transmiteti modul de calcul pentru subventia
A.J.O.F.M., respectiv 0,23 lei aplicata asupra tarifului orar final”, iar
ofertantul a raspuns, prin adresa inregistrata la ... ......... cu nr.
ACH21/1444/20.07.2021;

- comisia de evaluare a considerat cu unanimitate de voturi ca
raspunsul primit este concludent.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa,
derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii acordului-cadru de servicii
avand ca obiect ,Servicii de paza si patrulare pentru obiectivele aflate in
administrarea ... ......... , Lot 1 - 5”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1030183/16.04.2021. Valoarea estimata a
acordului-cadru de servicii este de 3.547.800 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.
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Obiectul acordului-cadru a fost divizat pe cinci loturi distincte,
denumite astfel:

- lotul 1 ,Servicii de paza si patrulare pentru obiectivele aflate in
administrarea ... prin ... ......... , Lot 1 - 5 - Jot 1 - Varianta de
ocolire ......... ", in valoare estimata de 1.182.600 lei, fara TVA, cu o
durata de 24 luni;

- lotul 2 ,Servicii de paza si patrulare pentru obiectivele aflate in
administrarea ... prin ... ......... , Lot 1 - 5" - |lot 2 - Varianta de
ocolire ......... ”, In valoare estimata de 1.182.600 lei, fara TVA cu o
durata de 24 luni;

- lotul 3 ,Servicii de paza si patrulare pentru obiectivele aflate in
administrarea ... prin ... ......... , Lot 1 - 5 - lot 3 - Sectia de Productie”,
in valoare estimata de 394.200 lei, fara TVA, cu o durata de 24 luni;

- lotul 4 ,Servicii de paza si patrulare pentru obiectivele aflate in
administrarea ... prin ... ......... , Lot 1 - 5 - lot 4 - Sediul......... 7, n
valoare estimata de 394.200 lei, fara TVA, cu o durata de 24 luni;

- lotul 5 ,Servicii de paza si patrulare pentru obiectivele aflate in
administrarea ... prin ... ......... , Lot 1 - 5 -1lot 5 - ...”, in valoare

estimata de 394.200 lei, fara TVA, cu o durata de 24 luni.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei nr.2124/2021, Consiliul retine cele ce urmeaza cu privire
la contestatia nr. 5229/16.08.2021, inregistrata pe rolul sau cu nr.
42664/16.08.2021, formulata de SC ......... SRL pentru LOT 2, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 2, a carui valoare totala
estimata este 1.182.600 lei, fara TVA, si pentru care au depus oferte 4
operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 3/15222/11.08.2021, comisia de
evaluare, ulterior aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut” a
declarat castigatoare pentru lotul 2 oferta depusa de catre SC .........
SRL cu o propunere financiara totala de 912.266,40 lei, fara TVA, pe

locul 2 fiind clasata oferta depusa de catre SC ......... SRL cu o propunere
financiara de 1.019.138,40 lei fara TVA,
Impotriva acestui raport al procedurii, SC ......... SRL a fnaintat

Consiliului contestatia nr. 5229/16.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
42664/16.08.2021 care formeaza obiectul Dosarului nr. 2124/2021
pentru lotul 2 (consemnand cautiunea in valoare de 23.652,00 lei, cu
recipisa de consemnare nr. 2074383371/1 din 19.08.2021, emisa de
CEC Bank SA - Sucursala ......... ), solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. 3/15222/11.08.2021 - LOTUL 2
si a actelor subsecvente;

- reevaluarea propunerilor tehnice ale SC ......... SRL, declarata
castigatoare, sub aspectul indeplinirii obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini si in legislatia incidenta;
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- reevaluarea propunerii financiare ale SC ......... SRL sub aspectul
indeplinirii obligatiilor prevazute in Codul muncii si in legislatia incidenta.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in aceasta cauza,
] R SRL a formulat cerere de interventie pe care Consiliul o
incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza, in principal, aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de castigator.

In ce priveste propunerea tehnica a ofertantului céastigator
SC ......... SRL, contestatorul sustine ca, nici acesta si nici
subcontractantul declarat SC ... SRL nu au avizata activitatea de
monitorizare si interventie pentru zona unde se asigura serviciile de paza
ce fac obiectul lotului 2- Varianta de ocolire ......... , hedetinand in acest
sens un dispecerat cu dotare minima, si masini de interventie autorizate
in conﬂditiile Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012.

In acest sens, verificand, prin prisma celor reclamate de
contestatoare, Consiliul va analiza oferta criticata prin raportare atat la
cerintele documentatiei de atribuire, cat si la prevederile legislatiei
specifice in domeniu.

Astfel, prin caietul de sarcini s-au precizat urmatoarele:

- la punctul II. OBIECTUL ACHIZITIEI s-au detaliat serviciile ce
urmeaza a fi prestate, respectiv ,servicii de paza si patrulare pentru
obiectivul Varianta de ocolire .......... Pentru indeplinirea acestor cerinte
este necesara incheierea unui acord cadru de prestari servicii pentru o
perioada de 2 ani, cu o firma specializata in servicii de paza si protectie,
monitorizare si interventie.

- Posturile de paza vor fi dispuse astfel: ,2 posturi de paza fixe,
permanente situate pe Varianta de ocolire ......... pe DN 2 km 429+500
~ 4304200 dreapta( 1 cladire + parcare) si VO2P km 8+500-9+000
stanga ( 1 cladire + parcare); 1 post de paza mobil (1 masina * 1 agent)
care va avea urmatorul itinerar de patrulare: Varianta de ocolire .........:
km 0+000 pana Ia km 12+429.”

-la punctul V. CERINTE SPECIFICE ,serviciile de pazid si patrulare
trebuie sa fie asigurate de catre o Societate Comerciala specializatd in serviciul de
paza si protectie, care sa fie constituita si sa functioneze conform prevederilor legale
(Legea 333/2003). Serviciile de paza cu post fix si cele de interventie rapida trebuie
sa fie asigurate in regim de permanenta (24 h). Societatea trebuie sa aiba
posibilitatea comunicarii operative telefonice cu toate locatiile mentionate astfel incat
in caz de necesitate agentii de paza de la orice punct fix de paza sa poatad solicita
sprijin masinilor de interventie rapida”, iar ca dotare obligatorie ,un autoturism
pentru echipajul mobil, un autoturism pentru interventie rapida in caz de necesitate;
detinerea unui dispecerat cu o dotare minima: 1 linie telefonie fixa/fax functionala
- contract cu furnizorul de servicii de telefonie fixa;, adresa email - pentru primire
reclamatii/ sesizari/ sugestii, statii radio emisie/receptie pe fiecare post de paza fix si
mobil, precum si la dispecerat.
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Prin servicii de paza si patrulare se asigura: (...) paza obiectivelor impotriva
furturilor, a distrugerilor, incendiilor, precum si a altor actiuni provocatoare de pagube
materiale; paza obiectivelor, bunurilor si asigurarea integritatii acestora, elaborarea
de proceduri de protectie si paza specifice fiecarui obiectiv in parte; sa sesizeze Politia
referitor la orice fapta de natura a prejudicia patrimoniul achizitorului si sa dea
concursul organelor de politie pentru indeplinirea misiunilor ce revin acestora pentru
prinderea infractorilor (...)";

- In cadrul pct. X. PREZENTAREA PROPUNERII TEHNICE se
precizeaza: ,se va prezenta distinct si detaliat timpul de interventie in
caz de urgenta, si modalitatea de abordare a unor posibile situatii de
urgenta. Aceasta nu va depasi 15 minute”.

Referitor la dotarea obligatorie in fisa de date, la pct. III.1.3.a)
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala- Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Loturile: 2" se regasesc aceleasi cerinte ca in caietul de sarcini, cu

urmatoarele precizari privind modalitatea de indeplinire:

,Loturile: 2- Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/are acces (dotare
proprie/ inchiriere/ alte forme de punere la dispozitie) la minim urmatoarele resurse
tehnice necesare indeplinirii contractului:

- autoturism pentru echipaj mobil - 1 buc;

- autoturism pentru interventie rapida in caz de necesitate: 1 buc;

- 1 dispecerat cu o dotare minima: 1 linie telefonie/ fax functionala - contract
cu furnizorul de servicii de telefonie fixa, adresa email pentru primire reclamatii/
sesizari/ sugestii;

- statii radio emisie/receptie pe fiecare post de paza fix (2 posturi) si post
mobil( 1 post), precum si la dispecerat.

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va
completa DUAE - Partea IV "Criteriile de selectie” -Sectiunea C "Capacitatea tehnica si
profesionala” rubrica "Utilaje, instalatii si echipament tehnic".

La nivelul DUAE trebuie precizate de catre ofertanti informatii necesare pentru
a verifica modul de indeplinire a criteriului —informatiile privind resursele tehnice
necesare pentru derularea contractului.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va
prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante,
certificate/ documente care sa ateste ca are la dispozitie/ are acces la resursele
tehnice necesare indeplinirii contractului, si anume:a) Contracte de vanzare-
cumparare, inchiriere, leasing, etc; b) Fisa mijloacelor fixe/obiecte de inventar; c) Alte
documente care dovedesc indeplinirea cerintei. Pentru dispecerat se va prezenta
Regulamentul de organizare si functionare avizat de catre Inspectoratul
General al Politiei Roméane.

- (...)

- Loturile: 2

- Proportia de subcontractare

- Ofertantul va preciza partea/partile din contract pe care intentioneaza sa
o/le subcontracteze.

- Modalitatea de indeplinire:

Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul se bazeaza (pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare) vor completa la rdndul lor un DUAE
separat, incluzdnd informatiile referitoare la situatiile de excludere, asa cum acestea
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sunt mentionate la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, precum si informatii
care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor pe care se bazeaza ofertantul.”

Consiliul observa ca disputa dintre parti este generata de
interpretarea diferita a prevederilor de mai sus ale documentatiei, in
sensul in care contestatorul considera ca ofertantii aveau obligatia de a
face dovada ca au avizata si activitatea de monitorizare si interventie
prin detinerea unor dispecerate si masini de interventie, autorizate in
baza Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, astfel incat sa intervina in localitatile unde sunt
amplasate obiectivele mentionate, in timp ce autoritatea contractanta si
intervenientul sustin ca asemenea obligatii nu au fost impuse prin
documentatia de atribuire.

Astfel, pe langa prevederile documentatiei mai sus redate,
relevante sunt urmatoarele prevederi din materia achizitiilor publice:

-art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, care defineste ,operator
economic - orice persoana fizicd sau juridica, de drept public ori de drept privat,
sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doué ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe
piata executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii”;

-art.75 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care:

L,Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, (...)";

-art.154 din acelasi act normativ:

JAutoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.";

-art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016:

.(1) Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)";

-art.133 alin.2 din acelasi act normativ:

.(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv."

Din economia acestor dispozitii legale, rezulta, pe de o parte,
obligatia ofertantului de a intocmi oferta cu respectarea documentatiei
de atribuire si a conditiilor legale de desfasurare a activitatii profesionale,
iar, pe de alta parte, obligatia autoritatii contractante de a include in
respectiva documentatie totalitatea cerintelor astfel incat sa asigure
ofertantului o informare corecta, completa si precisa cu privire la
cerintele a carei dovada se cere.

Analizand cerinta, Consiliul retine, raportat la documentatia de
atribuire, faptul ca, autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze
servicii de paza si patrulare care vor fi prestate, asa cum este mentionat
in caietul de sarcini, in conformitate cu Legea nr.333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor si protectia persoanelor in baza unui plan de paza
intocmit, care sa asigure realizarea pazei si securitatii bunurilor si
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valorilor, asigurarea protectiei persoanelor si mentinerea ordinii, paza
mediului Tnconjurator in zona posturilor de paza ( Varianta de
ocolire ......... ( 1 cladire + parcare) si VO2P km 8+500-9+000 stanga
( 1 cladire + parcare) si Varianta de ocolire .........: km 0+000 pana Ia
km 12+429), precum si furnizarea, catre autoritatile competente, a
informatiilor legate de eventuale incidente aparute in timpul desfasurarii
activitatii. Pentru realizarea acestora, avand in vedere faptul ca serviciile
de paza cu post fix si cele cu post mobil trebuie sa fie asigurate in regim
de permanenta, Consiliul constata ca s-a solicitat posibilitatea
comunicarii operative telefonice cu toate locatile ce fac obiectul
acordului-cadru astfel incat, in caz de necesitate sa se poata solicita
sprijin masinilor de interventie rapida, prestatorul fiind in masura sa
intervina cu echipa mobila pe Varianta de ocolire ......... , intr-un timp ce
nu va depasi timpul de interventie de maxim 15 minute, in vederea
prevenirii unor evenimente care pot aparea prin monitorizarea
semnalelor de alarma receptionate preluate si avand legatura directa cu
dispeceratul de monitorizare detinut de societatea de paza.

Asadar, din verificarea documentelor apartinand SC ......... SRL,
Consiliul constata ca aceasta detine Licenta de functionare nr. 2719/P din
04.12.2015, pentru activitatile de ,paza a obiectivelor, bunurilor si
valorilor, precum si consultanta”, cu valabilitate 03.12.2021 (fila 639),
eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane, indeplinind cerinta
autoritatii contractante in ceea ce priveste capacitatea sa profesionala de
a realiza activitatile ce fac obiectul acordului-cadru de paza si patrulare
descrise in fisa de date.

In ceea ce priveste activitatea de monitorizare si interventie,
contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator, cat si
subcontractantul nominalizat in propunerea tehnica SC ... SRL, pe ale
carui capacitati s-a bazat ofertantul, pentru a asigura monitorizarea
amplasamentelor si a interveni atunci cand se impune, nu sunt avizati
pentru aceasta activitate deoarece nu detin un dispecerat cu dotare
minima si masinile de interventie rapida autorizate in conditiile legii care
trebuie sa intervina in localitatile unde sunt amplasate obiectivele supuse
contractarii, invocand, pe langa cerinta caietului de sarcini, Legea
nr.333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, dar si H.G. nr.301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.

Analizand actele normative invocate de contestator, Consiliul
constata ca, in cadrul Legii nr.333/2003, la art.33 alin.1, 2 si 4, articol
regasit in cadrul Sectiunii a 3-a denumita , Dispeceratele de monitorizare
a sistemelor de alarmare”, se regasesc urmatoarele prevederi:

~(1) Unitdtile de jandarmi, politistii locali, societatile
specializate de paza si protectie, precum si cele din domeniul
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sistemelor de alarmare impotriva efractiei pot infiinta dispecerate de
zona care sa monitorizeze si sa transmita alarmele de la sistemele
electronice conectate la echipajele de interventie.

(2) Infiintarea dispeceratelor de zona, potrivit alin. (1), se
face numai dupa avizarea regulamentului de organizare si
functionare de catre Inspectoratul General al Politiei Romane. Fac
exceptie unitatile de jandarmi, pentru dispeceratele proprii. (...)

(4) Interventia echipajelor mobile in cazul receptarii semnalelor de
alarma de la abonatii conectati se va realiza cu personal calificat din
cadrul jandarmeriei, al politistilor locali ori al societatilor specializate
de paza si protectie."

De asemenea, in cadrul H.G. nr.301/2012, la cap.VI denumit
,Dispeceratele de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei”", se regasesc urmatoarele prevederi:

JArt. 90. - (1) Societatile specializate de paza si protectie,
precum si cele din domeniul sistemelor de alarmare impotriva efractiei
pot infiinta dispecerate de zona pentru prestarea serviciilor de
monitorizare si interventie, cu respectarea prevederilor art. 36 alin.
(2) din Lege.

Unitatile pot organiza dispecerate pentru monitorizarea unitatilor
proprii, cu asigurarea programarii sistemelor locale si a interventiilor prin
societdtile specializate in sisteme de alarmare, respectiv paza si
protectie, cu respectarea prevederilor art. 36 alin. (2) din Lege.

Unitatile de jandarmi si politia locala pot organiza dispecerate de
monitorizare la care se conecteaza numai sistemele de alarmare din
obiectivele asigurate cu paza de structura respectiva.

Conectarea si programarea centralelor abonatilor la statia de
dispecerizare a structurilor prevazute la alin. (3), precum si inspectia
tehnica periodica a echipamentelor monitorizate se fac de personalul
tehnic al societatilor specializate in sisteme de alarmare Impotriva
efractiei.

Interventia la evenimente se realizeaza numai prin personal
calificat al societatilor specializate de paza si protectie, al Jandarmeriei
Roméne sau al politiei locale, potrivit competentelor.

(umm) A

Art. 92. - In functionare, dispeceratele de monitorizare asigura
preluarea directa si verificarea semnalelor de la sistemele conectate si
iau masurile necesare in vederea alertarii echipajelor de interventie
astfel incat sa fie respectati timpii maximali stabiliti prin prezentele
norme metodologice.

Art. 93. - (1) Pentru a dobandi dreptul de a presta servicii de
monitorizare si interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) sa detina statia de dispecerizare necesara receptionarii
semnalelor de la sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele
europene sau nationale in vigoare;
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b) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea
serviciului permanent al dispeceratului;

c) sa dispund de un sediu inregistrat si autorizat pentru
organizarea administrativa si coordonarea operativd a personalului
angajat care sa corespunda standardelor europene sau nationale in
vigoare in privinta organizarii si functionarii unui centru de monitorizare
si receptie a alarmelor;

d) sa detina echipamentele de comunicatii si canal de date tip voce
in conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie;

e) sa detina autoturismele si sa aiba agenti de interventie
paza si ordine pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente
sau sa aiba contractate aceste mijloace si servicii de la o societate
licentiata;

f) sa detina tehnica necesara pentru inregistrarea convorbirilor
operatorului- dispecer cu echipajele, beneficiarul si autoritatile, precum
Si pentru stocarea acestora pe o perioada de 30 de zile;

g) sa detina polita de asigurare valabila pentru acoperirea riscului
privind activitatea de monitorizare si interventie;

h)sa aiba proceduri de Iucru asumate prin regulamentul de
organizare si functionare al dispeceratului.

(2) Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare,
solicitantul trebuie sa depuna la inspectoratul judetean de politie
competent teritorial documentatia prin care sa faca dovada indeplinirii
conditiilor prevazute la alin. (1), iar, cu oc... verificarilor efectuate de
politisti la locul de functionare, sa faca dovada existentei lor."

Astfel, conform actelor normative mentionate, pentru a dobandi
dreptul de a presta servicii de monitorizare si interventie, operatorii
economici au obligatia de a face dovada ca au un dispecerat zonal
functional, cu sediul autorizat si inregistrat in zona administrativa
solicitata, personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului
permanent al dispeceratului, echipamente de comunicatii specifice,
autoturisme si agenti de interventie.

Pe de alta parte, dispeceratele zonale de monitorizare se infiinteaza
in baza Regulamentului de Organizare si Functionare a dispeceratului
zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare (ROF) care, in prealabil,
sunt verificate de Inspectoratele Judetene de Politie si avizate de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane. In cuprinsul acestui
Regulament se precizeaza, conform modelului cadru publicat pe site-ul
IGPR https://www.politiaromana.ro/ro/informatiiutile/modele-
documente-privind-activitatea-politiei-in-domeniul-sistemelor-de-
securitate-private-Anexa _25_R.0.F.DISPECERAT.doc urmatoarele:

~Art.3 (1) - Dispeceratul functioneaza in sediul autorizat si
inregistrat la Oficiul Registrului Comertului, din
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(2) SOCIETATEA prin d/speceratu/ de la alin. (1) presteaza servicii
de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei in
localitatile prevazute in anexa nr. 1b).

(3) Activitatea dispeceratului este permanenta, SOCIETATEA avand
___angajati pe functia de operatori dispeceri sisteme de monitorizare
pentru supravegherea in mod continuu a statiei de dispecerizare, sub
coordonarea sefului de dispecerat.

Art.4 - (1) Realizarea conexiunii sistemelor de alarmare din
obiective cu statia de dispecerizare, asigurarea mentenantei periodice
sau remedierii defectiunilor sistemelor conectate, a echipamentelor de
transmitere a semnalelor si centrului de monitorizare se asigura de
personalul tehnic avizat si angajat ai societatilor specializate in sisteme
de alarmare impotriva efractiei, conform Anexei nr. 1a) din prezentul
regulament.

(2) Evidenta tuturor operatiunilor de la alin (1) se consemneaza in
jurnalul de service.

Art. 5. - (1) Verificarea veridicitatii alarmei de jaf armat, panica,
dezarmare fortata (duress cod), efractie si sabotare a echipamentelor,
se realizeaza prin dirijarea la fata locului a echipajelor de interventie
formate din agenti de interventie paza si ordine, angajati ai societatilor
specializate de paza si protectie, dispuse conform Anexei nr. 1b) din
prezentul regulament.

(...)

Art. 23. - (1) SOCIETATEA desfasoara activitatile de monitorizare
Cu respectarea procedurilor specifice anexate prezentului regulament,
dupa cum urmeaza:

- Anexa nr. 1la) - PERSONALUL TEHNIC CARE DESERVESTE
DISPECERATUL,;

- Anexa nr. 1b) - DISPUNEREA ECHIPAJELOR DE INTERVENTIE
ALE DISPECERATULUI;

- Anexa nr.2 - PROCEDURA PRIVIND INREGISTRAREA SI
ANALIZAREA ALARMELOR RECEPTIONATE;

(...)

Art. 24. - La modificarea dispozitivului de interventie se
actualizeaza datele din Anexa nr. 1b) si se comunica, in scris, la
D.G.P.M.B. sau I.P.]. unde va actiona echipajul de interventie, inainte
de operationalizarea echipajelor.”

Totodata, in cadrul Anexei nr.1b)- DISPUNEREA ECHIPAJELOR
DE INTERVENTIE ALE DISPECERATULUI, parte a Regulamentului de
organizare si functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a
sistemelor de alarmare este avizata aria de competenta a societatii de
paza privind activitatea de monitorizare, fiind mentionat judetul,
localitatea/sectorul in care se realizeaza interventia, societatea licentiata
care realizeaza interventia, numarul de inmatriculare a autovehiculului
de interventie si numarul de agenti pe echipaj.
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Rezulta fara echivoc ca, fara a avea un dispecerat autorizat (ROF
aprobat) care sa functioneze intr-o localitate si masini de interventie
avizate (cf. Anexa 1b aprobata), societatile nu pot efectua activitati de
monitorizare si interventie pe raza acesteia de catre societatile de paza,
deoarece nu au avizul favorabil IGPR.

Faptul ca nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire in
acest sens este lipsit de relevanta deoarece in discutie este posibilitatea
prestarii in mod legal al serviciilor supuse achizitiei, iar aceste
documente odata depuse trebuiau analizate.

Asadar, sustinerile contestatorului sunt intemeiate in ceea ce
priveste obligatia ofertantului castigator de a face dovada ca poate
desfasura activitati de monitorizare si interventie pe raza obiectivului ce
face obiectul lotului 2- Varianta de ocolire ..........

Procedand la verificarea indeplinirii cerintei in discutie de catre
ofertantul castigator, in interpretarea de mai sus, Consiliul retine ca
acesta, in cadrul propunerii tehnice (fila 681) a precizat:,se obliga sa
asigure monitorizarea unitatilor, respectiv urmarirea permanenta a
amplasamentului de catre un dispecerat care sa aiba o legatura directa
si permanenta intre locatii si dispeceratul societatii de paza. Prin
prezenta propunere tehnica ofertantul se obligd sa asigure prin
dispeceratul subcontractantului propus SC ... SRL monitorizarea 24 de
ore din 24, 7 zile pe saptaméana.(...)"

Astfel, SC ... SRL a fost nominalizat ca subcontractant in vederea
asigurarii  serviciilor de dispecerat zonal pentru monitorizarea
amplasamentelor, depunand in acest sens urmatoarele documente:

-Avizul favorabil nr. 1.313.095/S3/TL din 08.01.2014 emis de IGPR
pentru SC ... SRL, in vederea desfasurarii activitatii de monitorizare
pentru dispeceratul organizat in municipiul ..., judetul ..., in finalul
caruia se mentioneaza ca prestatorul ,asigura servicii de monitorizare in
localitatea prevazuta in Anexa nr. 1b"”, fara insa fi fost depusa la dosar o
astfel de anexa;

- Regulamentul de organizare si functionare a ,DISPECERATULUI
DE MONITORIZARE A SISTEMELOR DE ALARMA”
nr.1.313.059/08.01.2014 organizat in municipiul ..., judetul ..., avizat de
IGPR.

Pentru a clarifica modul de indeplinire a cerintei din caietul de
sarcini privind activitatea de monitorizare a obiectivului lotului 2,
respectiv abordarea unor posibile situatii de urgenta care nu pot depasi
15 minute, autoritatea contractanta a formulat clarificarea
nr.921/11.06.2021, la care SC ......... SRL a raspuns prin adresa
nr.290/16.06.2021,precizand:,II. Timp de interventie si modalitate
abordare- Lot 2

56



-Pozitie masina interventie: Birou Vamal ......... , str.Humorului
nr.82, judetul ......... ; distanta fata de posturile de paza- 8,7 km si
respectiv 2.6 km, timp maxim de interventie 15 min.

Modalitadti de abordare a unor posibile situatii de urgenta, astfel
incat sa se interving in max. 15 min

In cazul unor situatii de urgenta conform legislatiei in vigoare, prin

intermediul subcontractantului propus, ofertantul se obligd sa
intervina in maxim 15 minute, conform urmatoarelor modalitati de
adoptare, dupa cum urmeaza:
agentul de securitate din dispozitivul de paza anunta prin intermediul
mijloacelor de comunicatie dispeceratul societatii de paza,
specificdnd tipul semnalului de alarma si locatia alarmei;
Dispeceratul societatii de paza anuntd de indata echipajul de
interventie/echipajele de interventie stabilit/stabilite pentru
fiecare lot in parte, solicitand deplasarea la obiectiv cu precizarea
adresei, a tipului semnalului de alarma si alte detalii referitoare la
alarma in cauza, daca le detine;

- (...) se obliga sa anunte si organele de politie competente
dupa caz si beneficiarul”, fara a proba cu documente relevante din care
sa reiasa ca autoturismul propus are aviz IGPR favorabil pentru a
interveni in judetul ......... si dovada ca acest autoturism apartine
dispeceratului zonal al subcontractantului SC ... SRL, propus sa presteze
aceste servicii de interventie.

Consiliul sesizeaza ca autoritatea contractanta nu a interpretat
corect dispozitiile legale care reglementeaza domeniul privind activitatea
de monitorizare, tratand separat indeplinirea cerintelor sale in ceea ce
priveste detinerea unui dispecerat si masinile de interventie propuse sa
intervina in cazul unor situatii de urgenta, cu toate ca potrivit avizelor de
functionare eliberate de IGPR, o societate de paza care detine dispecerat
avizat poate presta servicii de monitorizare doar in localitatile declarate
prin regulamentul de functionare, iar cind se modifica dispozitivul de
interventie prevazut in Anexa 1b) al regulamentului, se actualizeaza
datele din Anexa nr. 1b) si se comunica, in scris, la D.G.P.M.B. sau I.P.]J.
unde va actiona echipajul de interventie, inainte de operationalizarea
echipajelor.

Prin urmare, Consiliul constata necesitatea clarificarii masurii in
care este detinut de acest ofertant avizul IGPR pentru dispunerea
echipajelor in judetul/localitatea ..........

Doar functie de raspuns si de detinerea unui astfel de aviz
autoritatea contractanta poate constata admisibilitatea ofertei din acest
punct de vedere.

Verificarea legalitatii desfasurarii acestor activitati trebuia realizata
anterior stabilirii admisibilitatii ofertei, respectarea prevederilor Legii nr.
333/2003 si a HG nr. 301/2012 nefiind facultativa, ci conditie de
executare a acordului-cadru, regasita in caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata, in baza documentelor depuse la
dosarul cauzei, faptul ca ofertantul declarat céastigator, care prin
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propunerea tehnica a declarat ca va asigura monitorizarea unitatilor care
fac obiectul lotului 2 prin dispeceratul subcontractantului propus SC ...
SRL 24 de ore din 24, 7 zile pe saptamana, subcontractant pentru care
insa nu a fost in masura sa prezinte Anexa 1b) avizata de inspectoratul
pe raza caruia se afla obiectivul, respectiv judetul ......... , unde se vor
efectua interventii, astfel SC ......... SRL, care si-a asumat respectiva
activitate, nu o poate realiza in mod legal, neindeplinind cerinta expresa
a caietului de sarcini.

Astfel stand lucrurile, rezulta ca autoritatea contractanta nu a
manifestat rigoarea la care era obligata in procesul de evaluare a
ofertelor acceptand ca atare informatiile prezentate de ofertantul
castigator in ciuda propriilor reguli stabilite in documentatia de atribuire,
situatie in care decizia de a considera admisibila si castigatoare oferta in
discutie este neintemeiata.

In prezenta procedura de atribuire, prevederile caietului de sarcini
nu au fost contestate de catre ofertanti in termenul legal avut la
dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu
cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice prin raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

In sensul celor de mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca se
impune ca autoritatea contractanta sa solicite SC ......... SRL clarificari
privind modul de indeplinire a cerintei reclamate si solicitarea prezentarii
Anexei 1b) avizata de inspectoratul pe raza caruia se afla obiectivul,
respectiv judetul ..........

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect reclamat, cu privire la
propunerea financiara a SC ... SRL, contestatorul sustine ca "aceasta a
declarat propunerea financiara, in totalitatea ei, ca fiind confidentiala
fard sa respecte prevederile legale in acest sens, iar tariful orar pentru
postul fix de paza 24/24h propus este de 16,90 lei/ora, nejustificat in
raport cu obligatiile legale stabilite de Codul Muncii si legislatia incidenta
(Legea nr. 448/2006)."

Cu referire la declararea confidentialitatii ofertei de catre SC ...
SRL, Consiliul, analizand actele aflate la dosarul cauzei, retine ca
autoritatea contractanta a analizat in mod unitar ofertele pentru toate
loturile tinand cont, in cazul in care anumiti ofertanti au depus declaratii
de confidentialitate, sa faca aplicarea dispozitiilor legale precizate la art.
217 alin.(6) din Legea nr. 98/2016, conform carora ,Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractantad este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
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tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile
din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.”

Se are in vedere ca SC ......... SRL reclama aspecte legate de
declararea de catre ofertantul castigator a confidentialitatii anumitor
inscrisuri, fara sa respecte prevederile legale in acest sens, care impun
sa se faca dovada privind caracterului confidential (secrete tehnice sau
comerciale, etc), conform dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 98/2016.

Din analiza declaratiilor de confidentialitate depuse de ofertanti,
Consiliul constata ca, in mod similar cu ceilalti ofertanti, SC ......... SRL a
depus in cadrul propriilor oferte declaratii de confidentialitate, fara a
dovedi, in vreun mod, confidentialitatea ofertei sale.

In aceste conditii, contestatoarea avand exact aceeasi conduita ca
si ceilalti ofertanti, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la oferta competitorilor sale, in conditiile in care si
ea, a beneficiat de aceeasi protectie. Tratamentul egal presupune si
aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in masura in care
contestatoarea pretinde respectarea confidentialitatii ofertei sale, nu
exista niciun motiv pentru care ofertanta castigatoare nu ar beneficia de
acelasi tratament.

Consiliul, avand in vedere ca ofertantele la procedura au actionat
identic, declarandu-si confidentiale ofertele, motivele invocate fiind
similare, retine ca egalitatea de tratament a fost respectata.

Drept urmare, se vadesc nefondate sustinerile contestatoarei cu
privire la oferta depusa de SC ... SRL.

Referitor la tariful fix de paza (24h/24) de 16,90 lei/ora propus de
catre ofertantul castigator si criticat de catre contestator ca fiind
nejustificat in raport cu obligatiile stabilite de lege, Consiliul constata ca,
in explicatiile transmise comisiei de evaluare, in sensul prezentarii
fundamentarii pretului ofertat ,SC ... SRL a mentionat urmatoarele
componente ale acestuia:

Anul 2021

ANGAJAT Lei/ora
Salariul cf. HG 4/2021 fara sporuri 13,538

si alte adaosuri-2.300 lei
Spor de noapte 0,566
Spor de weekend cf CCM 0,006
Spor de sarbatori legale 15 ZILE/AN 0,558
Concediu de odihna 20 ZILE/AN 1,131
Salariul brut 15,844
Contributia Asiguratorie pentru munca (CAM) 2,25% 0,356
Fondul de handicap- Legea 448/2006 0,272
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Salariul complet 16,472
lei/ora

Tarif orar- cheltuieli salariale 16,472
lei/ora

Alte cheltuieli directe 0,395
lei/ora

Cheltuieli indirecte 0,02 lei/ora
Profit 0,01 lei/ora
Total tarif 16,90
lei/ora

In solutionare, Consiliul stabileste incidenta urmatoarelor dispozitii
legale in vigoare la data depunerii ofertelor:

In conformitate cu dispozitiile art. 1 din Hotararea nr. 4/2021
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in platd
stipuleaza urmatoarele:, (1) Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2021,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art.
164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.300 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 169,333 ore pe luna, reprezentand
13,583 lei/ora”.

Codul muncii:

- Art. 112 alin. (1):

»(1) Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata normala a
timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana”;
- Art. 113:

(2) In functie de specificul unitdtii sau al muncii prestate, se poate
opta si pentru o repartizare inegala a timpului de munca, cu respectarea
duratei normale a timpului de munca de 40 de ore pe saptamana”

- Art. 114 alin. (1):

»(1) Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depasi 48
de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare”,
- Art. 122:

»(1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere platite in
urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia.

(2) In aceste conditii salariatul beneficiazd de salariul
corespunzator pentru orele prestate peste programul normal de lucru.”

- Art. 123:

,(1) In cazul in care compensarea prin ore libere plitite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentard va fi platita salariatului prin addugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
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colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si
nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza”.
- Art. 125:

»(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este consideratd munca
de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueazd munca de noapte in proportie de cel
putin 30% din timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normald a timpului de lucru, pentru salariatul de
noapte, nu va depasi o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de
referintd de maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea prevederilor
legale cu privire la repausul saptamanal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a
caror activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de
munca nu va depdsi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore
decét in cazul in care majorarea acestei durate este prevazuta in
contractul colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel
de prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul
colectiv de munca incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa
acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in
bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte
este obligat sa informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de
munca”;

- Art. 126: ,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru”;

- Art. 139:

(1) Zilele de sarbatoare legald in care nu se lucreaza sunt:

- 1 si 2 ianuarie;

- 24 ianuarie - Ziua Unirii Principatelor Roméane;

- Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui;

- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;

- 1 iunie;

- prima si a doua zi de Rusalii;

- Adormirea Maicii Domnului; A

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intai chemat,
Ocrotitorul Roméniei;

- 1 decembrie;
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- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale,
declarate astfel de cultele religioase legale, altele decat cele crestine,
pentru persoanele apartindnd acestora”;

- Art. 145:

» (1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de
Zile lucratoare.”

- Art. 150:

(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de
o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul
de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihnd reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre
angajator cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu”.

Astfel, potrivit documentului inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 1313/07.07.2021 (filele 288-290), transmis de SC ... SRL
comisiei de evaluare, privind detalierea tarifului, Consiliul observa ca, in
cheltuielile directe, fara contributiile la bugetul asigurarilor de stat,
ofertanta desemnata castigatoare a luat in considerare toate sporurile
legale, respectiv: sporul de noapte, sporul de weekend, sporul pentru
zilele libere declarate oficial, cat si cheltuielile necesare pentru
indemnizatia aferenta concediului de odihna, fiind calculate si justificate
fiecare, in conformitate cu dispozitiile legale.

Potrivit art. 220° alin. (1) din Codul fiscal, ,(1) Cota contributiei
asiguratorii pentru munca este de 2,25%"” , cota calculata corect de catre
ofertant in fundamentarea tarifului.

Cat priveste fondul de handicap, Consiliul retine incidenta in cauza
a dispozitiilor Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, respectiv art. 78 unde este precizat:

,(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform
pregatirii lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin
certificatul de incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de
evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor municipiului ..........

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
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prevazute la alin. (2), _pot opta pentru indeplinirea uneia dintre
urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentadnd diferenta pana
la nivelul sumei prevazute la lit. a) sd achizitioneze, pe baza de
parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate.”

Tinand cont de obiectul acordului-cadru si cerintele documentatiei
de atribuire, rezulta ca numai persoanele apte de munca pot fi propuse
in derularea unui asemenea tip de contract de prestari servicii de paza.

Astfel, norma legala susmentionata se aplica doar in sensul ca,
daca nu se angajeaza persoane cu handicap intr-un procent de cel putin
4% din numarul total de angajati, autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati
trebuie sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
100% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap.

In acest context, Consiliul constata ca SC ... SRL nu a facut dovada
ca ar avea angajate persoane cu handicap in procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati, devenind astfel incidente dispozitiile art. 78
alin. (3), anterior citate.

Totodata, prin Ordinul nr.590/2008 Autoritatea Nationala pentru
Persoanele cu Handicap a emis Instructiunea pentru aplicarea art.78 din
Legea nr.448/2006, astfel incat sa se poata determina suma
varsamintelor datorate de angajator pentru fondul de handicap datorat.

Deoarece, pentru aceasta contributie SC ... SRL, in justificarea
tarifului de 16.90 lei/ora, nu a prezentat modul de calcul privind suma de
0,272 lei/ora, Consiliul, constatand ca nu se poate substitui membrilor
comisiei de evaluare, apreciaza ca, in speta, se impune ca acestia,
plecand de la regula stabilita de legiuitor, sa solicite o noua clarificare
prin care ofertantul va explica aplicarea dispozitiilor legale privind
contributia pentru fondul de handicap precizate la art.78 din Legea
nr.448/2006.

Referitor la celelalte cheltuieli directe si indirecte ofertantul a
prezentat cuantumul lor si ce reprezinta, a estimat ca va realiza profit si
ca nu beneficiaza de subventii acordate in baza Legii nr.76/2002.

In concluzie, Consiliul retine ca, comisia de evaluare nu a verificat
daca au fost respectate dispozitiile legale in ceea ce priveste stabilirea
cuantumului fondului de handicap din Legea nr.448/2006 de catre SC ...
in fundamentarea tarifului. Adoptarea unei asemenea conduite rezulta
din necesitatea asigurarii ca pretul propus de 16,90 lei/ora este unul
real, care sa acopere toate categoriile de cheltuieli pe care operatorul
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economic le va avansa in asigurarea prestatiei sale catre autoritatea
contractanta.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, pentru a se edifica asupra
situatiei reale privind respectarea de catre SC ... a tuturor dispozitiilor
legale obligatoriu de luat in considerare la stabilirea tarifului ofertat
pentru paza umana, anterior desemnarii ofertei in cauza ca fiind
admisibilda, autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua verificari
temeinice, eventual si prin solicitarea de clarificari suplimentare in
considerarea dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016, si de analizare a
raspunsului, daca era cazul, in sensul prevederilor aceluiasi articol din
Hotararea de Guvern.

In contextul mai sus enuntat, se impune clarificarea si reevaluarea
ofertei SC ... in conformitate cu cele dispuse anterior, motiv pentru care
contestatia formulata de SC ......... SRL va fi admisa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
nr. 5229/16.08.2021, depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele
autoritatii contractante privind declararea castigatoare a ofertei depusa
pentru lotul 2 de SC ..., precum si comunicarile privind ......... pentru
lotul 2.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... pentru lotul 2,
cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Fata de cele retinute mai sus cu oc... solutionarii contestatiei nr. nr.
5229/16.08.2021, Consiliul stabileste ca cele sustinute de intervenienta
sunt nefondate, astfel incat va respinge cererea de interventie depusa de
SC....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei nr.2125/2021, Consiliul retine cele ce urmeaza cu privire
la contestatia nr. 5230/16.08.2021, inregistrata pe rolul sau cu nr.
42666/16.08.2021, formulata de SC ......... SRL pentru LOTUL 4:

Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul retine
ca aceasta este formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire
aferent lotului 4, a carui valoare totala estimata este 394.200,00 lei, fara
TVA, in cadrul caruia au depus oferte 5 operatori economici.
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Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit ......... ,
consemnat in Raportul procedurii nr. 3/15220/11.08.2021, potrivit caruia
a fost stabilit urmatorul clasament:

- locul 1 - SC ... SRL, ofertant desemnat castigator;

-locul 2 - SC......... SRL;

- locul 3 -SC ......... SRL;

- locul 4- SC ......... SRL.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
2/15259/11.08.2021, SC ......... SRL a depus contestatia nr.

5230/16.08.2021, transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42666/16.08.2021 care
face obiectul Dosarului nr. 2125/2021 pentru lotul 4 (consemnand
cautiunea in valoare de 7.884 lei, cu recipisa de consemnare nr.
207438355/1 din  19.08.2021, emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ......... ), solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. 15220/11.08.2021 si a actelor
subsecvente;

- reevaluarea propunerilor tehnice ale SC ... SRL, declarata
castigatoare, si SC ......... SRL, clasata pe locul 3, sub aspectul
indeplinirii obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si in legislatia
incidenta;

- reevaluarea propunerilor financiare ale SC ......... SRL si
SC ......... SRL, sub aspectul indeplinirii obligatiilor prevazute in Codul
muncii si in legislatia incidenta.

Din cuprinsul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de stabilire a clasamentului, SC ......... SRL formuland critici
atat in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare (SC ... SRL), cat si
in ceea ce priveste ofertele situate pe locurile 2 (SC ......... SRL) si 3 (SC
......... SRL).

Astfel, din continutul contestatiei, rezulta ca autoarea contestatiei a
formulat critici comune in ceea ce priveste ofertantii clasati pe locul 1

(SC ... SRL) si locul 3 (SC ......... SRL) privind nerespectarea cerintei
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste prestarea serviciilor de
interventie rapida pe raza judetului ......... , heavand avizata activitatea

de monitorizare si interventie pentru zona unde se asigura serviciile de
paza ce fac obiectul lotului 4- ,Servicii de paza si patrulare pentru

obiectivele aflate in administrarea ... prin ... ......... ,Lot1-5-1lot 4 -
Sediul S.D.N. ......... ”, pentru o durata de 24 luni.

De asemenea, contestatoarea a formulat critici care vizeaza
propunerile financiare ale SC ......... SRL (locul 2) si SC ......... SRL (locul

3), sub aspectul ca acestia au declarat propunerile financiare, in
totalitatea lor, ca fiind confidentiale fara sa respecte prevederile legale in
acest sens, iar tariful orar ofertat pentru postul fix de paza 24/24h este
nejustificat in raport cu obligatiile legale stabilite de Codul Muncii si
legislatia incidenta (Legea nr. 448/2006).

Analizdnd temeinicia celor reclamate de contestatoare privind
ofertantul SC ... SRL, desemnat castigator, cat si a ofertantului
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SC ......... SRL clasat pe locul 3, in ceea ce priveste conformitatea
propunerilor tehnice raportate la regulile documentatiei de atribuire,
Consiliul retine urmatoarele:

- prin caietul de sarcini s-au stabilit serviciille ce urmeaza a fi
prestate in cadrul Lotului 4, respectiv: ,servicii de paza pentru obiectivul
Sediul S.D.N. ......... , Aleea Grigore Ghica Voda, nr. 46" iar prestatorul
va fi o firma specializata in servicii de paza si protectie, monitorizare si
interventie;

- la punctul V. CERINTE SPECIFICE din acelasi document este
mentionat: ,Serviciile de paza cu post fix si cele de interventie rapida
trebuie sa fie asigurate in regim de permanenta (24 h). Societatea
trebuie sa aiba posibilitatea comunicarii operative telefonice cu toate
locatiile mentionate astfel incat in caz de necesitate agentii de paza de la
orice punct fix de paza sa poata solicita sprijin masinilor de interventie
rapida. In urma apelarii de la oricare post fix societatea trebuie sa
intervind cu echipajele de interventii. Pentru asigurarea eficienta a
serviciilor de paza si interventie rapida este obligatorie urmatoarea
dotare:

autoturism pentru echipaj mobil - 1 buc;

autoturism interventie rapida in caz de necesitate- 1 buc;

detinerea unui dispecerat cu o dotare minima: 1 linie
telefonie fixa/fax functionala - contract cu furnizorul de servicii de
telefonie fixa;, adresa email - pentru primire reclamatii/ sesizari/
sugestii;

statii radio emisie/receptie pe fiecare post de paza fix si mobil,
precum si la dispecerat;

Societatea trebuie sa dispuna de experienta in activitatea de
paza si protectie, monitorizare si interventie. In acest sens societatea
trebuie sa faca dovada existentei de echipaje, sa dispuna de personal
instruit si bine antrenat d.p.d.v. teoretic si tehnico- tactic pentru a
efectua serviciul de paza, precum si celelalte servicii.

In cadrul pct. X. PREZENTAREA PROPUNERII TEHNICE se
precizeaza: ,,se va prezenta distinct si detaliat timpul de interventie in
caz de urgenta, si modalitatea de abordare a unor posibile situatii de
urgenta. Aceasta nu va depasi 15 minute”,

Din analiza cerintelor mai sus iterate si tinand cont de
considerentele avute in vedere de Consiliu in motivarea contestatiei ce
face obiectul Dosarului nr.2124/2021, rezulta faptul ca ofertantii aveau
obligatia de a prezenta dovada detinerii unui dispecerat autorizat IGPR
prin intermediul caruia societatea isi dovedeste posibilitatea prestarii in
mod legal al serviciilor supuse achizitiei prin dispunerea echipajelor de
interventie la nivelul localitatii ......... , informatie cuprinsa in ANEXA 1b)-
DISPUNEREA ECHIPAJELOR DE INTERVENTIE ALE DISPECERATULUI.
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Verificand mai intai propunerea tehnica a ofertantului clasat pe
locul 1, respectiv SC ... SRL, din probele depuse la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca acesta a precizat,
referitor la activitatea de monitorizare si interventie ca ,, SC ... SRL va
dispune de experienta in activitatea de paza si protectie, monitorizare si
interventie. In acest sens societatea va face dovada existentei de
echipaje, va dispune de personal instruit pentru a efectua serviciul de
paza, precum si celelalte servicii”, iar prin dispeceratul SC ... SRL va
asigura monitorizarea 24 de ore din 24, 7 zile pe saptamana. (fila 1003
din dosarul cauzei).

In ceea ce priveste modalitatea de abordare a unei situatii de
urgenta, comisia de evaluare prin adresa nr. 928/11.06.2021, a solicitat
ofertantului analizat, urmatoarea clarificare: ,(...) va rugam sa
prezentati distinct si in detaliu timpul de interventie in caz de urgenta si
modalitatea de abordare a unor posibile situatii de urgenta astfel incat
sa se intervina in maxim 15 minute. In rdspunsul dumneavoastra faceti
referire la distanta la care se afla masina de interventie fata de punctele
de interventie”.

La aceasta solicitare, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
480/16.06.2021, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1080/22.06.2021, in cuprinsul careia a detaliat: , Societatea noastra va
dispune un echipaj de interventie care se afla stationat pe Aleea Grigore
Ghica Voda nr.28. La primirea unui semnal de alarma (semnale de
panica, efractie, incendiu, inundatie, scurgeri de gaze, urgente medicale)
de la un obiectiv in dispecerat, operatorul va alerta si dirija telefonic in
cel mai scurt timp la fata locului echipajul de interventie (...) Dupa ce va
stabili cauza declansarii alarmei va transmite rezultatele si actiunile
intreprinse dispecerului. In cazul in care vor fi retinute persoane, acestea
vor fi predate politiei.”, fara a depune documentele suport impuse de
lege/caiet de sarcini care sa dovedeasca ca poate realiza aceste servicii
de interventie in zona de interes.

Consiliul are in vedere, pe langa obligatia ofertantilor de a
prezenta, in propunerea tehnica, acele informatii care sa releve
corespondenta cu caietul de sarcini, modalitatea de dobandire a
dreptului de a presta serviciile de interventie, stabilita prin Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 301/2012 (in special, primul alineat al
art. 93): Pentru a dobandi dreptul de a presta servicii de monitorizare si
interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) sa detind statia de dispecerizare necesara receptionarii
semnalelor de la sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele
europene sau nationale in vigoare;

b) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului
permanent al dispeceratului;

c) sa dispuna de un sediu inregistrat si autorizat pentru
organizarea administrativa si coordonarea operativa a personalului
angajat care sa corespunda standardelor europene sau nationale in
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vigoare in privinta organizarii si functionarii unui centru de monitorizare
si receptie a alarmelor;

d) sa detina echipamentele de comunicatii si canal de date tip
voce in conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie;

e) sa detina autoturismele si sa aiba agenti de interventie paza si
ordine pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau sa
aiba contractate aceste mijloace si servicii de la o societate licentiata.

f) sa detind tehnica necesara pentru inregistrarea convorbirilor
operatorului-dispecer cu echipajele, beneficiarul si autoritatile, precum si
pentru stocarea acestora pe o perioada de 30 de zile;

g) sa detina polita de asigurare valabila pentru acoperirea
riscului privind activitatea de monitorizare si interventie;

h) sa aiba proceduri de lucru asumate prin regulamentul de
organizare si functionare al dispeceratului.

In cazul de fata, SC ... SRL prin propunerea tehnica care seamana
cu o declaratie pe proprie raspundere, cat si prin raspunsul sau nu
probeaza cu documente faptul ca detine aviz eliberat de IGPR in vederea
desfasurarii activitatii de interventie in judetul/localitatea ......... ,
preluand doar mentiuni din caietul de sarcini ca vor fi asigurate.

Ulterior, dupa ce comisia de evaluare a declarat oferta sa
admisibila, clasandu-se pe primul loc in clasamentul intermediar, in
vederea verificarii documentelor suport declarate in DUAE, a prezentat
urmatoarele autorizatii:

- Licenta de functionare nr. 2889/P din 25.01.2017, pentru
activitatile de ,paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor, precum si
consultanta”, cu valabilitate 24.01.2023 (fila 586), eliberata de
Inspectoratul General al Politiei Romane;

- Avizul favorabil nr.425.810/S3/C.P. din 03.07.2020 emis de IGPR
pentru SC ... SRL, in cuprinsul caruia se mentioneaza: ,acordam aviz
favorabil cu urmatoarele mentiuni:-activitatea de monitorizate se va
derula in conformitate cu prevederile Regulamentului de organizare si
functionare, aprobat de IGP cu nr.289.242 din 07.11.2019 si a avizului
nr.1.415.136 din 05.02.2019;- societatea asigura servicii de
monitorizare in localitatile prevdzute in anexa nr.1B, aprobata cu
nr.425.810 din 03.07.2020” (fila 591), fara a atasa Anexa nr.1b)-
DISPUNEREA ECHIPAJELOR DE INTERVENTIE ALE
DISPECERATULUI,

- Avizul favorabil nr.41549 din 20.07.2020 emis de IGPR pentru
Anexele 1A si 1B la Regulamentul de organizare si functionare a
dispeceratului organizat de catre SC ... SRL in ... (fila 591);

- Regulamentul de organizare si functionare a ,DISPECERATULUI
DE MONITORIZARE A SISTEMELOR DE ALARMARE IMPOTRIVA
EFRACTIEI” nr.289.242 din 07.11.2019 al SC ... SRL organizat in
municipiul ..., judetul ..., avizat de IGPR, prin care ,societatea prin
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dispecerat presteaza servicii de monitorizare a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei in localitatile prevazute in anexa 1b” , (filele 592-
595).

Din parcurgerea actelor intocmite de comisia de evaluare, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a efectuat o minima verificare
asupra avizelor si certificatelor prezentate de ofertantul desemnat
castigator, limitandu-se doar la a le consemna in procesul-verbal
nr.ACH21/1547/28.07.2021.

De asemenea, Consiliul observa, in baza documentelor depuse la
dosarul cauzei, faptul ca ofertantul declarat castigator, a facut dovada
detinerii unui dispecerat avizat de IGPR pentru localitatea ... dar nu a
prezentat Anexa nr. 1b)- DISPUNEREA ECHIPAJELOR DE
INTERVENTIE ALE DISPECERATULUI pentru care a primit Avizul
favorabil nr.425.810/S3/C.P. din 03.07.2020, din care rezulta in ce
localitati poate efectua interventii.

Asadar, sustinerile contestatorului sunt intemeiate in ceea ce
priveste capacitatea indoielnica a ofertantului castigator de a desfasura
activitati de monitorizare si interventie in localitatea ......... , pe raza
obiectivului ce face obiectul lotului 4, atata timp cat nu a prezentat
Anexa nr. 1b) -DISPUNEREA ECHIPAJELOR DE INTERVENTIE ALE
DISPECERATULUI care atesta localitatile unde are aviz pentru a presta
servicii de interventie.

Neexistand nicio informatie care sa confirme Iindeplinirea
prevederilor legale, stabilirea conformitatii ofertei SC ... SRL doar pe
baza unei analize superficiale a documentelor prezentate, fara
clarificarea tuturor aspectelor, contravine acestor prevederi.

In privinta ofertei clasate pe locul al treilea pentru lotul 4, depusa de

SC ......... SRL, situatia este aceeasi cu cea analizata in privinta
castigatoarei, cu urmatoarele particularitati:
In verificarea documentelor apartinand SC ......... SRL, Consiliul

constata ca aceasta detine Licenta de functionare nr. 2719/P din
04.12.2015, pentru activitatile de ,paza a obiectivelor, bunurilor si
valorilor, precum si consultanta”, cu valabilitate 03.12.2021 (fila 639),
eliberata de Inspectoratul General al Politiei Roméane.

Subcontractantul nominalizat in propunerea tehnica, SC ... SRL, pe
ale carui capacitati se bazeaza ofertantul, in vederea asigurarii serviciilor
de dispecerat, monitorizare si interventie, a prezentat urmatoarele
documente prezentate in copie la dosarul cauzei (filele 923-942) :

-Avizul favorabil nr. 1.313.095/S3/TL din 08.01.2014 emis de IGPR
pentru SC ... SRL, in vederea desfasurarii activitatii de monitorizare
pentru dispeceratul organizat in municipiul ..., judetul ..., in finalul
caruia se mentioneaza ca prestatorul ,asigura servicii de monitorizare in
localitatea prevazuta in Anexa nr. 1b”, fara insa a fi fost depusa la dosar
o astfel de anexa;

- Regulamentul de organizare si functionare a ,DISPECERATULUI
DE MONITORIZARE A SISTEMELOR DE ALARMA”
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nr.1.313.059/08.01.2014 organizat in municipiul ..., judetul ..., avizat de
IGPR.

Prin urmare, Consiliul constata, in baza documentelor depuse la
dosarul cauzei, faptul ca ofertantul SC ......... SRL, care prin propunerea
tehnica a declarat ca va asigura serviciile de dispecerat, monitorizare si
interventie prin intermediul subcontractantului propus SC ... SRL, nu a
fost In masura sa prezinte Anexa 1b (parte a avizului favorabil nr.
1.313.095/S3/TL din 08.01.2014, emis de IGPR), avizata de
inspectoratul pe raza caruia se afla obiectivul, respectiv judetul ......... ,
unde se vor efectua interventii, astfel SC ......... SRL, care si-a asumat
respectiva activitate, nu a dovedit ca o poate realiza in mod legal,
ne?ndgplinind cerinta expresa a caietului de sarcini.

In consecinta, Consiliul considera intemeiate sustinerile
contestatoarei, evaluarea ofertei SC ......... SRL, clasata pe locul 3, fiind,
de asemenea nefinalizata.

In sensul celor de mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca se
impune ca autoritatea contractanta pentru a se edifica asupra situatiei
reale privind activitatea de monitorizare, sa solicite ofertantilor SC ...
SRL si SC ......... SRL prezentarea Anexei 1b)- DISPUNEREA
ECHIPAJELOR DE INTERVENTIE ALE DISPECERATULUI, avizata de
inspectoratul pe raza caruia se afla obiectivul, respectiv

localitatea ..........
In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect reclamat, cu privire la
propunerile financiare ale ofertantilor SC ......... SRL si SC ......... SRL,

contestatorul sustine ca, "acestia au declarat propunerile financiare, in
totalitatea lor, ca fiind confidentiale fara sa respecte prevederile legale in
acest sens, iar tariful orar pentru postul fix de paza 24/24h propus de
ofertant si care a stat la baza ofertei financiare este sub 16,90 lei/or3,
nejustificat in raport cu obligatiile legale stabilite de Codul Muncii si
legislatia incidenta (Legea nr. 448/2006).”

Cu referire la declararea confidentialitatii ofertelor de catre
SC......... SRL si SC ......... SRL, Consiliul, constata ca acestia au depus
declaratiile de confidentialitate, in care se arata motivele pentru care s-
au apreciat in acest sens, abordare pe care si-a insusit-o inclusiv
contestatorul, declarandu-si propria propunere tehnica si financiara ca
fiind confidentiale.

Drept urmare, Consiliul, pastrand acelasi rationament ca si in
solutionarea Dosarului nr.2124/2021, 1in ceea ce priveste
confidentialitatea, va respinge ca nefondate sustinerile contestatoarei cu

privire la ofertele depuse de SC ......... SRLsi SC ......... SRL.
Referitor la critica adusa de contestator cu privire la tariful fix de
paza (24h/24) ofertat de SC ......... SRL si SC ......... SRL clasati pe

locurile 2 si 3 in clasamentul final, ca fiind sub 16,90 lei/ora si
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nejustificat in raport cu obligatiile legale stabilite de Codul Muncii si
legislatia incidenta (Legea nr. 448/2006), Consiliul constata urmatoarele:

-SC ... SRL, in Centralizatorul cantitativ si valoric-Anexa la
Formularul de oferta pentru postul fix de paza 24/24h a ofertat un tarif
16,87 lei/ora;

iar

- SC ......... SRL, in Centralizatorul cantitativ si valoric-Anexa la
Formularul de oferta pentru postul fix de paza 24/24h a ofertat un tarif
16,90 lei/ora.

Urmare solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste fundamentarea modului de formare a
tarifelor care au stat la baza intocmirii ofertelor, ambii ofertanti au
transmis explicatii comisiei de evaluare, mentionand urmatoarele
componente ale acestuia:

Anul 2021-Lotul 4
SC......... SRL SC.....us SRL
tarif lei/ora tarif lei/ora
Salariul cf. HG 4/2021 fara 13,583 13,538
sporuri si alte adaosuri-2.300 lei
Spor de noapte 1,13 0,566
Spor de weekend cf CCM 0,01 0,006
Spor de sarbatori legale 15 0,56 0,558
ZILE/AN
Concediu de odihna 20 ZILE/AN 1,13 1,131
Salariul brut 16,41 15,844
Contributia Asiguratorie pentru 0,37 0,356
munca(CAM) 2,25%
Fondul de handicap- Legea 0,05 0,272
448/2006
Salariul complet 16,83 16,472
Tarif orar- cheltuieli salariale 16,83 16,472
Alte cheltuieli directe 0,21 0,395
Cheltuieli indirecte 0,05 0,02
Profit 0,01 0,01
Reduceri in baza subventiilor -0,23 NU
AJOFM
Total tarif 16,87 lei/ora 16,90 lei/ora

In solutionare, Consiliul, va avea aceeasi conduitd si va verifica
sustenabilitatea tarifelor ofertate in mod similar cu rationamentul
prezentat in Dosarul nr.2124/2021, conexat la prezenta decizie,
raportandu-se la aceleasi dispozitii legale, respectiv Codul muncii, Codul
fiscal, Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
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persoanelor cu handicap, Legea nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca si Hotararea nr.
4/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat

in plata.
Deoarece explicatiile aduse privind modul de fundamentare a tarifului
pentru postul fix de paza 24/24h ofertat de SC ......... SRL pentru lotul 4

sunt identice cu cele prezentate pentru lotul 2, ofertdnd acelasi tarif de
16,90 lei/ora, Consiliul nu va mai analiza ofertantul in cauza, lasand in
sarcina autoritatii contractante de a clarifica si reevalua propunerea
financiara a acestuia, in conformitate cu cele dispuse in motivarea din
posarul nr.2124/2021.

In ceea ce priveste tariful de 16,87 lei/ora, ofertat pentru lotul 4 de catre
SC .oontnns SRL, Consiliul constata ca in componenta sa au fost incluse
toate elementele de cost legale, respectiv: sporul de noapte, sporul de
weekend, sporul pentru zilele libere declarate oficial, cheltuielile necesare
pentru indemnizatia aferenta concediului de odihng, contributia
asiguratorie pentru munca(CAM), fondul de handicap, cheltuieli cu
dotarea personalului si de administrare si a fost previzionat si un profit.

In analiza sa, Consiliul, observa ca pentru fiecare element de cost
s-au adus argumente si s-a prezentat distinct modul de calcul utilizat
raportat la prevederile legale incidente, mai putin pentru fondul de
handicap, privitor la care SC ......... SRL nu a prezentat nicio justificare
in ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art.78 din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Mai mult decat atat, nu este prezentata vreo declaratie sau vreo
proba legata de fondul de handicap pe care il datoreaza toti agentii
economici din domeniu, care au peste 50 salariati si nu au angajati
salariati cu handicap, astfel, pentru suma de 0.05 lei reprezentand
fondul de handicap datorat este necesar a se prezenta formula de calcul.

In ceea ce priveste subventia, SC ......... SRL prezintd conventiile nr. 107/24.09.2020
si nr. 108/24.09.2020, incheiate cu AJOFM ......... , precum si dispozitiile nr. 392/24.09.2020
s1 393/24.09.2020 prin care 1 se stabilesc drepturi prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002
in cuantum total de 432.000 lei, pentru un numar de 16 persoane, respectiv 1.107.000 lei
pentru un numar de 41 persoane in perioada 24.09.2020-24.09.2021. Din aceste sume certe,
Consiliul constata ca SC ......... SRL are dreptul de a diminua valoarea ofertei financiare cu
4.029,00 lei, utilizatd in formarea tarifului sdu, fapt certificat prin justificarile aduse pe calea
clarificarilor, formulate de comisia de evaluare, depunind urmatoarele documente in
demonstrarea acestora:

-tabelele nominale cu agentii subventionati, aferente celor doua
conventii;

- tabelul nominal cu persoana subventionata, pentru care se va
utiliza din subventiile, obtinute in baza art. 85 al Legii nr. 76/2002,
suma de 4.029,00 lei in derularea prezentului acord-cadru;

72



- extrasul REVISAL pentru angajatul subventionat propus pentru
prestarea activitatii de paza pentru lotul 4 (filele 473-474 din dosarul
cauzei) din care rezulta ca acesta este incadrat pe functia de agent de
securitate;

- declaratia pe propria raspundere prin care ofertantul declara ca
personalul beneficiar al subventiilor va fi exclusiv repartizat pentru
derularea acestui acord-cadru.

Astfel, din sumele certe rezultate din cele 2 conventii, SC .........
SRL are dreptul de a diminua valoarea ofertei financiare.

Totodata, de retinut este faptul ca, ofertantii participanti la
procedura trebuiau sa tina seama, in elaborarea ofertelor, de toate
prevederile legale din domeniul salarizarii, indicand in mod clar si fara
echivoc toate categoriile de cost, procentele, costul lunar raportat la
baza legala si modul de calcul al fiecarei componente de pret in parte.

In concluzie, deoarece, pentru contributia la fondul de handicap
niciun ofertant dintre cei doi criticati de SC ......... SRL nu au prezentat o
justificare privind modalitatea de calcul pe care au aplicat-o, Consiliul va
admite critica si va obliga autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, sa solicite o noua clarificare prin care SC ......... SRL si
SC ......... SRL vor aduce explicatii in raport cu dispozitiile art.78 din
Legea nr. 448/2006.

In contextul mai sus enuntat, se impune clarificarea si reevaluarea

ofertelor SC ... SRL, SC ... si SC ......... SRL, depuse pentru lotul 4, in
conformitate cu cele dispuse in motivare, motiv pentru care contestatia
formulata de SC ......... SRL va fi admisa.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, constatand ca
membrii Comisiei de evaluare nu au facut o evaluare completa a
ofertelor criticate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, va admite contestatia nr. 5230/16.08.2021, formulata de
SC .vvnnns SRL, in contradictoriu ......... si va anula actele autoritatii
contractante vizand ofertele depuse pentru lotul 4 de catre SC ... SRL,
SC ..., SC ......... SRL, obligand autoritatea contractanta, ca, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL, SC ... si SC ......... SRL, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute Tn motivare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei nr.2126/2021, Consiliul retine cele ce urmeaza cu privire
la contestatia nr. 5231/16.08.2021, inregistrata pe rolul sau cu nr.
42668/16.08.2021, formulata de SC ......... SRL pentru LOTUL 5:

Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul retine
ca aceasta este formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
aferent lotului 5 - ,Servicii de paza si patrulare pentru obiectivele aflate
in administrarea ... prin ... ......... , Lot 1 -5-lot5 - Carlibaba- Iacobeni
DN 18 km 199+600 - 199+825 dreapta”, a carui valoare totala estimata
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este 394.200,00 lei, fara TVA, in cadrul caruia au depus oferte 5
operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 3/15221/11.08.2021, comisia de
evaluare, ulterior aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” a
declarat castigatoare pentru lotul 5 oferta depusa de catre SC .........
SRL cu o propunere financiara totala de 296.088 lei fara TVA si un tarif,

pe locul 2 fiind clasata oferta depusa de catre SC ......... SRL cu o
propunere financiara de 328.850,40 lei fara TVA,
Impotriva acestui raport al procedurii, SC ......... SRL a finaintat

Consiliului contestatia nr. 5231/16.08.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
42668/16.08.2021 care formeaza obiectul Dosarului nr. 2126/2021
pentru lotul 5 (consemnand cautiunea in valoare de 7.884,00 lei, cu
recipisa de consemnare nr. 207438370/1 din 19.08.2021, emisa de CEC
Bank SA - Sucursala ......... ), solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. 15221/11.08.2021 si a actelor
subsecvente;

- reevaluarea propunerii tehnice a SC ......... SRL, declarata
castigatoare, sub aspectul indeplinirii obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini si in legislatia incidenta;

- reevaluarea propunerii financiare a SC ......... SRL, declarata
castigatoare, sub aspectul indeplinirii obligatiilor prevazute in Codul
muncii si in legislatia incidenta.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca si in aceasta cauza, SC
......... SRL a formulat cerere de interventie pe care Consiliul o
incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei formuleaza critici care vizeaza ......... de achizitie publica
pentru lotul 5, fiind aduse critici identice cu cele care au facut obiectul
contestatiei nr. 42664/16.08.2021 (Dosarul nr.2124/2021), formulate de
catre acelasi contestator, cu privire la modalitatea de evaluare efectuata

de autoritatea contractanta privind oferta depusa de SC ......... SRL
pentru lotul 2.
Astfel, analizand criticile formulate de SC ......... SRL pentru Lotul 5
.Servicii de paza si patrulare pentru obiectivele aflate in
administrarea ... prin ... ......... ,Lot1-5-lot5 - Carlibaba- Iacobeni DN

18 km 199+600 - 199+825 dreapta (1 cladire+parcare)”, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul de evaluare a
ofertei declarata castigatoare, respectiv oferta depusa de SC ......... SRL
pentru Lotul 5, respectiv membrii comisiei de evaluare nu au efectuat
demersuri de verificare a propunerii tehnice criticata in ceea ce priveste
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avizarea activitatii de monitorizare si interventie de catre IGPR in
localitatile care fac obiectul achizitiei.

De asemenea, contestatoarea a formulat critici care vizeaza
propunerea financiara, respectiv ,tariful orar propus pentru paza umana
de 16,90 lei/orda nu este justificat in raport cu obligatiile stabilite de
Codul muncii si legislatia incidenta”.

Trecand la verificarea documentelor achizitiei, depuse in copie la
dosarul cauzei pentru lotul 5 (filele 937-988), in ceea ce priveste
propunerea tehnica si propunerea financiara a SC ......... SRL, Consiliul ia
act de urmatoarele aspecte:

In cadrul propunerii tehnice:

- SC ......... SRL a declarat subcontractant tot pe SC ... SRL, care
va asigura serviciile de dispecerat, monitorizare si interventie pentru
obiectivele ce fac obiectul lotului 5- ... 18 km 199+600 - 1994825
dreapta (1 cladire+parcare);

- documentele suport depuse de catre SC ... SRL pentru
demonstrarea capacitatii de prestare a serviciilor de interventie pe raza
localitatilor ... au fost aceleasi cu cele depuse in cadrul lotului 2,
respectiv:

-Avizul favorabil nr. 1.313.095/S3/TL din 08.01.2014 emis de IGPR
pentru SC ... SRL, in vederea desfasurarii activitatii de monitorizare

pentru dispeceratul organizat in municipiul ..., judetul ..., in finalul
caruia se mentioneaza ca prestatorul ,asigura servicii de monitorizare in
localitatea prevazuta in Anexa nr. 1b"”, fara insa sa fi fost depusa la
dosar o astfel de anexa;

-Regulamentul de organizare si functionare a ,DISPECERATULUI DE
MONITORIZARE A SISTEMELOR DE ALARMA” nr.1.313.059/08.01.2014
organizat in municipiul ..., judetul ..., avizat de IGPR.

Prin urmare, Consiliul, raportandu-se la aceleasi dispozitii legale ce
reglementeaza domeniul privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor din Legea nr.333/2003 si H.G. nr.301/2012 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003,
coroborat cu cerintele autoritatii contractante in ceea ce priveste
obligatia prestatorului de a asigura servicii de monitorizare si interventie
pentru obiectivul (1 cladire+parcare) situat pe ruta Carlibaba- Iacobeni,

de pe DN 18 km 199+600 - 199+825, localitati apartinand
judetului ......... si avand in vedere considerentele expuse in examinarea
criticii similare ale SC ......... SRL cu privire la oferta SC ......... SRL
privind lotul 2, va dispune:

- admiterea criticii formulate de SC ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante de a solicita clarificari privind
indeplinirea cerintei reclamate si prezentarea de catre SC ......... SRL a

documentului Anexa 1b, parte a avizulului favorabil nr. 1.313.095/S3/TL
din 08.01.2014, avizat de inspectoratul pe raza caruia se afla obiectivul.
In cadrul propunerii financiare :
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-din Anexa la formularul de oferta, prezentat de aceasta societate
rezulta ca tariful orar/agent de paza, post 24/24, este 16,90 lei, tarif
identic ca si cel ofertat pentru loturile 2 si 4;

-in privinta tarifului ofertat, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari privind modul de formare al acestuia, la care ofertantul

castigator SC ......... SRL a prezentat aceeasi justificare ca si pentru
loturile 2 si 4;
- SC ......... SRL, pentru fondul de handicap, nu a prezentat

justificari raportat la aplicarea dispozitiilor art.78, alin.(3) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu

handicap.
Astfel, tinand cont de faptul ca justificarea tarifului de 16,90
lei/ora, prezentata de SC ......... SRL, este identica cu cea prezentata

pentru lotul 2, Consiliul va avea in vedere considerentele sale din
solutionarea cauzei ce face obiectul dosarului nr. 2124/2021, parte a
prezentei decizii, si va admite critica formulata de SC ......... SRL,
obligadnd autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii financiare cu
referire la modul de formare a tarifului prin prisma calculului contributiei
la fondul de handicap.

Cu referire la declararea confidentialitatii ofertei depuse de
SC ......... SRL, Consiliul, va respinge ca nefondate sustinerile
contestatoarei cu privire la oferta depusa de SC ......... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
nr. 5231/16.08.2021 depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele
autoritatii contractante privind declararea castigatoare a ofertei depusa
pentru lotul 5 de SC ..., precum si comunicarile privind ......... pentru
lotul 5.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... pentru lotul 5,
cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Fata de cele retinute mai sus cu oc... solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele sustinute de intervenienta sunt nefondate,
astfel incat va respinge cererea de interventie depusa de SC ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei nr.2137/2021, Consiliul retine cele ce urmeaza cu privire
la contestatia , finregistrata pe rolul sau cu nr. 42875/17.08.2021,
formulata de SC ......... SRL pentru lotul 1:
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Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul retine
ca aceasta este formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
aferent lotului 1-,Servicii de paza si patrulare pentru obiectivele aflate in
administrarea ... prin ... ......... , Lot 1 - 5 - Jot 1 - Varianta de
ocolire ......... ", a carui valoare totala estimata este 1.182.600,00 lei,
fara TVA, in cadrul caruia au depus oferte 6 operatori economici.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit ......... ,
consemnat in Raportul procedurii nr. 3/15224/11.08.2021, potrivit caruia

a fost stabilit urmatorul clasament:

-locul 1 -SC ......... SRL, ofertant desemnat castigator;

- locul 2 - asocierea ...;

- locul 3 -SC ......... SRL.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
2/15278/11.08.2021, SC ......... SRL a depus contestatia fara numar de

inregistrare in data de 16.08.2021, transmisa prin e-mail si inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
42875/17.08.2021 care face obiectul Dosarului nr. 2137/2021 pentru
lotul 1 (consemnéand cautiunea in valoare de 23.652,00 lei, cu recipisa
de consemnare nr. 207434496/1 din 18.08.2021, emisa de CEC Bank

SA - Sucursala ......... ), solicitand:
in principal:
- anularea comunicarii privind ......... nr. 2/15278/11.08.2021, a

tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia (inclusiv dar fara a
se limita la raportul procedurii nr. 3/15224/11.08.2021, procesul-verbal
privind indeplinirea cerintelor de calificare nr. ACH21/886/09.06.2021,
procesul-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice nr.
ACH21/1170/28.06.2021) si a oricaror acte subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
SC......... SRL, cu consecinta declararii inadmisibila a acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin aplicarea in mod corespunzator a criteriilor de atribuire si
atribuirea acordului-cadru, precum si prin emiterea unor noi comunicari

privind ......... ,

in subsidiar:

- obligarea autoritatii contractante sa solicite clarificari efective de
la SC ......... SRL, cu privire la propunerea sa financiara neobisnuit de

scazuta, in conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu prevederile art. 133-136 din HG nr. 395/2016.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie inaintata de SC ......... SRL, in conformitate cu art.
64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de
ofertanta declarata céastigatoare pentru lotul 1, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Prealabil, in temeiul art.26 alin.(1) din Legea nr.101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar, cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza de fond a cauzei.
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Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de SC .........
SRL, este de cercetat temeinicia exceptiei lipsei de interes a societatii in
formularea contestatiei, invocata din oficiu de Consiliu, sustinuta de
SC ... prin cererea de interventie si de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr.2/16379/24.08.2021, urmare solicitarii Consiliului.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata temeinicia acesteia. In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
prevede: persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulatad si sustinutd numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza criticilor la adresa ofertei desemnate castigatoare este
necesara identificarea existentei interesului determinat, legitim,
personal, nascut si actual al autoarei. Consiliul constata ca aceasta nu
are un interes in promovarea lor, deoarece nu are cum sa obtina
contractul de achizitie publica in discutie - motiv pentru care nu fi
serveste niciunui interes stabilirea neconformitatii ofertei desemnate
castigatoare.

Consiliul  are in vedere faptul ca prin adresa nr.
2/15278/11.08.2021 autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
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......... , respectiv ca oferta sa a fost clasata pe locul 3, castigatoare fiind
oferta SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 44038/2137/C11/23.08.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei, avand in vedere ca oferta sa este clasata pe
locul 3 si critica doar oferta desemnata castigatoare. In raspuns, céat si in
concluziile scrise depuse la CNSC «cu nr.47615/09.09.2021,
contestatoarea arata ca contestatia sa nu vizeaza doar decizia autoritatii
contractante privind stabilirea ofertei castigatoare, ci si anularea tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestuia. Prin urmare, sustine ca
interesul sau este de a clarifica pozitia reala a ofertei sale in clasamentul
de atribuire, convingeri reiterate si prin concluziile transmise Consiliului
cu adresa nr.96 din 13.09.2021.

Asadar, cum oferta clasata pe locul 2 are un pret mai mic decat al
ofertei sale, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut, orice demers
al sau fata de oferta desemnata castigatoare, fara a ataca si oferta
clasata pe locul 2 nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu fi
aduce niciun folos practic si actual.

Cum criticile referitoare la oferta desemnata castigatoare nu sunt
de natura sa inlature atribuirea contractului de achizitie catre ofertantul
clasat pe locul 2, respectiv sa ii asigure contestatoarei accesul la
incheierea acordului-cadru, este evidenta lipsa de interes a
contestatoarei in a cere desfiintarea masurii de atribuire a acordului-
cadru ofertantului SC ......... SRL. Contestatoarea nu a suferit, nu sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de admitere sau de respingere a ofertei SC ......... SRL,
astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 [prin
persoana vatamata se intelege orice operator economic care (...) a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice (...)].

In atari conditii, Consiliul apreciaza ca fiind lipsite de interes criticile
contestatoarei fata de actul autoritatii contractante care priveste
castigatorul lotului 1.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca lipsita de interes contestatia inregistrata la CNSC cu nr.

42875/17.08.2021 formulata de SC ......... SRL 1in contradictoriu
CU ..vvvnnnn , referitor la lotul 1.

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul va admite cererea de
interventie depusa de SC ......... SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei nr.2140/2021, Consiliul retine cele ce urmeaza cu privire
la contestatia nr. 1490/16.08.2021, inregistrata pe rolul sau cu nr.
42880/17.08.2021, formulata de SC ......... SRL pentru LOTUL 4:

Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul retine
ca aceasta este formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire
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aferent lotului 4, a carui valoare totala estimata este 394.200,00 lei, fara
TVA, in cadrul caruia au depus oferte 5 operatori economici.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit ......... ,
consemnat in Raportul procedurii nr. 3/15220/11.08.2021, potrivit caruia
a fost stabilit urmatorul clasament:

- locul 1 - SC ... SRL, ofertant desemnat castigator;

- locul 2 - SC......... SRL;

- locul 3 -SC ......... SRL;

- locul 4- SC ......... SRL.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
2/15263/11.08.2021, SC ......... SRL a depus contestatia nr.

1490/16.08.2021, transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42880/17.08.2021 care
face obiectul Dosarului nr. 2140/2021 pentru lotul 4 (consemnand
cautiunea in valoare de 7.890,00 lei, cu recipisa de consemnare nr.
207434597/1 din data de 18.08.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ...), solicitand:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, a proceselor-verbale
intermediare, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
aferente lotului 4;

- reevaluarea ofertei SC ... SRL, conform cerintelor din
documentatia de atribuire si a prevederilor legale;

- reevaluarea ofertelor tehnice si financiare ale SC ... SRL, pentru
lotul 4.

Pe fondul contestatiei, se constata ca demersul SC ......... SRL a
fost determinat de declararea necastigatoare a ofertei sale pentru lotul
4, considerand ca oferta clasata pe primul loc a fost declarata admisibila
eronat/nelegal de catre autoritatea contractanta.

Din analiza contestatiei, ca prim aspect, se constata ca desi a fost
invocata o analiza superficiala a autoritatii contractante in ceea ce
priveste tariful ofertat, autoarea contestatiei nu a formulat nicio critica
concreta legata de oferta SC ... SRL, fiind facuta o afirmatie generala cu
privire la tariful ofertat de acesta, respectiv ca nu asigura respectarea
tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare
in domeniul salarizarii  in anul 2021, considerandu-l nelegal prin
raportare la tariful minim considerat a fi necesar.

Astfel, se constata ca sunt prezentate in contestatie prevederile
legale generale incidente in stabilirea tarifului orar aferent serviciilor care
constituie obiect al procedurii in analiza, tariful orar minim necesar
pentru prestarea acordului-cadru si, nicidecum, o analiza concreta a
propunerii financiare depusa de SC ... SRL, raportat la continutul si
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elementele luate in considerare de ofertantul castigator la stabilirea
tarifului ofertat.

In consecinta, analiza Consiliului se va limita la a verifica masura in
care ofertantul declarat castigator a luat in considerare toate costurile
necesare deruldrii acordului-cadru, tinand cont de urmatoarele aspecte:

In conformitate cu dispozitiile legale aflate in vigoare, pentru cazul
unui post permanent de paza, 24/24, fundamentarea economica a unui
tarif orar minim se calculeaza cu respectarea tuturor obligatiilor minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 -
codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii in anul
2021, respectiv:

-art. 1 din Hotararea nr. 4/2021 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in platd stipuleaza urmadtoarele:,(1)
Incepénd cu data de 1 ianuarie 2021, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
169,333 ore pe luna, reprezentand 13,583 lei/ora”.

Codul muncii:

- Art. 112 alin. (1):

»(1) Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata normala a
timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana”;
- Art. 113:

(2) In functie de specificul unitatii sau al muncii prestate, se poate
opta si pentru o repartizare inegala a timpului de munca, cu respectarea
duratei normale a timpului de munca de 40 de ore pe saptamana”

- Art. 114 alin. (1):

(1) Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depasi 48
de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare”,

- Art. 115 alin. (2):

L.Durata zilnica a timpului de muncad de 12 ore va fi urmata de o
perioada de repaus de 24 de ore".
- Art. 122:

»(1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere platite in
urmé’toare/q 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia.

(2) In aceste conditii salariatul beneficiaza de salariul
corespunzator pentru orele prestate peste programul normal de lucru.”

- Art. 123:

»(1) In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si
nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza”.
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- Art. 125:

,(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata
munca de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueazd munca de noapte in proportie de cel
putin 30% din timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de
noapte, nu va depasi o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de
referinta de maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea prevederilor
legale cu privire la repausul saptaménal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a
caror activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de
munca nu va depasi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore
decat in cazul in care majorarea acestei durate este prevazuta in
contractul colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel
de prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul
colectiv de munca incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa
acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in
bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte
este obligat sa informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de
munca”;

- Art. 126: ,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru”;

- Art. 139:

(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:

- 1 si 2 ianuarie;

- 24 januarie - Ziua Unirii Principatelor Roméane;

- Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui;

- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;

- 1 iunie;

- prima si a doua zi de Rusalii;

- Adormirea Maicii Domnului; )

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intai chemat,
Ocrotitorul Romaniei;
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- 1 decembrie;

- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale,
declarate astfel de cultele religioase legale, altele decat cele crestine,
pentru persoanele apartindnd acestora”;

- Art. 142:

»(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140,
precum si la locurile de muncad prevazute la art. 141 |i se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile
libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic
de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in
programul normal de lucru."

- Art. 144:

,(1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este garantat
tuturor salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihnad anual nu poate forma obiectul
vreunei cesiuni, renuntari sau limitari.”

- Art. 145:

» (1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de
Zile lucratoare.”

- Art. 150:

»(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de
o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul
de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre
angajator cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu”.

Totodata, angajatorul are obligatia de a calcula cotele de
contributii in vigoare, datorate bugetelor componente ale bugetului
consolidat conform:

-Ordonantei de urgenta pentru modificarea si completarea Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal (in vigoare de la 1 ianuarie 2018), art.
220" 3-,Cota contributiei asiguratorie pentru munca este de 2,25%";

- Legii nr. 448/2006 privind contributia la fondul de handicap, in
conformitate cu prevederile de la art.78.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca ofertantul contestator SC ......... SRL nu ia in
considerare faptul ca este legala si uzuala diminuarea valorilor prezentate in oferta financiara
cu sume obtinute ca subventii in temeiul prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Procedand la verificarea propunerii financiare a ofertantului
desemnat castigator pentru lotul 4, ... SRL, Consiliul retine ca acesta a
prezentat o valoare a propunerii financiare de 261.048,00 lei fara TVA,
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respectiv un tarif de 14,90 lei/ora, fara TVA, pentru un post de paza
continuu 24/24, propunand un numar de 5 agenti de paza pentru
derularea acordului-cadru.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a indeplinit
obligatia de a solicita tuturor ofertantilor a caror oferta a fost considerata
admisibila, pentru lotul 4, ,fundamentarea economica a modului de
formare al pretului ofertat” ,prin solicitarile de clarificari transmise in data
de 09.07.2021.

In oferta financiara prezentata de ofertantul SC ... SRL pentru lotul
4 (fila 1008 al dosarului achizitiei publice) ca si in raspunsul transmis la
solicitarea de clarificari (filele numerotate cu 354-366), Consiliul constata
ca acesta a prevazut utilizarea unui numar de 5,06 agenti, pentru sporul
de sarbatori legale precizdnd ca se acorda liber conform contractului
colectiv de munca si a art. 142 din Codul Muncii, iar pentru sporul de
noapte precizand ca se acorda liber conform contractului colectiv de
munca si art. 126 lit. a) din Codul Muncii.

De asemenea, din continutul coroborat al informatiilor din
documentele depuse in oferta si al celor transmise ulterior, rezulta ca, in
mod corect, ofertantul a luat in considerare la stabilirea costului calculat,
aplicarea dispozitiilor legale privind cotele de contributie privind fondul
de handicap si contributia asiguratorie in munca (CAM), rezultand un
cost pe ora/agent de 16,59 lei/ora.

In ceea ce priveste cheltuielile indirecte si profitul estimat a fi
realizat, de asemenea, au fost evidentiate de ofertant, rezultand un tarif
de 17,74 lei/ora (total cheltuieli/acord-cadru de 310.856 lei:17.520 ore=
17,74 lei/ora), iar dupa diminuarea sumei totale cu 49.808 lei
(subventie), tariful final pentru postul permanent este 14,90 lei/ora.

Deoarece ofertanta castigatoare s-a prevalat la stabilirea tarifului de
ajutorul de stat obtinut conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr.
76/2002, a prezentat 1in acest sens conventiile nr. 6806/30.10.2020 si
nr. 6364/11.09.2020 incheiate cu AJOFM ..., precum si dispozitiile nr.
6806/1/30.10.2020 respectiv nr. 6364/1/11.09.2020, prin care i se
stabilesc facilitatile fiscale de 2.250 lei/persoana/ luna, timp de 12 luni,
pentru 14 someri in perioada 30.10.2020-29.10.2021 si pentru un numar
de 4 someri, in perioada 11.09.2020-10.09.2021, depunand urmatoarele
documente in demonstrarea acestora:

-tabelele nominale cu agentii subventionati aferente celor doua
conventii;

- tabelul nominal cu cele 5 persoane subventionate, pentru care se
va utiliza subventiile obtinute in baza art. 85 al Legii nr. 76/2002 pentru
o perioada de 5 luni, in conditiile in care conventiile sunt valabile pana in
octombrie 2021;

-evidentierea modalitatii de calcul a sumelor alocate din cele 2
conventii pentru reducerea tarifului ofertat, raportat la perioada in care
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. SRL beneficiaza de subventii pentru cele 5 persoane implicate in
derularea acordului-cadru, prezentata la fila 355 din dosarul cauzei in
suma de 49.808 lei;

- extrasul REVISAL pentru cei 5 angajatii subventionati propusi
pentru prestarea activitatii de paza pentru lotul 4 (filele 477-481 din
dosarul cauzei) din care rezulta ca toti sunt incadrati pe functia de agent
de securitate;

- declaratia pe propria raspundere prin care ofertantul declara ca
personalul beneficiar al subventiilor va fi exclusiv repartizat pentru
derularea acestui acord-cadru.

Astfel din sumele certe rezultate din cele 2 conventii, ... SRL are
dreptul de a diminua valoarea ofertei financiare cu 49.808 lei in
sustinerea tarifului ofertat de 14,90 lei/ora.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca operatorul economic
castigator a justificat pretul propus, critica privind acest aspect fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul SC ...
SRL a prezentat o propunere tehnica neconforma, aceasta a fost
analizata de Consiliu in dosarul cauzei nr.2125/2021, parte a deciziei
prezente, calificand ca nelegala declararea ca admisibila a ofertei de
catre comisia de evaluare.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia cu
privire la oferta depusa de SC ... SRL.

Luadnd in considerare cele mai sus mentionate, constatand ca
membrii Comisiei de evaluare nu au facut o evaluare completa a ofertei
criticate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, in parte, contestatia nr. 1490/16.08.2021
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu ......... , referitoare la lotul
4, respectiv capetele de cerere vizand propunerea tehnica depusa de
castigatoare.

Va anula, in parte, Raportul procedurii nr. 3/15220/11.08.2021,
aferent lotului 4, si actele subsecvente acestora, respectiv mentiunile
referitoare la propunerea tehnica depusa de SC ... SRL, obligand
autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea acesteia, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute Tn motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatia depusa de
SC ......... SRL, vizand reevaluarea propunerii financiare a SC ... SRL,
depusa pentru lotul 4.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei nr.2144/2021, Consiliul retine cele ce urmeaza cu privire
la contestatia nr.1067/12.08.2021, inregistrata pe rolul sau cu nr.
43022/17.08.2021, formulata de SC ......... SRL pentru LOT 5:
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Analizand contestatia depusa de SC ......... SRL, Consiliul retine ca
aceasta este formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
aferent lotului 5, a carui valoare totala estimata este 394.200 lei, fara
TVA, in cadrul caruia au depus oferte 5 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 3/15221/11.08.2021, comisia de
evaluare, ulterior aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut” a
declarat castigatoare pentru lotul 5 oferta depusa de catre SC .........
SRL, cu o propunere financiara totala de 296.088,00 lei fara TVA, pe

locul 2, fiind clasata oferta depusa de catre SC ......... SRL cu o
propunere financiara de 328.850,40 lei fara TVA.

Conform aceluiasi raport, ofertele depuse de catre SC ......... SRL, SC ... s1 SC ... SRL
au fost respinse ca inacceptabile, conform art. 134, alin.(5), respectiv alin.(6) din HG nr.
395/2016.

Impotriva raportului procedurii nr. 3/15221/11.08.2021 si a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii cu nr. 2/15254/11.08.2021,
SC ......... SRL a finaintat Consiliului contestatia nr. 1067/12.08.2021
(consemnand cautiunea in valoare de 4.204,80 lei, cu recipisa de
consemnare nr. 207442717/1 din data de 23.08.2021, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , Si cautiunea in valoare de 3.679,20 lei, cu
recipisa de consemnare nr. 207446858/1 din data de 24.08.2021, emisa
de CEC Bank - Sucursala ......... ), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43022/17.08.2021, solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. 3/15221/ 11.08.2021 si a
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la restabilitoarea legalitatii in
cadrul procedurii de atribuire, prin:

e reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator;

e continuarea procedurii de achizitie si declararea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire (pretul cel mai mic) si, pe cale de consecinta, emiterea unui
nou raport al procedurii.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie inaintata de SC ......... SRL, in conformitate cu art.
64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de
ofertanta declarata castigatoare pentru lotul 5, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre SC .........
SRL, Consiliul constata ca aceasta vizeaza ......... de atribuire fiind
formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei prezentate de acest
ofertant.
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Astfel, autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta,
in mod nelegal, a respins ca inacceptabila oferta depusa, motivat de
faptul ca SC ......... SRL a calculat in mod eronat contributia asiguratorie
de munca.

In analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul retine, din raportul procedurii de  atribuire nr.
nr.3/15221/11.08.2021, ca oferta depusa de SC ......... SRL a fost
respinsa cu urmatoarea motivare: ,comisia de evaluare considera ca
ofertantul nu a justificat lipsa contributiei asiguratorii pentru munca in
calculul pretului unitar. Comisia de evaluare considera ca, din punct de
vedere legal contributia asiguratorie de munca se aplica la manopera si
nu poate fi inclusa in cheltuieli indirecte, ofertantul netransmitand care
este valoarea contributiei asiguratorii pentru munca si nici cum a fost
aceasta calculata. Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul nu este
concludent. Prin urmare oferta SC ......... SRL este inacceptabila conform
art.134 alin.(5) din HG nr.395/2016 si neconforma conform art.136,alin.
(3) din HG nr.395/2016."

Ceea ce reproseaza autoritatea contractanta contestatorului consta,
asadar, in faptul ca raspunsul la clarificari a fost unul neconcludent in
raport cu dispozitiile legale in ceea ce priveste modul de calcul a
contributiei asiguratorii pentru munca si evidentierea acesteia in
cheltuielile indirecte.

In analiza temeiniciei motivului de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul se va raporta la documentatia de atribuire,
legislatia privind Codul fiscal, Codul muncii si a contabilitatii de gestiune.

Analizand documentele din cadrul dosarului achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul are in vedere ca, in urma analizarii
propunerii financiare prezentate de SC ......... SRL, membrii comisiei de
evaluare au transmis catre ofertantul in cauza adresa nr.
ACH21/1287/06.07.2021, prin care au solicitat clarificari cu privire la
modalitatea de fundamentare economica a pretului unitar.

Cu adresa nr. 958/09.07.2021, SC ......... SRL a raspuns acestei
solicitari, prezentand sub forma tabelara fundamentarea tarifului ofertat
de 12 lei/ora, pentru un post de paza continuu 24/24, evidentiind
urmatoarele costuri:

Salariul baza 169,333 ore/luna 2.300 RON
Spor weekend 0,10 LEI
Taxa solidaritate 2,25% 51,75
Fond de handicap 4% 92,00
Total manopera/ agent 2.443,85
manopera/ agent /ord/zi 14,43
Tarife/ora
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Tarif ora/zi 14,43 LEI
Tarif ora/noapte- 25% 18,04
Tarif ora/zi sarbatori legale 28,86
Tarif ora/ noapte sarbatori legale-25% 32,47
Ore posturi paza
24 luni(730zile) ore zi/1 post 11.680,00 ORE
30 zile sarbatori legale/1 post 480,00
24 luni(730zile) ore noapte/1 post 5.840,00
30 nopti sarbatori legale/1 post 240,00
TOTAL ORE 24 LUNI ore zi+ ore noapte(730 zile) 17.520,00
Ore totale zi 11.200,00
Ore totale noapte 5.600,00
Tarif ore/zi 161.640,79 LEI
Tarif ore/noapte 101.025,49
Tarif ore/zi sarbatori legale 13.834,92
Tarif ore/noapte sarbatori legale 7.793,40
TOTAL LEI (zi+noapte+sarbatori legale zi+noapte) 284.314,60 LEI
Ore/luna 730 ORE
NECESAR AGENTI DE SECURITATE 4,31 AGENTI
MONITORIZARE 3.360,00
Cheltuieli indirecte (uniforma, logistica, telefon, statii, 9.225,16
asigurari, fisa medicala, autorizatii) .
TARIF ORAR CF PREVEDERI LEGALE 12,00 LEI/ORA

Prin urmare, contestatorul in justificarea tarifului sau de 12 lei/ora,
in ceea ce priveste calculul contributiei asiguratorie in munca, evidentiat
in tabel sub denumirea de Taxa solidaritate, a aplicat procentul de
2,25% la salariul brut de baza de 2.300 lei brut/luna, de unde a rezultat
o contributie de 51,75 lei/luna, ca obligatie de plata in sarcina sa catre
bugetul de stat.

Sesizadnd acest aspect, dupa cum rezulta din inscrisurile aflate la
dosarul cauzei, prin adresa ACH21/1392/13.07.2021, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului, urmatoarele clarificari, dupa cum
urmeaza:,-Va rugam sa prezentati o declaratie pe propria raspundere ca
subventia invocata nu a mai fost utilizata pentru atribuirea unui alt
contract, iar personalul beneficiar al subventiei va fi exclusiv repartizat
pentru indeplinirea acestui contract;

- va rugam sa prezentati tabelul nominal cu persoanele incadrate in
munca, anexele la conventii;
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- va rugam sa justificati tariful orar tindnd cont de valabilitatea
subventiilor pentru fiecare angajat raportat la perioada de desfasurare a
contractului;

- va rugam sa precizati unde se regaseste contributia asiguratorie
pentru munca in calculul de pret”

La aceasta solicitare de clarificari, SC ......... SRL a raspuns prin
adresa nr. 971/15.07.2021, precizand urmatoarele: ,(...) cu privire la
contributia asiguratorie pentru munca (CAM), aceasta se regaseste in
fundamentarea de pret la pozitia cheltuieli indirecte, fiind o obligatie a
angajatorului”.

Analizand acest raspuns, Consiliul achieseaza punctului de vedere
al autoritatii contractante cat si al intervenientului, in sensul in care
contestatorul a intocmit propunerea financiara fara sa tina seama de
dispozitiile legale ce reglementeaza Codul fiscal si Codului muncii.

Astfel, angajatorul are obligatia de a calcula cotele de contributii in
vigoare, datorate bugetelor componente ale bugetului consolidat,
conform Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, unde:

- la art. 2202 se precizeaza-,Cota contributiei asiguratorie pentru
munca este de 2,25%";

-la art. 220*- este stabilitd baza de calcul al contributiei asiguratorii
pentru munca :,(1) Baza lunara de calcul al contributiei asiguratorii
pentru munca o reprezintd suma castigurilor brute realizate din salarii si
venituri asimilate salariilor, in tara si in straindtate, cu respectarea
prevederilor legislatiei europene aplicabile in domeniul securitatii sociale,
precum si a acordurilor privind sistemele de securitate sociala la care
Roménia este parte, care include: a) veniturile din salarii, in bani
si/sau in natura, obtinute in baza unui contract individual de munca, a
unui raport de serviciu sau a unui statut special prevazut de lege. In
situatia personalului roman trimis in misiune permanenta in strainatate,
veniturile din salarii cuprind salariile de baza sau, dupa caz, soldele de
functie/salariile de functie corespunzatoare functiilor in care persoanele
respective sunt incadrate in tara, la care se adauga, dupa caz, sporurile
si adaosurile care se acorda potrivit legii”;

-la art. 220° este stabilit cine are obligatia privind plata contributiei
asiguratorii pentru munca-,(1) Persoanele fizice si juridice prevazute la
art. 220" lit. a) au obligatia de a calcula contributia asiguratorie pentru
munca si de a o plati la bugetul de stat, intr-un cont distinct, pana la
data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei pentru care se platesc
veniturile sau pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare trimestrului
pentru care se platesc veniturile, dupa caz. Persoanele fizice prevazute
la art. 220" lit. b) efectueaza plata contributiei pana la data de 25 a lunii
urmdatoare celei pentru care se platesc veniturile.”

In speta analizata, coroborat si cu Codul muncii, rezulta ca
contributia asiguratorie pentru munca (CAM) se calculeaza, aplicand cota
de 2,25% la totalul salariului realizat intr-o luna, format din: salariul de
baza (2.300 lei conform HG nr.4/2021 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata)+ sporul de noapte +sporul de

Pagina 89 din 106


act:767752%20240666591
act:767752%20240666590

weekend+ sarbatori legale + ore prestate suplimentar+ concediu de
odihna.

Totodata, Consiliul se va raporta si la prevederile sectiunii 2.3 din
Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1826 din 22.12.2003
pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune, care stabilesc din ce
sunt formate cheltuielile directe si cheltuielile indirecte, respectiv:
,Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor
perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura
lor se grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie,

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un
anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza,
activitate, functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca
atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor
prime si materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala
etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc
intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei”.

Tinand cont de actele normative incidente spetei in cauza, Consiliul
constata ca, SC ......... SRL a inclus in mod eronat, in cadrul cheltuielilor
indirecte contributia asiguratorie de munca, cheltuielile indirecte fiind
acele cheltuieli care nu se pot identifica, in conditiile in care aceasta
(CAM) se poate identifica si calcula prin aplicarea cotei de 2,25% la
veniturile salariale realizate intr-o luna (manopera directa).

Nu reprezinta un argument in favoarea contestatorului faptul ca,
chiar daca a calculat contributia asiguratorie pentru munca (CAM) in
procentul de 2,25%, baza la care a aplicat cota a fost 2.300 lei/luna in
loc de salariul realizat intr-o luna de 2.443,85 lei/luna, suma precizata in
tabelul privind fundamentarea pretului sub denumirea de
manopera/agent.

Astfel, in conditiile in care contestatorul a intocmit oferta cu
nerespectarea dispozitiilor legale privind Codul fiscal si Codul muncii,
autoritatea contractanta a decis corect respingerea acesteia, incidente
fiind dispozitiile art.134 alin.(5) si art.137 alin.(1) din H.G. nr.395/2016.

Pentru toate acestea, Consiliul, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia nr.
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1067/12.08.2021, formulata de SC ......... SRL pentru lotul 5, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Fata de aceasta solutie, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, depusa de SC ......... SRL va fi admisa.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei nr.2145/2021, Consiliul retine cele ce urmeaza cu privire
la contestatia nr.1076/12.08.2021, inregistrata pe rolul sau cu nr.
43023/17.08.2021, formulata de SC ......... SRL pentru LOT 2:

Analizand contestatia depusa de SC ......... SRL, Consiliul retine ca
aceasta este formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
aferent lotului 2, a carui valoare totala estimata este 1.182.600 lei, fara
TVA, in cadrul caruia au depus oferte 4 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 3/15222/11.08.2021, comisia de
evaluare, ulterior aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut” a
declarat castigatoare pentru lotul 2 oferta depusa de catre SC .........
SRL cu o propunere financiara totala de 912.266,40 lei fara TVA, pe locul

2 fiind clasata oferta depusa de catre SC ......... SRL cu o propunere
financiara de 1.019.138,40 lei fara TVA.
Conform aceluiasi raport, ofertele depuse de catre SC ......... SRL si SC ... SRL au

fost respinse ca inacceptabile, conform art. 134, alin.(5), respectiv alin.(6) din HG nr.
395/2016.

Impotriva raportului procedurii nr. 3/15222/11.08.2021 si a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii cu nr. 2/15271/11.08.2021,
SC ......... SRL a fnaintat Consiliului contestatia nr. 1067/12.08.2021
(consemnand cautiunea in valoare de 12.614,40 lei, cu recipisa de
consemnare nr. 207442813/1 din data de 23.08.2021, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , Si cautiunea in valoare de 11.037,60 lei, cu
recipisa de consemnare nr. 207446888/1 din data de 24.08.2021, emisa
de CEC Bank - Sucursala ......... ), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43022/17.08.2021, solicitand:

- anularea comunicarii 2/15271 din 11.08.2021 si a raportului
procedurii nr. 3/15222/ 11.08.2021, precum si a celorlalte acte
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la restabilitoarea legalitatii in
cadrul procedurii de atribuire, prin:

e reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator;

e continuarea procedurii de achizitie si declararea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire (pretul cel mai mic) si, pe cale de consecinta, emiterea unui
nou raport al procedurii.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie inaintata de SC ......... SRL, in conformitate cu art.
64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de
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ofertanta declarata castigatoare pentru lotul 2, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre SC .........
SRL, Consiliul constata ca aceasta vizeaza ......... de atribuire fiind
formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei prezentate de acest
ofertant.

Astfel, autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta,
in mod nelegal, a respins ca inacceptabila oferta depusa, motivat de

faptul ca SC ......... SRL a calculat in mod eronat contributia asiguratorie
de munca.
Avand in vedere ca motivul pentru care oferta SC ......... SRL,

depusa pentru lotul 2, este acelasi cu cel pentru care i-a fost respinsa
oferta pentru lotul 5, Consiliul reitereaza considerentele pe care le-a avut
in vedere la examinarea legalitatii deciziei, aceea de a respinge oferta SC
......... SRL pentru lotul 5, evocate in sustinerea dosarului nr. 2144/2021
de pe rolul sau. Drept urmare pentru aceleasi motive va respinge oferta
depusa de SC ......... SRL pentru lotul 2.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia nr.
1076/12.08.2021, formulata de SC ......... SRL pentru lotul 2, ce face
obiectul dosarului nr. 2145/2021, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Fata de aceasta solutie, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, depusa de SC ......... SRL va fi admisa.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei nr.2176/2021, Consiliul retine cele ce urmeaza cu privire
la contestatia nr. 392/19.08.2021, inregistrata pe rolul sau cu nr.
43673/20.08.2021, formulata de SC ......... SRL pentru lotul 3:

Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul retine
ca aceasta este formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
aferent lotului 3, a carui valoare totala estimata este 394.200,00 lei, fara
TVA, in cadrul caruia au depus oferte 3 operatori economici.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit ......... ,
consemnat in Raportul procedurii nr. 3/15223/11.08.2021, potrivit caruia
a fost stabilit urmatorul clasament:

- locul 1 - SC ... SRL, ofertant desemnat castigator;

- locul 2 - SC ......... SRL.
Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
2/15267/11.08.2021, SC ......... SRL a depus contestatia nr.

392/19.08.2021, transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43673/20.08.2021 care
face obiectul Dosarului nr. 2176/2021 pentru lotul 3 (consemnand
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cautiunea in valoare de 7.884,00 lei, cu recipisa de consemnare nr.
207443894/1 din data de 23.08.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ...), solicitand: admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata, anularea  comunicarii rezultatului procedurii nr.
2/15267/11.08.2021, pentru lotul 3, si a celorlalte acte subsecvente si,
pe cale de consecinta, reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata
admisibila si castigatoare a procedurii, depusa de catre SC ... SRL, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de stabilire a ofertei castigatoare, in legatura cu care a
formulat urmatoarele critici:

- ofertantul SC ... SRL si-a redus artificial tariful nerespectand
toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina angajatorului
prevazute in Legea nr. 53/2002 in ceea ce priveste calculul sporului de
noapte si sporului privind sarbatorile legale, deoarece a prevazut 5,06
agenti pentru prestarea serviciilor, supradimensionand necesarul de
personal ceea ce a condus la reducerea artificiala a sporurilor stabilite
de Codul Muncii;

- ofertantul SC ... SRL a indicat folosirea unor facilitati fiscale
conform art. 85 din legea n. 76/2002, suma calculata in sustinerea
tarifului ofertat ca provenind din subventiile incheiate fiind incorecta.
Astfel avea obligatia de a depune conventiile incheiate cu AJOFM in care
se poate observa numele persoanelor angajate prin respectivele
conventii, deciziile de intrare in plata a conventiilor cu sumele aferenta,
tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca prin conventii;

- pentru personalul subventionat propus sa presteze servicii in
cadrul acordului-cadru, ofertantul trebuia sa prezinte extrasul Revisal
care atesta ca persoanele sunt salariati activi la data depunerii ofertei,
precum si functia pe care sunt incadrati si sa prevada costuri cu diurna,
cheltuieli de cazare a salariatilor detasati, cheltuieli privind transportul
agentilor subventionati.

Procedand la analizarea criticilor contestatoarei referitoare la oferta
declarata castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la modul
de calcul eronat in ceea ce priveste determinarea sporului de noapte si
sporului privind sarbatorile legale, prin utilizarea a 5,06 agenti pentru
prestarea serviciilor si care a condus la reducerea artificiala a sporurilor
stabilite de Codul Muncii, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, in
conditiile in care, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta
contrariul.

Procedand la verificarea propunerii financiare a ofertantului
desemnat castigator, SC ... SRL, Consiliul retine ca acesta a prezentat o
valoare a propunerii financiare de 220.401,60 lei fara TVA, respectiv un
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tarif de 12,58 lei/ora, fara TVA pentru un post de paza continuu 24/24,
propunand un numar de 5,06 agenti de paza pentru derularea acordului-
cadru, obiectivul de paza fiind ,Punctul de lucru din cadrul Sectiei de
Productie si a incintei Districtului ... situat in municipiul ...”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a indeplinit
obligatia de a solicita tuturor ofertantilor a caror oferta a fost considerata
admisibila, pentru lotul 3, ,fundamentarea economica a modului de
formare al pretului ofertat” prin solicitarile de clarificari transmise in data
de 06.07.2021.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 530/
09.07.2021, unde a prezentat detalierea modului de constituire a
tarifului ofertat, din care reiese modul de calcul al sumelor prezentate
pentru: compensarea muncii de noapte, compensarea muncii pentru
timpul prestat in zilele declarate sarbatori legale, compensarea muncii
prestate in repausul saptamanal, concediu de odihna, CAM, fondul de
handicap, alte cheltuieli cu monitorizarea si interventia, profitul,
subventiile acordate.

Analizand informatiile transmise de SC ... SRL, aflate la dosarul
cauzei in copie (filele 321-338), Consiliul constata ca ofertantul a avut in
vedere la stabilirea tarifului pentru postul permanent de paza, 24/24
obligatiile stabilite in sarcina angajatorului, respectiv Legea nr. 53/2002
(salariul de baza, spor de noapte, spor de weekend, sarbatori legale, ore
prestate suplimentare, concediul de odihna), Legea nr. 448/2006 (fondul
de handicap), contributia asiguratorie pentru munca (CAM); cheltuieli cu
echipamentele/logistica, cheltuieli indirecte (alte cheltuieli), profit.

Astfel, Consiliul apreciaza ca relevante in analizarea acestei critici
dispozitiile art. 1 din HG nr. 4/2021 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in platd, care stipuleaza urmatoarele:

.(1) 1) Incepdnd cu data intrarii in vigoare a prezentei hotarari,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art.
164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.300 lei lunar, pentru un
program normal de lucru in medie de 169,333 ore pe luna,
reprezentand 13,583 lei/ora.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), incepand cu data
intrarii in vigoare a prezentei hotaréri, pentru personalul incadrat pe
functii pentru care se prevede nivelul de studii superioare, cu vechime in
munca de cel putin un an in domeniul studiilor superioare, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, fara a include sporuri si alte
adaosuri, se stabileste la suma de 2.350 lei lunar, pentru un program
normal de lucru de 169,333 ore in medie pe luna, reprezentdnd 13,878
lei/ora.”
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Codul muncii stipuleaza urmatoarele dispozitii relevante in analiza
prezentei contestatii:
- Art. 112 alin. (1):
»(1) Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata normala a
timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana”;
- Art. 113:

»(1) Repartizarea timpului de munca in cadrul saptamaéanii este, de
regula, uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de repaus.

(2) In functie de specificul unitdtii sau al muncii prestate, se poate
opta si pentru o repartizare inegald a timpului de munca, cu respectarea
duratei normale a timpului de munca de 40 de ore pe saptamana”;

- Art. 114 alin. (1):

»(1) Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depasi 48
de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare”,
- Art. 120:

»(1) Munca prestata in afara duratei normale a timpului de munca
saptaménal, prevazuta la art. 112, este consideratd munca
suplimentara.

(2) Munca suplimentara nu poate fi efectuata fara acordul
salariatului, cu exceptia cazului de fortd majora sau pentru lucrari
urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii
consecintelor unui accident”,;

- Art. 121:
,(1) La solicitarea angajatorului salariatii pot efectua munca
suplimentara, cu respectarea prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz.

(2) Efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilita potrivit
prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz, este interzisa, cu exceptia
cazului de forta majora sau pentru alte lucrari urgente destinate
prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii consecintelor unui
accident”;

- Art. 122:

»(1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere platite in
urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia.

(2) In aceste conditii  salariatul  beneficiaza de salariul
corespunzator pentru orele prestate peste programul normal de lucru.

(3) In perioadele de reducere a activitatii angajatorul are
posibilitatea de a acorda zile libere platite din care pot fi compensate
orele suplimentare ce vor fi prestate in urmatoarele 12 luni”;

- Art. 123:

+(1) In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si
nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza”.
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- Art. 125:

»(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata munca
de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueazd munca de noapte in proportie de cel
putin 30% din timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de
noapte, nu va depasi o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de
referinta de maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea prevederilor
legale cu privire la repausul saptaménal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a
caror activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de
munca nu va depasi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore
decat in cazul in care majorarea acestei durate este prevazuta in
contractul colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel
de prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul
colectiv de munca incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa
acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in
bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte
este obligat sa informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de
munca”;

- Art. 126: ,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru”;

- Art. 139:

(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:

- 1 si 2 ianuarie;

- 24 januarie - Ziua Unirii Principatelor Roméane;

- Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui;

- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;

- 1 iunie;

- prima si a doua zi de Rusalii;

- Adormirea Maicii Domnului; )

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intai chemat,
Ocrotitorul Romaniei;
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- 1 decembrie;

- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale,
declarate astfel de cultele religioase legale, altele decat cele crestine,
pentru persoanele apartindnd acestora”;

Din continutul documentului justificativ al propunerii financiare
transmis de ofertantul criticat rezulta, pe de o parte, faptul ca acesta a
prevazut utilizarea unui numar de 5,06 agenti, pentru sporul de noapte
precizand ca se acorda liber conform contractului colectiv de munca si
art. 126 lit. a) din Codul Muncii, iar pentru sporul de sarbatori legale
precizdnd ca se acorda liber conform contractului colectiv de munca si a
art. 142 din Codul Muncii, iar pe de alta parte, ca anterior reducerii
costului obtinut cu valoarea aferenta subventiilor, tariful orar este de
16,59 lei/ora.

In ceea ce priveste numarul de agenti prevazuti de ofertant pentru
prestarea serviciilor din prezentul acord-cadru, Consiliul apreciaza c3,
pentru autoritatea contractanta, este relevanta suma platita pentru
executarea contractelor subsecvente si nu numarul de agenti folositi de
ofertant, aprecierea numarului acestuia, cu respectarea numarului minim
de persoane disponibile realizarii contractului, ramanand Ia
latitudinea/aprecierea ofertantului. Este evident faptul ca, utilizarea de
catre un ofertant, pentru un contract, a unui numar mai mare de agenti
de paza conduce la diminuarea numarului de personal disponibil al
acestuia pentru derularea altor contracte, deci la limitarea posibilitatii
folosirii acestuia doar in prezentul acord-cadru, reversul diminuarii
anumitor sporuri orare (spor de noapte, spor de sarbatori legale) fiind
tocmai indisponibilizarea numarului de persoane pentru prestarea
serviciilor din acordul-cadru in discutie.

Astfel, Consiliul apreciaza ca ofertantii au posibilitatea de a folosi
un numar mai mare de agenti decat cei strict necesari, decizia
apartinand exclusiv acestora.

In ceea ce priveste critica referitoare la suma calculata de SC ...
SRL in sustinerea tarifului ofertat ca provenind din subventiile incheiate
fiind incorecta, din continutul coroborat al informatilor din documentele
depuse in oferta si a celor transmise ulterior, la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, rezulta ca, in mod corect, ofertantul a luat in
considerare la stabilirea costului calculat, subventiile obtinute in baza
art. 85 al Legii nr. 76/2002, pentru 5 persoane, nominalizate in tabelul
atasat ofertei, pentru o perioada de 8 luni, in conditiile in care conventiile
sunt valabile pana in octombrie 2021 si sunt incheiate pentru un numar
de 21 de persoane, existand astfel posibilitatea sustinerii sumei in
cuantum de 86.522 lei propusa a fi platita din totalul subventiilor
acordate pana in octombrie 2021, pentru realizarea acordului-cadru,

In aceste conditii, critica privind acest aspect este neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul ... SRL
a indicat folosirea unor facilitati fiscale conform art. 85 din Legea nr.
76/2002, astfel ca avea obligatia de a depune conventiile incheiate cu
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AJOFM, tabelul nominal cu agentii subventionati, dispozitiile de plata
emise de AJOFM din care sa rezulte sumele ce urmeaza a fi obtinute,
Consiliul constata ca aceasta este nefondata, avand in vedere faptul ca,
din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca, ofertantul criticat a
depus in cadrul raspunsului formulat urmatoarele documente:

- ,Tabelul cu personalul subventionat” (5 persoane pentru 8 luni);

- ,Dispozitia nr. 6775/1/29.10.2020”, emisa de AJOFM ..., privind
stabilirea, incepand cu 29.10.2020, a dreptului prevazut de art. 85 din
Legea nr. 76/2002, in cuantum de 2250 lei/persoana, pentru un numar
de 7 someri (perioada 29.10.2020-28.10.2021), aferent conventiei
6775/29.10.2020;

- Conventia nr. 6775/29.10.2020 incheiata intre AJOFM ... si ... SRL,
care vizeaza 14 someri, insotita de Tabel nominal cu persoanele
incadrate in munca conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 (in cadrul
caruia se regasesc indicate 14 persoane, printre care si cele 2
nominalizate in cadrul , Tabelului cu personalul subventionat”);

- ,Dispozitia nr. 6772/1/29.10.2020”, emisa de AJOFM ..., privind
stabilirea, incepand cu 29.10.2020, a dreptului prevazut de art. 85 din
Legea nr. 76/2002, in cuantum de 2250 lei/persoana, pentru un numar
de 1 somer (perioada 29.10.2020-28.10.2021), aferent conventiei
6772/29.10.2020;

- Conventia nr. 6772/29.10.2020 incheiata intre AJOFM ... si SC ... SRL,
care vizeaza 1 somer, insotita de Tabel nominal cu persoanele incadrate
in munca conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 (in cadrul caruia se
regaseste indicat 1 persoana, nominalizata in cadrul ,Tabelului cu
personalul subventionat”);

- ,Dispozitia nr. 6521/1/23.09.2020”, emisa de AJOFM ..., privind
stabilirea, incepand cu 23.09.2020, a dreptului prevazut de art. 85 din
Legea nr. 76/2002, in cuantum de 2250 lei/persoana, pentru un numar
de 6 someri (perioada 23.09.2020-22.09.2021), aferent conventiei
6521/23.09.2020;

- Conventia nr. 6521/23.09.2020 incheiata intre AJOFM ... si SC ... SRL,
care vizeaza 6 someri, insotita de Tabel nominal cu persoanele incadrate
in munca conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 (in cadrul caruia se
regasesc indicate 6 persoane, printre care si cele 2 in cadrul ,Tabelului
cu personalul subventionat”);

Consiliul constata ca, printr-un alt raspuns la o clarificare adresata
de autoritatea contractanta, SC ... SRL, pentru personalul subventionat
propus sa presteze servicii in cadrul acordului-cadru, a prezentat
extrasul Revisal care atesta ca cele 5 persoane sunt salariati activi la
data depunerii ofertei, incadrati pe functia de agent de securitate, cat si
declaratia pe propria raspundere prin care ofertantul declara ca
personalul beneficiar al subventiilor va fi exclusiv repartizat pentru
derularea acestui acord-cadru.
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In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca pentru personalul
subventionat propus sa presteze servicii in cadrul acordului-cadru
ofertantul criticat trebuia sa prevada costuri cu diurna, cheltuieli de
cazare a salariatilor detasati, cheltuieli privind transportul agentilor
subventionati, Consiliul constata ca nu au fost detaliate aceste costuri,
tinand cont de faptul ca 2 persoane dintre cele 5 nominalizate au
domiciliul in alta localitate, conform extras Revisal, respectiv
localitatea ......... , fata de localitatea ..., unde se vor presta aceste
servicii.

In contextul descris, Consiliul retine ca de interes pentru
autoritatea contractanta ar trebui sa fie si verificarea implicarii efective a
agentilor de paza in prestarea unui serviciu in municipiul ..., in conditiile
in care 2 dintre agentii de paza propusi au domiciliul fin
municipiul ......... , iar obiectivul de paza al acordului- cadru aflandu-se
pe raza municipiului ..., presupune cheltuieli cu deplasarea lor in
localitatea de serviciu (diurna, cazare, transport etc). Este evident ca
aceasta situatie are potentialul de a influenta si pretul propus si
justificarea Iui, in conditile in care, in fundamentarea prezentata
autoritatii de catre SC ... SRL nu se regasesc indicate elemente de pret
de natura celor determinate de mobilitatea personalului angajat.

Date fiind aspectele amintite, Consiliul gaseste intemeiate
sustinerile contestatoarei si nelegalitatea deciziei autoritatii contractante
de a stabili oferta castigatoare pentru lotul 3 pe baza informatiilor
regasite in actele cauzei si analizate de Consiliu, reiesind, potrivit
considerentelor anterior expuse, ca evaluarea ofertei SC ... SRL nu a fost
temeinica si pretul nu a fost justificat.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia cu privire la
oferta depusa de SC ... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

nr. 43673/20.08.2021, depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele
autoritatii contractante privind declararea castigatoare a ofertei depusa
pentru lotul 3 de SC ... SRL, precum si comunicarile privind .........

pentru lotul 3.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL pentru
lotul 3, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei nr.2177/2021, Consiliul retine cele ce urmeaza cu privire
la contestatia nr. 391/19.08.2021, inregistrata pe rolul sau cu nr.
43676/20.08.2021, formulata de SC ......... SRL pentru LOTUL 4:
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Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul retine
ca aceasta este formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
aferent lotului 4, a carui valoare totala estimata este 394.200,00 lei, fara
TVA, in cadrul caruia au depus oferte 5 operatori economici.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit ......... ,
consemnat in Raportul procedurii nr. 3/15220/11.08.2021, potrivit caruia
a fost stabilit urmatorul clasament:

- locul 1 - SC ... SRL, ofertant desemnat castigator;

- locul 2 - SC......... SRL;
- locul 3 -SC ......... SRL;
- locul 4- SC ......... SRL.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a

inaintat Consiliului contestatia nr. 391/19.08.2021 (consemnand
cautiunea in valoare de 7.884,00 lei, cu recipisa de consemnare nr.
207443866/1 din data de 23.08.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ...), Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 43676/20.08.2021, solicitand admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata, anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 2/15264/11.08.2021, pentru lotul 4, si a celorlalte acte
subsecvente si, pe cale de consecinta, reanalizarea si reevaluarea ofertei
declarata admisibila si castigatoare a procedurii, depusa de catre SC ...
SRL, si reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila si clasata
pe locul II, depusa de SC ......... SRL, prin raportare la prevederile in
vizoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile
legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in
sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de stabilire a ofertei castigatoare depusa de SC ... SRL cat si
in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 2 depusa de SC ......... SRL, in
legatura cu care a formulat urmatoarele critici:

I. Pentru oferta castigatoare apartinand SC ... SRL:

- ofertantul SC ... SRL si-a redus artificial tariful nerespectand
toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina angajatorului
prevazute in Legea nr. 53/2002 in ceea ce priveste calculul sporului de
noapte si sporului privind sarbatorile legale, deoarece a prevazut 5,06
agenti pentru prestarea serviciilor, supradimensiondnd necesarul de
personal ceea ce a condus la reducerea artificiala a sporurilor stabilite
de Codul Muncii;

- ofertantul SC ... SRL a indicat folosirea unor facilitati fiscale
conform art. 85 din legea n. 76/2002, suma calculata in sustinerea
tarifului ofertat ca provenind din subventiile incheiate fiind incorecta.
Astfel avea obligatia de a depune conventiile incheiate cu AJOFM in care
se poate observa numele persoanelor angajate prin respectivele

100



conventii, deciziile de intrare in plata a conventiilor cu sumele aferenta,
tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca prin conventii;

- pentru personalul subventionat propus sa presteze servicii in
cadrul acordului-cadru, ofertantul trebuia sa prezinte extrasul REVISAL,
care atesta ca persoanele sunt salariati activi la data depunerii ofertei,
precum si functia pe care sunt incadrati si sa prevada costuri cu diurna,
cheltuieli de cazare a salariatilor detasati, cheltuieli privind transportul
agentilor subventionati.

II. Pentru oferta clasata pe locul 2 a SC ......... SRL:

- ofertantul SC ......... SRL si-a redus artificial tariful apeland la
utilizarea conventiilor incheiate in baza Legii nr.76/2002 Astfel avea
obligatia de a depune conventiile incheiate cu AJOFM in care se poate
observa numele persoanelor angajate prin respectivele conventii,
deciziile de intrare in plata a conventiilor cu sumele aferenta, tabelul
nominal cu persoanele incadrate in munca prin conventii;

- pentru personalul subventionat propus sa presteze servicii in
cadrul acordului-cadru, ofertantul trebuia sa prezinte extrasul Revisal
care atesta ca persoanele sunt salariati activi la data depunerii ofertei,
precum si functia pe care sunt incadrati si sa prevada costuri cu diurna,
cheltuieli de cazare a salariatilor detasati, cheltuieli privind transportul
agentilor subventionati;

- pentru suma privind fondul de handicap, ofertantul trebuia sa
depuna dovezi in ceea ce priveste modalitatea de calcul;

In analiza criticilor formulate de contestatoare referitoare la oferta
declarata castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

Procedand la verificarea propunerii financiare a ofertantului
desemnat castigator, ... SRL, Consiliul retine ca acesta a prezentat o
valoare a propunerii financiare de 261.048,00 lei fara TVA, respectiv un
tarif de 14,90 lei/ora, fara TVA pentru un post de paza continuu 24/24,
propunand un numar de 5 agenti de paza pentru derularea acordului-
cadru avand ca obiectiv asigurarea serviciilor de paza in ,sediul
S.D.N. ......... , Aleea Grigore Ghica Voda, nr. 46”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la modul
de calcul eronat in ceea ce priveste determinarea sporului de noapte si
sporului privind sarbatorile legale, prin utilizarea a 5,06 agenti pentru
prestarea serviciilor si care a condus la reducerea artificiala a sporurilor
stabilite de Codul Muncii, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, in
conditiile in care, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta
contrariul, fapt analizat si in Dosarul cauzei nr.2176/2021 din prezenta
decizie.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a indeplinit
obligatia de a solicita tuturor ofertantilor a caror oferta a fost considerata
admisibila, pentru lotul 4, ,fundamentarea economica a modului de
formare al pretului ofertat” prin solicitarile de clarificari transmise in data
de 09.07.2021.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 533/
09.07.2021, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
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ACH21/12.07.2021, unde a prezentat detalierea modului de constituire a
tarifului ofertat, din care reiese modul de calcul al sumelor prezentate
pentru: compensarea muncii de noapte, compensarea muncii pentru
timpul prestat in zilele declarate sarbatori legale, compensarea muncii
prestate in repausul saptamanal, concediu de odihna, CAM, rezultand un
cost pe ora/agent de 16.59 lei/ora.

In ceea ce priveste cheltuielile indirecte si profitul estimat a fi
realizat, de asemenea au fost evidentiate de ofertant, rezultand un tarif
de 17.74 lei/ora (total cheltuieli/acord-cadru de 310.856 lei:17.520 ore=
17.74 lei/ora), iar dupa diminuarea sumei totale cu 49.808 lei (subventie)
tariful final pentru postul permanent este 14.90 lei/ora.

Analizand informatiile transmise de SC ... SRL, aflate la dosarul
cauzei in copie (filele numerotate cu 354-366), Consiliul constata ca
ofertantul a avut in vedere la stabilirea tarifului pentru postul permanent
de paza 24/24, obligatiile stabilite in sarcina angajatorului, respectiv
Legea nr. 53/2002 (salariul de baza, spor de noapte, spor de weekend,
sarbatori legale, ore prestate suplimentare, concediul de odihna), Legea
nr. 448/2006 (fondul de handicap), contributia asiguratorie pentru
munca (CAM); cheltuieli cu echipamentele/logistica, cheltuieli indirecte
(ale cheltuieli), profit.

Astfel, Consiliul apreciaza ca relevante in analizarea acestei critici
sunt dispozitiile art. 1 din HG nr. 4/2021 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata si Codul muncii in ceea ce
priveste stabilirea sporului de noapte si a sporului de sarbatori legale.

Din continutul documentului justificativ al propunerii financiare
transmis de ofertantul criticat rezulta, pe de o parte, faptul ca acesta a
prevazut utilizarea unui numar de 5,02 agenti, pentru sporul de noapte
precizand ca se acorda liber, conform contractului colectiv de munca si
art. 126 lit. a) din Codul Muncii, iar pentru sporul de sarbatori legale
precizand ca se acorda liber conform contractului colectiv de munca si a
art. 142 din Codul Muncii, iar pe de alta parte, ca anterior reducerii
costului obtinut cu valoarea aferenta subventiilor, tariful orar este de
16,59 lei/ora.

Referitor la numarul de agenti prevazuti de ofertant pentru
prestarea serviciilor din prezentul acord-cadru, Consiliul apreciaza c3,
pentru autoritatea contractanta, este relevanta suma platita pentru
executarea contractelor subsecvente si nu numarul de agenti folositi de
ofertant, aprecierea numarului acestuia, cu respectarea numarului minim
de persoane disponibile realizarii contractului, ramanand Ila
latitudinea/aprecierea ofertantului. Este evident faptul ca, utilizarea de
catre un ofertant, pentru un contract, a unui numar mai mare de agenti
de paza conduce la diminuarea numarului de personal disponibil al
acestuia pentru derularea altor contracte, deci la limitarea posibilitatii
folosirii acestuia doar in prezentul acord-cadru, reversul diminuarii
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anumitor sporuri orare (spor de noapte, spor de sarbatori legale) fiind
tocmai indisponibilizarea numarului de persoane pentru prestarea
serviciilor din acordul-cadru in discutie.

Astfel, Consiliul apreciaza ca ofertantii au posibilitatea de a folosi
un numar mai mare de agenti decat cei strict necesari, decizia
apartinand exclusiv acestora.

In ceea ce priveste critica referitoare la suma calculata de SC ...
SRL in sustinerea tarifului ofertat ca provenind din subventiile incheiate
fiind incorecta, din continutul coroborat al informatilor din documentele
depuse in oferta si a celor transmise ulterior, la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, rezulta ca, in mod corect, ofertantul a luat in
considerare la stabilirea costului calculat, subventiile obtinute in baza
art. 85 al Legii nr. 76/2002, pentru 5 persoane, nominalizate in tabelul
atasat ofertei, pentru o perioada de 5 luni, in conditiile in care conventiile
sunt valabile pana in octombrie 2021 si sunt incheiate pentru un numar
de 18 de persoane, existand astfel posibilitatea sustinerii sumei in
cuantum de 49.808 lei propusa a fi platita din totalul subventiilor
acordate pana in octombrie 2021, pentru realizarea acordului-cadru,

In aceste conditii, critica privind acest aspect este neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul ... SRL
a indicat folosirea unor facilitati fiscale conform art. 85 din Legea nr.
76/2002, astfel ca avea obligatia de a depune conventiile incheiate cu
AJOFM, acestea au fost analizate de Consiliul in cauza ce formeaza
obiectul Dosarului nr.2140/2021 din prezenta decizie, fiind respinsa ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca pentru personalul
subventionat propus sa presteze servicii in cadrul acordului-cadru
ofertantul criticat trebuia sa prevada costuri cu diurna, cheltuieli de
cazare a salariatilor detasati, cheltuieli privind transportul agentilor
subventionati, Consiliul constata ca domiciliul agentilor de securitate
propusi, au domiciliul in localitatea ......... , conform extrasului Revisal
depus la dosarul cauzei (filele 477-482).

Astfel, Consiliul apreciaza ca nefiind necesare alte costuri ce implica
transport, diurna sau cazare, va respinge critica privind acest aspect ca
neintemeiata.

In analiza criticilor formulate de contestatoare referitoare la oferta
clasata pe locul 2 depusa de SC ......... SRL, acestea au fost analizate in
integrum de Consiliu in Dosarul nr.2125/2021 din prezenta decizie, unde
s-a admis critica referitoare la justificarea modului de calcul a
contributiei la fondul de handicap.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca pentru personalul
subventionat propus sa presteze servicii in cadrul acordului-cadru
ofertantul criticat trebuia sa prevada costuri cu diurna, cheltuieli de
cazare a salariatilor detasati, cheltuieli privind transportul agentilor
subventionati, Consiliul constata ca, pentru relocarea personalului au
fost prevazute aceste costuri si au fost incluse in cadrul cheltuielilor
directe.
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Prin urmare, Consiliul urmeaza sd admita in parte contestatia cu privire la oferta
depusa de SC ......... SRL si sa respingd ca nefondata in ceea ce priveste oferta depusa de
SC ... SRL, cu privire la lotul 4.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, constatand ca
membrii Comisiei de evaluare nu au facut o evaluare completa a
ofertelor criticate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatia nr. 391/19.08.2021,
formulata de SC ......... SRL, in ceea ce priveste criticile formulate cu
privire la oferta depusa de SC ......... SRL pentru lotul 4, si va dispune
anularea actelor autoritatii contractante privind oferta depusa de
SC......... SRL pentru acest lot.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL
pentru lotul 4, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatia nr.
391/19.08.2021, depusa de SC ......... SRL, vizand oferta SC ... SRL
pentru lotul 4.

De asemenea, in vederea punerii in aplicarea a prezentei decizii,
autoritatea contractanta are obligatia de a tine cont de principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, privind asumarea
raspunderii, transparentei si tratamentului egal, consacrate la art.2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 care implica obligatia autoritatii contractante
de a aplica masuri egale pentru situatii de fapt si de drept
identice/similare, in raport cu ofertele primite si deciziile luate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in contradictoriu cu .........:

- contestatia nr. 5229/16.08.2021 (dosar nr. 2124/2021 - lot 2),
depusa de SC ......... SRL;

- contestatia nr. 5230/16.08.2021 (dosar nr. 2125/2021 - lot 4),
formulata de SC ......... SRL;

- contestatia nr. 5231/16.08.2021 (dosar nr. 2126/2021 - lot 5)
depusa de SC ......... SRL;

- contestatia nr. 1490/16.08.2021 (dosar nr. 2140/2021 - lot 4)
formulata de SC ......... SRL, in parte, respectiv capetele de cerere
vizand propunerea tehnica depusa de castigatoare;

- contestatia nr. 43673/20.08.2021 (dosar nr. 2176/2021 - lot 3),
depusa de SC ......... SRL;
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- contestatia nr. 391/19.08.2021 (dosar nr. 2177/2021) formulata
de SC ......... SRL, in parte, respectiv in ceea ce priveste criticile
formulate cu privire la oferta depusa de SC ......... SRL pentru lotul 4.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind:

- declararea castigatoare a ofertei depusa pentru lotul 2 de SC ...;

- ofertele depuse pentru lotul 4 de catre SC ... SRL, SC ...,
SC e SRL:

- declararea castigatoare a ofertei depusa pentru lotul 5 de SC ...;

- declararea castigatoare a ofertei depusa pentru lotul 3 de SC ...
SRL.

Anuleaza comunicarile privind ......... pentru loturile 2, 3, 4 si 5.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze:

- oferta depusa de SC ... pentru lotul 2;

- ofertele depuse pentru lotul 4 de SC ... SRL, SC ... si SC .........
SRL;

- oferta depusa de SC ... pentru lotul 5;

- oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul 3.

Incuviinteaza in principiu cererile de interventie depuse si:

- respinge cererile de interventie depuse de SC ... in dosarele nr.
2124/2021 si nr. 2126/2021;
- admite cererile de interventie depuse de SC ......... SRL in dosarele nr.

2137/2021, nr. 2144/2021 si nr. 2145/2021.

Respinge, in contradictoriu cu .........:

- ca lipsita de interes contestatia inregistrata la CNSC cu nr.
42875/17.08.2021 (dosar nr. 2137/2021 - lot 1) formulata de SC .........
SRL ;

- ca nefondat capatul de cerere din contestatia depusa de
SC ......... SRL (dosar nr. 2140/2021 - lot 4), vizdnd reevaluarea
propunerii financiare a SC ... SRL, depusa pentru lotul 4;

- ca nefondata, contestatia nr. 1067/12.08.2021 (dosar nr.

2144/2021 - lot 5), formulata de SC ......... SRL;

- ca nefondata, contestatia nr. 1076/12.08.2021 (dosar nr.
2145/2021 - lot 2), formulata de SC ......... SRL;

- ca nefondate capetele de cerere din contestatia nr.
391/19.08.2021 (dosar nr. 2177/2021) formulata de SC ......... SRL,

vizand oferta depusa de ... SRL pentru lotul 4.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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