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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin fax, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

cCu nr. ..... , formulata de SC .......... SRL, cu sediul in .......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., reprezentata
conventional de ...... , sediu indicat si pentru comunicarea actelor de

procedura, impotriva adreselor nr. 75/04.08.2020 si nr. 74/04.08.2020,
precum si a raportului procedurii nr. 72/04.08.2020, emise de
catre ....ovevr eieinnn. , cu sediul in localitatea .......... , Str L. ,
judetul .......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Executia
lucrarilor de constructii a sistemelor de alimentare cu apa si de

canalizare menajera N .......... .ccveveess in cadrul proiectului
«Infiintarea sistemelor de alimentare cu apd si canalizare
menajera in ....ccccuv cevevsnas , judetul .......... »”, cod CPV 45232150-8
lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev. 2), (anunt
participare simplificat .......... ), Ss-au solicitat urmatoarele: anularea
adresei nr. 75/04.08.2020, prin care oferta SC .......... SRL nu a fost
declarata castigatoare,; anularea adresei nr. 74/04.08.2020, prin care a
fost declarata castigatoare oferta asocierii .......... SRL - vevvvies cviiannnns
SRL - .......... SRL; anularea, in parte, a raportului procedurii nr.

72/04.08.2020 si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste


http://www.cnsc.ro/

desemnarea drept admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ..........

SRL - i i, SRL - .......... SRL; obligarea autoritatii
contractante Ila reevaluarea ofertei  asocierii  .......... SRL
= ereeers ersreecns SRL - .......... SRL, cu respectarea legislatiei aplicabile

si a considerentelor deciziei pe care Consiliul urmeaza sa o pronunte si
continuarea procedurii; obligarea autoritatii contractante la plata catre
subscrisa a cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie.

Prin cererea de interventie voluntara, fara numar de inregistrare la
emitent, transmisa prin e-mail, in data de 20.08.2020, inregistrata la

C.N.S.C. sub nr. ..., SC .......... SRL, lider al asocierii SC .......... SRL -
SC i i SRL - SC .......... SRL, cu sediul 1in
municipiul .......... , judetul .......... , inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, a solicitat admiterea cererii de interventie si, pe fond,
respingerea contestatiei formulata de SC .......... SRL.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ., SC .......... SRL critica adresele nr. 75/04.08.2020
si nr. 74/04.08.2020, precum si raportul procedurii nr. 72/04.08.2020,
emise de catre .......... ..oee.. , cu sediul in localitatea .......... ,
str. ..vennee. , judetul .......... , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificata, intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Executia lucrarilor de constructii a sistemelor de alimentare cu

apa si de canalizare menajera in .......... .ccoeeesns in cadrul
proiectului «Infiintarea sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare menajera in .......... ccceveuass , judetul .......... » ", solicitand

cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire susmentionata, iar prin adresele nr.
75/04.08.2020 si nr. 74/04.08.2020, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta
sa nu a fost declarata castigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa
de asocierea .......... SRL - it e, SRL - .......... SRL.

SC .oovnnens SRL sustine ca evaluarea ofertei declarata castigatoare
s-a realizat superficial si cu incalcarea prevederilor legislatiei achizitiilor
publice, sens in care arata urmatoarele:

1. Ofertantul nu indeplineste criteriul de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionald, context in care oferta sa ar fi



trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2015 si in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. 395/2016.

Mentioneaza ca, la pct. III. 1.3.a) din fisa de date a achizitiei
(Anexa nr. 2), autoritatea contractanta a inserat cerinta potrivit careia
ofertantii trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani, raportati
la data-limita de depunere a ofertelor (21.05.2020), in valoare
cumulata de cel putin 12.000.000,00 lei, fara TVA, acceptandu-se
insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum 3
contracte.

Arata ca, in vederea indeplinirii acestei cerinte ofertantul a invocat
doua contracte executate de asociatul, SC .......... SRL, respectiv:
contractul nr. 76/10.09.2013 - ,Extindere alimentare cu apa si retele
de canalizare in .......... ”, in valoare de 8.752.321,11 lei si contractul
1567/11.04.2017 - ,Sistem de alimentare cu apa in .......... ..oo.eeee. ,
judetul .......... ”, in valoare de 4.590.079,14 lei.

Sustine ca, desi valoarea insumata a celor doua contracte este de
13.342.430,25 lei, in calcul nu se poate include toata valoarea
contractului nr. 76/10.09.2013, deoarece majoritatea lucrarilor acestui
contract au fost executate in afara perioadei impuse de fisa de date a
achizitiei (21.05.2015 - 21.05.2020).

Invedereaza faptul c8, potrivit cerintei minime de calificare din fisa
de date a achizitiei, lucrarile invocate drept experienta similara trebuie
sa fi fost executate in ultimii 5 ani, raportati la data limita de depunere
a ofertelor (21.05.2020), astfel ca puteau fi prezentate doar lucrari
executate in perioada 21.05.2015 - 21.05.2020.

Mentionand ca, in DUAE depus, ofertantul castigator a declarat
faptul ca lucrarile contractului nr. 76/10.09.2013 au fost executate in
perioada 03.10.2013 - 27.07.2015, petenta apreciaza ca, in conditiile in
care durata totala de executie a fost de aproape 1 an si 10 luni, este
imposibil ca SC .......... SRL sa fi executat lucrari in valoare de
7.409.920,86 lei (cat ar mai avea nevoie pentru a atinge pragul de
12.000.000 lei), deci, de circa 85% din valoarea totala a contractului, in
ultimele 2 luni si 6 zile din contract (21.05.2015 - 27.07.2015), singura
perioada care poate fi luata in considerare, raportat la data limita de
depunere a ofertelor.

Afirma ca este neverosimil ca ofertantul sa fi executat 85% din
valoarea contractului in ultimii 10% din durata de executie, iar acest
aspect ar fi trebuit clarificat cu ofertantul si cu beneficiarul lucrarilor.

In acest sens, subliniazd faptul cd este irelevantd data emiterii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, in conditiile in
care cerinta din fisa de date este clara, acesta stabilind ca ofertantii
trebuie sa fi executat efectiv lucrarile in limita valorica impusa in



perioada precizata, nefiind suficient faptul ca lucrarile sa fi fost
receptionate in acea perioada.

2. Ofertantul nu a demonstrat si nu are capacitatea de a executa
contractul, deoarece nu detine autorizatie A.N.R.E. de executie a
lucrarilor electrice.

Mentioneaza ca, potrivit documentatiei de atribuire, contractul
presupune si executia unor bransari electrice, instalatii electrice
exterioare, instalatii electrice de impamantare si paratrasnet, instalatii
electrice interioare pentru SPAU, SEAU, REZERVOR, ST. CLORINARE,
STATIE REPOMPARE si panouri electrice solare (la utilaje si
echipamente) pentru Rezervor.

Mai mentioneaza ca, in avizul de amplasament emis de S.D.E.E.
Transilvania Sud, se stipuleaza expres ca lucrarile la instalatiile electrice
sa fie realizate de o firma autorizata A.N.R.E.

Raportat la acestea, contestatoarea sustine ca, dintre cei trei
asociati, numai SC .......... SRL detine atestat A.N.R.E. si doar de tip B,
ceilalti asociati neavand niciun fel de atestare pentru realizarea
lucrarilor electrice si, intrucat asocierea a alocat, chiar si partial, lucrari
electrice in sarcina societatilor .......... .......... SRL si/sau .......... SRL
(conform centralizatorului cu lucrarile executate de asociati),
respectivele lucrari nu pot fi realizate in mod legal.

In acest context, apreciazd c& asocierea .......... SRL
T i e SRL - .......... SRL nu a demonstrat ca detine
capacitatea de a executa contractul, incalcadnd prevederile pct. III.
1.1b) din fisa de data a achizitiei potrivit carora:

»1.1 .b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Cerinta nr.1.

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara rezidentd, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitdtile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica/sectoriald. Cerinta se aplica inclusiv
pentru subcontractanti si/sau terti sustindtori care completeaza
informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct”.

In contextul celor expuse, SC .......... SRL considera ca oferta
trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea
cu nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cat si
ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act
normativ.



3. Ofertantul nu a prezentat avizele tehnice, agrementele tehnice si
avizele sanitare pentru toate materialele care intra in contact cu apa
potabila si nici avizele pentru armaturi (carti/fise tehnice,
prospecte/certificate de calitate, emise de catre producator si/sau orice
alt document din care sa rezulte tipul, caracteristicile tehnice, termenul
de garantie si durata de viata).

Contestatorul arata ca, potrivit raspunsului nr. 12 din clarificarea
nr. 1, ofertantii aveau obligatia de a prezenta avize tehnice, agremente
tehnice, avize sanitare pentru materialele care intra in contact cu apa
potabilda, precum si avize pentru armaturi (carti/fise tehnice,
prospecte/certificate de calitate emise de producator si/sau orice alt
document din care sa rezulte tipul, caracteristicile tehnice, termenul de
garantie si durata de viatd), prezentarea acestor documente fiind
deosebit de importanta deoarece tine de sanatatea publica, intrucat
contactul apei potabile cu materiale care nu sunt avizate sanitar poate
conduce la imbolnaviri in masa, iar avizarea armaturilor tine, la randul
sau, de siguranta in constructii.

In opinia petentei, avand in vedere c3 ofertantul nu a prezentat
toate aceste documente solicitate, oferta sa ar fi trebuit respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea cu nr. 98/2016 si al
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016.

Cu privire la acest motiv de contestatie, autoarea acesteia invoca
practica judiciara in materie, care intr-o situatie aproape identica, a
stabilit ca lipsa avizelor/agrementelor tehnice si avizelor sanitare pentru
materialele ce intra in contact cu apa constituie un motiv de respingere
a ofertei, cata vreme respectivele documente au fost solicitate expres
prin documentatia de atribuire.

4, Ofertantul nu a prezentat descrierea modului de acces la
specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului.

SC...oe...e. SRL mentioneaza ca, desi la pct. IV.4.1 din fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta a inserat cerinta ca ofertantii sa
prezinte o descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt
strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand
astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului, ofertantul declarat castigator nu a
prezintat descrierea modului de acces pentru toti specialistii necesari,
care sunt urmatorii: manager proiect, sef santier, responsabil controlul
calitatii (CQ), responsabil tehnic cu executia pe domeniile 6.1 (Instalatii
electrice) si 8.1 (Retele electrice), responsabil tehnic cu executia pe
domeniile 1.1 (Constructii civile, industriale si agricole), 2.1 (Constructii



rutiere si drumuri), 9.1 (Constructii edilitare si de gospodarie .......... 1a),
topograf, responsabil de mediu, responsabil SSM.

In acest context, apreciazd ca oferta asocierii .......... SRL
S, SRL - .......... SRL ar fi trebuit respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea cu nr. 98/2016 si al
art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice aprobate prin H.G.
395/2016.

5. Ofertantul nu a depus graficul general de realizare a investitiei in
modalitatea solicitata in fisa de date a achizitiei.

Redand cerinta fisei de date a achizitiei privind forma de
prezentare a graficului general de realizare a investitiei, respectiv: 2.
Graficul general de realizare a investitiei din care sa rezulte incadrarea
in durata contractului de achizitie publicd prin planificarea fizica si
valorica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea tuturor
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica
a evenimentelor (cu duratele de timp necesare pe activitati si
pozitionarea in timp a acestora, precum si cu evidentierea punctelor de
control/jaloanelor relevante pentru urmadarirea realizarilor, respectiv
intervalele de raportare aplicabile), impreuna cu alocarea resurselor
umane pe parcursul executiei (in functie de responsabilitatile/atributiile
detinute pentru realizarea fiecarei activitati in parte) si cu histograma
costurilor (respectiv explicitarea resursei financiare), informatii care vor
trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un
plan de implementare fezabil. Aceasta sectiune va contine, dupa caz, si
planul de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele
activitati care urmeaza sa fie derulate de catre fiecare
asociat/subcontractant in parte (cu evidentierea, cel putin, a denumirii
respectivelor entitati)”, SC .......... SRL sustine ca graficul prezentat de
asocierea declarata castigatoare nu a fost prezentat in aceasta forma,
acesta necontinand urmatoarele elemente: planificarea fizica si valorica
pe saptamani , indicarea tuturor fazelor/etapelor de realizare a
activitatilor (cu durate de timp necesare pe activitati si pozitionarea in
timp a acestora), evidentierea punctelor de control/jaloanelor relevante,
alocarea resurselor umane pe parcursul executiei, histograma costurilor
si planul de lucru cu asociatii/subcontractantii.

Raportat la cele expuse, considera ca oferta asocierii declarata
castigatoare ar fi trebuit respinsa de catre comisia de evaluare, ca
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si al
art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice aprobate prin H.G.
395/2016.

6. Ofertantul nu a prezentat documentele de fundamentare a
pretului.

Mentioneaza ca , desi la pct. IV.4.1. din fisa de date a achizitiei, s-
a solicitat ofertantilor ca, in propunerea financiara, sa prezinte si



documentele de fundamentare a pretului, respectiv: ,IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare: Propunerea financiara va cuprinde
pretul total ofertat, valoare fara TVA, care se completeaza in sistemul
electronic SEAP rubrica special dedicata «Oferta financiara», precum Si
urmatoarele documente: 1) Formularul de propunere financiara
(conform formularului pus la dispozitie de autoritatea contractanta),
incluzadnd toate informatiile solicitate; 2) Document de fundamentare a
pretului, daca este cazul”, asocierea asocierii .......... SRL
— o rreeriee eeeeseses SRL - .......... SRL nu a prezentat asemenea
documente, astfel ca oferta sa ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016.

7. Oferta contine, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

SC SRL sustine ca ofertantul declarat castigator a subcotat, din
punct de vedere financiar, raportat la preturile reale de piata, mai multe
repere, precum: utilaje si echipamente: statii de pompare ape uzate;
statii de pompare apa potabild; statie epurare; rezervor metalic; grup
electrogen; containere; materiale: tevile PEID apa potabila, camine
apometru, hidranti, apometre, vane camine, apa pentru teste.

Prin urmare, apreciaza ca fiind evident ca ofertantul a cotat preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
imprejurare in care oferta sa ar fi trebuit respinsa in temeiul art. 137
alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

8. Prin raspunsul la o solicitare de clarificari, ofertantul declarat
castigator si-a modificat oferta, motiv pentru care aceasta ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016.

SC ...ut... SRL sustine ca, prin solicitarea de clarificari, postata in
SICAP, la data de 03.06.2020, autoritatea contractanta a cerut
ofertantului sa explice de ce persoana desemnata drept RTE pentru
domeniul 1.1. este si verificator de proiect, in conditiile in care aceasta
situatie este prohibita de art. 16 din H.G. nr. 742/2018, iar, in
raspunsul prezentat, ofertantul a inlocuit persona desemnata initial
drept RTE pentru domeniul 1.1, modificandu-si astfel oferta, context in
care, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea prevederilor
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si sa respinga oferta, ca
inacceptabila, deoarece a fost modificata de ofertant prin raspunsul la
solicitarea de clarificare.

Invedereaza faptul ca, prin acceptarea de catre autoritatea
contractanta ca ofertantul sa-si modifice/corecteze oferta, acesta a
beneficiat de timp suplimentar pentru procurarea personalului necesar,
deci, s-a bucurat de tratament preferential in raport cu SC .......... SRL,
care a depus o oferta conforma, inca de la bun inceput.

Contestatoarea afirma ca, in ipoteza in care nu ar fi pierdut atat de
mult timp cu pregatirea unei oferte conforme (care sa respecte toate



cerintele autoritatii contractante), ar fi beneficiat de timp suplimentar
pentru negocierea unor preturi mai bune cu furnizorii si ar fi putut
surclasa oferta astazi contestata.

9. Ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari din
data de 03.06.2020.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari
postata in SICAP la data de 03.06.2020, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii .......... SRL - cviiiiees vieenen, SRL - .......... SRL sa
explice de ce persoana desemnata drept RTE pentru domeniul 1.1. este
si verificator de proiect, in conditiile in care aceasta situatie este
prohibita de art. 16 din H.G. nr. 742/2018, la care
ofertantul a raspuns in sensul ca nu a cunoscut acest aspect, desi avea
obligatia sa fisi elaboreze oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si cu prevederile legislatiei, neavand dreptul
sa se abata de la aceasta prin invocarea necunoasterii legii.

Fata de cele expuse, SC .......... SRL apreciaza ca raspunsul
ofertantului este neconcludent, imprejurare in care oferta sa ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

Avand in vedere cele expuse, SC .......... SRL solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata.

Invocand dispozitile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la documentele dosarului achizitiei
publice, depus de catre autoritatea contractanta la Consiliu.

Precizeaza ca a constituit cautiunea prevazuta de art. 61' din Legea
nr. 101/2016 si a transmis contestatia si catre autoritatea contractanta,
respgcténd dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Atasat exemplarului original al contestatiei, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 34130/17.08.2020, SC .......... SRL a transmis recipisa de
consemnare nr. 206438766/1 din 12.08.2020 a sumei de 88.000 lei,
emisa de CEC BANK Sucursala ..., respectandu-se astfel dispozitiile art.
61'din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 90/21.08.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 35290/24.08.2020, .......cev venennnn. a raspuns punctual criticilor
contestatoarei SC .......... SRL, si anume:

1. In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia ofertantul
declarat castigator nu ar indeplini cerinta de calificare privind
capacitatea tehnica si sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere dispozitiile art.
13 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 din 19.04.2017, emisa de
Ministerul Finantelor Publice - Autoritatea Nationala pentru Achizitii
Publice potrivit carora: ,(3) In cazul contractelor de servicii/lucrari,
comisia de evaluare are obligatia ca, odata ce a fost prezentat



documentul care confirma receptionarea respectivelor servicii/lucrari in
perioada de referinta, sa ia in calcul toata valoarea/cantitatea care face
obiectul respectivului document, in conditiile in care acestea sunt
integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate
independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial,
valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se
incadreaza in intervalul de timp urmadarit”, comisia de evaluare a
acceptat cele doua lucrari aduse cu titlu de experienta similara de
asociatul .......... SRL

2. Referitor la critica societatii contestatoare constand in faptul ca
ofertantul castigator nu ar fi demonstrat si nu ar avea capacitatea de a
executa contractul, deoarece nu detine autorizatie .......... de executie a
lucrarilor electrice, autoritatea contractanta apreciaza ca trebuie
respinsa, deoarece liderul asocierii = .......... SRL detine
autorizatie .......... de executie a lucrarilor electrice de tip B, valabila
pana in anul 2024 (pag. 350 din propunerea tehnica, atestatul
4820/21.06.2019), informatie care poate fi verificata si pe pagina
oficiala de internet a .......... (WWW.....ooue ro). Prin urmare considera
ca cerinta minima privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale este indeplinita.

3. In ceea ce priveste sustinerea SC .......... SRL potrivit careia
asocierea castigatoare nu ar fi prezentat avizele tehnice, agrementele
tehnice si avizele sanitare pentru toate materialele ce intra in contact cu
apa potabila si nici avizele pentru armaturi (carti/fise tehnice,
prospecte/certificate de calitate emise de producator si/sau orice alt
document din care sa rezulte tipul, caracteristicile tehnice, termenul de
garantie si durata de viatd), organizatoarea procedurii precizeaza ca, la
pag. 377-562 din propunerea tehnica depusa de asocierea .......... SRL -
.................... SRL - .......... SRL sunt prezentate documentele
solicitate.

4. Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ofertantul
desemnat castigator nu ar fi prezentat descrierea modului de acces la
specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului, autoritatea contractanta arata ca, in propunerea
tehnica depusa de asocierea .......... SRL - i e, SRL - ..........
SRL, la pag. 312-369, este prezentat modul de acces la specialistii
atestati, necesari pentru indeplinirea contractului.

5. Cu privire la sustinerea petentei vizand nedepunerea de catre
asocierea .......... SRL - it s SRL - .......... SRL a graficului
general de realizare a investitiei, in modalitatea solicitata in fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca, in propunerea
tehnica depusa de asocierea .......... SRL - viviviiet vveenenn, SRL - ..........
SRL, la pag. 275-284, este prezentat graficul general de realizare a
investitiei, in modalitatea solicitata de autoritatea contractanta.

6. Referitor la critica SC .......... SRL potrivit careia ofertantul
castigator nu ar fi prezentat documente de fundamentare a pretului,



organizatoarea procedurii arata ca, la cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare
al propunerii financiare”, autoritatea contractanta a solicitat ,2)
documentele de fundamentare a pretului, dacad este cazul”, insa, ,prin
aceasta solicitare, nu a creat o obligativitate cu privire la prezentarea
vreunor documente de fundamentare a pretului ofertei, ci a lasat la
latitudinea ofertantilor prezentarea acestor documente”.

7. In ceea ce priveste critica petentei potrivit careia propunerea
financiara a asocierii ar contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, autoritatea contractanta arata
ca, tocmai, prin coroborarea valorii estimate a lucrarilor cu valoarea
ofertei castigatoare, s-a dovedit ca aceasta reprezinta 98,50% din
valoarea estimata, motiv pentru care nu se poate afirma, sub nicio
forma, ca ar pretul ar fi neobisnuit de scazut. Mai mult, arata ca oferta
contestatoarei este cu doar 1,40% mai scumpa decat valoarea ofertei
castigatoare.

Precizeaza ca, intrucat valoarea estimata a fost stabilita de catre
proiectantul lucrarii, fiind aprobata de finantatorul investitiei, AFIR,
comisia de evaluare a considerat ca preturile unei oferte care reprezinta
98,50% fata de valoarea estimata este intocmai rezultatul liberei
concurente, astfel a acceptat aceasta oferta si, aplicand criteriul de
atribuire, a stabilit ca aceasta ocupa locul intéi in clasament.

8. Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora, prin
raspunsul la o solicitare de clarificari, ofertantul si-ar fi modificat oferta,
iar raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari din data de 03.06.2020
ar fi neconcludent, autoritatea contractanta arata ca, la cap. IV.4.1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a
inserat urmatoarea cerinta: ,La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea
dedicata personalului contractantului/resurse si organizare, ofertantii
urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii
atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului
contractului, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului”. Sustine
ca, din cerinta redata nu rezulta faptul ca ofertantul trebuia sa indice
datele de recunoastere concrete al personalului implicat in realizarea
lucrarii, ci doar o descriere a modului de acces la specialistii atestati.

9. Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari/completari, asocierea .......... SRL -
.................... SRL - .......... SRL nu si-a modificat propunerea tehnicag,
ci a propus un RTE in locul unei persoane care a contribuit la aceasta
investitie, iIn faza de proiectare a lucrarilor, astfel oferta sa ,nu a
devenit inacceptabilda” si raspunsul sau a fost calificat ca fiind
concludent.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.
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Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 34889/20.08.2020, SC .......... SRL, lider al asocierii .......... SRL
S e aeeeeeees SRL - .......... SRL, a solicitat admiterea cererii de
interventie si, pe fond, respingerea contestatiei formulata de SC ..........
SRL.

Raspunzand punctual criticilor contestatoarei, intervenienta arata
urmatoarele:

1. Considerand neintemeiata critica contestatoarei conform careia
asocierea nu ar indeplini cerinta de calificare referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, intervenienta arata ca, la sectiunea
I11.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta inserat urmatoarea cerinta:
J.Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani,
raportati la data-limitd de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de,
cel putin, 12.000.000,00 lei, fard TVA. Se accepta insumarea valorilor
aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum 3 contracte. Prin
lucrari  similare, se intelege: |Ilucrari de construire/reabilitare/
modernizare/extindere retele de apd/canalizare si/sau aductiuni de apa
si/sau retele de fluide/lucrari de retele tehnice edilitare supraterane/
subterane”, in cauza fiind aplicabile dispozitiile art. 13 alin. (3) din
Instructiunea ANAP Nr. 2/2017, redate in punctul de vedere de catre
autoritatea contractanta.

Invedereaza faptul ca data incheierii procesului-verbal de receptie,
aferent contractului de lucrari nr. 76/10.09.2013, avand ca obiect
~Extindere alimentare cu apa si retele de canalizare in .......... " este
27.07.2015, si se incadreaza in perioada de referinta de 5 ani solicitata
de catre autoritatea contractanta, raportat la data limita prevazuta
depunerea ofertelor - 21.05.2020,

Prin urmare, apreciaza ca prevederile fisei de date a achizitiei au
fost interpretate in mod corect de catre autoritatea contractanta, care a
luat in calcul intreaga valoare a contractului sus mentionat, raportandu-
se la data incheierii documentului care atesta/confirma receptionarea
lucrarilor, respectiv procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. UIP13867/27.07.2015 si solicita respingerea cererii formulata de
contestatoare ca fiind neintemeiata.

2. Referitor la critica petentei potrivit careia asocierea nu ar avea
capacitatea de a executa contractul, deoarece nu detine
autorizatie .......... , intervenienta precizeaza ca, potrivit legislatiei, o
oferta comuna indeplineste cerinta sus invocata daca macar unul dintre
membrii asocierii detine atestat .......... pentru executarea lucrarilor de
instalatii electrice care formeaza obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit prin prezenta procedura.

In concret, arata ca ofertantul asociat SC .......... SRL detine
autorizatia .......... nr. 14820/21.06.2019, valabila pana la data de
21.06.2024, pentru proiectarea si executia lucrarilor de instalatii
exterioare/interioare pentru incinte/ constructii civile si industriale,
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bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kW,
acesta fiind cel care va executa lucrarile instalatii electrice care
formeaza obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Fata de cele expuse, intervenienta solicita respingerea ,cererii
formulata de contestatoare”, ca fiind neintemeiata.

3. Cu privire la sustinerea petentei conform careia nu ar fi
prezentat avizele tehnice, avizele sanitare si agrementele tehnice
pentru toate materialele care intra in contact cu apa, inclusiv avize
pentru armaturi, asocierea SC .......... SRL - SC .......... SRL -
] R SRL precizeaza ca, in propunerea tehnica, pag. 377-
562, a prezentat avizele tehnice, avizele sanitare si agrementele tehnice
pentru toate materialele care intra in contact cu apa, inclusiv avize
pentru armaturi, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, inclusiv dispozitiile raspunsului nr. 12 din clarificarea nr. 1.

4. Cu privire la sustinerea petentei potrivit careia nu ar fi
prezentat descrierea modului de acces la specialistii atestati, care sunt
strict necesari pentru indeplinirea contractului, intervenienta precizeaza
ca, In propunerea tehnica, pag. 312-369, a prezentat descrierea
modului de acces la specialistii atestati, strict necesari pentru
indeplinirea contractului, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, apreciaza ca fiind indeplinita cerinta in discutie.

5. Referitor la critica privind neprezentarea graficului general de
realizare a investitiei in modalitatea solicitata prin fisa de date a
achizitiei, asocierea SC .......... SRL - SC .......... SRL -
] O SRL arata ca, in propunerea tehnica, la pag. 275-
311, a prezentat graficul general de realizare a investitiei si toate
celelalte anexe ale acestui grafic cum ar fi histograma costurilor si
planul de lucru.

Sustinand ca graficul de realizare a investitiei si documentele
anexe acestuia contin toate elementele formale si de fond solicitate de
catre autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, intervenienta
considera indeplinita cerinta in discutie si solicita respingerea ,cererii”
formulata de contestatoare ca fiind neintemeiata.

6. Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia, in propunerea
financiara, asocierea nu ar fi prezentat documentele de fundamentare
a pretului ofertat, intervenienta sustine ca a prezentat toate
documentele solicitate de catre autoritatea contractanta in fisa de date
a achizitiei si in caietul de sarcini, indeplinind astfel cerinta referitoare la
modul de prezentare a propunerii tehnice.

Prin urmare, solicita respingerea ,cererii” formulata de
contestatoare ca fiind neintemeiata.

7. Referitor la sustinerea petentei potrivit careia oferta sa ar
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate, intervenienta arata ca, raportat la valoarea estimata de
12.521.884,94 + TVA, prevazuta in documentatia de atribuire, diferenta
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de valoare intre cele doua oferte depuse in cadrul prezentei proceduri
este doar de aprox. 173.618 lei + TVA (o diferenta intre cele doua
preturi de aprox. 0,1%).

Astfel, apreciaza ca, in ipoteza in care s-ar admite ca oferta sa ar
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, cu siguranta si
oferta contestatoarei trebuie catalogata ca fiind una care contine preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente.

Invedereaza faptul ca invoca aceste argumente in conditiile in
care asocierea SC .......... SRL - SC .......... SRL - SC ..o e
SRL a ofertat executia lucrarilor pentru suma de 12.335.262,21 Lei +
TVA, adica 98,5 % raportat la valoarea estimata stabilita prin
documentatia de atribuire, respectiv 12.521.884,94 + TVA.

Prin urmare, considera neintemeiate sustinerile contestatoarei si
solicita respingerea ,cererii” acesteia.

Afirma ca o circumstanta foarte importanta ce trebuie avuta in
vedere in ceea ce priveste modul de formare al preturilor este faptul ca

asocierea SC .......... SRL - SC .......... SRL - SC ...vvves i SRL
este formata din societati care isi au sediul in zona, respectiv in
judetul .......... si cu totii au angajat personal de executie calificat si

necalificat, suficient pentru indeplinirea contractului, pe cand societatea
contestatoare, conform datelor statistice oficiale este o societate de
L.apartament”, cu sediul in Timisoara, avand cateva angajati de birou, si
care nu poate executa o asemenea lucrare fara subcontractanti, ceea ce
inseamna costuri mai ridicate.

8. Cu privire la sustinerea contestatoarei conform careia, prin
raspunsul la o solicitare de clarificari, si-ar fi modificat oferta si ar
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari din data de 03.06.2020
(motivele nr. 8 si 9 din contestatie), intervenienta precizeaza ca, in
cadrul prezentei proceduri, cerinta privind nominalizarea RTE nu este o
cerinta de calificare, ci una inclusa in cerinta privind descrierea modului
de acces la specialisti, prevazuta in sectiunea privind modul de
prezentare a propunerii tehnice.

Sustine ca nu se poate vorbi de modificarea ofertei in conditiile in
care asocierea a ofertat in limitele stabilite de documentatia de atribuire
si nu a adaugat ulterior nimic suplimentar fata de oferta initiala, in cazul
de fata, fiind vorba de o abatere minora, reglementata prin art. 134
alin. 7 lit. b) din H.G. nr. 395/2016, a carei corectare nu conduce la
depunerea unei noi oferte si nu este susceptibila sa produca vreun
avantaj fata de celalalt ofertant participant la procedura.

Nu in ultimul radnd, arata ca potrivit principiului conform caruia
unde legea prevede sau permite mai mult, implicit permite si mai putin,
daca legea permite inlocuirea unui subcontractant nominalizat sau tert
sustinator, inseamna ca este permisa si finlocuirea unui specialist
necesar cu unul care indeplineste cerinta.
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Opineaza ca, neavand acces la oferta sa, SC .......... SRL ,a
formulat o contestatie care cuprinde probabil motive selectate din
experienta lui, (...)".

In drept, au fost invocate actele mai sus indicate.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 37364/.......... Y din 02.09.2020, Consiliul a
invitat contestatoarea sa studieze dosarul cauzei, cu termen de
depunere a concluziilor 09.09.2020, ora 12.00.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 38232/08.09.2020, denumita ,Concluzii scrise”,

SC .......... SRL a solicitat admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, cu cheltuieli de judecata si, pe cale de consecinta,
respingerea cererii de interventie formulata de Asocierea .......... SRL
T i e SRL - .......... SRL, raportat la urmatoarele

considerente:

1. In ceea ce priveste motivul legat de criteriul de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala, intervenienta a invocat drept
experienta similara intreaga valoarea a unui contract, din care doar
ultimii 10% din durata de executie se incadreaza in perioada de
referinta.

Subliniaza faptul ca nici autoritatea contractanta si nici
intervenienta nu au combatut aceasta stare de fapt, insa au invocat
prevederile art. 13 alin. (3) din Instructiunea A.N.A.P. nr. 2/2017, care
nu sunt aplicabile spetei in cauza, deoarece, obiectul contractului nr.
76/10.09.2013, invocat drept experienta similara de catre ofertant,
consta in extinderea unor retele de alimentare cu apa si canalizare, fiind
evident ca acestea nu constituie un livrabil, sau un obiect de constructie
cu functionalitate independenta.

Un livrabil, in cazul de fata, ar fi o statie de epurare, o statie de
tratare, etc., in timp ce un obiect cu functionalitate independenta ar
putea fi reprezentat de o retea receptionata ca obiect independent,
receptionatd ca atare.

In opinia contestatoarei, daca s-ar admite punctul de vedere al
autoritatii contractante si al intervenientei, ar insemna ca orice contract,
indiferent de cand a fost executat, se poate incadra in perioada de
referinta daca a fost receptionat in cadrul acestei perioade.

Mai mult, sustine petenta, dispozitiile art. 13 alin. (3) din
Instructiunea A.N.A.P. nr. 2/2017 trebuie interpretate in stransa
corelare cu cele ale art. 11 alin. (3) din aceeasi instructiune, in sensul
ca pentru a fi acceptata, ca dovada a experientei similare, din
documentul prezentat de operatorul economic trebuie sa rezulte ca
lucrarile cele mai importante au fost realizate intr-o perioada care
acopera, cel mult, ultimii 5 ani, calculata pana la data limita de
depunere a ofertelor.

In sprijinul sustinerilor sale invocd speta ANAP nr. 1004,
concluzionand ca, atat autoritatea contractanta, cat si intervenienta,
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incearca, in mod artificial sa sustind o experienta care nu exista, fiind
neverosimil ca ofertantul sa fi executat 85% din valoarea contractului,
in ultimii 10% din durata de executie.

Aratand ca este foarte posibil ca ofertantul sa nu mai fi realizat
niciun fel de lucrare dupa data de 21.05.2015, ci doar receptia acestora
sa se fi realizat dupa aceasta data, imprejurare in care lucrarile nu ar
trebui considerate ca fiind experienta similara.

Apreciaza ca fiind absolut necesar ca autoritatea contractanta sa
verifice cu beneficiarul contractului daca cele mai importante lucrari (in
valoare de cel putin 7.409.920,86 lei) au fost executate de HIDROTAN
SRL, dupa data de 21.05.2015, altfel, contractul invocat neindeplinind
cerintele pentru a putea fi considerat experienta similara.

2. In ceea ce priveste motivul referitor la faptul ca ofertantul nu a
nu are capacitatea de a executa contractul deoarece nu detine

autorizatie .......... de executie a lucrarilor electrice, contestatoarea
reitereaza faptul ca, dintre cei trei asociati, numai SC .......... SRL
detine atestat .......... si doar de tip B, ceilalti asociati neavand niciun fel

de atestare pentru realizarea lucrarilor electrice.

Prin urmare, considera ca, in situatia in care asocierea a alocat,
chiar si partial, lucrari electrice in sarcina societatilor .......... ..........
SRL si/sau .......... SRL (aspect ce se poate verifica din analiza
centralizatorului cu lucrarile executate de asociati), respectivele lucrari
nu pot fi realizate in mod legal.

Subliniaza faptul ca este strict necesar a se verifica centralizatorul
cu lucrarile alocate asociatilor, pentru a se stabili daca nu cumva s-au
atribuit si celorlalti asociati lucrari electrice pe care nu au
capacitatea/calificarea de a le executa.

3. Referitor la lipsa avizelor/agrementelor tehnice si avizelor
sanitare:

Autoarea contestatiei afirma ca, fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante si al intervenientei, se impune verificarea
paginilor 377 - 562 din oferta asocierii, pentru a se stabili daca, intr-
adevar, au fost depuse avize tehnice, agremente tehnice, avize sanitare
pentru toate materialele care intra in contact cu apa potabila, precum si
avize pentru armaturi (carti/fise tehnice, prospecte/certificate de
calitate emise de producator si/sau orice alt document din care sa
rezulte tipul, caracteristicile tehnice, termenul de garantie si durata de
viatd), in caz contrar, oferta trebuind respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea cu nr. 98/2016 si al art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

4. Referitor la descrierea modului de acces la specialistii atestati,
care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului,
petenta considera ca se impune verificarea paginilor 312 - 369 din
oferta asocierii, pentru a se stabili daca s-a prezentat descrierea
modului de acces pentru toti specialistii necesari.
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Afirma ca, in ipoteza in care nu a fost prezentata modalitatea de
acces pentru vreunul dintre acestia, oferta trebuie respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016.

5. Referitor la graficul general de realizare a investitiei, SC ..........
SRL apreciaza ca se impune verificarea paginilor 275 - 311 din oferta
asocierii, pentru a se stabili daca graficul prezentat contine toate
elementele solicitate, in special: planificarea fizica si valorica pe
saptamani; indicarea tuturor fazelor/etapelor de realizare a activitatilor
(cu durate de timp necesare pe activitati si pozitionarea in timp a
acestora); evidentierea punctelor de control/jaloanelor relevante;
alocarea resurselor umane pe parcursul executiei; histograma
costurilor; planul de lucru cu asociatii/subcontractantii, intrucat, in
absenta unuia dintre aceste elemente, oferta trebuie respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.395/2016.

6. Referitor la documentele de fundamentare a pretului,
contestatoarea, reiterand faptul ca, la pct. IV.4.1. din fisa de date a
achizitiei, s-a solicitat ofertantilor ca, in propunere financiara, sa
prezinte si documentele de fundamentare a pretului, sustine ca,
ofertantul nu a prezentat astfel de documente, iar autoritatea
contractanta afirma ca nu ar fi impus prezentarea respectivelor
documente, ci ca ar fi lasat acest aspect la latitudinea ofertantilor.

Afirma ca, in contextul in care ofertantul nu a avut nicio
obiectiune/solicitare de clarificare cu privire la aceasta prevedere a
documentatiei de atribuire, acesta avea obligatia de a se conforma
astfel cum a facut si societatea sa, care a prezentat documentele de
fundamentare a pretului solicitate.

7. Referitor la preturile ofertate, petenta reitereaza faptul ca
asocierea a subcotat din punct de vedere financiar, raportat la preturile
reale de piata, mai multe repere, neavand nicio relevanta faptul ca
diferenta de pret dintre cele doua oferte, deoarece este foarte posibil ca
ofertantul sa fi supraevaluat anumite repere, dar sa fi cotat sub
valoarea reala altele.

8. In ceea ce priveste argumentul privind modificarea ofertei,
contestatoarea considera ca aprecierea intervenientei in sensul ca
situatia s-ar incadra in categoria abaterilor tehnice minore nu poate fi
primita, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a verificat, prin
prisma dispozitiilor art. 134 alin. (8) si (9) din H.G. nr. 395/2016, daca
sunt respectate conditiile pentru acceptarea modificarii ofertei.

9. Referitor la raspunsul neconcludent la solicitarea de clarificari
din data de 03.06.2020, autoarea contestatiei invedereaza faptul ca
ofertantii sunt obligati sa isi elaboreze ofertele in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire si cu prevederile legislatiei, acestia
neavand dreptul sa se abata de la aceasta prin invocarea necunoasterii
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legii, context in care raspunsul ofertantului nu putea fi considerat
concludent, ci oferta sa ar fi trebuit respinsa ca inacceptabild, in temeiul
art. 134 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin H.G. 395/
2016.

Prin adresa nr. 97/17.09.2020, finregistrata la CNSC cu nr.
39839/11.09.2020, autoritatea contractanta a transmis: procesul-verbal
de evaluare nr. 3 din 15.06.2020 (nr. 42/15.06.2020), solicitarile
ofertantilor catre autoritate, precum si solicitarile autoritatii catre
ofertanti. In acelasi document se mentioneaza ca: ,Decizia de
solicitarea acestor clarificari.. se regaseste in procesul-verbal al sedintei
de evaluare nr. 36/ 03.06.2020", fiind atasate si extrase de pe SEAP.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.................... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executia
lucrarilor de constructii a sistemelor de alimentare cu apa si de

canalizare menajera in .......... .......... in cadrul proiectului «Infiintarea
sistemelor de alimentare «cu apa si canalizare menajera
1o , judetul .......... »” ... prin publicarea in SICAP a
anuntului participare simplificat .......... , atasat caruia a fost publicata si

documentatia de atribuire.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 12.521.884,94 lei, fara TVA,
iar la pct. I1.2.5) Criteriul de atribuire - ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii, inregistrat la emitent cu nr.
72/04.08.2020, ambele oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire,

respectiv cea a asocierii .......... SRL - it e, SRL - .......... SRL
siceaaSC.......... SRL au fost declarate admisibile, iar, ulterior aplicarii
criteriului de atribuire, clasamentul rezultat este urmatorul: locul I -
oferta asocierii .......... SRL - s eveeenns SRL - ...vveees SRL, cu o
propunere financiara in valoare de 12.335.262,21 lei si locul II - oferta
SC .......... SRL, cu o propunere financiara in valoare de 12.508.880,35
lei.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
75/04.08.2020, SC .......... SRL a inaintat contestatia in cauza,

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Consiliul apreciaza ca demne de retinut prevederile art. 19 alin. 1)
din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
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care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucdt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma juridicda de mai sus, prin adresa nr.
37364/.......... [eoiiinn. /02.09.2020, Consiliul a invitat SC .......... SRL la
sediul sau, In vedere studierii dosarului cauzei; termenul limita de
depunere a eventualelor concluzii scrise fiind 09.09.2020. Potrivit
dovezilor existente in cadrul dosarului aferent, contestatoarea a studiat
documentele in cauza in data de 07.09.2020.

Ulterior, contestatoarea a transmis, ca urmare a studierii dosarului,
CONCLUZIILE SCRISE, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 38232/
08.09.2020.

In continuare, Consiliul apreciazd ci este de remarcat faptul c3
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul cd SC ..........
SRL a formulat cererea de interventie voluntara, inregistrata la CNSC cu
nr. 34889/20.08.2020, in calitate de participant la procedura de
atribuire a carui oferta a fost declarata castigatoare, ca urmare a
contestatiei formulate de SC .......... SRL.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritdtii contractante, in sensul mentinerii deruldrii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand SC .......... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.
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Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
critica modul in care autoritatea contractanta a desemnat oferta
castigatoare, apartinand Asocierii SC .......... SRL - SC .cevvivvr veeeeennen
SRL - SC .......... SRL, in opinia acesteia, evaluarea ofertei criticate ,s-a
realizat superficial si cu incalcarea prevederilor achizitiilor publice”.

Prima critica a SC .......... SRL vizeaza faptul ca oferta
SC.......us SRL nu ar indeplini cerinta referitoare la experienta similara,
asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitie, la pct. pct. III. 1.3.a),
deoarece, in opinia acesteia, valoarea insumata a cele doua contracte
executate de asociatul SC .......... SRL nu poate fi luata in considerare
motivat de faptul ca majoritatea lucrarilor din contractul nr.
76/10.09.2013 , au fost executate in afara perioadei impuse de fisa de
date”.

In solutionarea acestei critici, consiliul are in vedere fisa de date
achizitiei, unde la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta nr. 1 este formulata astfel: , Experienta similara
Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani,
raportati la data-limitd de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de
cel putin 12.000.000,00 lei, fara TVA. Se accepta insumarea valorilor
aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum 3 contracte. Prin
lucrari similare, se intelege: - Iucrari de construire/ reabilitare/
modernizare/extindere retele de apd/canalizare si/sau aductiuni de apa
si/sau retele de fluide/lucrdri de retele tehnice edilitare supraterane/
subterane.”

Pentru indeplinirea acestei cerinte, SC .......... SRL a prezentat, pe
numele asociatului SC .......... SRL, conform completarii DUAE:

- Contractul nr. 76/10.09.2013 - ,Extindere retea de alimentare
in...... ”,in valoare de 8.752.321,11 lei, fara TVA;

- Contractul 1567/11.04.2017/ - ,Sistem de alimentare cu apa in
.................... , judetul ..........”, in valoare de 4.590.079,14 lei, fara

Suma cumulata a celor doua contracte este de 13.342.430,25 lei,
fara TVA, valoare care depaseste valoarea solicitata prin documentatia
de atribuire, respectiv: 12.000.000,00 lei, fara TVA.

In ceea ce priveste observatia contestatoarei potrivit cireia
valoarea Contractului nr. 76/10.09.2013 nu ar trebuie luata in
considerare in integralitate, intrucdt majoritatea lucrarilor acestui
contract , au fost executate in afara perioadei impuse de fisa de date a
achizitiei (21.05.2015 - 21.05.2020)”, Consiliul nu o va retine ca
intemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de
Instructiunea Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
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privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, emisa de ANAP, respectiv de dispozitiile art.
13 alin. (3) care stabilesc: ,In cazul contractelor de servicii/lucrdri,
comisia de evaluare are obligatia ca, odatd ce a fost prezentat
documentul care confirma receptionarea respectivelor servicii/lucrari in
perioada de referinta, sa ia in calcul toata valoarea/cantitatea care
face obiectul respectivului document, in conditiile in care acestea
sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul, in
mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari aferente
lunilor/ anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit.”

Prin urmare, fata de cele evocate, in conditiile in care la dosarul
cauzei se regaseste Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. IP 13867 din 27.07.2015 (filele 160-161), precum si Procesul-verbal
de receptie finala nr. . din 01.06.2016 (filele 162164), aferent
contractului nr. 76/10.09.2013, perioada care s-a incadrat in cei ultimii
5 ani fata de data de depunere a ofertelor (21.05.2020), Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, in mod corect, a luat in
considerare intreaga valoarea a acestui contract, stabilind ca ofertantul
criticat a indeplinit cerinta de mai sus.

A doua critica a contestatoarei se refera la faptul ca asocierea
desemnata castigatoare nu a demonstrat si nu are capacitatea de a
executa contractul, deoarece nu detine autorizatie A.N.R.E. de executie
a lucrarilor electrice, sustinand ca din cei trei asociati doar SC ..........
SRL detine atestat A.N.R.E. si doar de tip B, ceilalti asociati neavand
niciun fel de atestare pentru realizarea lucrarilor electrice, astfel ca, in
opinia contestatoarei, oferta in discutie trebuia respinsa ca neconforma,
deoarece a incdlcat prevederile pct. III. 1.1b) din fisa de data a
achizitiei.

Potrivit cap. 1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, din fisa de date, Cerinta nr.1 este urmatoarea: , Operatorii
economici care depun ofertd trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afld in niciuna din
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de
achizitie  publicd/sectoriala. Cerinta se aplica inclusiv pentru
subcontractanti si/sau terti sustinatori care completeaza informatiile
aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct”. Modalitatea de
indeplinire: Se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/sectoriald cu informatiile solicitate de catre autoritatea
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contractanta - informatii referitoare la indeplinirea cerintelor privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale. (...).

La dosarul cauzei se regaseste Atestatul nr. 14820/21.06.2019 de
tip B pentru ,proiectare si executare instalatii electrice exterioare/
interioare pentru incinte/constructii civile si industriale, bransamente
aeriene si subterane (...), (fila 351), emis pe numele SC .......... SRL,
de catre .......... (CPR. ).

In aceste conditii, este evident cd asocierea in cauzd a respectat
cerinta de la pct. 7.(1), respectiv: ,Lucrarile pentru realizarea
instalatiilor (...) se executa (...) de catre o persoana fizica autorizata
sau persoana juridica atestata potrivit legii (...)", din Avizul tehnic de
racordare nr. 70501856227 din 19.11.2018 si din Avizul tehnic de
racordare nr. 70501856226 din 19.11.2018 (filele 210215), emise de .

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia oferta critica
ar fi neconforma, motivat de faptul ca doar asociatul SC .......... SRL
detine un asemenea atestat, iar ceilalti asociati nu, Consiliul o va
respinge ca intemeiata, deoarece, conform legislatii in vigoare din
domeniul achizitie publice nu exista obligativitatea, ca in cazul unei
asocieri, toti operatorii economici, care fac parte din respectiva
asociere, sa detine aceleasi atestate/autorizatii etc. De altfel, scopul
asocierii este tocmai acela de a acoperi toate activitatile necesare unei
lucrari, fiind suficienta doar atestarea unui singur asociat, in cazul de
fata pe domeniul electric, raportat la obiectul contractului: Executia
lucrarilor de constructii a sistemelor de alimentare cu apa si de
canalizare.

De retinut este art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/201: care
defineste operatorul economic astfel: ,orice persoana fizica sau juridica,
de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a
unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv
orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste

entitati”.
In ceea ce priveste a treia observatie generica a contestatoarei
potrivit careia SC .......... SRL nu ar fi ,prezentat avizele tehnice,

agrementele tehnice si avizele sanitare pentru toate materialele care
intra in contact cu apa potabila si nici avizele pentru armaturi (carti/fise
tehnice, prospecte/certificate de calitate, emise de catre producator si/
sau orice alt document din care sa rezulte tipul, caracteristicile tehnice,
termenul de garantie si durata de viata)”, Consiliul se va raporta la
Clarificare nr. 1, la documentatia de atribuire, postata pe SEAP, de
catre autoritatea contractanta, in data de 11.05.2020, respectiv la
intrebarea nr. 12 si raspunsul aferent acesteia:
Intrebarea nr. 12.
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Avénd in vedere importanta majora pe care o au caracteristicile
materialelor necesare executiei retelei de distributie a apei principale
(rezervor inmagazinare apa potabila, conducte din PEHD , vane cu sertar,
robineti sferici, hidranti supraterani), raportat la faptul cd acestea intra in
contact direct cu apa care este livrata consumatorilor (fiind vorba despre o
problema de sanatate publica), va rugam sa confirmati faptul ca fisele tehnice
aferente materialelor principale (rezervor inmagazinare apa potabila,
conducte din PEHD, vane cu sertar, robineti sferici, hidranti supraterani,
incluse in propunerea tehnica) vor fi insotite de avize tehnice, agremente
tehnice, avize sanitare (pentru materialele care intra in contact cu apa
potabild), avize GSK pentru armaturi, carti/fise tehnice, prospecte/certificate
de calitate emise de producator si/sau orice alt document din care sa rezulte
tipul, caracteristicile tehnice, termenul de garantie si durata de viata.

Raspunsul nr. 12.

Confirmam ca pentru materialele ce sunt propuse a fi puse in opera
trebuie prezentate documentele mentionate: avize tehnice, agremente
tehnice, avize sanitare (pentru materialele care intra in contact cu apa
potabild), avize pentru armaturi, carti/fise tehnice, prospecte/certificate de
calitate emise de producator si/sau orice alt document din care sa rezulte
tipul, caracteristicile tehnice, termenul de garantie si durata de viata.

Nu se impune ca avizele sa fie emise de GSK, deoarece aceasta
formulare ar fi una restrictiva.”

Verificdnd propunerea tehnica a SC .......... SRL, Consiliul constata
ca la pag. 378 - 563 se regasesc urmatoarele documente:

- fisa tehnica teava din polietilena de inalta densitate;

- Agrement tehnic nr. 003-05/639-2018 - tevi din polietilena de
inalta densitate;

- Agrement tehnic 003-05/478-2015- fitinguri de compresie
elopress, pentru tevi din polietilena , racord de compression (..),;

- Agrement tehnic 003-05/617-2017 - electrofitinguri si piese
sudabile de legatura din polietilena, tip elofit; (...),;

- Agrement tehnic 018-05/204-2019 - armaturi din fonta si
accesorii pentru retele si instalatii de alimentare cu apa si canalizare”.

Prin urmare, fata de cele constatate, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, si aceasta critica a contestatoarei, cu atat mai mult cu cat
aceasta din urma nu a detaliat ce inseamna ,toate materialele care
intra in contact cu apa potabila”, fiind doar o afirmatie simplista.

A patra critica a contestatoarei vizeaza descrierea modului de
acces la specialistii atestati, raportat la pct. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei, in opinia SC .......... SRL, oferta desemnata castigatoare
castigator ,nu a prezintat descrierea modului de acces pentru toti
specialistii necesari”.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se solicita, printre altele: ,La nivelul propunerii
tehnice, in sectiunea dedicata personalului contractantului/resurse si

22



organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de
acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului, demonstrdnd astfel indeplinirea cerintelor
tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul
contractului.”

Pentru indeplinirea acestei cerinte, SC .......... SRL a prezentat, in
cadrul propunerii sale tehnice, documentul denumit ,Resursele si
managementul contractului de executia lucrarilor” (filele 313 - 320), in
continutul caruia este mentionat, sub forma tabelara, personalul cheie,
respectiv: numele si prenumele, activitatile pe care le realizeaza,
operatorul economic de care apartine persoana propusa; de ex:
manager proiect - ....... ; - sef santier — ...; - responsabil tehnic cu
executia in domeniul 9 - .... (...); responsabil SSM - ...........

Prin urmare, comparand continutul documentului de mai sus cu
specialistii, invocati de contestatoare ca fiind necesari in derularea
contractului de achizitie publica in cauza, Consiliul constata ca toate
activitatile respective sunt acoperite, astfel ca va respinge ca
neintemeiata si aceasta critica.

Urmatoarea observatie (a cincea) a SC .......... SRL, pe care
Consiliul nu o va retine ca intemeiata este cea referitoare la faptul ca
oferta desemnata castigatoare nu ar detine ,graficul general de
realizare a investitiei in modalitatea solicitata in fisa de date a
achizitiei”, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Stabilirea acestei finalitati are la baza faptul ca, in propunerea
tehnica a SC .......... SRL, se regaseste acest grafic (filele 276-285) ce
contine informatiile aferente, precum si histograma la fila 286.

Or, raportat la cerinta din fisa de date, de la cap. cap. IV.4.1 -
Modul de prezentare al propunerii tehnice, respectiv: ,Se recomanda ca
propunerea tehnica sa cuprindd sectiunile din structura caietului de
sarcini, dupa cum urmeaza: (...) 2) Graficul general de realizare a
investitiei din care sa rezulte incadrarea in durata contractului de
achizitie publica prin Planificarea fizica si valorica a activitatilor pe
saptaméni, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de realizare a acestora,
in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor (cu duratele de timp
necesare pe activitati si pozitionarea in timp a acestora, precum si cu
evidentierea punctelor de control/jaloanelor relevante pentru urmarirea
realizarilor, respectiv intervalele de raportare aplicabile), impreuna cu
alocarea resurselor umane pe parcursul executiei (in functie de
responsabilitatile/atributiile detinute pentru realizarea fiecarei activitati
in parte) si cu histograma costurilor (respectiv explicitarea resursei
financiare), informatii care vor trebui sa probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.
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Aceasta sectiune va contine, dupa caz, si planul de lucru cu
asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care
urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte
(cu evidentierea cel putin a denumirii respectivelor entitati)”,

Fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca acest document
respecta forma solicitata prin documentatia de atribuire, retinand, in
solutionare, caracterul doar afirmativ al contestatoarei nu si cel
demonstrativ, asa cum impun dispozitiile art. 259 - Sarcina probei din
Codul de procedura civila, potrivit carora: , Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Criticile numarul sase si sapte ale contestatoarei vizeaza
propunerea financiara a SC .......... SRL, SC .......... SRL afirmand ca
.Ofertantul nu a prezentat documentele de fundamentare a pretului”,
respectiv cd, in cadrul propunerii financiare, exista ,preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Consiliul nu va retine ca intemeiata aceasta afirmatie deoarece
valoarea propusa de asocierea castigatoare este de: 12.335.262,21 lei,
fara TVA si reprezinta 98,50% din valoarea estimata (12.521.884,94
lei), iar cea a contestatoarei de 12.508.880,35 lei reprezinta 99,89%
din valoarea estimata.

Prin urmare, la o diferenta de doar 0,39% intre cele doua propuneri
financiare, nu se poate face vorbire de o ,subcotare”, din punct de
vedere financiar, a preturilor continute de propunerea financiara a

SC .......... SRL fata de ,preturile reale de piata”, asa cum sustine
contestatoarea.

De altfel, si de aceasta data, Consiliul constata o nerespectarea,
din partea SC .......... SRL, a art. 259 din Codul de procedura civila,

care se limiteaza doar la simple supozitii, fara a avea argumente
concrete in acest sens.

Ultimele observatii ale contestatoarei (opt si noud) vor i
solutionate impreuna, deoarece se refera la acelasi document, respectiv
raspunsul SC .......... SRL la solicitarea de clarificari, postata in SICAP
de catre autoritatea contractanta, la data de 03.06.2020, SC ..........
SRL sustinand, pe de o parte, ca, prin raspunsul dat, ,ofertantul
declarat castigator si-a modificat oferta”, iar, pe de alta parte, ca acest
réspyns ar fi unul neconcludent.

In procesul-verbal nr. 36/03.06.2020, privind evaluarea
propunerilor tehnice, la poz. 7 din tabel, in ceea ce priveste Asocierea
SC .vnnen. SRL - SC .ovvivvr v, SRL - SC .......... SRL, se
consemneaza: ,Vor fi solicitate urmatoarele clarificari: «Persoana
propusa ca RTE 1.1 este si verificator de proiect. Conform HG 742/2018
art. 16, persoana fizica atestata nu poate exercita, la aceasta investitie
decat una dintre activitati. Va rugam, explicati».

Consiliul constata ca solicitarea de mai sus a fost postata pe SEAP,
de catre autoritatea contractanta, in data de 03.06.2020, iar raspunsul
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SC.......... SRL a fost postat pe SEAP in data de 04.069.2020 (conform
extrasului existent la dosarul cauzei), astfel: ,Dorim sd mentionam
faptul ca nu am avut cunostintd de acest aspect. Pe aceasta cale
intelegem s3d solutionam problema prin inlocuirea persoanei
nominalizate in functia de RTE domeniul 1.2. cu o alta persoana care
este RTE in domeniul 1.1. si indeplineste cerintele prevazute de lege si
documentatia de atribuire. Atasate aveti atestatul si legitimatia
persoanei nominalizate si declaratia de disponibilitate pentru a participa
in cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura”.

Fata de informatiile comunicate de SC .......... SRL, Consiliul
constata ca nu sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, conform cdrora: ,In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice ..., oferta sa va fi
considerata inacceptabilda”, asa cum sustine contestatoarea, intrucat, in
cazul de fata, nu se poate face vorbite de o modificare a propunerii

tehnice, in sensul schimbarii/modificarii/adaugarii unei
tehnologii/proceduri tehnice de executie etc. la propunerea tehnica
depusa.

Or, inlocuirea unui expert cu altul, motivat de explicatiile de mai
sus, nu constituie un element tehnologic care sa conduca la o
modificare a propunerii tehnice, astfel ca afirmatia contestatoarei pe
acest aspect va fi respinsa ca nefondata.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici sustinerea
contestatoarei conform careia raspunsul dat de SC .......... SRL ar fi
unul neconcludent, motivat ca aceasta din urma a afirmat ca ,nu a
cunoscut acest aspect”, astfel ca nu poate fi invocata necunoasterea
legii.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere, pe de o parte, faptul
ca unul din principiile de baza statuate de art. 2 alin. (2) lit. €) din
Legea nr. 98/2016, este cel al proportionalitatii, iar, pe de alta parte, ca
legiuitorul a prevazut la art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016,
urmatoarele: ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in mdasura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma”.

In concluzie, autoritatea contractanta a luat in considerare, in mod
corect, ca informatiile comunicate de catre SC .......... SRL, prin
raspunsul de mai sus, sunt concludente, nefiind incidente prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre SC .......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .......... ...........

Va admite cererea de interventie voluntara inaintata de SC ..........
SRL, lider al Asocierii SC .......... SRL = SC ..iiivier i, SRL -
5] ORI SRL.

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

A Pentru cele constatate,
In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie voluntara,

inaintata de catre SC .......... SRL ..... vevieenns SRL - SC .oiviviir v,
SRL -SC .......... SRL, cu sediul in municipiul .......... , judetul ...........

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC .......... SRL,
cu sediul in .......... , In contradictoriu cu autoritatea contractanta
.................... , cu sediul in localitatea .........., strn ...,
judetul ...........

Admite cererea de interventie voluntara inaintata de Asocierea
SC . ovninns SRL=-SC .ivviins crvnennn, SRL - SC .......... SRL.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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