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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale
art. 27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de ...., cu sediul
in ... , inmatriculata la Oficiul Reg|struIU| Comertului cu nr. ....,
avand CUI ..., reprezentata de .... in calitate de administrator,
formulata impotriva solicitarii de clarificari nr. ...., emisa de ...., cu
sediul in comuna ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii, organlzata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ...., s-a solicitat Consiliului anularea adresei nr. .... si,

implicit, si a celorlalte acte subsecvente si continuarea procedurii cu
respectarea Deciziei CNSC nr. ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .... solicita anularea adresei nr. .... si
implicit si a celorlalte acte subsecvente si continuarea procedurii cu
respectarea Deciziei CNSC nr. .....

Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr. .... i-a fost
comunicat faptul ca in urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului
de atribuire la ofertele depuse, oferta sa s-a clasat pe locul doi,
avand pretul de .... fara TVA.

Contestatoarea precizeaza ca admisibilitatea ofertei sale nu a
fost contestata de nici un participant din cadrul procedurii .

Urmare contestatiei formulata de contestatoare privind
rezultatul procedurii, Consiliul prin Decizia nr. ....a anulat raportul
procedurii si orice alte acte ale autoritatii contractante referitoare la
declararea castigatoare a ofertei ...., precum si adresele de
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comunicare a rezultatului procedurii si a obligat autoritatea
contractanta ca in termen de ... de zile de la primirea deciziei, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa
reanalizeze oferta depusa de ...., sa elaboreze un nou raport al
procedurii si sa transmita noi comunicari ale rezultatului acesteia.

Decizia Consiliului nr. ....a ramas definitiva prin neatacare.

Contestatoarea invedereaza Decizia nr. 66/2018 in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art.
133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, raportat la
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare (,,Decizia").

Avand in vedere cele sus mentionate si avand in vedere
urmatoarele aspecte :

- oferta contestatoarei a fost evaluata, deci a fost stabilit

caracterul admisibil al ofertei, conform adresei nr. ..... ,
reprezentand comunicare rezultat procedura;
- caracterul admisibil al ofertei ... nu a fost contestat de

nici un participant la procedura;

- raportul procedurii a fost anulat in parte cu privire la
ofertantul .... si a ramas definitiv in ceea ce priveste evaluarea
ofertei sale, nefiind contestat in acest sens;

- prin decizia Consiliului nr. ...., autoritatea contractanta a
fost obligata "sa anuleze raportul procedurii si orice alte acte ale
autoritatii contractante referitoare la declararea castigatoare a
ofertei ...., precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii si a obligat autoritatea contractanta ca in termen de ......
de zile de la primirea deciziei, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...... ,
sa elaboreze un nou raport al procedurii si sa transmita noi
comunicari ale rezultatului acesteia."

- prin decizia Consiliului nr. ....nu s-a dispus reevaluarea
ofertei sale.

Contestatoarea concluzioneaza ca adresa nr. .... reprezentand
"Solicitare clarificare" nu are temei legal.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu poate extinde procesul de reevaluare asupra unei
oferte declarata admisibila si necontestata sub acest aspect.

Prin punctul de vedere nr. .., inregistrat la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta mentioneaza ca prin decizia Consiliului nr.

comisia de evaluare a inteles sa anuleze raportul procedurii,
comunicarile catre participantii la procedura, sa reevalueze oferta
depusa de catre ...., sa elaboreze un nou raport al procedurii si sa
transmita noi comunicadri ale rezultatului acesteia.

In data de ... prin adresa nr. .... autoritatea contractanta a
notificat .... si .... ca va aplica decizia Consiliului nr. ...., va anula



raportul procedurii nr. ..., va anula comunicarea nr. ...., va anula
comunicarea nr. ... si va reevalua oferta depusa de .... de la etapa
de verificare a propunerii financiare, cu solicitarea de clarificari
referitoare la prezentarea de dovezi pentru sustinerea pretului
ofertat.

Fata de acest aspect si raportat la data adresei nr. ...,
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii, contestatorul
avand cunostinta despre masurile luate de autoritatea contractanta
inca de la aceasta data.

Prin adresa nr. ... comisia de evaluare a solicitat .... sa
formuleze in scris fundamentarea pretului pentru oferta depusa la
procedura de achizitie. Au fost solicitate toate elementele
componente ale pretului, conform contestatiei initiale formulata
de ...., admisa de catre CNSC prin decizia nr. .....

Prin adresa nr. .... .... a inaintat rdspunsul la solicitarea de
clarificare nr. ..... In urma evaluarii solicitarii de clarificare,
autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de catre .... ca
fiind neconforma in temeiul art. 136 alin (3) din HG nr. 395/2016,
fapt consemnat in procesul verbal de evaluare oferta financiara
nr. ...

Prin adresa nr. .... comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei sa formuleze fundamentarea pretului pentru oferta
depusa la procedura de achizitie. Pentru respectarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica cerintele
cuprinse in solicitarea de clarificare au fost identice cu cele solicitate
.... prin adresa nr. .... Autoritatea contractanta considera solicitarea
de clarificari ca fiind intemeiata, in baza art. 210 din legea nr.
98/2016 si a art. 136 din HG nr. 395/2016, dar si a faptului ca in
contestatia initiala depusa de .... acesta sustine ca pentru
indeplinirea corecta a contractului valoarea ofertata trebuie sa fie de
minim ..., oferta sa fiind de .... si in acest caz existand premisele
unei oferte aparent neobisnuit de scazuta. Pana la data limita de
inaintare a raspunsului la solicitarea de clarificare - .... - .... nu a
transmis autoritatii contractante raspunsul la solicitarea de
clarificare cu privire la fundamentarea de pret.

Autoritatea contractanta considera contestatia depusa de ....
ca fiind inadmisibila, deoarece nu este rezultatul unei decizii a
autoritatii contractante in situatia in care au fost solicitate clarificari,
raspunsul societatii fiind contestatia si nu fundamentarea solicitata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect .....

Nemultumita fiind de solicitarea de clarificari nr. ...., .... a
formulat contestatie, solicitand anularea adresei mentionate si
implicit si a celorlalte acte subsecvente si continuarea procedurii cu
respectarea Deciziei CNSC nr. ....prin care s-a dispus : "ca in



termen de .... de la primirea deciziei, cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa
de ...., sa elaboreze un nou raport al procedurii si sa transmita noi
comunicari ale rezultatului acesteia."

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie
sa verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei
formulate, sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate
exceptiile - de procedura si de fond - care fac inutila cercetarea pe
fond a contestatiei.

Asa cum rezulta din textul contestatiei si obiectul acesteia,
actul atacat este adresa autoritatii contractante nr. ...., a carei
nelegalitate este sustinuta de .....

Potrivit probelor depuse la dosar, aceasta adresa a fost
transmisa de autoritatea contractanta societatii, prin e-mail, in data
de .., fiind inregistrata la .... cu nr. ..... Rezulta din acestea, ca data
la care .... a luat cunostinta despre actul contestat este data de ...,
indiferent de data la care societatea a inteles sa inregistreze in
evidentele sale actul autoritatii ce i-a fost transmis.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit este de .. fara TVA.

Dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
stabilesc ca termenul legal de contestare este de .... zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016, ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Asadar, termenul legal de contestare a adresei nr. ...., calculat
potrivit dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/2016, incepand cu data
de ..., s-a implinit la data de .... Contestatia a fost inregistrata la
emitent in data de ..., fiind inregistrata la Consiliu in aceeasi data,



respectiv in afara termenului legal de atac, cu incalcarea
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii
determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in
termenul prevazut de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul
procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii procedurii
de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Asadar, in speta de fata, prin transmiterea contestatiei catre
Consiliu in data de ..., prin raportare la data de la care curge
termenul de contestare ...., se constata ca .... nu a respectat
termenul de depunere a contestatiei de ... zile prevazut de legiuitor
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere
a contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in
vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului
normativ in domeniu, in vigoare, nici o exceptie de la modalitatea de
calcul a acestui termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul
(contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga
potrivit principiului de drept ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal,
potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, nimeni nu se
poate prevala de necunoasterea legii potrivit principiului de drept
nemo censetur ignorare legem.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii contestatiei si va
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de .... in
contradictoriu cu ...

Fara pronuntare cu privire la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca tardiva contestatia depusa de ...., in
contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
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data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 6 pagini.



