In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 449/29.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
69264/29.10.2024, formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avadnd CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., in calitate de lider al ASOCIERII

SRL/... SRL/... SRL, Timpotriva rezultatului achizitiei publice,
desfasurata prin ,procedura simplificata”, organizata de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, privind atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect “...”, cod CPV 45214100-1 Lucrari
de constructii de gradinite (Rev.2), anunt de participare simplificat
nr. .../22.04.2024, s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 6294/22.10.2024, a raportului procedurii nr.
2281/22.10.2024 si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
anularea procedurii de atribuire; obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de evaluare din etapa evaluarii garantiilor de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor de calificare, cu
respectarea cerintelor legale si a criteriilor de atribuire”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia cu nr.
449/29.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 69264/29.10.2024, prin
care societatea ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/...
SRL/... SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
cele evocate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca in etapa
evaluarii garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor de calificare, autoritatea contractanta a anulat procedura
de atrbuire in cauza conform prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, este obligata sa anuleze procedura daca
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observa incalcari ale prevederilor legale de natura a afecta procedura de
atribuire respectiva.

Referitor la motivul anularii procedurii respective, contestatoarea
mentioneaza ca are la baza ,,raspunsul nr. 10 la solicitarea nr. 4,
raspunsul nr. 1 la solicitarea nr. 7 si raspunsul nr. 5 la solicitarea nr. 10),
emise de catre autoritatea contractanta la solicitarile de clarificari
formulate de operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, care au fost apreciate ca fiind de natura sa impiedice evaluarea
uniforma a ofertelor depuse. In acest sens, arata ca prin raspunsul
consolidat, publicat in SEAP la data de 14.05.2024, autoritatea
contractanta a precizat ca va accepta contracte care vizeaza oricare
dintre fazele de proiectare SF/DALI/PT pentru dovedirea experientei
similare in servicii, din eroare, omitand sa specifice in raspunsurile
respective ca va fi mentinuta si cerinta din documentatia de atribuire
potrivit careia serviciile de proiectare vizeaza si cel putin o cladire cu
functiunea de scoala.

In opinia contestatoarie, decizia de anulare a autoritatii contractante
a venit dupa ce ASOCIEREA ... SRL/.../... a completat DUAE cu contracte
de proiectare care nu respecta cerinta privind existenta cel putin a unei
cladiri cu functiunea de scoald, desi, cerintele documentatiei de atribuire
sunt clare si pot sta la baza unei evaluari corecte, cu respectarea tuturor
principiilor care guverneaza procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca motivele invocate
catre autoritatea contractanta in motivarea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire in cauza nu reprezinta erori sau incalcari ale
prevederilor legale si deci nu se incadreaza in conditiile de la art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere identitatea raspunsurilor la intrebarile nr. 4, 7 si 10,
contestatoarea reda raspunsul nr. 5 emis de catre autoritatea
contractanta la intrebarea nr. 10, dupa cum urmeaza: ,,Intrebare nr. 5:
Avand in vedere Sectiunea 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din cadrul fisei de date: Pentru contractele de achizitie de
servicii: executarea de servicii de tipul specificat: Ofertantul trebuie sa
faca dovada ca, in ultimii 3 (trei) ani calculati pana la data- limita
stabilitd pentru depunerea ofertelor, au fost prestate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si duse la bun sférsit servicii similare cu
cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura
la nivelul unui contract, maximum 2 (doua) contracte, cu o valoare
totala, cumulata, fara TVA, cel putin egala cu 500.000,00 lei fara TVA.
Prin ,servicii similare"” se inteleg servicii de elaborare a documentatiilor
tehnico- economice, conform HG nr. 907/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si anume proiect pentru autorizarea executarii
lucrarilor/proiectul tehnic de executie pentru lucrari de constructii
noi/extindere aferente cladirilor cel putin din categoria de importanta C,
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in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare, din care cel putin o cladire cu
functiunea de scoala. Pentru a nu restrictiona accesul ofertantilor la
procedura va rugam completati cerinta de experienta similara cu servicii
de elaborare a documentatiilor tehnico-economice aferente unei faze de
proiectare (SF/DALI/DTAC/PT) pentru lucrari de construire/reabilitare/
modernizare/extindere constructii civile care sa cuprinda cel putin o
cladire unitate de invatamant (cresa, gradinita, scoala, liceu, colegiu,
universitate, internat, etc.) - Raspuns intrebare nr. 5 - Se accepta
prezentarea a maxim 2 contracte in domeniul constructii civile, respectiv
constructii noi/extindere constructii civile, cel putin din categoria de
importanta C, in oricare din fazele de proiectare, respectiv SF/DALI/PT".

Prin urmare, afirma contestatoarea, un operator economic interesat
a solicitat clarificarea a doua aspecte, respectiv daca se accepta
dovedirea experientei similare in servicii prin contracte care vizeaza
oricare din fazele de proiectare SF/DALI/DTAC/PT si daca se accepta ca
serviciile de proiectare sa vizeze cel putin o cladire unitate de
invatamant, adica nu doar scoala, ci si cresa, gradinita, liceu, colegiu,
universitate, internat etc.

In opinia contestatoarei, prin raspunsul dat, autoritatea contractanta
a acceptat propunerile operatorului economic interesat numai sub
aspectul fazelor de proiectare, adica ca se vor accepta contracte avand
ca obiect oricare din fazele de proiectare SF/DALI/PT si nu a considerat
necesara modificarea documentatiei de atribuire privind ,,caracterul
calificat a cel putin uneia dintre cladiri”. Asadar, sustine contestatoarea,
clarificarea respectiva nu reprezinta o eroare sau o incalcare a
prevederilor legale si nu se incadreaza in temeiul de drept invocat de
catre autoritatea contractanta deoarece nu exista prevederi legale care
impun autoritatii contractante obligatia de a raspunde la solicitarile de
clarificdri prin reproducerea in integrum a cerintei analizate. In sustinere,
contestatoarea reda art. 212 alin. (1) lit c) si alin. 2) din Legea nr.
98/2016, conform caruia ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmadatoarele cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului; In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlciri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Prin raportare la textul de lege de mai sus, contestatoarea afirma ca
situatia de fata nu se incadreaza in ipoteza prevazuta, adica existenta
unor incalcari ale prevederilor legale si imposibilitatea corectarii acestora
fara incalcarea  principiilor nediscriminarii, tratamentului egal,
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recunoasterii reciproce, transparentei, proportionalitatii si asumarii
raspunderii, ceea ce inseamna cd nu orice eroare sau omisiune
reprezinta un temei pentru anularea unei proceduri. In opinia
contestatoarei, o eroare care reprezinta o incalcare a unei prevederi
legale este atunci cand autoritatea contractanta organizeaza o procedura
de atribuire, insa valoarea estimata a contractului este introdusa eronat
in SEAP, fapt ce conduce la o incalcare a prevederilor legale deoarece nu
a fost publicat un anunt in JOUE si nu a fost respectat principiul
transparentei si a fost restrdansa concurenta, eroare care, in mod
evident, nu s-ar putea indrepta.

Contestatoarea mai sustine ca si in situatia in care s-ar accepta
mentinerea obligatiei de a documenta cel putin o cladire cu functiunea
scoala, intrucat ar fi fost utila, nu s-ar putea concluziona ca lipsa
acesteia ar conduce la imposibilitatea analizei ofertelor in mod uniform
si cu respectarea tratamentului egal, intrucat ar putea fi considerata
cerinta nescrisa, conform art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Prin
urmare, nu exista scenariul in care operatorii economici interesati ar fi
putut interpreta raspunsurile in sensul ca s-ar fi eliminat cerinta privind
documentarea cel putin a unei cladiri cu functiunea de scoala, intrucat
modificarea continutului anuntului de participare sau a fisei de date in
sensul modificarii criteriului de calificare s-ar fi putut realiza doar prin
publicarea unei erate, conform art. 55 alin. 1) din HG nr. 395/2016, ,(1)
In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari
fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare".

Asadar, sustine contestatoarea, in lipsa modificarii anuntului de
participare sau a fisei de date, lipsa precizarii din raspuns cu privire la
mentinerea cerintei este lipsita de orice efecte, iar toti operatorii
economici interesati aveau obligatia de a se raporta la cerintele de
calificare prevazute in documentatia de atribuire care nu a fost
modificata, deoarece autoritatea contractanta a publicat o erata la data
de 16.07.2024, privind prelungirea termenului limita de depunere a
ofertelor si a perioadei de valabilitate a ofertelor, fara nicio mentiune
privind eliminarea criteriillor de calificare. In sustinere, invocd
jurisprudentd nationala si europeana.

In concluzie, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
creat circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, contrar
dispozitiilor art. 152 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, conform carora:
,Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
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asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege".

Totodata, contestatoarea arata ca, astfel cum rezulta din raportul
procedurii, oferta sa a fost formulata in conformitate cu anuntul de
participare, fara a i se putea imputa eroarea din documentatia de
atribuire, aceasta apartinand autoritatii contractante.

In acelasi sens, contestatoarea invoca si raspunsul nr. 1 la
solicitarea nr. 1 din raspunsul consolidat publicat in SEAP la data de
14.05.2024, in care s-a mentionat ca o cladire cu functiunea de cresa va
fi considerata echivalentul uneia cu functiunea de scoala, aspect care
arata ca orice operator economic interesat putea intelege facil cerintele
documentatiei de atribuire.

Totodata, contestatoare arata ca raspunsul la solicitarile de clarificari
care a condus la anularea procedurii de atribuire nu a fost contestat de
catre niciun operator economic interesat, iar prin depunerea ofertelor
inseamna ca au inteles intocmai cerinta documentatiei de atribuire.

In concluzie, sustine ca in cazul de fata nu este vorba despre o
eroare, iar desfasurarea procedurii nu a fost afectata, motiv pentru care
soIiciAté admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 70096/.../31.10.2024, C.N.S.C. a pus in vedere
contestatoarei necesitatea achitarii cautiunii si comunicarii recipisei de
consemnare a cautiunii in cuantum total de 88.000,00 lei, in original, in
termen de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Prin adresa nr. 454/31.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
69913/31.10.2024, ... SRL depune la dosar, in original, recipisa de
consemnare nr. 210717604/2 din 30.10.2024, in valoare de 88.000,00
lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 72967/.../12.11.2024, in considerarea art. 18 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016, C.N.S.C. solicita autoritatii
contractante comunicarea punctului de vedere referitor la contestatie si
documentele din dosarul achizitiei ce au stat la baza deciziei de anulare a
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 6772/14.11.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
73554/14.11.2024, autoritatea contractanta a inaintat punctul de vedere
fata de contestatia depusa de catre societatea ... SRL, in care
mentioneaza ca, la momentul evaluarii garantiilor de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, a observat
contradictii intre cerintele privind experienta similara solicitata prin
documentatia de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca pe parcursul
evaluarii documentelor de calificare, prin raportare la cerintele
specificate in documentatia de atribuire si la raspunsurile transmise in
urma solicitarilor de clarificari primite de la operatorii economici inainte
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de termenul limita de depunere a ofertelor, a constatat ca in cadrul
raspunsului consolidat postat in SEAP la data de 14.05.2024 exista
informatii contradictorii cu privire la experienta similara, astfel cum a
fost ceruta initial (intrebare si raspuns nr. 10 din solicitarea 4, intrebare
si raspuns nr. 1 din solicitarea 7, intrebare si raspuns nr. 5 din solicitarea
11).

Astfel, la intrebarea nr. 5 din solicitarea 11 «Avand in vedere
Sectiunea III. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din cadrul
fisei de date: Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii
3 (trei) ani calculati pédna la data-limitd stabilita pentru depunerea
ofertelor, au fost prestate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si duse la bun sfarsit servicii similare cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura la nivelul unui
contract, maximum 2 (doua) contracte, cu o valoare totala, cumulata,
fara TVA, cel putin egala ca 500.000,00 lei fara TVA. Prin ,servicii
similare" se inteleg servicii de elaborare a documentatiilor tehnico-
economice, conform HG nr. 907/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si anume  proiect pentru  autorizarea  executarii
lucrarilor/proiectul tehnic de executie pentru lucrari de constructii
noi/extindere aferente cladirilor cel putin din categoria de importanta C,
in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare, din care cel putin o cladire cu
functiunea de scoala. Pentru a nu restrictiona accesul ofertantilor la
procedura va rugam completati cerinta de experienta similara cu servicii
de elaborare a documentatiilor tehnico-economice aferente unei faze de
proiectare (SF/DALI/DTAC/PT) pentru lucrari de
construire/reabilitare/modernizare/extindere constructii civile care sa
cuprinda cel putin o cladire unitate de invatamant (cresa, gradinita,
scoala, liceu, colegiu, universitate, internat, etc.)», s-a raspuns dupa
cum urmeaza: ,,Raspuns intrebare nr. 5 - Se acceptd prezentarea a
maxim 2 contracte in domeniul constructii civile, respectiv constructii
noi/extindere constructii civile, cel putin din categoria de importanta C,
in oricare din fazele de proiectare, respectiv SF/DALI/PT".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca ar fi
trebuit ca la Iintrebarea de mai sus sa raspunda dupa cum
urmeaza: ,,Raspuns intrebare nr. 5 - Se accepta prezentarea a maxim 2
contracte in domeniul constructii civile, respectiv  constructii
noi/extindere constructii civile, cel putin din categoria de importanta C,
in oricare din fazele de proiectare, respectiv SF/DALI/PT, din care cel
putin o cladire cu functiunea de scoala".

Or, sustine autoritatea contractanta, din cauza omisiunii in cauza,
ofertantii au interpretat diferit cerintele privind experienta similara
necesara pentru a participa la procedura, in sensul ca unii au inteles ca
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trebuie sa prezinte un contract care sa includa obligatoriu o cladire cu
functiunea de scoala pentru a demonstra experienta necesara in
proiectare, in timp ce altii au considerat ca pot demonstra experienta cu
unul sau doua contracte din domeniul constructiilor civile (noi sau
extinderi), cu cladiri de importanta minim categoria C, indiferent de
destinatia cladirii, atat timp cat acestea au acoperit oricare dintre fazele
de proiectare, respectiv SF (Studiu de Fezabilitate), DALI (Documentatie
de Avizare a Lucrarilor de Interventie) sau PT (Proiect Tehnic).

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta isi asuma ca lipsa
de claritate a determinat-o sa anuleze procedura de atribuire intrucat
are sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care le-a stabilit,
acestea fiind necesar a fi intelese neechivoc, lipsa tuturor acestor
elemente generand dificultati majore in evaluarea unitara si comparabila
a ofertelor primite deoarece lipsa unei interpretari clare si uniforme a
cerintelor de experienta similara ar fi creat premisa aplicarii unor criterii
diferite la evaluarea ofertantilor, ceea ce contravine principiilor de
transparenta si echitate, respectiv principiului tratamentului egal, potrivit
caruia toate ofertele trebuie evaluate conform unor criterii identice, fara
ca vreun ofertant sa beneficieze de un avantaj nejustificat. In sustinere,
invoca jurisprudenta europeana.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca omisiunea
respectiva a determinat o interpretare eronata a cerintelor de experienta
similara de catre unii ofertanti, aspect care a generat dificultate in
asigurarea unei evaluari obiective si echitabile a ofertelor, in sensul
nerespectarii legislatiei privind achizitiile publice si a principiilor
prevazute la art. 2, alin. (2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice,
anularea procedurii de atribuire fiind unica solutie prin care se poate
preveni acessta situatie.

Cu privire la cadrul legal aplicat, autoritatea contractanta invoca art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, care impun anularea procedurii de atribuire in cazul constatarii
unor incalcari ale prevederilor legale susceptibile sa afecteze procesul de
atribuire, actele contestate fiind emise in stricta conformitate cu acest
cadru legal.

In opinia autoritatii contractante, dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c si
art. 212 alin. 2) din legea nr. 98/2016 nu trebuie interpretate in sensul
ca nu orice eroare sau omisiune reprezinta o incalcare a prevederilor
legale, aspect care ar inlatura obligatia autoritatii de a anula procedura
in cazul constatarii unei omisiuni determinata de imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute art. 2 alin. 2 din lege, deoarece chiar daca legea nu
defineste strict cauzele de nulitate sau omisiune, aceasta face trimite la
faptul ca in situatia in care sunt constatate si conduc la incalcarea
principiilor de drept care guverneaza materia, procedura trebuie anulata.
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Totodata, afirma ca, in cazul de fata, nu poate fi retinut exemplul
dat de contestatoare, deoarece reprezinta o interpretare personala si
restrictiva a acesteia.

In ceea ce priveste raspunsul consolidat publicat la data de
14.05.2024, autoritatea contractanta precizeaza ca a oferit aceeasi
informatie referitoare la acceptarea unor contracte care vizau oricare
dintre fazele de proiectare (SF/DALI/PT) pentru demonstrarea
experientei similare in servicii, cu omisiunea sintagmei potrivit careia
acestea trebuiau sa vizeze cel putin o cladire cu functiunea de scoala.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca omisiunea
respectivda a generat o interpretare neuniforma a cerintelor
documentatiei de atribuire, aspect care a condus la anularea procedurii
de atribuire in cauza. Prin urmare, sustine autoritatea contractanta,
decizia respectiva nu a fost luata cu rea-credinta, ci pentru a se asigura
respectarea cadrului legal si pentru a se preveni o evaluare deficitara,
bazata pe clarificari incomplete sau contradictorii, in interesul protejarii
principiilor concurentei loiale si transparentei, cu aplicarea art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, chiar daca societatea contestatoare mentioneaza ca
omisiunea de a reitera cerinta privind cladirea cu functiunea de scoala nu
reprezintda o incalcare a legii, autoritatea contractanta sustine ca are
obligatia de a asigura claritatea si interpretarea unitara a documentatiei
de atribuire, o atare omisiune conducand la fincalcarea principiului
tratamentului egal. Spre exemplificare, autoritatea contractanta sustine
ca, In mod contrar opiniei contestatoarei, potrivit careia nu era obligata
sa reitereze cerinta privind functiunea de scoala in raspunsurile la
solicitarile de clarificari, lipsa acesteia a condus la o interpretare diferita
din partea unor ofertanti, aspect care afecteaza corectitudinea procesului
de evaluare.

In acelasi sens, autoritatea contractanta arata ca nu este corecta
afirmatia contestatoarei potrivit careia cerintele nu pot fi modificate fara
publicarea unei erate, intrucat pe acest aspect a prezentat un raspuns de
clarificare, iar omisiunea de a reitera cerinta cu privire la scoala poate
crea perceptia unei derogari tacite, in sensul acceptarii de contracte
pentru oricare dintre fazele de proiectare, fara a se mentiona explicit
functiunea cladirii.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a respectat principiile
transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal prin publicarea
documentatiei de atribuire si prin furnizarea clarificarilor in SEAP, iar
procedura de atribuire in cauza a fost anulata in mod corect, cu aplicarea
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, precizeaza ca decizia de anulare a procedurii nu a fost
adoptata in mod arbitrar sau artificial, ci a rezultat din analiza
documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la clarificari, ulterior
constatarii omisiunii unei mentiuni explicite privind cerinta referitoare la

Pagina 8 din 18



cladirea cu functiunea de scoald, care a generat riscul interpretarii
neuniforme a cerintelor, ceea ce contravine principiilor transparentei si
tratamentului egal.

Or, din acest punct de vedere, sustine autoritatea contractanta, nu
se poate vorbi despre faptul ca cerinta in cauza ar fi fost clara, ci
dimpotriva ca aceasta este in mod real ambigua. Prin urmare, chiar daca
raspunsurile consolidate au abordat cerintele privind fazele de
proiectare, acestea nu au reiterat explicit obligatia de a documenta cel
putin o cladire cu functiunea de scoala, aspect care poate fi interpretat
ca o modificare tacita a cerintelor, afectand astfel evaluarea corecta a
ofertelor.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca doi dintre ofertanti au
inteles cerinta intr-un fel, iar cel de-al treilea in alt fel, nu exclude faptul
ca raspunsul autoritatii contractante nu au fost formulat intr-un mod clar
si neechivoc.

Referitor la jurisprudenta invocata de catre contestatoare,
autoritatea contractanta afirma ca aceasta este nerelevanta pentru speta
de fata intrucat in situatia de fata, decizia de anulare nu se bazeaza
exclusiv pe o presupusa culpa a autoritatii contractante, ci si pe
imposibilitatea de a asigura o evaluare uniforma si echitabila a ofertelor
din cauza unei ambiguitati reale in clarificari.

Fata de motivele expuse anterior, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistarta la C.N.S.C. cu nr. 73939/18.11.2024, ... SRL
depune ,concluzii scrise” fata de punctul de vedere emis de catre
autoritatea contractanta, in cuprinsul carora precizeaza ca isi mentine
toate criticile formulate pe larg prin contestatie in sensul nelegalitatii
solutiei de anulare a procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea reitereaza ca autoritatea
contractanta recunoaste faptul ca presupusa neclaritate a reiesit abia in
urma evaluarii ofertelor din punct de vedere al cerintelor de calificare si a
constatarii faptului ca unul dintre ofertanti nu a documentat cel putin o
cladire cu functiunea de scoala in dovedirea experientei similare in
servicii de proiectare.

In opinia contestatoarei, din apararile formulate de catre
autoritatea contractanta nu rezultd ca raspunsurile respective sunt
neclare si de natura a provoca o evaluare inegala, mai ales ca in acelasi
raspuns consolidat, in raspunsul nr. 1 la solicitarea nr. 1, se arata ca o
cladire cu functiunea de cresa va fi considerata echivalentul celei cu
functiunea de scoala.

Prin urmare, contestatoare sustine ca in privinta cerintei in cauza
toate partile implicate si interesate, inclusiv autoritatea contractanta, au
inteles in mod corect continutul acesteia, mai putin unul dintre ofertanti,
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fata de care autoritatea contractanta a adoptat un tratament aparent
partinitor deoarece a decis sa anuleze intreaga procedura pentru a-i
oferi sansa de a participa din nou.

In aceste conditii, societatea contestatoare afirma ca anularea
procedurii este de natura a incadlca principiile tratamentului egal si
nediscriminarii, intrucat autoritatea contractanta isi intemeiaza decizia
pe neintelegerea cerintelor documentatiei de catre un singur ofertant din
cei 3 care au depus oferta, in detrimentul subscrisei si a celuilalt ofertant
care au inteles intocmai continutul documentatiei de atribuire si care au
depus o oferta conforma cu respectarea rigorilor impuse.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca nementionarea
pastrarii cerintei privind cladirea cu functiunea scoala nu reprezinta o
eroare care constituie o ,incalcare a prevederilor legale" in sensul art.
212 alin. (1) lit ¢) si art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece
nu exista nicio prevedere legala care sa impuna autoritatii contractante
obligatia de a relua in intregime cerintele clarificate prin intermediul
raspunsului consolidat.

Totodata, contestatoarea afirma ca participantii la procedurile de
atribuire a contractelor publice sunt ,profesionisti" in sensul Codului civil,
ceea ce presupune un nivel de diligenta ridicat.

Nu n ultimul rand, contestatoarea precizeaza ca isi mentine
afirmatia potrivit careia cerinta in cauza nu putea fi modificata decat prin
publicarea unei erate, in conformitate cu dispozitiile art. 55 din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat, prin ,procedura
simplificata”, achizitia publica privind atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect ,...”, cod CPV 45214100-1 Lucrari de constructii de
gradinite (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anunt de participare simplificat
nr. .../22.04.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare de mai sus,
autoritatea contractanta a consemnat o valoare estimata de
26.671.640,31 lei fara T.V.A., in timp ce la pct. II.2.5) din acelasi
document a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora
fiind: ,,pretul ofertei — 40%, experienta managerului de proiect — 10%,
experienta arhitectului cu drept de semnaturd OAR - 10%; experienta
inginerului (proiectant) constructii civile — 10%, experienta sefului de
santier — 10%, experienta inginerului (executant) instalatii electrice -
8%, perioada de garantie a lucrarilor — 12%".

Referitor la documentatia de atribuire, Consiliul are in vedere ca
prin contestatia nr. 278/17.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
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30826/ 20.05.2024, formulata de catre societatea ... SRL, impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
incheierii unui contract avand ca obiect: ,...” - cod CPV: 45214100-1, s-a
solicitat ,,obligarea autoritatii contractante la formularea de raspunsuri la
solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici si retragerea
listelor de cantitati postate ca parte a raspunsului la solicitarea de
clarificari".

Prin Decizia nr. 1749/C1/1691/25.06.2024, Consiliul a respins, ca
nefondata, contestatia de mai sus, iar ulterior emiterii deciziei in cauza,
autoritatea contractanta a continuat procedura de atribuire in cauza si a
consemnat in cuprinsul procesului - verbal nr. 1577/02.08.2024,
denumirea operatorilor care au depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, respectiv: ASOCIEREA ... SRL/ ... SRL/... SRL;
ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL; ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL/...
SRL.

In ceea ce priveste contestatia in cauzd, conform precizrilor din
raportul de anulare nr. 2281/22.10.2024, pag. 1 - 4, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,,(...) 4. Concluzii si semnaturi:
Avénd in vedere ca procedura de atribuire este in curs de desfasurare,
precizam ca, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. 1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016 (...) autoritatea contractanta este obligata sa anuleze
procedura de atribuire a contractului de achizitiei publica daca se
constata incalcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului. Potrivit alin. 2)
din acelasi articol, <«incalcari ale prevederilor legale» se refera la
situatiile in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori
sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. 2) din Lege. Conform dispozitiilor art.
211 lit. b) si art. 212 alin. 1) lit. c) si alin. 2) din Legea nr. 98/2016 (...)
se dispune anularea procedurii de atribuire, deoarece s-a constatat, in
faza de evaluare DUAE, ca documentatia de atribuire contine incalcari
ale prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire, existand
erori si omisiuni care nu pot fi corectate fara a incalca principiile stabilite
la art. 2 alin. 2) din Lege"'.

Decizia de mai sus a fost comunicata ASOCIERII ... SRL/... SRL/...
SRL prin adresa nr. 6294/22.10.2024, emisd de catre autoritatea
contractanta. In urma luarii la cunostinta a continutului aferent,
societatea ... SRL, in calitate de lider al asocierii anterior mentionate, a
formulat contestatia dedusa solutionarii solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.
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Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
Referitor la fondul cauzei, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
213 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,Autoritatea contractantd are obligatia de a face publica decizia
de anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, insotita de justificarea anularii procedurii de
atribuire, prin intermediul platformei electronice prevazute la art. 150
alin. (1), in termen de o zi lucratoare de la adoptarea deciziei de
anulare”.
Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul retine
ca in continutul adresei nr. 6294/22.10.2024, autoritatea contractanta a
precizat ca (...) Motivul care a determinat decizia de anulare este
urmdatorul: In urma vizualizarii ofertelor comisia de evaluare a procedat
la evaluarea garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, prilej cu care a sesizat unele contradictii
intre cerintele privind experienta similara solicitatd operatorilor
economici prin documentatia de atribuire. Pe parcursul evaluarii
documentelor de calificare, prin raportare la cerintele specificate in
documentatia de atribuire, precum si la raspunsurile transmise in urma
solicitarilor de clarificari primite de la operatorii economici inainte de
termenul limitd de depunere a ofertelor, comisia de evaluare a constatat
ca in cadrul raspunsului consolidat postat in SEAP la data de 14.05.2024
exista informatii contradictorii cu privire la experienta similara, solicitata
de autoritatea contractantd (intrebare si raspuns nr. 10 din solicitarea 4,
intrebare si raspuns nr. 1 din solicitarea 7, intrebare si raspuns nr. 5 din
solicitarea 11). Spre exemplu, la intrebarea nr. 5 din solicitarea 11
«Avand in vedere Sectiunea 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din cadrul fisei de date: Pentru contractele de achizitie de
servicii: executarea de servicii de tipul specificat: Ofertantul trebuie sa
faca dovada ca, in ultimii 3 (trei) ani calculati pana la data - limita
stabilita pentru depunerea ofertelor, au fost prestate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit servicii similare cu
cele ce fac obiectul contractului care se atribuire prin prezenta procedura
la nivelul unui contract, maximum 2 (doua) contracte cu o valoare
totala, cumulata, fara TVA, cel putin egala cu 500.000,00 lei fara TVA.
Prin ,,servicii similare” se inteleg servicii de elaborare a documentatiilor
tehico-economice, conform HG nr. 907/2016 (..) si anume proiect
pentru autorizarea executarii lucrarilor/proiectul tehnic de executie
pentru lucrari de constructii noi/extindere aferente cladirilor cel putin din
categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente priding
calitatea in constructii (...) din care cel putin o cladire cu functiunea de
scoala. Pentru a nu restrictiona accesul ofertantilor la procedura va
rugam completati cerinta de experienta similara cu servicii de elaborare
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a documentatiilor tehnico — economice aferente unei faze de proiectare
(SF/DALI/DTAC/PT) unei lucrari de
construire/reabilitare/modernizare/extindere constructii civile care sa
cuprinda cel putin o cladire unitate de invataméant (cresa, gradinita,
scoala, liceu, colegiu, universitate, internat etc)» s-a raspuns: «Raspuns
intrebare nr. 5 - Se accepta prezentarea a maxim 2 contracte in
domeniul constructii civile, respectiv constructii noi/extindere constructii
civile, cel putin din categoria de importanta C, in oricare din fazele de
proiectare, respectiv SF/DALI/PT» in loc de: ,,Raspuns intrebare nr. 5 -
Se accepta prezentarea a maxim 2 contracte in domeniul constructii
civile, respectiv constructii noi/extindere constructii civile, cel putin din
categoria de importanta C, in oricare din fazele de proiectare, respectiv
SF/DALI/PT, din care cel putin o cladire cu functiunea de scoala”. Ca
urmare a acestei omisiuni comisia d evaluare a constatat ca unii dintre
ofertanti au considerat ca, pentru a dovedi nivelul de experienta similara
pentru servicii de proiectare trebuie sa prezinte minim un contract care
sa cuprinda cladire cu functiunea de scoala, pe cand altii au considerat
ca prezentare a maxim 2 contracte in domeniul constructii civile,
respectiv constructii noi/extindere constructii civile, cel putin din
categoria de importanta C, in oricare din fazele de proiectare, respectiv
SF/DALI/PT, este suficienta. Situatia descrisd mai sus a generat pentru
comisia de evaluare imposibilitatea de a analiza in mod uniform si
comparabil toate ofertele depuse. In absenta unei clarificari
corespunzatoare a acestor informatii, exista riscul de a nu putea
respecta principiul tratamentului egal intre ofertanti, asa cum este
prevazut de legislatia in vigoare privind achizitiile publice. Conform
normelor de achizitie publica, tratamentul egal reprezinta unul dintre
principiile fundamentale ce trebuie respectate pe parcursul intregii
proceduri de atribuire. Acest principiu presupune ca toate ofertele sa fie
evaluate conform acelorasi criterii, fara discriminare sau favorizare.
Comisia de evaluare considera aplicabile dispozitiile de la art. 211 lit. b)
siart. 212 alin. 1) lit. c) si alin. 2) din Legea nr. 98/2016 (...) deoarece
s-a constatat ca documentatia de atribuire contine incalcari ale
prevederilor legale ce afecteaza procedura de atribuire, devenind
imposibila incheierea contractului intrucat autoritatea contractanta se
afla in imposibilitate de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2) din Lege,
impundndu-se astfel anularea procedurii de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate din fisa de date a achizitiei se precizeaza
urmatoarele: ,,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat
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Modalitatea de indeplinire: Experienta similara executare lucrari - Pentru
demonstrarea experientei similare aferente lucrarilor care urmeaza a fi
executate in cadrul prezentului contract, se solicita dovedirea executarii
de lucrari de tipul specificat, in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 5 (cinci) ani de la data limita de depunere a ofertelor (...)
Prin lucrari similare se Intelege executie Ilucrari de constructii
noi/extindere constructii existente, cladiri cel putin din categoria de
importanta C, in conformitate cu prevederile Hotarérii Guvernului nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, din care cel putin
o cladire cu functiunea de scoala (...) Nota nr. 2: Ofertantul poate
demonstra indeplinirea cerintelor aferente experientei similare prin
prezentarea de contracte de executie, contracte

de proiectare si executie”.

In ceea ce priveste cerinta de mai sus, Consiliul retine ca in
continutul adresei de «RASPUNS CONSOLIDAT LA SOLICITARILE DE
CLARIFICARI - 13.05.2024», autoritatea contractanta a prezentat,
referitor la modalitatea de indeplinire a acesteia, urmatoarele
raspunsuri:

., Intrebare nr. 1 - Va rugam sa confirmati ca pentru demonstrarea
experientei similare se accepta si crese fiind constructii civile similare,
chiar superioare din punct de vedere al conditiilor igienico-sanitare.
Raspuns intrebare nr. 1 - Se accepta;
-Intrebare nr. 10 - Va rugam sa confirmati ca in vederea indeplinirii
cerintei privind experienta similara aferente serviciilor de proiectare, se
accepta prezentarea a maxim 2 contracte in domeniul constructii civile,
respectiv constructii noi/extindere constructii civile, cel putin din
categoria de importanta C, in toate fazele de proiectare, respectiv
ET/SF/DALI/PTE.
Raspuns intrebare nr. 10 - Se accepta prezentarea a maxim 2
contracte _in domeniul _constructii _ civile, _respectiv___constructii
noi/extindere constructii civile, cel putin din categoria de importanta C,
in oricare din fazele de proiectare, respectiv SF/DALI/PT.
-SOLICITARE 7 - Intrebare nr. 1 - In conformitate cu prevederile
prevazute in INSTRUCTIUNEA Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, privind respectarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publicad, transparenta,
tratamentul egal si pentru evitarea discriminarii si restrangerii
competitiei, va rugam sa confirmati/precizati ca este permisa
prezentarea ca si experienta similara atat pentru personalul de
proiectare cat si pentru operatorii economici a unor contracte care au
fost incheiate pentru orice faze similare de proiectare (DALI, SF, DTAC,
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PTE). Art. 5 - (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare
prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari
identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publicd/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a
nu se restradnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare
sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”,
Raspuns intrebare nr. 1 - Referitor la operatorii economici se accepta
prezentarea a maxim 2 contracte in domeniul constructii civile, respectiv
constructii _noi/extindere constructii civile, cel putin din categoria de
importanta C, in oricare din fazele de proiectare, respectiv SF/DALI/PT.
-Intrebare nr. 5 - Avand in vedere Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, din cadrul fisei de date: Pentru contractele
de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat:Ofertantul trebuie sa facd dovada ca, in ultimii 3 (trei) ani
calculati pdna la data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor, au fost
prestate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la
bun sfarsit servicii similare cu cele ce fac obiectul contractului care se
atribuie prin prezenta procedura la nivelul unui contract, maximum 2
(doua) contracte, cu o valoare totala, cumulata, fara TVA, cel putin egala
cu 500.000,00 lei fara TVA. Prin ,servicii similare” se inteleg servicii de
elaborare a documentatiilor tehnico-economice, conform HG nr.
907/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si anume proiect
pentru autorizarea executarii lucrarilor/ proiectul tehnic de executie
pentru lucrari de constructii noi/extindere aferente cladirilor cel putin din
categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, din care
cel putin o cladire cu functiunea de scoald. Pentru a nu restrictiona
accesul ofertantilor la procedura va rugam completati cerinta de
experienta similara cu servicii de elaborare a documentatiilor tehnico-
economice aferente unei faze de proiectare (SF/ DALI/DTAC/PT) pentru
lucrari de construire/reabilitare/modernizare/ extindere constructii civile
care sa cuprinda cel putin o cladire unitate de invatamant (cresa,
gradinita, scoala, liceu, colegiu, universitate, internat, etc.).

Raspuns intrebare nr. 5 - Se accepta prezentarea a maxim 2
contracte _in _domeniul __constructii _civile, _respectiv___constructii
noi/extindere constructii civile, cel putin din categoria de importanta C,
in oricare din fazele de proiectare, respectiv SF/ DALI/PT”.

Asadar, prin raspunsul consolidat, autoritatea contractanta a extins
modalitatea de dovedire a experientei similare, atat prin acceptarea de
crese, cat si a constructiilor «cel putin din categoria de importanta C».

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca relevante dispozitiile
H.G. nr. 261/1994 pentru aprobarea unor regulamente elaborate in
temeiul art. 35 si 36 din 0.U.G. nr. 2/1994 privind calitatea in constructii
- Regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta a
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constructiilor din 08.06.1994, prin care se defineste ,,III. Categoria de
importanta C - Constructii de importanta normal: 1. Constructii cu functii
obisnuite, a caror neindeplinire nu implica riscuri majore pentru societate
si natura;, Exemple: cladiri de locuinte cu mai mult de doud niveluri;
constructii industriale si agrozootehnice curente; constructii social-
culturale (crese, gradinitie, scoli) care nu intra in categoriile de
importanta A si B; 2. Constructii cu caracteristici si functiuni obisnuite,
dar cu valori de patrimoniu: Exemple: cladiri de cult; muzee de
importanta locala”.

In aceasta situatie, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, afirmatiile
autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 63752/14.11.2024,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 73606/15.11.2024, potrivit carora ,,o0
interpretare neunitara a raspunsurilor la clarificari poate afecta
evaluarea corecta si impartiala a ofertelor (...)"”, intrucat, in cazul de fata,
nu se poate face vorbire despre o interpretare neunitarda, avand in
vedere ca prin raportare la raspunsul consolidat emis de catre
autoritatea contractanta si publicat in S.E.A.P., in data de 14.05.2024,
sub indicativ .../ 00034, aceasta din urma a stabilit ca cerinta privind
experienta similara poate fi dovedita prin prezentarea ,,a maxim 2
(doua) contracte in domeniul constructii civile, respectiv constructii
noi/extindere constructii civile, cel putin din categoria de importanta C".

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a eliminat sintagma
restrictiva ,,functiune scoala” extinzand astfel domeniul la constructii
civile din categoria de importanta C, din care fac parte si constructii
precum crese, gradinite, scoli, cu respectarea dispozitiilor art. 31 alin. 1)
din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
care stipuleaza ca ,,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime de calificare,
care: a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit; b) sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”.

Totdata, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora informatiile din raspunsul consolidat emis
de catre autoritatea contractanta si publicat in S.E.A.P., in data de
14.05.2024, sub indicativ .../ 00034, nu ar fi trebuit luate in considerare
deoarece nu au fost prezentate in cadrul unei erate, deoarece in cazul de
fata autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 160 alin. 3) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,3)
Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite
de intrebdarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2),
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ludnd madasuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic
care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective”,
publicand raspunsul respectiv in S.E.A.P., cu respectarea principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. d) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, motiv pentru care informatiile in cauza sunt
opozabile tuturor operatorilor economici interesati.

In consecinta, Consiliul constatd ca masura anularii procedurii
dispusa de catre autoritatea contractanta este contrara conduitei
prescrise de dispozitiile art. 146 alin. 2) din H.G. nr. 395/2016 conform
carora ,, Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura
cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau
de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”, concluzie pe baza
careia se impune admiterea contestatiei in cauza.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula raportul de anulare nr. 2281/22.10.2024,
precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 6294/22.10.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reluarea procesului de evaluare a ofertelor, si
luarea in considerare a cerintei privind experienta similara conform
careia aceasta poate fi dovedita prin prezentarea ,,a maxim 2 (douda)
contracte in domeniul constructii civile, respectiv  constructii
noi/extindere constructii civile, cel putin din categoria de importanta C".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de societatea ... SRL, cu sediul cu
sediul in ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul ...
si anuleaza raportul de anulare nr. 2281/22.10.2024, precum si toate
actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii
nr. 6294/22.10.2024.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza, cu reluarea procesului de evaluare a ofertelor, si luarea in
considerare a cerintei privind experienta similara conform careia aceasta
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poate fi dovedita prin prezentarea ,,a maxim 2 (doua) contracte in
domeniul constructii civile, respectiv constructii noi/extindere constructii
civile, cel putin din categoria de importanta C".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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