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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 208/06.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5119/07.02.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, lider al asocierii
.., prin reprezentant legal ..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 1253/23.01.2018, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect «Contract de proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul de investitie ,Locuinte pentru tineri, destinate
inchirierii, ..., specialisti din sanatate”», cod CPV 45211000-9 - Lucrari
de constructii de imobile colective si de case individuale (Rev. 2), se
solicita:
- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii si a raportului
procedurii nr. 1216/23.01.2018;
- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei depusa de
asocierea ... inacceptabila;
- reevaluarea ofertei ... si declararea acceptabila a acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.



1253/23.01.2018, emisa de catre ... in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca, in baza anuntului de participare
simplificat publicat in SEAP cu nr. ... la data de 01.11.2017, de catre ...,
a depus Formularul de oferta, DUAE, Propunerea Financiara si
Propunerea Tehnica, iar prin adresa nr. 1253 din data de 23.01.2018,
autoritatea contractanta a comunicat, ca urmare a Raportului procedurii
nr. 1216/23.01.2018, ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut”, oferta ... a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare. Oferta castigatoare a fost desemnata cea a
asociatiei ..., al carui pret este de 3.226.261,00 lei, echivalentul a 349
Euro/m.p, fata de pretul ofertat de catre contestator, in suma de
3.607.465,40 lei, echivalentul a 390,23 Euro/m.p.

. considera mic pretul ofertat si adjudecat, cu implicatii majore
in rezultatul si calitatea executarii, si invedereaza urmatoarele:

a) Autoritatea contractanta a avut la baza anuntului de participare
publicat in SEAP cu nr. ... la data de 01.11.2017, Avizul nr. 31 din
05.03.2007 cu Anexa nr. 33/14/12.02.2007, emisa de catre ministerul
Transporturilor, Constructiilor si  Turismului - Consiliul Tehnico
Economic, unde, la pag. 3, se vorbeste de o valoare maximala de 344
Euro/mp suprafata construita desfasurata, pentru amplasamente cu
teren normal de fundare, respectiv 370 Euro/mp suprafata construita
desfasurata pentru amplasamente cu terenuri slabe de fundare si
seismicitate mare;

b) Autoritatea contractanta, in baza aceluiasi aviz nr.
31/05.03.2007 cu considerentele din anexa 33/2007 si tinand cont de
recomandarile de la acea data privind evolutia economiei de piata din
perioada 2007-2018 si modificarile inregistrate atat la preturile
principalelor materiale de constructie, cat si la manopera, publica in
Fisa de date o valoare estimata, fara TVA, a contractului de proiectare
si executie lucrari in suma de 3.913.266 lei, echivalentul a 423,32
Euro/mp. Aceasta estimare a autoritatii contractante nu este
intdmplatoare, avand in vedere ca nu este singura investitie de acest
gen in municipiul ..., str. Bucegi si vazand istoricul mult mai apropiat de
data Avizului nr. 31/2007, preturile fiind cuprinse intre 380 - 400 Euro/
mp, in contextul in care salariul minim pe economie a crescut de la 390
lei in 2007, la 1.050 lei in 2015, iar in acest moment este de 1.900 de
lei si in contextul in care autoritatea contractanta stie ca zona ... se
confrunta cu o natura a terenului mai dificila, acesta necesitand multe
imbunatatiri pentru a putea permite constructia acestui obiectiv (perna
de balast sau de pamant). In acest context, pretul estimat de catre
autoritatea contractanta nu a putut avea o valoare sub 400 Euro/mp.

c) Asocierea ... - ... a ofertat, conform raportului Procedurii nr.
1216/23.01.2018, un pret de 3.607.465,40 lei fara TVA, echivalentul a
390,24 Euro/mp, in conditiile in care ... detine in ..., la 15 km de ... si
dispune de baza de productie proprie de fabricare a betonului, a



agregatelor minerale si a balastului, detinand utilaje de constructii si
mijloace de transport corespunzatoare obiectului de activitate, pretul la
aceste materiale fiind pretul de producator, cu mult mai mic decét
pretul pietei/al oricarui furnizor, iar asocierea ... (fiind societati din ...),
are costuri minime cu diurna, transportul si cazarea.

Contestatorul subliniaza ca nu se justifica pretul de 349 Euro/mp
declarat castigator, acest pret fiind ,in totalitate neserios” fata de
imprejurarile de fapt si de drep, disproportionat si neconform cu
realitatea si fara corespondent in contextul aparent si lesne de inteles al
distantelor (executantii selectati nefiind din ...), a preturilor la furnizori
pe balast brut, pe agregate sortate, pe betoane, pe transport, inchirieri
utilaje, manopere.

precizeaza ca a formulat Notificarea prealabila nr.
154/29.01.2018, iar autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
1850/01.02.2018, aratand ca ,(...) nu va aplica masurile de remediere
solicitate”.

Contestatorul invedereaza ca diferenta de pret intre ce a ofertat si
oferta clasata pe locul 3 a fost foarte mica, respectiv de 1,36 Euro/mp,
dovada ca acest pret ofertat a fost unul apropiat de realitatea pietei
actuale, un pret serios ce presupune existenta unei proportii intre
cuantumul pretului stabilit si valoarea realda a executarii lucrarii
ofertate.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 98/2016 si
Legii nr. 101/2016.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In probatiune, ... a atasat inscrisuri.

Prin adresa nr. 2784/13.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5968/13.02.2018, ... a transmis puctul de vedere cu privire la
contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Operatorii economici care au depus oferte in SEAP au fost
urmatorii:

1. Asocierea ...;

2. Asocierea ...;

3. Asocierea ...

Comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertelor, in urma
desfasurarii sedintei de evaluare nr. 1 (evaluare formulare DUAE si
propuneri tehnice) fiind incheiat procesul verbal inregistrat cu nr.
24504/27.11.2017. Dupa finalizarea evaluarii tehnice si postarea in
SEAP a rezultatului, a urmat evaluarea propunerilor financiare, iar
ofertantului Asocierea ..., situat pe primul loc in urma aplicarii criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut” i s-au solicitat documentele care
probeaza indeplinirea cerintelor din formularul DUAE,

In urma finalizarii evaluarii, a fost intocmit si aprobat Raportul
procedurii nr. 1216/23.01.2018, fiind declarata castigatoare, in urma



aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, oferta depusa de
Asocierea ...

Operatorii economici participanti la procedura au fost informati in
ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire, atat de catre SEAP,
cat si prin comunicarile transmise electronic de catre autoritatea
contractanta.

La data de 29.01.2018 operatorul economic ... ... , lider al asocierii
...... - ... ..., a transmis Notificarea prealabila inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 1596/30.01.2018. Prin adresa nr. 1830/01.02.2018,
autoritatea contractanta a comunicat faptul ca nu va aplica masurile de
remediere solicitate in continutul Notificarii prealabile mai sus
mentionata.

La data de 06.02.2018, operatorul economic ... ..., lider al
asocierii ... ... ol a transmis contestatia inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 2263/ 07.02.2018.

invedereaza ca procedura are ca finalitate atribuirea
contractului de proiectare si executie lucrari la obiectivul de investitie
mai sus mentionat. Mai concret, contractul de proiectare si executie are
ca scop prestarea serviciilor de proiectare, respectiv studiu de
fezabilitate si studii de teren - studiul topografic vizat de OCPI si studiul
geotehnic verificat, elaborarea proiectului pentru autorizarea executarii
lucrarilor, elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie
aferente, asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executiei lucrarilor si executarea lucrarilor de constructii-montaj pentru
realizarea celor 22 de apartamente pe terenul de 1.988 mp pus la
dispozitia ... de catre Consiliul Local al Municipiului ....

Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertele celor trei
participanti la aceasta procedura de achizitie publica nu au fost
elaborate pe baza unui proiect existent, in lipsa acestuia neexistand
antemasuratori, liste de cantitati, memorii de specialitate sau extrase
de manopera, materiale, utilaje si transport, informatiile puse Ila
dispozitia ofertantilor in SEAP fiind tema cadru de proiectare aprobata
de catre ordonatorul principal -M.T.C.T. - la acea data, Certificatul de
Urbanism, Extrasul de carte funciara, Planul de situatie si altele.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, trecand la analiza pe fond
a motivelor invocate de catre operatorul economic ... in sustinerea
contestatiei rezulta urmatoarele:

In continutul contestatiei nr. 208/06.02.2018 nu este precizata
prevederea legala pe care autoritatea contractanta, in acceptiunea
contestatorului, nu ar fi respectat-o, cu trimitere directa la articolul,
paragraful sau litera aferenta prevazuta in Legea nr. 98/2016 sau in
H.G. nr. 395/2016.

Prezentarea, in antiteza cu asociatia desemnata castigatoare, a
avantajelor pe care potential ... le are prin apartenenta la unitatea
administrativ-teritoriala - Municipiul ... si a faptului ca detine baza de
productie proprie de fabricare a betonului, detine utilaje de constructii



si mijloace de transport corespunzatoare, nu poate constitui o
fundamentare a acestei contestatii. Mai concret , comisia de evaluare a
analizat documentele prezentate de catre asociatia desemnata
castigatoare raportandu-le strict la cerintele din fisa de date a achizitiei,
in concordanta cu obiectul acestei proceduri de achizitie si cu
documentele puse la dispozitia ofertantilor in SEAP, parte integranta a
documentatiei de atribuire. Modul in care fiecare ofertant isi elaboreaza
oferta financiara este un atribut exclusiv al acestuia, care se bazeaza pe
elemente tehnico-financiare proprii, in directa proportionalitate cu
resursele umane, materiale, financiare de care poate dispune singur
sau prin cumul cu ceilalti membrii ai asociatiei. In lipsa proiectului
tehnic si implicit a listelor de cantitati ce deriva din acesta, acestea fiind
unele dintre rezultantele procedurii de atribuire, comisia de evaluare nu
poate solicita justificarea ofertei financiare pe componente deoarece nu
sunt cuantificate la acest moment.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in lipsa antemasuratorilor
si a listelor de cantitati nu exista extrasele aferente, prin urmare nu pot
fi solicitate confirmari de preturi de materiale sau analize de pret. In
practica, ofertantii 1isi calibreaza oferta financiara functie de
complexitatea si anvergura lucrarii, cu referire directa la aria construit
desfasurata totala si in concordanta cu tema cadru de proiectare, prin
raportare la nivelul finisajelor si a instalatiilor aferente.

Considerarea de catre contestator a valorii de 349 euro/mp ca
fiind in totalitate neserioasa, disproportionata, neconforma si fara
corespondent este o simpla supozitie, in conditiile in care, in ultima
perioada au fost atribuite de catre aceeasi autoritatea contractanta
— ..., lucrari similare ca si natura si complexitate cu o valoare inferioara,
aspect ce poate fi verificat din continutul Anunturilor de Atribuire
publicate in SEAP (specialisti din sanatate-Beclean, locuinte pentru
tineri-Arad, locuinte pentru tineri-Slatina, locuinte pentru tineri -
Chisineu-Cris, locuinte pentru tineri-Harsova, etc.).

Autoritatea contractanta considera legala si temeinica hotararea
comisiei de evaluare a ofertelor cu privire la declararea castigatoare a
ofertei depusa de Asocierea ..., in urma aplicarii criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut”.

De asemenea, solicitarea contestatorului prin care solicita
Consiliului ,desemnarea ofertei subscrisei ca oferta admisibila in cadrul
procedurii de achizitie (...)” este hilara deoarece, din toate
documentele, respectiv raportul procedurii si actele subsecvente
acestuia - adresa de comunicare a rezultatului procedurii, rezulta faptul
ca oferta asociatiei ... - ... a fost declarata admisibila.

Avand in vedere argumentele mai sus enumerate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de operatorul
economic ..., lider al asocierii ... - ..., ca nefondata si, pe cale de
consecinta, continuarea procedurii de atribuire.



Prin adresa nr. 3041/20.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6821/20.02.2018, autoritatea contractanta a completat dosarul
achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect «Contract de proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul de investitie ,Locuinte pentru tineri, destinate
inchirierii, ..., specialisti din sanatate”», cod CPV 45211000-9 - Lucrari
de constructii de imobile colective si de case individuale (Rev. 2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .../...

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari de 3.913.266 lei, fara TVA.

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul are in vedere ca ..., in calitate de lider al asocierii ... a
transmis adresa nr. 154/29.01.2018, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 1596/30.01.2018, respectand procedura de
notificare prealabila prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata, la care ... a raspuns prin adresa nr.
1830/01.02.2018, in cuprinsul careia a precizat ca nu va adopta masuri
de remediere.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate
critici cu privire la oferta declarata castigatoare a procedurii de atribuire
in cauza, prezentata de asocierea ..., apreciind ca pretul ofertat de
acest ofertant nu este justificat.

Procedand la verificarea modului in care a fost analizata
propunerea financiara prezentata de asocierea ..., prin raportare la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire, precum si la sustinerile partilor
din prezenta cauza, Consiliul constata ca nu a fost indeplinita in mod
corespunzator, de catre comisia de evaluare, atributia acesteia
prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, respectiv
cea de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum
si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 care
dispun ca ,In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin



raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”, rezultand
ca, in vederea stabilirii ca unele elemente de pret sunt neobisnuit de
scazute, comisia de evaluare are obligatia de a face o comparatie intre
preturile ofertate in cadrul procedurii de atribuire si preturile practicate
pe piata de profil.

Or, analizdnd documentele ce se regasesc in cadrul dosarului
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta in conformitate cu
prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, modificata,
Consiliul are in vedere ca in cuprinsul raportului procedurii nr.
1216/23.01.2018 se precizeaza ca ,Comisia de evaluare a verificat
propunerile financiare in ceea ce priveste prezentarea acestora in
conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei precum si a
incadrarii in valoarea estimata. Propunerile financiare se incadreaza in
valoarea estimata prevazutd in fisa de date a achizitiei, respectiv
3.913.266 lei, exclusiv T.V.A.”, rezultdnd ca verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti s-a rezumat doar la verificarea ca
acestea se incadreaza in valoarea estimata si ca au prezentat
formularul de oferta si Anexa la formularul de ofertd, asa cum s-a
solicitat la punctul 1V.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, din fisa de date a achizitiei, nefiind efectuate verificari cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului la nivelul preturilor
ofertate, cu respectarea conditiilor de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca abia cu ocazia
formularii punctului de vedere, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
5968/13.02.2018, autoritatea contractanta a facut referire la preturile
pietei, precizand ca ,in ultima perioadd, au fost atribuite, de catre
aceiasi autoritatea contractanta - ..., lucrari similare ca si natura si
complexitate, cu o valoare inferioara, aspect ce poate fi verificat din
continutul anunturilor de atribuire publicate in SEAP”".

Mai mult, Consiliul constata ca desi la art. 131 alin. (4) din H.G.
nr. 395/2016 se dispune ca ,Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale”, prevederi care obliga comisia de
evaluare la intocmirea de inscrisuri prin care sa se fundamenteze
deciziile adoptate, in fapt, in cuprinsul dosarului achizitiei nu au fost
identificate procese verbale de evaluare a propunerii financiare,
singurele precizari cu privire la verificarea acestor aspecte fiind facute
in cuprinsul raportului procedurii nr. 1216/23.01.2018, asa cum s-a
aratat anterior.



Consiliul are in vedere ca desi legislatia actuala in domeniul
achizitiilor publice nu mai stabileste un anumit procent aplicat la
valoarea estimata a contractului, care sa determine prezumtia legala ca
ofertantul are un pret neobisnuit de scazut si posibil sa nu aiba
capacitatea de a indeplini contractul si cerintele caietului de sarcini,
autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica legalitatea oricarui
pret ofertat anterior luarii unei decizii in privinta ofertei. Pretul propus
nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis
indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element esential al
propunerii financiare ale carui realitate si legalitate trebuie sa fie
verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de
evaluare.

Altfel spus, autoritatea este tinuta sa solicite justificari ale
preturilor ofertate atunci cand sesizeaza valori diminuate prin raportare
la_valoarea estimata, stabilita in baza preturilor pietei nefiind suficient
constatarea ca acestea se incadreaza in valoarea estimata, indiferent de
cuantumul lor.

In etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta trebuie
sa respecte prevederile legale aplicabile asuméandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele
evaluarilor efectuate trebuind sa fie consemnate in procese-verbale ale
sedintelor de evaluare (in care sunt consemnate deciziile cu privire la
modul in care ofertantii au prezentat oferta si au raspuns la solicitarile
de clarificari adresate de comisia de evaluare).

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de
evaluare, cele rationate atat de autoarea contestatiei cat si de
autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Este firesc faptul ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, la
toate sau doar la unele elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza
astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Avand structuri de
costuri diferite, putand beneficia de economii de scara importante sau
intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a putea penetra mai
eficient pe piata de referinta, ar fi in masura sa faca o oferta
competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de care autoritatea
contractanta trebuie sa tina seama. Este atat logic, cat si foarte
probabil ca, la licitatii, ofertantii sa propuna preturi mai mari la unele
elemente de cost si, eventual, in compensare, mai mici la altele, politica
de preturi tinand de fiecare ofertant in parte si de conditiile cererii si
ofertei.

Insa, revine autoritatii contractante obligatia sa verifice realitatea
preturilor ofertate de operatorul economic in cauza, in conditiile in care
art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in care




autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea
lor (respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza.

In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a
ordonantei de la art. 137 alin. (2) lit. g) - oferta este inacceptabila
daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret/cost neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul constata ca, in situatia
concreta din prezenta speta, valoarea estimata a procedurii de atribuire
este de 3.913.266 lei, fara T.V.A., iar ofertantul declarat castigator a
ofertat o valoare de 3.226.261 lei, fara T.V.A., aspecte evidentiate de

. in cuprinsul contestatiei nr. 5119/07.02.2018, astfel ca se impunea
ca autoritatea contractanta sa verifice daca prin pretul ofertat de catre
asocierea ... sunt indepliniti toti parametrii cantitativi si calitativi impusi
prin documentatia de atribuire, insa din cuprinsul documentelor aflate la
dosarul cauzei nu rezulta ca ar fi fost efectuata o astfel de verificare.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca procesul de evaluare a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
reanalizarea de catre comisia de evaluare a propunerii financiare
prezentate de asocierea declarata castigatoare a procedurii de achizitie
publica, prin raportare la preturile pietei si, eventual, solicitarea de
clarificari prin aplicarea prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 in conditiile in care
se constata ca pretul ofertat este aparent neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ... din cuprinsul
contestatiei nr. 5119/07.02.2018 potrivit carora ,nu se justifica pretul
de 349 euro/mp declarat castigator, acest pret fiind in totalitate
neserios fata de imprejurarile de fapt si de drept, disproportionat si
neconform cu realitatea si fara corespondent in contextul aparent si
lesne de inteles al distantelor (executantii selectati nefiind din ...), a
preturilor la furnizori pe balast brut, pe agragate sortate, pe betoane,
pe transport, inchirieri utilaje, manopere”, acestea nu vor fi retinute in
solutionare, intrucat, pe de o parte, in cadrul documentatiei de atribuire
nu au fost prezentate liste de cantitati sau extrase de materiale,
manopera, utilaje si transport, ci doar tema de proiectare, certificatul
de urbanism, extrasul de carte funciara si planul de situatie, astfel ca in
etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu se poate
raporta la anumite componente ale propunerii financiare.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca ... nu a precizat in mod
concret, care sunt preturile de la furnizori practicate de asocierea ..., ci
doar ca acestea sunt superioare celor avute in vedere de societatea sa
la intocmirea ofertei, astfel ca, in masura in care nu au fost prezentate




dovezi concludente, sustinerile din cuprinsul contestatiei, sub acest
aspect, sunt simple afirmatii nedovedite.

Prin urmare, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului cu
privire la resursele avute in vedere de asocierea ... sunt nefondate, insa
avand in vedere ca verificarile efectuate de comisia de evaluare nu au
fost in concordanta cu prevederile legale aplicabile in materia achiziilor
publice, pentru toate aspectele de fapt si de drept anterior expuse, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
modificata, Consiliul admite contestatia formulata de ..., lider al
asocierii ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza, in parte, raportul
procedurii nr. 1216/23.01.2018 si actele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la oferta prezentata de asocierea ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica prin
reevaluarea propunerii financiare prezentate de asocierea ..., cu luarea
in considerare acelor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., lider al asocierii ..., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 1216/23.01.2018 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
prezentata de asocierea ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica prin
reevaluarea propunerii financiare prezentate de asocierea ..., cu luarea
in considerare acelor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE,

MEMBRU, MEMBRU,



