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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. cciveeee [annnnnnes [ annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiins , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....../........., formulata de
SC ......... , cu sediul In ..o e, , adresa de corespondenta: str.
........ , reprezentata legal de ........., lider al asocierii SC ......... &
SC  ......... SRL & SC ......... SRL, Timpotriva raportului
procedurii ......... /02.058.......... si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, emise de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , Stre e , In cadrul procedurii de

licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
......... ”, coduri CPV 45215110-1 - Lucrari de constructii de statiuni
termale (Rev.2), 45212212-5 - Lucrari de constructii de piscine (Rev.2),
45215120-4 - Lucrari de constructii de cladiri pentru servicii medicale
specializate (Rev.2), s-a solicitat anularea raportului procedurii

o] SRR [eiiiinnn. si @ comunicarii privind desemnarea castigatorului,
reanalizarea ofertei depuse de asocierea SC ......... SA&SC......... SA.

SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eeneens , judetul ......... , avand
CUI ......... , humar de finregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de ......... , a formulat cererea de interventie nr.
........ /04.06.........., inregistrata la Consiliu cu nr. ........./06.06..........,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ......... ca

neintemeiata, mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta si
continuarea procedurii.

La 11.06.......... , SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeeanes
judetul ......... , avand CUI ......... , humar de inregistrare in reglstrul
comertului ......... , reprezentata prin avocat ......... , a formulat cererea


http://www.cnsc.ro/

de interventie accesorie nr. ......... /04.06.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /11.06.......... , prin
care a solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata SC ......... ataca raportului procedurii si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, s-a prezentat legimitatea demersului
sau, dat fiind interesul pe care il prezinta in raport cu rezultatul
comunicat de catre autoritatea contractanta, fiind ofertant clasat pe
locul 2, dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Dupa un scurt istoric al participarii la procedura de achizitie,
contestatorul subliniaza faptul ca asocierea SC ......... SA & SC .........
SA nu a respectat cerintele fisei de date si clarificarile postate in SEAP.

Contestatorul mentioneaza ca SC ......... SA nu a completat corespunzator formularul
DUAE si declaratia cu articolul 167 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatorul a subliniat faptul ci in SEAP, la sectiunea documente

constatatoare a regasit cinci certificate constatatoare pentru firma SC ......... SA emise de
catre autoritatea contractantd ......... ....... , respectiv documentul constatator nr.
21211/962/23.12.2015 si autoritatea contractanta SC ........ SA ... , respectiv
documentele constatatoare ./09.08.2016, nr. ../17.07.2017, nr. ........ /25.05.......... sl nr.
......... /07.06.2017.

In certificatul constatator nr. ....... /962-23.12.2015, la sectiunea abateri la punctul 6
sectiunea b), autoritatea contractantd ......... ...... a precizat cd SC ......... SA nu a

respectat termenul contractual.

De asemenea, in cadrul certificatului constatator primar nr. 35250/09.08.2016 si
certificatului constatator final nr. ........ /17.07.2017, la punctele 8 si 9, referitoare la
modalitatea de indeplinire si prejudicii, SC ......... SA ... a confirmat faptul ca
SC ......... SA nu si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale, respectiv nu
a respectat termenul contractual si a produs prejudicii in cadrul contractului.

In cadrul raspunsului nr. ....... /14.05.......... la notificarea prealabild, desi autoritatea
contractantd a facut referire la dosarul nr. .......... aflat pe rolul Tribunalul lasi,
contestatorul nu s regasit in acest dosar nicio referire/decizie cu privire la anularea sau
corectarea celor doud certificate constatatoare, respectiv constatator primar nr.
...../09.08.2016 si certificatului constatator final nr. ../17.07.2017.

Nu a fost prezentatd, din partea autoritatii contractante nicio decizie a unei instante
judecatoresti din care sd reiasd clar cd aceste doud documente constatatoare au fost
contestate si anulate, rectificate in instantd, motiv pentru care a fost evident faptul ca
SC ......... SA nu si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale, respectiv nu
a respectat termenul contractual si a produs prejudicii in cadrul contractului.



Fatd de acest aspect, societatea contestatoarea mentioneazd ca autoritatea
contractantd SC .......... SA ......... , in cadrul certificatelor constatatoare antementionate, la
sectiunea modalitate de indeplinire si prejudicii, a confirmat faptul ca societatea ......... SA
nu si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale, respectiv nu a respectat
termenul contractual si a produs prejudicii in cadrul contractului.

Din DUAE-ul completat de SC ......... SA, la sectiunea C: Motive
legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, la
intrebarea privind incetare anticipata, daune interese sau alte sanctiuni

comparabile, a ......... ca societatea a bifat NU.
Contestatorul arata ca, la data depunerii ofertelor in SEAP,
respectiv data de 08.11.2017, SC ......... SA nu detinea si nu era

stabilita vreo sentinta judecatoreasca a unei institutii judecatoresti, prin
care sa se precizeze foarte clar ca certificatul constatator primar nr.
..... /25.05.2016 si certificatului constatator final nr. ......./07.06.2017 ar
fi fost anulate sau rectificate.

Autoritatea contractanta a facut referire 1in adresa nr.
...... /14.05.........., la decizia nr. ....../07.05.........., decizie care nu a fost
redactata, semnata de catre judecatorul de caz, nefiind comunicata in
mod oficial catre SC ......... SA ......... pana la data formularii
contestatiei. Ceea ce a fost prezentat de catre autoritatea contractanta
a fost doar un extras din dosarul nr. ......... , postat pe siteul Curtii de
Apel ......... , Si nu un document oficial, respectiv o hotarare definitiva
semnata, inregistrata si comunicata catre SC ......... SA sau ..........

Societatea contestatoare subliniaza ca relevante sunt si
urmatoarele prevederi legale: art. 167 alin. (1), alin. (8), art. 215 alin.
(4), art. 132 alin. (1) Legea nr. 98/2016, art. 137, art. 166 din HG nr.
395/2016, art. 8 alin. (1), art. 14 alin. (1), art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004.

In discutie fiind un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, neexistenta unei hotarari din partea
instantei de contencios administrativ competente prin care sa fie anulat,
in tot sau in parte, face ca acesta sa continue sa produca efecte.
Documentul constatator este un act administrativ ce are caracter
executoriu daca nu a fost suspendat de instanta, astfel ca dispozitiile
acestuia produc efecte din momentul efectuarii lui.

Astfel, contestatorul precizeaza din jurisprudenta Consiliului si
subliniaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a face o
verificare detaliata a informatiilor care au condus la intocmirea
certificatelor constatatoare mentionate anterior.

Societatea contestatoare invedereaza faptul ca, in ceea ce priveste
specificatiile tehnice, asocierea SC ......... SA & SC ......... SA nu a
respectat cerintele fisei de date si clarificarile postate in SEAP.

Avand in vedere ca in fisa de date s-au solicitat la propunerea
tehnica mai multe cerinte, contestatorul subliniaza faptul ca ofertantul



castigator nu a indeplinit toate cerintele solicitate prin fisa de date,

respectiv nu s-au regasit urmatoarele cerinte in propunerea tehnica:

Abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea Iucrdrilor care trebuia sa cuprinda:
obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin caietul de sarcini;
modul de abordare ce va fi urmat in executia lucrarilor, inclusiv
descrierea conceputului utilizat pentru atingerea  obiectivelor
contractului; metodologia de realizare a categoriilor de lucrari in scopul
obtinerii rezultatelor asteptate; informatii minimale legate de
prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra
derularii, implementarii acestuia; identificarea si explicitarea aspectelor
cheie privind 1indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea
rezultatelor asteptate; modalitatea de abordare a activitatilor ce
corespund rezultatului final al contractului si a rezultatelor intermediare
aferente, in raport cu lucrurile si responsabilitatile stabilite prin caietul
de sarcini.

Ofertantul declarat castigator nu a indeplinit nici cerintele solicitate
prin fisa de date referitoare la resurse (personal si instalatii
echipamente necesare realizarii lucrarilor) care trebuia sa cuprinda:
denumirea si durata categoriilor de lucrari si ansamblului de categorii de
lucrari din cadrul contractului, asa cum sunt acestea prezentate la
capitolul ,metodologie”; succesiunea si interrelationarea acestor
categorii de lucrari; punctele cheie de control ,jaloanele” proiectului. De
asemenea, planul de lucru propus trebuie sa fie conform cu abordarea
si metodologia propusa, sa demonstreze intelegerea prevederilor din
documentatia de atribuire, abilitatea de a transpune prevederile intr-un
plan de lucru fezabil, incadrarea categoriilor de lucrari si ansamblului de
categorii de lucrari in timp de asa maniera incat sa se asigure
finalizarea in termenul specificat in caietul de sarcini, personalul utilizat
pentru realizarea lucrarilor si organizarea acestuia.

Contestatorul considera ca ofertantul si-a completat oferta prin
prezentarea ulterioara, ca urmare a solicitarilor de clarificari, a:

- modulului de abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce pot
aparea pe parcursul executiei lucrarilor si masuri de diminuare a
riscurilor in raport cu prevederile caietului de sarcini;

- modului de abordare a activitatii de prevenire, atenuare, eliminare
sau minimizare a efectelor, dupa caz, a riscurilor identificate in caietul
de sarcini;

- modului de abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii
cerintelor privind sanatatea si securitatea in munca, inclusiv modul in
care ofertantul devenit contractor se va asigura ca pe parcursul
executarii lucrarilor obligatiile legale referitoare la conditiile de munca
si protectia muncii sunt respectate; modul de abordare si gestionare
a relatiei cu subcontractorii, in raport cu activitatile subcontractate.



Ludnd 1in considerare cele raspunse de ofertant, acesta a
recunoscut cd nu a raspuns cerintelor solicitate prin fisa de date,
deoarece nu a indicat unde in propunerea sa tehnica se aflau
informatiile cerute de autoritatea contractanta, iar conform art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, aceste modificari aduse prin raspunsuri
face ca oferta asocierii SC ......... SA&SC......... SA sa fie neconforma.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu avea dreptul
sa accepte refacerea inscrisurilor generalist si necorelate cu prevederile
caietului de sarcini (fisa de date) din cadrul ofertei, asocierea SC .........
SA &SC ......... SA, avand in vedere ca prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca
urmare a solicitarii unei clarificari, in speta transformarea unei oferte
neelaborate corespunzator documentatiei de atribuire, intr-una
conforma.

Mentionand art. 127 alin. (1), art. 133 alin. (1) si alin. (2), art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016, contestatorul considera ca oferta
asocierii declarate castigatoare era neconforma.

Contestatorul mentioneaza ca, ofertantul castigator nu a indeplinit
toate cerintele solicitate prin fisa de date, respectiv nu s-au regasit
urmatoarele cerinte in propunerea tehnica: modelul de contract asumat
(prin semnare); declaratia de respectare a conditiilor de mediu, social si
cu privire la relatile de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului de lucrari; graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor.

In continuare, contestatorul arata faptul ca asocierea declarata
castigatoare nu a indeplinit toate cerintele solicitate prin fisa de date, in
ce priveste propunerea sa financiara: graficul fizic si valoric de executie
a lucrarilor (Anexa nr. 36); lista cu cantitatile de lucrari, cu valori (F3-
uri), centralizatoarele conforme cu raspunsurile la solicitarile de
clarificari postate in SEAP, modificarile calitative si cantitative aduse de
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

De asemenea, niciunul dintre raspunsurile la clarificarile postate in
SEAP nu au fost respectate de ofertantul castigator.

Justificarea pretului ofertat de catre asocierea SC ......... SA &
SC......... SA a continut oferte nedatate, nestampilate si neinsusite de
catre furnizori, producator. Mai mult decat atat, ofertele prezentate in
justificarea preturilor nu au respectat specificatiile cerute prin caietul de
sarcini, listele de cantitati si clarificarile postate.

in drept, SC ......... isi sprijina contestatia pe dispozitiile legale
invocate in cuprinsul acesteia.

Prin adresa nr. .......... /30.05.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
......... /31.05.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

In ceea <ce priveste primul punct criticat de societatea
contestatoare, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca societatea
......... SRL a completat formularul DUAE la data de 08.11.2017,



precum si declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 165 si 167
din Legea nr. 98/2016 la data de 20.04...........

Potrivit autoritatii contractante, in urma verificarii facute pe SEAP a
identificat pentru documentul constatator nr. ... sentinta nr.
..... /26.01.2017, pronuntata de catre Tribunalul ......... in dosarul nr.
4390/99/2016, cauza avand ca si obiect - actiune in constatare, parti in
proces fiind SC .... SA, in calitate de reclamant, respectiv Institutul
Regional de Oncologie lasi si Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei, in calitate de paréti. Din extrasul de pe portalul instantei, cu
privire la dosarul in cauza, a reiesit faptul ca prin sentinta
susmentionata a fost admisa, in parte, cererea reclamantului SC .........
SA, impotriva autoritatii contractante - Institutul Regional de Oncologie
lasi si a fost anulata adresa nr. 20552/14.12.2015, respectiv adresa nr.
20553/14.12.2015, paratul fiind obligat sa dispuna eliberarea catre
reclamanta a unui procent de 70% din garantia de buna executie. S-a
constatat, de asemenea, revocarea documentului constatator primar nr.
......... /23.12.2015, inregistrat in SEAP sub. ......./23.12.2015. Prin decizia
nr. ... /2017 din data de 06.04.2017 pronuntata de catre Curtea de
Apel lasi, in recurs, in acelasi dosar, au fost respinse recursurile
declarate de recurentii SC ... SA si Institutul ... impotriva
sentintei nr. ........ pronuntata de catre Tribunalul lasi, sentinta pe care a
mentinut-o. Decizia in cauza fiind definitiva. Prin urmare, din economia
minutelor hotararilor judecatoresti mai sus amintite, nu a reiesit faptul
ca SC .... SA, in calitate de ofertant in cauza, nu si-a indeplinit vreo
obligatie contractuald cu ocazia contractarii altor lucrari publice cu alte
autoritati contractante, de natura a-l exclude din cadrul procedurii de
atribuire a lucrarii in cauza, iar prin urmare, autoritatea contractanta
aprecia ca declaratia data de acesta a fost in concordanta cu
prevederile art. 165 si 167 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma verificarii facute in
SEAP, a constatat ca documentul constatator initial nr.
35250/09.08.2016 Si documentul constatator final nr.
34265/17.07.2047 s-a identificat cu incheierea de indreptare a erorii
materiale pronuntata de catre Tribunalul Ilasi in dosarul nr.
1879/99/2017, intr-un litigiu avand ca obiect achizitiile publice,
reclamant fiind SC .... SA, parat fiind SC ....SA, iar .... SRL BUCURESTI
intervenient in numele altei persoane. Prin incheierea pronuntata la
termenul de judecata din data de 29.03.......... a fost indreptata
eroarea materiala structurata in minuta si dispozitivul Incheierii din data
de 27.02.......... a Tribunalului ......... , in sensul ca s-a trecut corect
Jfixeaza termen de verificare cu privire la subzistenta motivului de
suspendare la data de 27.04.......... ”, In loc de ,fixeaza termen de
verificare cu privire la subzistenta motivului de suspendare la data de
22.04.......... ”. Prin Incheierea pronuntata la termenul de judecata din
data de 27.02.2017, in acelasi dosar, in temeiul prevederilor art. 64,
alin. (4) din Codul de procedura civila cauza a fost suspendata pana la



solutionarea cdii de atac impotriva Incheierii din 20.12.2017 a
Tribunalului lasi, de respingere a admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie formulata de .... SRL. Impotriva incheierii din data de
20.12.2017 a Tribunalului lasi a declarat recurs ....SRL Bucuresti, iar
prin hotararea nr. ...... /07.05.......... a Curtii de Apel lasi pronuntata in
dosarul nr. ... , a fost admis recursul formulat de SC .... SRL
impotriva incheierii de sedinta din 20.12.2017 pronuntata de Tribunalul
lasi in dosar nr. ......... , In sensul ca a fost admisa in principiu cererea de
interventie accesorie formulata de intervenienta SC .... SRL in favoarea
SC ....SA. Drept urmare, cauza a fost trimisa Tribunalului lasi pentru
continuarea judecatii, intrucat suspendarea dispusa la termenul de
judecata din data de 27.02.2017 a incetat de drept. Reiese asadar
faptul ca, in urma analizarii si a acestui certificat constatator identificat
cu hotararea judecatoreasca sus amintita, urmare a faptului ca dosarul
este in curs de solutionare, nu se poate concepe faptul ca Declaratia
ofertantului SC ......... SA ar fi una nesincera, de natura a atrage
incidenta prevederilor art. 165-177 din Legea nr. 98/2016, cu
consecinta eliminarii acestuia din cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa a contractului de lucrari in cauza.

De asemenea, tot in urma verificarilor din SEAP, autoritatea
contractanta a observat ca documentul constatator initial nr.
..... /25.05.2016 si documentul constatator final nr. ......./07.06.2017 se
identifica cu sentinta nr. 1068/2017 din data de 10.10.2017 pronuntata
de catre Tribunalul lasi in dosarul nr. 2756/99/2017, avand ca obiect
litigiu privind achizitiile publice, reclamant fiind SC ......... SA, iar parat
SC ....SA. Astfel, prin sentinta mentionata mai sus a fost respinsa ca
inadmisibila actiunea, in ceea ce priveste capetele 1-3 ale acesteia,
formulata de reclamanta SC .... SA, in contradictoriu cu SC ....SA,
constatandu-se ca ramasa fara obiect exceptia inadmisibilitatii capatului
4 al cererii, respectiv ca nu se mai impune analizarea exceptiei lipsei de
obiect si/sau prescriptiei si a lipsei de interes a capatului de cerere 3 lit.
a), impotriva solutiei date de prima instanta a declarat recurs SC ....
SA, cauza fiind inregistrata pe rolul Curtii de Apel lasi.

Prin Decizia nr. ......./07.05.......... pronuntata in cauza, Curtea de
Apel lasi a admis in parte actiunea formulata de reclamanta SC .........
SA in contradictoriu cu parata SC ....SA, si, prin urmare, a dispus
anularea procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
....... /26.07.2016 si anularea documentului constatator nr. ..... emis in
data de 09.08.2016, respectiv nr. ....... din 17.08.2016. Hotararea
pronuntata in cauza a ramas definitiva. Prin urmare, nici cu privire ia
acest certificat constatator, identificat cu hotararea judecatoreasca sus-
mentionata, nu s-a putut concepe faptul ca Declaratia ofertantului
SC .... SA ar fi fost nesincera, de natura a atrage incidenta prevederilor
art. 165- 167 din Legea nr. 98/2016, cu consecinta excluderii acestuia
din cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa a contractului
de lucrari in cauza.



Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit caruia nu a fost
prezentata nicio decizie a unei instante judecatoresti, autoritatea
contractanta invoca art. 166 alin. (5) din HG nr. 395/2016, prin care
documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (3) se publica in SEAP, dupa
expirarea termenelor de contestare prevazute de Legea nr. 554/2004
coroborat cu art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016. Atunci cand ia
decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cel mentionate mai sus, faptul ca un document
constatator contestat nu mai poate fi adus la cunostinta publica prin
publicare in SEAP, deci contestarea sa impiedica efectul de publicitate,
rezulta ca niciun document constatator contestat nu poate impiedica
asupra dreptului antreprenorului (SC ......... SA) de a participa la noi
achizitii publice, in speta la achizitia publica care a format obiectul
prezentei contestatii.

Cu privire la punctul doi din contestatie, in sensul ca asocierea
SC......... SA & SC......... SA desi nu a respectat cerintele fisei de date
si clarificarile postate in SEAP a fost considerata admisibila, fapt ce ar
conduce, in opinia contestatorului, la crearea unui avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de achizitie publica, prin
adresa nr. ... /14.05.......... au fost comunicate societatii
contestatoare urmatoarele documente aferente raportului procedurii nr.
......... [........., respectiv: anexa 1 - evaluare/verificare DUAE, anexa 2
- evaluare/verificare oferta tehnica, anexa 3 - evaluare/verificare
oferta financiara, anexa 4 - evaluare documente suport in sustinerea
DUAE depuse de ofertantul clasat pe locul L.

In ce priveste lit. a) metodologia de executie si lit. b) resurse,
conform anexei 2, evaluarea ofertei tehnice, prin adresa nr.

........ /31.01.......... au fost solicitate clarificari ofertantului SC
csveeees wennenne. SA, In baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Prin
raspunsul cuprins in adresa nr. ... /05.02.......... ofertantul a

clarificat aspectele solicitate, comisia de evaluare considerand ca
cerintele din documentatia de atribuire sunt indeplinite.

De asemenea, cerintele referitoare la lit. ¢) - modelul de contract
asumat, lit. d) - respectarea conditiilor de mediu, social (Formularul
17), lit. e) - Grafic fizic si valoric de executie a lucrarilor (Anexa 36) si
lit. f) -Lista cu cantitatile de lucrari, fara valori (F3-uri), comisia de
evaluare a considerat ca acestea au fost indeplinite de ofertantul

asocierea SC ......... SA & SC ......... SA in cadrul ofertei tehnice.

Punctul 2 din contestatie, in legatura cu aspectul reclamat de
contestatorul SC ......... , privind propunerea financiara a ofertantului
asocierea SC ......... SA & SC ......... SA, lit. a) - Grafic fizic si valoric de

executie a lucrarilor (Anexa 36), lit. b) - Lista cu cantitatile de lucrari,



cu valori (F3-uri), comisia de evaluare a considerat ca au fost
indeplinite cerintele din documentatia de atribuire/Fisa de date, conform
Anexei 3 Evaluare/verificare Oferta Financiara, atasata.

Referitor la justificarea pretului ofertat de catre asocierea SC .........
SA & SC ......... SA, in sensul ca acesta ar contine oferte nedatate,
nestampilate si neinsusite de catre furnizori/producatori, iar ofertele
prezentate in justificarea preturilor nu au respectat specificatiile cerute
prin caietul de sarcini/listele de cantitatii si clarificarile postate, se
precizeaza ca justificarea preturilor a fost solicitata in cadrul evaluarii
propunerii financiare, ofertantul raspunzand intocmai, conform anexei
nr. 3.

Prin adresa nr. ... /04.06.......... inregistrata la CNSC cu
(3] P /06.06.......... , asocierea SC ......... SA - SC ......... SA, prin
lider SC ......... SA a depus cererea de interventie, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Intervenientul precizeaza ca SC ......... SA a completat DUAE, iar la

rubrica mentionata de contestator a raspuns cu ,DA” si a descris
situatiile de fapt.

Asocierea SC ......... SA - SC ......... SA a depus oferta conform
specificatiilor fisei de date, iar prin clarificare aceasta nu a completat, ci
a indicat unde in cadrul ofertei au fost prezentate aspectele respective
asa cum s-a solicitat neaducand completari ci doar mentionand unde in
cadrul ofertei au fost precizate aspectele respective.

Asocierea intervenienta a depus in SEAP odata cu oferta
urmatoarele documente: modelul de contract asumat prin semnare,
declaratia pe propria raspundere privind respectarea conditiilor de
mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari, graficul fizic si valoric de executie a
lucrarilor cu prezentarea graficului doar cu valori fizice in propunerea
tehnica si a graficului atat fizic cat si valoric in cadrul propunerii
financiare si lista cu cantitatile de lucrari, fara valori.

De asemenea, au fost depuse in SEAP si lista cu cantitatile de
lucrari, cu valori (F3-uri), centralizatoarele conforme cu raspunsurile la
solicitarile de clarificari postate in SEAP.

Referitor la clarificarea ,nerespectata” semnalata de catre
contestator, intervenientul mentioneaza ca a prezentat in oferta
formularul F4 ce continea cele 4 pozitii din F4 anexat clarificarii 39.

In ceea ce priveste ,Justificarea pretului ofertat (...)"”, asocierea
intervenienta precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu s-a
solicitat ca ofertele sa fie datate, stampilate si insusite de catre
furnizor/producator. Asocierea SC ......... SA - SC ......... SA a realizat
oferta pe baza consultarii pietei, pe baza experientei in lucrari similare,
si aceasta consultare s-a facut de cele mai multe ori prin solicitarea
ofertelor furnizorilor/producatorilor, in cele mai multe cazuri, electronic,
prin email, ofertele fiind primite in format electronic. In cazul in care s-a
solicitat prezentarea ofertelor de la furnizori/producatori, acestea au



fost prezentate cu e-mailurile aferente, dar precizeaza faptul ca nu s-a
cerut prin documentatia de atribuire ca ofertele sa fie datate, stampilate
si insusite de catre furnizori/producatori.

Referitor la sustinerea contestatarului ca ,pretul ofertei este
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei”,
intervenientul sustine ca nu s-a prezentat nicio dovada din care sa
reiasa acest lucru prin prezentarea in acest sens ca referinta informatii
cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri.

Fata de cele mentionate mai sus, intervenientul solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, mentinerea actelor emise de autoritatea
contractanta si continuarea procedurii.

La 11.06.......... , SC ......... SA a transmis Consiliului o cerere de
interventie in care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
admiterea cererii de interventie.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia, ,nu ar fi
completat formularul DUAE (...)", intervenientul sustine ca a completat
cu ,DA"” si a detaliat aspectele mentionate.

Intervenientul precizeaza ca cele cinci documente constatatoare
despre care a facut vorbire contestatorul au fost emise in cele trei
contracte enumerate in DUAE: documentul constatator numarul
21211/962_POSCCE_ 634.2014/23.12.2015 (sau simplificat
21211/962-23.12.2015) a fost emis de ............ ......... cu privire la
modul de executare a contractului de proiectare si executie de lucrari
16342/193 POSCCE_634.2014/ 03.12.2014; documentul constatator
initial nr. 35250 din data de 09.08.2016 si documentul constatator final
nr. 34265/17.07.2017 au fost emise de catre SC ....SA ......... Cu privire
la modul de executare a contractului de lucrari CCI2009/R0161/PR014-
CL12 privind ,Modernizarea sistemului de canalizare Harlau”;

documentul constatator initial nr. ... /25.05.2016 si documentul
constatator final nr. ... /07.06.2017 au fost emise de catre SC
LJSA L cu privire la modul de executare a contractului de lucrari

CC12009/R0161/PR014/2014 -CL13 privind ,,Modernizarea sistemelor de
apa si canalizare in Podul Iloaiei, judetul ......... "

In ceea ce priveste documentul constatator nr. .......... /962 emis de
.., intervenientul sustine ca acesta este lipsit de orice efecte
juridice inca din anul 2016, cand a fost revocat de autoritatea
contractantd, revocarea fiind constatata prin hotarare judecatoreasca
definitiva:

Prin contractul de proiectare si executie de lucrari ......... /193,
incheiat intre Institutul Regional De Oncologie ......... si SC ......... SA in
calitate de executant s-a convenit executarea lucrarilor de proiectare si
executie la obiectivul ,Centrul de Cercetare Fundamentala si Dezvoltare
Experimentala in Medicina Translationala”. Lucrarile obiect al acestui
contract nu a fost finalizate pana la data limita de 23.11.2015 din
considerente obiective.



Documentul constatator emis de catre autoritatea contractanta cu
privire la executarea acestui contract, intervenientul arata ca, initial, a
fost emis documentul constatator numarul nr. 21211/962 POSCCE_
634.2014/23.12.2015.

La data de 22.01.2016, ......... SA a solicitat paratei, prin adresa
nr. 504, revocarea documentului constatator publicat in SEAP, la data
de 23.12.2015, in principal in integralitatea sa, iar in subsidiar, in ceea
ce priveste mentiunea de la punctul 6 lit. b), referitoare la culpa
executantului in nerespectarea termenelor contractuale.

In conditiile in care, la data de 29.02.2016, parata a publicat in
SEAP un nou document constatator denumit ,document constatator cu
revenire la documentul nr.
21211/962_POSCCE_634.2014/23.12.2015", autoritatea contractanta a
procedat in fapt la revocarea documentului constatator initial din
23.12.2015, ceea ce din punct de vedere legal reprezinta remediul
administrativ al revocarii actului urmare a solutionarii favorabile a
procedurii prealabile conform prevederilor art. 7 din Legea nr.
554/2004.

In acest nou document constatator s-a modificat punctul 6 lit. b)
prin care s-a statuat doar ca ,NU s-au respectat termenele contractuale
de executie a lucrdrii”, fiind eliminata expresia ,din culpa
executantului".

Intervenientul considera ca inlaturarea acestei expresii reprezinta o
masura luata de autoritatea contractanta prin care se recunoaste
inexistenta culpei societatii ......... SA in depasirea termenului
contractual de executare a lucrarii, termen care a fost depasit din cauze
independente de culpa sa.

Totodata societatea ......... SA a sesizat Tribunalul ......... Cu o
actiune avand mai multe capete de cerere legate de modul de
executare a acestui contract, iar prin sentinta civila nr. 83/26.01.2017
pronuntatd de Tribunalul lasi in dosarul nr. 4390/99/2016 s-a dispus:
constatarea revocarii documentului constatator referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale nr. 21.211/962_POSCCE_
634.2014/23.12.2015 publicat in SEAP la data de 23.12.2015; anularea
adresei 20552/14.12.2015 prin care s-a decis retinerea garantiei de
buna executie in valoare de 550.000 lei, anularea adresei
nr.20553/14.12.2015 20553/14.12.2015 prin care s-au calculat
penalitati de intarziere de 124.722,63 lei si obligarea autoritatii
contractante sa dispuna eliberarea catre noi a unui procent de 70% din
garantia de buna executie .

Sentinta este definitiva prin respingerea tuturor recursurilor
promovate impotriva acesteia prin decizia 353/2017 pronuntata de
Curtea de Apel ......... la data de 06.04.2017. Drept urmare la acest
moment documentul constatator 21211/962/23.12.2015 nu mai exista.

Referitor la documentul constatator initial nr. 35250 din data de
09.08.2016 si documentul constatator final nr. 34265/17.07.2017,



emise de catre SC ....SA ......... , societatea intervenienta precizeaza
urmatoarele:

Prin documentul constatator initial nr. ... emis in data de
09.08.2016 si publicat in SEAP la data de 17.08.2016 elaborat de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 97.1 din HG
nr. 925/2006 in privinta contractului de lucrari CL 12 privind
,Modernizarea sistemului de canalizare Harlau", s-a mentionat in
cuprinsul acestuia, la punctele 8 si 9, faptul ca nu ar fi fost indeplinit in
mod corespunzator contractul in sensul ca din culpa, contractantul nu ar
fi respectat durata de executie a lucrarilor prevazuta in contract si ca ar
fi fost aduse prejudicii autoritatii contractante - constand in penalitatile
de intarziere pretins datorate pentru nefinalizarea lucrarilor in termenul
contractual in valoare de 779.332,10 lei.

Impotriva acestui document constatator s-a formulat procedura
prealabila la autoritatea contractanta conform prevederilor art. 97.1
alin. (5) din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 7 din Legea

nr. 554/2004, dupa care s-a adresat Tribunalului ......... , avand
inregistrat pe rolul acestuia dosarul nr. ...........

Prin Decizia nr. ... /07.05.......... pronuntatd de Curtea de
Apel ......... in cauza nr. ........ s-a dispus ,anularea procesului verbal de

receptie la - terminarea lucrarilor 32818/26.07.2016 si a documentului
constatator nr. 35250 emis in data de 09.08.2016 respectiv nr. ........
din 17.08.2016", decizia fiind definitiva.

Drept urmare la acest moment documentul constatator 35250 emis
in data de 09.08.2016 nu mai exista.

Documentul constatator final nr. ........ /17.07.2017 este contestat in
cauza nr. ....../...../......... de pe rolul Tribunalului ......... , cauza care
este suspendata pana la solutionarea definitiva a dosarului nr. ...
despre care s-a facut vorbire mai sus.

In conditiile in care instanta a anulat documentul constatator initial,
iar documentul constatator final a reluat pana la identitate mentiunile
celui initial, anulat in dosarul nr. 2756/99/2017, in mod evident solutia
din cauza nr. ....... va dobandi autoritate de lucru judecat in prezenta
cauza iar documentul constatator final va avea aceeasi soarta.

Cu privire la documentul constatator initial nr. 23165/25.05.2016 si
documentul constatator final nr. 26274/07.06.2017, emise de ....SA, in
legatura cu modul de executie a contractului de lucrari
CCI2009/R0O161/PRO161/PRO14/2014-CL13  privind ,Modernizarea
sistemelor de apa si canalizare in Podul Iloaiei, Judetul ......... ",
intervenientul precizeaza urmatoarele:

Prin documentul constatator initial nr. 23165/25.05.2016 publicat
in SEAP la data de 03.06.2016 emis de autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile art. 97.1 din HG nr. 925/2006 in privinta
contractului de lucrari CL 13 privind ,Modernizarea sistemelor de apa si
canalizare in Podul Iloaiei, Judetul ......... ", s-a mentionat in cuprinsul
acestuia, la punctele 8 si 9, faptul ca nu ar fi fost indeplinit in mod



corespunzator contractul in sensul ca din culpa, contractantul nu a
respectat durata de executie a lucrarilor prevazuta in contract si ca au
fost aduse prejudicii autoritatii contractante, constand in penalitatile de
intarziere pretins datorate pentru nefinalizarea lucrarilor in termenul
contractual in valoare de 1.468.335,33 lei.

Impotriva acestui document constatator s-a formulat actiune civila
ce este inregistrata pe rolul Tribunalului ......... sub nr. 1879/99/2017.

In conditiile in care instanta de judecata va decide cu privire la
legalitatea pozitiei acelei autoritati contractante, societatea ......... SA
trebuie sa beneficieze de prezumtia de credibilitate pana la pronuntarea
unei hotarari judecatoresti.

Cu privire la stadiul dosarului nr. 1879/99/2017, se precizeaza
faptul ca acesta este suspendat in temeiul prevederilor art. 64 alineat
(4) Cod de Procedura Civila pana la solutionarea cauzei nr.
1879/99/2017 de catre Curtea de Apel ......... si urmeaza a fi repus pe
rol de instanta in cel mai scurt timp, avand in vedere solutionarea
dosarului asociat la 07.05...........

In ceea <ce priveste documentul constatator final nr.
26274/07.06.2017, acesta va urma soarta documentului constatator
initial, Tn conditiile in care este un act subsecvent documentului
constatator initial si reia pana la identitate mentiunile celui initial.

Contestarea documentului constatator final nr. 26274/07.06.2017
face obiectul dosarului 3461/99/......... de pe rolul Tribunalului .........
cu termen de judecata la data de 26.06...........

Referitor la afirmatia potrivit careia ,documentul constatator este
un act administrativ ce are caracter executoriu dacd nu a fost
suspendat de instanta, astfel ca dispozitiile acestuia produc efecte din
momentul efectuarii lui”, intervenientul sustine urmatoarele:

Documentul constatator nr. 35250/09.08.2016 emis cu privire la
contractul de lucrari nr. CCI2009/R0161/PR014/2014-CL12, Curtea de
Apel ......... a stabilit natura acestuia ca fiind aceea de act emis in
executarea unui contract si nu de act administrativ unilateral care sa
aiba caracteristicile invocate de catre contestator.

Mentionand din practica CNSC, intervenientul subliniaza faptul ca,
pentru a se afla in situatia de excludere a unui ofertant, trebuie sa fi
existat incalcari grave ale unor obligatii contractuale, incalcari care
constau in neexecutarea obiectului unui contract, realizarea de lucrari
ce prezentau neconformitati majore astfel incat lucrarea respectiva nu
putea fi utilizata sau alte fapte de o gravitate similara care sa fi generat
pagube pentru autoritatile contractante.

In cazul celor doua contracte incheiate de ......... SA cu ....SA nu s-
au retinut abateri grave de genul celor avute in vedere de dispozitiile
art. 167 din Legea nr. 98/2016, in sensul neexecutarii lucrarilor sau al
executarii unor lucrari neconforme. Dar lucrarile au fost executate, sens
in care au fost incheiate procese-verbale de receptie la terminarea



lucrarilor si respectiv procese verbale de receptie finala fara semnalarea
de deficiente.

De asemenea, contractele nu au fost reziliate de ....SA si nu s-au
imputat deficiente in privinta lucrarilor executate.

Intervenientul considera ca singurele lucrari imputate prin cele
patru certificate constatatoare au fost depasirea termenului de executie
a lucrarilor si potentiale penalitati derivate strict din nerespectarea
termenului contractual, iar obiectul litigiilor nr. 1879/99/2017 si nr.
2756/99/2017 priveste nerecunoasterea dreptului la prelungirea duratei
de executie a contractului, urmare a faptului ca in realitate cauzele ce
au generat intarzieri ale lucrarilor nu erau imputabile societatii
interveniente, cu consecinta imediata a ne datorarii de penalitati.

Totodata, simpla finalizare a contractului dupa termenul contractual
convenit nu poate fi asimilata cu cazurile grave enumerate prin art. 167
alin. (8), in conditiile in care, dimpotriva, lucrarile au fost executate si
au fost conforme cu contractul, existand inclusiv procese verbale de
receptie finala.

Astfel, prin semnarea proceselor verbale de receptie la terminarea
lucrarilor, si mai apoi a proceselor verbale de receptie final3,
beneficiarul a atestat executarea corespunzatoare a lucrarilor, deci
inexistenta vreunei abateri grave in sensul art. 167 alin. (8).

Fata de cele mentionate mai sus, intervenientul solicita respingerea
contestatiei formulate de asocierea SC ......... & SC ......... SRL &
SC......... SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura

simplificata in vederea atribuirii contractului de lucrari ,,......... ”, sens in
care a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
(o] S [eviinnnnn. Valoarea estimata a contractului este de 26.832.324

lei, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire (comunicat prin
adresa nr. 6525/......... ), cu argumentele evocate mai sus, ulterior
notificarii prealabile a autoritatii si primirii raspunsului din partea
acesteia considerat nemultumitor, SC ......... & SC ......... SRL &
SC ......... SRL a finvestit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii cauzelor supuse solutionarii, Consiliul ia act

de faptul ca, prin Raportul procedurii nr. ......... [oiiinnnn. , a fost stabilit
urmatorul clasament:
locul I: SC ......... SA&SC......... SA;
locul II: SC ......... &SC......... SRL&SC ......... SRL;
locul TII: .......... SRL-SC ............ SRL.
In ......... , ofertantii au fost instiintati asupra rezultatului

procedurii de atribuire.



In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de ......... SA,

inregistrata la Consiliu la data de 06.06.......... (transmisa prin posta in
04.06.......... ) si cererea de interventie a SC ......... SA, inregistrata la
Consiliu la data de 11.06.......... (transmisa prin posta in 04.06.......... ),

CNSC constata ca au fost depuse cu respectarea prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [(3) Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea
partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicdrii in SEAP a faptului cd s-a formulat contestatie. in cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie], in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 25.05.......... ,
contestatia, astfel ca termenul limita de depunere a unor astfel de
cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la
data de 04.06........... Rezulta astfel ca aceste cereri de interventie au
fost depuse in cadrul termenului legal anterior calculat, respectiv in
ultima zi a acestui termen.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (2), art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza ......... SA Si ......... SA sunt asociati in
oferta declarata castigatoare, iar cererile lor privesc respingerea
contestatiei, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul le incuviinteaza in principiu, ca cereri de interventie accesorii in
interesul autoritatii contractante.

La sectiunea A.1 din contestatie se critica completarea incorecta a
DUAE si a declaratiei privind art. 167 din Legea nr. 98/2016. Petentul
sustine ca asocierea ofertanta nu si-a indeplinit in mod corespunzator
obligatiile contractuale, asa cum se regadseste consemnat in
documentele constatatoare nr. ......../962/23.12.2015, ......... /09.08.2016,
....... /17.07.2017, ......../25.05.2016 si .........../07.06.2017.

Consiliul retine urmatoarele:

S TTT SA, in Declaratia privind neincadrarea in prevederile art.165 si
167 din Legea nr. 98/2016, completata in 20.04.......... , a afirmat ca
nu se afla in situatiile de la art. 167 alin. (1) lit. g);

- in DUAE, completat in 07.11.2017, la cap. C: Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale/Incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, ......... SA
a bifat DA, explicitdnd cele trei situatii generatoare de astfel de
motive:



1. Contract nr. 16342/2014 cu IRO ......... - A.C. pretinde garantie
de buna executie si penalitati pentru nefinalizarea integrala a lucrarilor,
dar subscrisa nu am nicio culpa si am formulat contestatie.

2.Contract nr. CCI2009/R0O161/PR0O14/2014- CL13 cu ....SA -A.C.
pretinde penalitati pentru nefinalizarea Iucrarilor in termen, dar
intarzierea nu ne este imputabila si contestarm masura;

3.Contract nr. CCI2009/R0O161/PRO14-CL12 cu ....SA - A.C.
pretinde penalitati pentru nefinalizarea Ilucrarilor in termen, dar
intarzierea nu ne este imputabila si contestarm masura.

De asemenea, tot in DUAE, asociatul ofertant a inscris DA, la
rubrica Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”), cu urmatoarele descrieri:

1. Da. Prin sentinta civila 83/26.01.2017 pronuntata de
Tribunalul ......... in dosarul 4390/99/2016 s-a dispus constatarea
revocarii documentului constatator referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale nr. 21211/962 _POSCCE _634.2014/23.12.2015 publicat in
SEAP la data de 23.12.2015. Sentinta este definitiva prin respingerea
recursurilor promovate Impotriva acesteia prin decizia 353/2017
pronuntata de Curtea de Apel ......... la data de 06.04.2017.

2. Am contestat masura prin contestatia noastra 1133/02.09.2016
formulata impotriva Documentului constatator initial nr.
23165/25.05.2016 emis cu privire la Contractului de lucrari CL 13
privind “Modernizarea sistemelor de apa si canalizare in Podul Iloaiei,
judetul .......... In prezent, cauza este inregistrata pe rolul
Tribunalului ......... sub nr. 1879/99/2017 cu termen de judecata la
data de 24.10.2017.

3. Am contestat masura prin contestatia noastra 1379/31.10.2016
formulata impotriva Documentului constatator initial nr. 35250 emis in
data de 09.08.2016 cu privire la Contractului de lucrari CL 12 privind
“Modernizarea sistemului de canalizare Harlau". In prezent cauza este
inregistrata pe rolul Tribunalului ......... sub nr. 2756/99/2017 cu
termen de judecata la data de 05.10.2017. Va rugam sa aveti in vedere
faptul ca legislatia achizitiilor publice este modificatd in prezent, in
sensul ca autoritatea contractanta poate publica in SEAP un document
constatator numai dupa expirarea termenelor de contestare prevazute
de Legea 554/2004 a contenciosului administrativ (citam din
prevederile art. 166 alineat 5 din Normele de aplicare aprobate prin HG
365/2016). Aceastd noua reglementare semnifica faptul ca un
document constatator contestat nu mai poate fi adus la cunostintd
publica prin publicare in SEAP, deci contestarea sa impiedica efectul de
publicitate si deci un document constatator contestat nu poate impieta
asupra dreptului Antreprenorului de a participa la noi achizitii publice.
In conditiile in care instanta de judecatd va decide cu privire la
legalitatea pozitiei acelei autoritati contractante, subscrisa trebuie sa
beneficieze de prezumtia de credibilitate pand la pronuntarea unei
hotaréri judecatoresti. Drept urmare va rugam sa constatati faptul ca



simpla contestare a unui document constatator emis de o autoritate
contractantd are semnificatia legala a unei probe irefutabile a
credibilitatii, chiar legiuitorul vizdnd lipsa de efecte juridice a unui
document constatator contestat.

Consiliul constata ca, in ceea ce priveste mentiunile de mai sus,
aferente art. 167 lit. g) din legea achizitiilor, comisia de evaluare a
preluat in procesul verbal nr. 17921/17.11.2017 informatiile din DUAE,
nefiind consemnata vreo analiza a acestora si nici vreo cerere de
clarificari pentru situatiile mentionate la Incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

Ca urmare a verificarii documentelor justificative (solicitate in

16.04.......... ), care au stat la baza intocmirii DUAE-urilor de catre
asociatii ofertanti, comisia de evaluare a decis, in raportul procedurii nr.
......... /..c......, indeplinirea cerintelor de calificare. In anexa 4 a

raportului- Evaluarea documentelor suport in sustinerea DUAE depuse
de ofertantul clasat pe locul I, in ce priveste Situatia personala a
ofertantului, s-a specificat pentru ......... SA: Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art.165 si 167 din Legea nr. 98/2016, din
data de 20.04.2017- cerinta indeplinita. i

Desi exista o necorelare intre informatiile din DUAE (Incetare
anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile-DA) si
Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 165 si 167 din Legea
nr. 98/2016, comisia de evaluare nu a clarificat acest aspect, asa cum
ar fi trebuit, in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 [Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputédnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume
in cadrul acestuia.].

> In ceea ce priveste documentul constatator nr. 21211/962/
23.12.2015 (aferent contractului 16342/2014), emis de Ministerul
Sanatatii- Institutul Regional de Oncologie ......... , Consiliul apreciaza ca
neintemeiata critica deoarece acest document a fost anulat de catre
Tribunalul ......... , prin hotararea nr. 83/2017, ramasa definitiva, nefiind
formulat recurs impotriva acesteia (conform informatiilor din portalul
instantelor de judecata, dosar nr. nr. 4390/99/2016).

> Referitor la documentele constatatoare nr. 35250/09.08.2016, nr.
34265/17.07.2017, nr. 23165/25.05.2016 si nr. 26274/07.06.2017,
emise de ....SA, Consiliu retine urmatoarele:

....SA a intocmit pentru contractul nr. CCI2009/R0O161/PR0O14-
CL12, ce are ca obiect “Modernizarea sistemului de canalizare Harlau”
documentul constatator primar nr. 34265/17.07.2016 si documentul
constatator final nr. 35250/09.08.2016, in ambele fiind consemnate
urmatoarele:




9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora) Penalitati datorate de Contractant
pentru nefinalizarea lucrarilor in termenul prevazut in contract in
valoare de 779.332,10 lei.

Curtea de Apel ......... , prin hotararea nr. 1100/07.05.......... , a
dispus anularea documentului constatator final nr. 35250 emis in data
de 09.08.2016 (conform informatiilor din portalul instantelor de
judecata, dosar nr. 2756/99/2017). Pe cale de consecinta,
documentului constatator initial nr. 34265/17.07.2016 nu mai poate
produce efecte juridice.

Insa, la data analizarii (......... ) documentelor justificative, care au
stat la baza intocmirii DUAE, nici ......... SA, implicit nici autoritatea
contractanta nu putea cunoaste solutia Curtii de Apel ......... ,
pronuntata in 07.05...........

Apararile autoritatii contractante, ce fac trimitere la Hotararea nr.
1100/07.05.......... , desi sunt pertinente nu pot fi retinute ca fiind parte
a procesului de evaluare (finalizat la ......... ), Intrucat nu sunt
consemnate in niciun document al comisiei de evaluare.

Referitor la documentele constatatoare nr. 23165/25.05.2016, nr.
26274/07.06.2017, Consiliul constata ca acestea sunt emise de ....SA,
pentru contractul nr. CCI2009/RO0161/PR0O14/2014- CL13, ce are ca
obiect “Modernizarea sistemelor de apa si canalizare in Podu Iloaiei”,
primul act fiind document constatator primar, iar al doilea final.

In aceste documente s-a mentionat:

9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada deruldrii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora) Penalitati datorate de Contractant
pentru nefinalizarea Iucrarilor in termenul prevazut in contract in
valoare de 1.468.335,33 lei.

......... SA a contestat in instanta si documentele constatatoare nr.
23165/25.05.2016, nr. 26274/07.06.2017, litigiul fiind suspendat,
conform informatiilor din portalul instantelor de judecata, dosar nr.
1879/99/2017.

......... si-a motivat contestatia pe faptul ca:

[...] nu regasim NICAIERI nici o referire/decizie cu privire la
anularea sau corectarea celor 2 certificate constatatoare: constatator
primar nr. 35250/09.08.2016 si certificatului constatator final nr.
34265/17.07.2017.

[...] la data depunerii ofertelor in SEAP, respectiv data de

08.11.2017, SC ......... SA nu detinea si nu era stabilita vreo sentinta
judecatoreasca a unei institutii judecatoresti, gen Tribunal ......... sau
Curtea de Apel ......... , prin care sa se precizeze foarte clar ca

certificatul constatator primar nr. 23165/25.05.2016 si certificatului
constatator final nr. 26274/07.06.2017 ar fi fost anulate/rectificate [...]



Documentul constatator este un act administrativ ce are caracter
executoriu dacd nu a fost suspendat de instanta, astfel ca dispozitiile
acestuia produc efecte din momentul efectuarii lui.

In solutionarea acestei critici, relevante sunt urmatoarele prevederi
din Legea nr. 98/2016:

- Art. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipatda a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.

-Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare
a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne



privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea

unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Pentru a evita o excludere incorecta din procedura legiuitorul a
impus autoritatilor contractante, prin art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016, urmatoarea conduita:

Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Din analiza coroborata a textelor de lege anterior citate rezulta ca,
pentru incidenta motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele
conditii cumulative:

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- Incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la
una din urmatoarele consecinte (sanctiuni), enumerate de legiuitor cu
titlu exemplificativ: incetarea anticipata a respectivului contract, plata
de daune-interese, alte sanctiuni comparabile.

Totodata, se constata ca toate aceste conditii cumulative sunt
completate de precizarile aduse de art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin
alin. (1)-(3) in sensul furnizarii dovezilor pentru demonstrarea
credibilitatii si care, in cazul in care sunt apreciate ca suficiente, inlatura
masura excluderii. Chiar daca din aceste ultime dispozitii se poate
intelege ca furnizarea dovezilor in sensul demonstrarii lipsei de aplicare
a motivelor de excludere cade in sarcina ofertantului, clarificarea
situatiei participantilor la procedura, din partea autoritatii contractante,
anterior respingerii unei oferte, este absolut necesara prin prisma
respectarii principiului proportionalitatii, statuat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in virtutea caruia, atunci cand se confrunta cu o
oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, autoritatea trebuie sa solicite
precizari ofertantului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pur si simplu a ofertei.

Avand in vedere ca, in ceea ce priveste documentele cu nr.
35250/09.08.2016 si nr. 35250/09.08.2016, situatia lor s-a clarificat,
dupa 07.05.......... , prin decizia Curtii de Apel ......... , trebuie clarificata
situatia ce rezida din documentele constatatoare nr. 23165/25.05.2016,
nr. 26274/07.06.2017.

Astfel, aspectul esential ce trebuie clarificat pentru documentele
constatatoare emise de .......... SA se refera la aprecierea caracterului
grav al acestor incalcari.
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In documentele constatatoare s-au consemnat penalitdti, fard a se
face vreo precizare la gravitatea faptei de a fi executat contractul cu
intarziere. Aceasta apreciere nu poate fi stabilita decat de catre
beneficiarul acelui contract si nu de terte parti, cum ar fi alte
autoritati/entitati contractante care citesc respectivele documente
constatatoare.

In ce priveste documentele constatatoare nr. 23165/25.05.2016,
nr. 26274/07.06.2017, Consiliul observa ca autoritatea contractanta, in
punctul de vedere, si-a motivat mentinerea in competitie a asocierii
ofertante prin existenta unui litigiu pe rolul Tribunalului ......... , aflat in
curs de solutionare.

Desi dispozitia din legea achizitiilor este imperativa (autoritatea
contractantd exclude din procedura [...] operatorul economic si-a
incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale) aceasta
prevedere trebuie aplicata in scopul pentru care a fost emisa:
constatarea, in prealabil, a gravitatii faptei.

Pentru o respingere intemeiata, conform art. 167 alin. (1) lit. g) din
legea achizitiilor, este necesar sa se ia in considerare prevederile de
baza ale acestuia, respectiv art. 57 din Directiva nr. 24/2016:

(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de
achizitie publicda orice operator economic aflat in oricare din
urmatoarele situatii:

(g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente
semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond
prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un contract
anterior incheiat cu o entitate contractantd sau de un contract de
concesiune anterior care au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract anterior, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile
mentionate la alineatele (1) si (4) poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru a
demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant
de excludere. Daca astfel de dovezi sunt considerate suficiente,
operatorul economic in cauza nu este exclus de la procedura de
achizitie.

In acest scop, operatorul economic dovedeste ca a platit sau s-a
angajat sa plateascd o compensatie in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat
complet faptele si imprejurarile, cooperdnd activ cu autoritatile
insarcinate cu investigatia si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni
orice noi infractiuni sau abateri.

Masurile luate de catre operatorii economici sunt evaluate tindnd
seama de gravitatea si de circumstantele particulare ale infractiunii sau
ale abaterii. In cazul in care masurile sunt considerate insuficiente,




operatorul economic primeste o expunere a motivelor respectivei
decizii.

Dar pentru o aplicare corecta a art. 57 lit. g), in directiva au fost
incluse urmatoarele explicatii, la considerentele:

(101) Autoritatilor contractante ar trebui sa li se ofere in continuare
posibilitatea de a exclude operatorii economici care s-au dovedit a nu fi
fiabili, de exemplu din motive de incdlcare a obligatiilor de mediu sau
sociale, inclusiv a normelor privind accesibilitatea pentru persoanele cu
handicap sau alte forme de comitere a unei abateri profesionale grave,
cum ar fi incalcari ale normelor de concurenta sau a drepturilor de
proprietate intelectuala. Ar trebui sa se clarifice faptul ca abaterile
profesionale grave pot arunca un dubiu asupra integritatii unui operator
economic si astfel fac ca operatorul economic sd devina inadecvat
pentru a i se atribui un contract de achizitii publice, chiar daca
operatorul economic detine capacitatea tehnica si economica de a
executa contractul.

Tinand seama de faptul ca autoritatea contractantd va fi
responsabila pentru consecintele eventualei sale decizii eronate,
autoritatile contractante ar trebui, de asemenea, sa dispuna in
continuare de libertatea de a considera ca a existat o abatere
profesionala grava, in cazul in care, inainte de luarea unei decizii finale
si obligatorii privind prezenta motivelor obligatorii de excludere,_pot
demonstra, prin _orice mijloace adecvate, ca operatorul economic a
incalcat obligatiile care ii revin, inclusiv obligatiile legate de plata
impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale, cu exceptia unor
dispozitii contrare dreptul intern. Acestea ar trebui, de asemenea, sa fie
in masurd sa excluda candidati sau ofertanti a caror performanta in alte
contracte de achizitii publice din trecut a aratat deficiente majore in
ceea ce priveste cerintele de fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei
de a furniza sau de a executa, deficiente semnificative ale produsului
sau ale serviciului furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru scopul
propus, sau un comportament necorespunzator care arunca indoieli
serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic. Legislatia
nationala ar trebui sa prevada o duratd maxima pentru aceste
excluderi.

Atunci cand aplica motive facultative pentru excludere, autoritatile
contractante ar trebui sa fie atente in mod special la principiul
proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui sa duca la excluderea unui
operator economic doar in circumstante exceptionale. Cu toate acestea,
cazurile repetate de nereguli minore pot arunca asupra fiabilitatii unui
operator economic un dubiu care ar putea justifica excluderea lui.

(102) Cu toate acestea, ar trebui sa se prevada posibilitatea ca
operatorii economici sd adopte masuri de conformare pentru
remedierea consecintelor infractiunilor penale sau ale abaterilor si
prevenirea in mod eficient a repetarii acestora. Masurile respective ar
putea consta, in special, in masuri legate de personal sau de




organizare, cum ar fi ruperea legaturilor cu persoanele sau organizatiile
implicate in comportamentul ilicit, masuri adecvate de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de raportare si de control,
crearea unei structuri interne de audit care sa monitorizeze respectarea
legislatiei si adoptarea unor norme interne de responsabilizare si de
compensare. In cazul in care aceste mdasuri ofera garantii suficiente,
operatorul economic in cauza nu ar mai trebui sd fie exclus doar din
aceste motive. Operatorii economici ar trebui sa aiba posibilitatea de a
solicita examinarea masurilor de conformare luate in vederea unei
posibile admiteri la procedura de achizitii publice. Cu toate acestea, ar
trebui sa se lase la latitudinea statelor membre sa stabileasca conditiile
procedurale si de fond exacte aplicabile in astfel de cazuri. Acestea ar
trebui sa aiba, in special, libertatea de a decide daca permit fiecarei
autoritati contractante sa efectueze evaludrile relevante sau daca
doresc sa incredinteze aceasta sarcina altor autoritati la nivel central
sau descentralizat.

Asadar, din analiza prevederilor din directiva, care au stat la baza
elaborarii art. 167 lit. g) si 171 din lege, se deduce ca autoritatea
contractanta, inainte de a lua decizia finala de excludere, trebuie sa
demonstreze, prin orice mijloace adecvate, ca operatorul economic a
incalcat obligatiile care 1i reveneau in contractele anterioare si care au
condus la deficiente la majore.

O opinie elocventa in acest sens, se regaseste Hotararea CIUE, in
cauza C465/11, Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z 0.0. impotriva
Poczta Polska SA.

30 Cu toate acestea, notiunea ,abatere grava” trebuie sa fie
inteleasa ca referindu-se in mod normal la un comportament al
operatorului economic in cauza care denota o intentie culpabila sau o
neglijenta de o anumita gravitate din partea sa. Astfel, orice executare
incorecta, imprecisd sau defectuoasa a unui _contract sau a unei parti
din acest contract poate demonstra eventual o competenta profesionala
limitata a operatorului economic in cauza, dar nu echivaleaza in mod
automat cu o abatere grava.

31 In plus, constatarea existentei unei ,abateri grave” necesita, in
principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si _individualizate a
atitudinii operatorului economic in cauza. [...]

33 In aceasta privinta, trebuie sa se arate ca, tindnd seama de
caracteristicile proprii ale sistemelor juridice nationale in materie de
raspundere, notiunea ,motive imputabile” este foarte larga si poate
cuprinde situatii _care depadsesc cu mult o atitudine a operatorului
economic in cauza care denota o intentie culpabild sau o neglijenta de o
anumita gravitate din partea sa. Or, articolul 54 alineatul (4) primul
paragraf din Directiva 2004/17 face trimitere la posibilitatea aplicarii
criteriilor de excludere enumerate la articolul 45 din Directiva 2004/18
,in conditiile prevazute in acel articol”, astfel incat notiunea ,abatere
grava”, in sensul indicat la punctul 25 din prezenta hotarare, nu poate




fi inlocuitd cu notiunea ,motive imputabile” operatorului economic in
cauza.

35 In consecinta, trebuie sa se constate ca reglementarea din
cauza principala nu se limiteaza sa traseze cadrul general de aplicare a
articolului 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva
2004/18 [nota bene: art. 45 alin. (2) lit. d): care s-a facut vinovat de o
grava abatere profesionalda, dovedita prin orice mijloace pe care
autoritatile contractante le pot justifica;], ci impune in aceasta privinta
autoritatilor contractante conditii imperative si concluzii care trebuie sa
fie trase in _mod automat din anumite circumstante, depasind astfel
marja de apreciere de care dispun statele membre, in temeiul
articolului 45 alineatul (2) al doilea paragraf din aceasta directiva, cu
privire la precizarea conditiilor de aplicare a cauzei de excludere
prevazute la acelasi alineat (2) primul paragraf litera (d) al acestui
articol, cu respectarea dreptului Uniunii.

Relevanta prezinta si Hotardrea CIJUE, in cauza C- 171/15,
Connexxion Taxi Services BV impotriva Staat der Nederlanden -
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, Transvision BV,
Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV, Zorgvervoercentrale Nederland
BV:

36 Nu poate fi exclus faptul ca, inca din etapa redactarii
documentelor procedurii de atribuire a contractului de achizitii in cauza,
autoritatea contractanta respectiva poate considera, in functie de
natura contractului si de caracterul sensibil al prestatiilor care fac
obiectul acestuia, precum si de cerintele in materie de onestitate
profesionala si de fiabilitate a operatorilor economici care decurg de
aici, ca savarsirea unei abateri profesionale grave trebuie sa aiba ca
efect respingerea automata a ofertei si excluderea ofertantului culpabil,
cu_conditia ca respectarea principiului proportionalitdtii sa fie asigurata
la aprecierea caracterului grav al acestei abateri.

Astfel, toate cele citate anterior conduc la concluzia ca, pentru
situatia factuala, care face referire la prevederile art. 167 lit. g) din
legea achizitiilor, comisia de evaluare are obligatia clarificarii
circumstantelor care au produs acele fapte, la stabilirea gravitatii lor.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune ca membrii comisiei
de evaluare sa verifice situatia de fapt a ofertantului respectiv,
solicitand clarificari, in acest sens, si sa decida asupra gravitatii faptelor
retinute prin documentele constatatoare, respectiv daca probele ce vor
fi primite din partea ofertantului sunt suficiente sa demonstreze
credibilitatea sa profesionala.

La sectiunea A.2 din contestatie, pe parcursul a 6 critici, se reclama
nerespectarea specificatiilor tehnice.

Critica 1: Va rugam sa observati ca ofertantul castigator nu
indeplineste toate cerintele solicitate prin fisa de date, respectiv nu se
regasesc urmatoarele cerinte in propunerea sa tehnica:




a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor care trebuia sa cuprinda:

- obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin caietul de sarcini;

- modul de abordare ce va fi urmat in executia lucrarilor, inclusiv
descrierea conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor
contractului;

- metodologia de realizare a categoriilor de lucrari in scopul obtinerii
rezultatelor asteptate.

Informatii minimale legate de:

- prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra

- derularii/implementarii acestuia,

- identificarea si explicitarea aspectelor-cheie privind indeplinirea
obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate;

- modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund rezultatului final
al contractului si a rezultatelor intermediare aferente, in raport cu
lucrarile si responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini.

Activitatile descrise la acest capitol trebuie reprezentate ca durata,
la capitolul aferent din planul de lucru si trebuie reflectate in
propunerea financiara sub aspect valoric la nivel de activitate si la nivel
de pachet de activitati;

- descrierea solutiei  propriu-zise propuse pentru indeplinirea
obiectivelor stabilite prin caietul de sarcini.

Critica formulata de petent este de ordin general, nefiind precizate
care dintre informatiile din fisa de date nu se regasesc in propunerea
tehnica. Or, petentul nu poate lasa la aprecierea Consiliului stabilirea
informatiilor lipsa, sarcina probei fiind a celui care face o sustinere in
cursul procesului, conform art. 249 Cod proc. civ.

In urma verificarii realizate de Consiliu, s-a constatat ca in
propunerea tehnica, de la pag. 5 la pag 102, sunt incluse informatii
privind lucrarile (obiectivele) care se vor realiza prin contract (pag. 5),
metodologia de executie a lucrarilor, ce cuprinde organizarea lucrarilor,
descrierea abordarii propuse de executie a lucrarilor (pag.6 din
propunerea tehnica), asigurarea calitatii lucrarilor, tehnologia de
executie a principalelor categorii de lucrari etc.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, aceasta
critica.

La critica 2 contestatorul reclama faptul ca in propunerea tehnica
nu au fost incluse:

- modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce pot
aparea pe parcursul executiei lucrarilor si masuri de diminuare a
riscurilor in raport cu prevederile caietului de sarcini;

- modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce pot
aparea pe parcursul executiei lucrarilor si masuri de diminuare a
riscurilor in raport cu prevederile caietului de sarcini.



Consiliul retine ca prin fisa de date a achizitiei, /a IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat:

b) resurse (personal si instalatii/echipamente necesare realizarii
lucrarilor) care trebuia sa cuprinda:[...]

Personalul utilizat pentru realizarea lucrarilor si organizarea acestuia.

Ofertantul va prezenta cel putin urmatoarele informatii:

- structura echipei propuse pentru managementul contractului -
prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si
a altor legi incidente; [...]

- modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce pot
aparea pe parcursul executiei lucrarilor si masuri de diminuare a
riscurilor in raport cu prevederile caietului de sarcini;

- modul de abordare a activitatii de prevenire/atenuare/eliminare sau
minimizare a efectelor, dupa caz, a riscurilor identificate in caietul de
sarcini [...]

Cele doua elemente criticate au fost prezentate ca urmare a
solicitarilor de clarificari din 31.01...........

Consiliul constata ca la solicitarea comisiei de evaluare, in ceea ce
priveste capitolul de resurse (personal si instalatii/echipamente
necesare realizarii lucrarilor), respectiv cele doua elemente de mai sus,
ofertantul a adus clarificari fata de personalul propus, dar si completari
ale informatiile din propunerea tehnica initiala.

In procesul verbal nr. 1733/06.02.......... , ca urmare a analizarii
raspunsurilor primite, comisia de evaluare a decis ca informatiile nu
necesita clarificari suplimentare.

Referitor la analizarea raspunsurilor, Consiliul observa ca membirii
comisiei de evaluare au acceptat completarile fara sa verifice daca
acestea se incadreaza in dispozitiile art. 134 alin. (6)-(9) din HG nr.
395/2016:

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(7) Prin_exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificdri operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.




(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din _propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetarda a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata
de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu
a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Doar daca se confirma ca o astfel de modificare nu constituie o
abatere majora, comisia de evaluare poate considera conforma
propunerea tehnica.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica, referitoare la
completarea propunerii tehnice, si va obliga autoritatea contractanta sa
evalueze raspunsul din punct de vedere al incadrarii/neincadrarii in
categoria abaterilor tehnice minore.

Critica 3: Va rugam sa observati ca ofertantul castigator nu
indeplineste toate cerintele solicitate prin fisa de date, respectiv nu se
regasesc urmatoarele cerinte in propunerea sa tehnica:

c) Modelul de contract asumat (prin semnare)

Consiliul retine ca ofertantul a prezentat modelul de contract,
semnat pe fiecare pagina.

Astfel, intrucat in propunerea tehnica se regaseste modelul de
contract asumat, Consiliul considera neintemeiata aceasta critica.

Critica 4: Va rugam sa observati ca ofertantul castigator nu
indeplineste toate cerintele solicitate prin fisa de date, respectiv nu se
regasesc urmatoarele cerinte in propunerea sa tehnica:

d) Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile
de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari. Se va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formular nr.
17); [...] In cuprinsul criticii ofertantul a preluat cerinta din fisa de date,
referitoare la Formular nr. 17.

Consiliul retine ca ofertantul a prezentat declaratia impusa prin fisa
de date (Formular nr. 17) si, in consecinta, va respinge, ca
neintemeiata, aceasta critica.




Critica 5: Va rugam sa observati ca ofertantul castigator nu
indeplineste toate cerintele solicitate prin fisa de date, respectiv nu se
regasesc urmatoarele cerinte in propunerea sa tehnica: )

e) Grafic fizic si valoric de executie a lucrarilor (Anexa nr. 36). In
cadrul propunerii tehnice se va completa graficul doar cu valori fizice,
urmand ca, in cadrul propunerii financiare, acesta sa fie prezentat atat
fizic cat si valoric.

Consiliul ia act de prezentarea de catre ofertant a urmatoarelor
documente:

- graficul fizic al lucrarilor (fisier cu denumirea PT -Grafic fizic —-OM),
pentru o perioada de 30 de luni;

- graficul fizic si valoric, inclus in fisierul Propunerea Financiara, pentru
o perioada de 30 de luni si cu valori alocate pe luni, obiecte si lucrari.

Avand in vedere documentele prezentate de asocierea ofertanta,
Consiliul va respinge ca neintemeiata critica referitoare la lipsa
graficului fizic si valoric.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca aceasta critica este formulata
intr-un mod general, fara a fi stabilite care cerinte referitoare la acest
grafic, nu se regasesc in propunerea tehnica. Contestatorul nu poate
lasa la latitudinea organismului administrativ-jurisdictional identificarea
neconformitatilor, sarcina probei fiind a celui care face o sustinere in
cursul procesului, conform art. 249 Cod proc. civ.

In concluzie, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, aceasta critica.

Critica 6: Va rugam sa observati ca ofertantul castigator nu
indeplineste toate cerintele solicitate prin fisa de date, respectiv nu se
regasesc urmatoarele cerinte in propunerea sa tehnica si raspunsurile la
clarificarile postate in SEAP:

f) Lista cu cantitatile de lucrari, fara valori (F3- uri)

Consiliul observa ca in propunerea tehnica sunt incluse liste cu
cantitati de lucrari, fara valori, cum ar fi:

- Lista cu cantitatile de lucrari Deviz oferta OM4002 ARHITECTURA
pentru obiectul 6.1 Cladire S+P+1- pag. 28-53 din propunerea
tehnica;

- Lista cu cantitatile de lucrari- Deviz oferta OM4001 REZISTENTA
pentru obiectul 6.2 HALA+ BAZIN ACOPERIT - pag. 54-63 din
propunerea tehnica.

De asemenea, Consiliu constata ca petentul a facut o apreciere
generald, fara sa determine daca lipsesc toate listele F3 sau doar pentru
o parte din lucrari. Or, petentul nu poate lasa la aprecierea Consiliului
stabilirea listelor lipsa, sarcina probei fiind a celui care face o sustinere
in cursul procesului, conform art. 249 Cod proc. civ.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, si aceasta
critica.

La sectiunea B din contestatie se critica propunerea tehnica si
financiara.



La criticile 1 si 2 ofertatul face aprecieri generale, fara sa
argumenteze:

Va rugam sa observati ca ofertantul castigator nu indeplineste
toate cerintele solicitate prin fisa de date, respectiv nu se regasesc
urmatoarele cerinte in propunerea sa financiara:

a) Grafic fizic si valoric de executie a lucrarilor (Anexa nr. 36)

Va rugam sa observati ca ofertantul castigator nu indeplineste toate
cerintele solicitate prin fisa de date, respectiv nu se regasesc
urmatoarele cerinte in propunerea sa financiara si raspunsurile la
solicitarile de clarificare poste in SEAP:

b)Lista cu cantitatile de lucrari, cu valori (F3-uri), centralizatoare
conforme cu raspunsurile la solicitarile de clarificare postate in SEAP.

In consecinta, Consiliul le va respinge, ca neintemeiate.

Criticile 3 vizeaza nerespectarea solicitarii de clarificarii nr. 42, de
neofertare a cantitatilor din formularul F4.

Consiliul va respinge, ca neintemeiata, aceasta critica deoarece
echipamentele din F4 sunt incluse in propunerea financiara la pag.
222-225.

Critica 4 priveste nerespectarea solicitarii de clarificare nr. 38.

Consiliul va respinge, ca neintemeiata, si aceasta critica deoarece
cantitatile reclamate sunt incluse in DEVIZUL OFERTA: 0006 - Inst.
sanitare piscina/pag. 123.

Criticile 5-16 fac referire la nerespectarea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari nr. 36, 35, 33, 32, 31, 30, 29, 26, 25, 24, 23,
22 (clarificari aduse specificatiilor tehnice si publicate in SEAP de
autoritate pana la termenul limita de depunere a ofertelor).

Consiliul constata ca, fata de cele reclamate, autoritatea
contractanta s-a limitat, in punctul de vedere, sa mentioneze ca oferta
contestata a fost declarata admisibila, iar petentului i-a comunicat, prin
intermediul raspunsului la notificarea prealabila, documentele de
evaluare/verificare a ofertei tehnice si financiare a asocierii criticate.
Insa, nici in acele evaluari nu se regasesc raspunsuri la toate criticile
din contestatie, respectiv  modul de respectate a solicitarilor de
clarificari.

Fiind in posesia unor informatii care semnaleaza neconformitati ale
ofertei asocierii, autoritatii contractante ii incumba obligatia respectarii
principiului tratamentului egal de la art. 2 alin (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, in dovedirea analizarii tuturor propunerilor tehnice si sub
aspectul celor semnalate. Consiliul, Tn nenumarate decizii, a atras
atentia autoritatilor contractante asupra rolului activ ce le revine in
aplicarea principiilor privind atribuirea contractelor de achizitii publice,
prevazute la articolul amintit.

Dat fiind ca aceasta obligatie a autoritatilor contractante
corespunde Iinsasi esentei legislatiei referitoare la procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice, autoritatea contractanta
este, in orice caz, obligata sa verifice modul de respectare a



documentatiei tehnice de catre fiecare operator economic si nu sa lase
in  sarcina organismului  administrativ-jurisdictional  analizarea
indeplinirii/neindeplinirii cerintelor tehnice.

Desi intervenientul SC ......... SA si-a construit cererea sa pe
sustinerea conformitatii propunerii tehnice a asocierii, nici acesta nu a
formulat vreun raspuns fata de solicitarile de clarificari de mai sus.

In consecintd, in lipsa nedovedirii unei analize temeinice a celor
reclamate si nici a formularii unor puncte de vedere asupra acestora,
Consiliul nu se poate substitui in atributile comisiei de evaluare
apartinand autoritatii contractante, precizate la art. 127 si urmatoarele
din HG nr. 395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional
fiind acela de solutionare a contestatiilor cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor, conform art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, de examinare din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2) din aceeasi
lege, si nu de evaluare a ofertelor, inclusiv a aspectelor de
inacceptabilitate/ neconformitate sustinute de contestatorul ..........

Astfel, Consiliul va admite criticile privind solicitarile de clarificari
22-26, 29-36 si va obliga autoritatea contractanta sa evalueze
propunerea tehnica si sub aceste aspecte, indicand, in mod clar,
respectarea solicitarilor de clarificari criticate (pagina din propunerea
tehnica si valorile ofertate).

Critica 17, privind neofertarea cantitatilor din Solicitare de
clarificare nr. 20, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, deoarece
aceste cantitati se regasesc in propunerea tehnica/ PT-Liste cantitati/
Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari devizul oferta: OM900
- amenajare spatii verzi/pag. 1.

La critica 18 contestatorul reclama faptul ca:

Justificarea pretului ofertat de catre asocierea SC ......... SA &
SC ......... SA contine oferte nedatate, nestampilate si neinsusite de
catre furnizor/producator. Mai mult decat atat ofertele prezentate in
justificarea preturilor nu respecta specificatiile cerute prin caietul de
sarcini/listele de cantitati si clarificarile postate.

Consiliul constata ca aceasta critica este de ordin general, fara a se
indica  documentul nedatat, nestampilat  ori neinsusit  de
furnizor/producator, care dintre elementele caietului de sarcini/liste de
cantitati nu a fost respectate. Or, petentul nu poate lasa la aprecierea
Consiliului stabilirea informatiilor lipsa, sarcina probei fiind a celui care
face o sustinere in cursul procesului, conform art. 249 Cod proc. civ.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, aceasta
critica.

Pentru argumentele evocate anterior, in temeiul art. 26 alin. (2) si

(5), Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... in
contradictoriu cu .......... Va anula raportul procedurii nr. ......... [oviiinnn. ,
in partea ce priveste oferta depusa de SC ......... SA & SC ......... SA, si

actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta sa



reevalueze oferta SC ......... SA & SC ......... SA conform celor din
motivare.

Consiliul va respinge cererile de interventie formulate de SC .........
SA&SC......... SA, cu privire la contestatia depusa de SC ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... , in contradictoriu
CU vvrninns si anuleaza raportul procedurii nr. ......... [eoiiinnnn , In partea ce
priveste oferta depusa de SC ......... SA & SC ......... SA, si actele
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
oferta SC ......... SA & SC ......... SA conform celor din motivare, in
termen de 20 de zile de la primirea prezentei.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza 1in principiu cererile de interventie formulate de
SC ......... SA si SC ......... SA si, in temeiul art. 67 din acelasi act
normativ, le respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ...... exemplare, contine .......... de pagini
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