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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1669/C9/1845
Data: 27.09.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 35836/13.09.2019, depusa de ......... SRL, cu sediul
insat......... , comuna ......... , hr. 318, judetul ......... ,avand CUI ......... ,
inregistrata in Registrul Comertului cu nr. ......... , privind achizitia
directa, organizata de ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
Servicii de organizare masuri de protectia muncii, contestatoarea a
solicitat reluarea procedurii de cumparare directa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia inregistrata sub
nr. 35836/13.09.2019, prin care ofertantul ......... SRL critica raportul
final privind adoptarea de masuri corective la procedura de atribuire nr.
2051/16A/26.07.2019 de ......... , comunicat in data de 05.09.20109.

Prin adresele nr. 36125 si 36126/1845/C9/16.09.2018, Consiliul a
solicitat partilor punctul de vedere asupra declinarii cauzei catre instanta
judecatoreasca competenta, ......... — Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, raportat la prevederile art. 7 alin. (1) si (5) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
precum si la faptul ca, din invitatia de participare nr.
ADV1079921/20.05.2019 publicata in SICAP, rezulta ca s-a organizat o
achizitie directa.

Prin adresa nr. 1/17.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
36260/17.09.2019, ......... SRL a raspuns, precizand ca s-a efectuat

confuzia creata de sintagma ,achizitie directa”, pe care strict autoritatea
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contractanta a folosit-o in corespondenta in mod eronat, in discutie fiind
o procedura de atribuire de contract de servicii, procedura ce urmeaza a
fi definitivata prin cumparare directa in urma evaluarii unor eventuale
oferte.

Astfel, conform art. 2 alin. (1), respectiv art. 3 alin. (1) lit. a) si f)
din Legea nr. 101/2016, considera ca CNSC este competenta de a
solutiona contestatia si solicita, totodata, conexare dosarelor ce privesc
anunturile de cumparare directa nr. ADV1079921 si ADV1094584.

......... a raspuns solicitarii  Consiliului cu adresa nr.
2400/16A/25.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 37899/26.09.2019,
precizand ca acestei proceduri i se aplica Legea nr. 554/2004 a
conteciosului administrativ, care prevede la art. 10 alin. (3) ca:
~Reclamantul persoana fizica sau juridica de drept privat se adreseaza
exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau”.

In cazul de fata, reclamantul ......... SRL are sediul in sat ......... ,
comuna ......... , nr. 318, judetul ......... , astfel instanta de competenta
este Tribunalul ..........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat achizitia directa, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect Servicii de organizare masuri de protectia
muncii, prin publicarea in SICAP a anuntului publicitar nr.
ADV1079921/20.05.20109.

Din informatiile anuntului publicitar, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui este
2.500,00 lei si criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ......... SRL a fnaintat
contestatia de fata solicitand reluarea procedurii de cumparare directa.

Referitor la cererea de conexare a celor doua dosare constituite la
Consiliu ca urmare a formularii unei contestatii comune, Consiliul
constata ca pe rolul Consiliului sunt urmatoarele dosare:

- nr. 1845/2019, repartizat Completului de solutionare nr. 9, care are ca
obiect solutionarea contestatiei cu privire la anuntul de publicitate
publicat de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in SEAP, sub
nr. ADV1079921/23.05.2019, pentru ,achizitia directa” avand ca obiect
»Servicii de organizare masuri de protectia muncii”;

- nr. 1847/2019, repartizat Completului de solutionare nr. 5, care are ca
obiect solutionarea contestatiei cu privire la anuntul de publicitate
publicat de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in SEAP, sub
nr. ADV1094584/29.07.2019, avand ca obiect ,Servicii de organizare
masuri de protectia muncii pentru ......... — aparat propriu si cele 5
judecatorii din subordine”, astfel incat, Consiliul o va respinge, avand in
vedere faptul ca cele doua achizitii directe sunt distincte, nefiind
incidente dispozitiile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora: Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, contestatiile
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se solutioneaza

astfel:
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a) in etapa de péna la data-limita de depunere a candidaturilor/ofertelor
sunt solutionate de acelasi complet;

b) in etapa de dupa data-limita de depunere a candidaturilor/ofertelor
sunt solutionate de acelasi complet, altul decét cel prevazut la lit. a).”

In conformitate cu dispozitile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedura de atribuire, prin complete specializate constituite
potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art.
37 alin. (2). Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol Contestatiile care nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta,
prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul,
catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent.

Procedurile de atribuire sunt indicate la art. 68 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata
egala sau mai mare decat pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila,;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si
al altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.

De asemenea, Consiliul are in vedere prevederile art. 7 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice: Autoritatea contractanta
are dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii in cazul in care
valoarea estimatd a achizitiei, fara TVA, este mai mica de 135.060 lei,
respectiv lucrari, in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA,
este mai mica de 450.200 lei.

Este subinteles ca procedurile asupra carora se pronunta Consiliul
sunt cele reglementate de Legea nr. 98/2016, iar potrivit art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, se pot contesta numai acte ale autoritatii
contractante.

In cauza, achizitia directa a fost initiata la data de 20.05.2019,
conform anuntului publicitar nr. ADV1079921 publicata in SICAP.

In raport de prevederile legale mai sus mentionate, Consiliul a
procedat din oficiu la verificarea aplicarii in cauza a uneia dintre
procedurile de atribuire prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
(o= I a achizitionat direct Servicii de organizare masuri de protectia
muncii, raportat la dispozitiile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, in
3




cauza, nefiind aplicata niciuna dintre procedurile de atribuire prevazute
de art. 68 din acelasi act normativ.

Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art. 1 si ale
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se constata ca nu au incidenta
procedurile de atribuire a contractelor si de solutionare a contestatiilor
de Consiliu instituite prin Legea nr. 101/2016, in situatia prezenta
nefiind aplicata o procedura de atribuire conform Legii nr. 98/2016.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publicg,
organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea,
in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
ce nu vizeaza procedurile de atribuire.

Determinadnd ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiei se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestatoare a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

Vazand cele de mai sus si avand in vedere ca a fost indeplinita
procedura prealabild, luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia contestatiile
care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca
este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile codului
constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si in
alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;

- art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 conform caruia litigiile privind
actele administrative emise sau incheiate de autoritatile publice locale si
judetene, precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii
vamale, precum si accesorii ale acestora de pana la 3.000.000 de lei se
solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind
actele administrative emise sau incheiate de autoritatile publice centrale,
precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale,
precum si accesorii ale acestora mai mari de 3.000.000 de lei se
solutioneaza in fond de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale
curtilor de apel, daca prin lege organica speciala nu se prevede altfel;

- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 potrivit caruia reclamantul
persoana fizica sau juridica de drept privat se adreseaza exclusiv
instantei de la domiciliul sau sediul sau (...);

- 132 alin. 1 Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de judecata
este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca competenta ori,
daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent,
Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea contestatiei,
urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) si art. 132 Cod de procedura
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civila si sa transmita contestatia, Tmpreuna cu dosarul constituit,
instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei formulate de ......... SRL, catre
Tribunalul ......... - Sectia Civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 132 alin.
(1) Cod procedura civila, pentru considerentele de mai sus, declina
competenta de solutionare a contestatiei formulate de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , catre Tribunalul ......... — Sectia Civila.

Dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 5 pagini



