CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: .

Prin contestatia nr. 7715/19.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
54214/19.12.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul social in ... si
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata de .
administrator, formulata impotriva raspunsului la solicitarea de
clarificari din data de 11.12.2017, ora 15%, emis de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare de
s, coduri CPV: ..., initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna anularea procedurii
de achizitie pentru lotul 2 - ..., desfasurata in data de 11.12.2017, ora
16°°, cu nerespectarea prevederilor Legii nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat sa solutioneze contestatia de fatg,
prin care SC ... SRL ataca raspunsul la solicitarea de clarificari din data
de 11.12.2017, ora 15%°, emis de ....

Dupa ce prezinta caracteristicile tehnice pentru lotul 2 - ...,
solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini,
contestatoarea precizeaza ca, in data de 08.12.2017, ora 08%,
operatorul economic SC ... SA a depus o solicitarea de clarificari nr.
3221/08.12.2017, la care autoritatea contractanta a raspuns astfel:

LIntrebarea 1. Va rugam sa ne precizati daca se accepta un sistem
automat de bacteriologie fara scanner cod de bare extern care nu este
necesar deoarece scanerul cod de bare este incorporat in sistemul oferit
de ... SA.
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Raspuns 1: Se accepta si varianta propusa.

Intrebarea 2. Va rugam sa specificati daca se accepta un analizor
avand principiul metodei fara efectuarea potentialului REDOX.

Raspuns 2: Se accepta si varianta propusa.

Intrebarea 3. V& rugdm s3 ne precizati dacd este acceptat un
sistem fara tableta touchscreen pentru monitorizarea statusului
echipamentului, de monitorizare acestea fiind dispuse atat pe ecranul
principal al instrumentului cat si al calculatorului atasat.

Raspuns 3: Se accepta si varianta propusa.

Intrebarea 4. V& rugdm s3 ne precizati dacd mecanismele de
rezistenta intarziata sunt obligatorii a fi identificate toate cele
mentionate.

Raspuns 4: Se accepta si varianta propusa.

Intrebarea 5. Va rugam sa ne precizati daca timpul de obtinere a
rezultatelor 4-6 ore este obligatoriu atat pentru identificare cat si
pentru antibiograma.

Raspuns 5: Se accepta si varianta propusa.

Intrebarea 6. V& rugdm s& ne precizati dacd SFM este obligatoriu
tinand cont ca, in acest moment, in Romania, sunt acceptate majoritar
CLSI si EUCAST.

Raspuns 6: Se accepta si varianta propusa.

Intrebarea 7. V& rugdm s3d ne precizati dacd regulile pentru
ierarhizarea antibioticelor trebuie sa fie automate si daca este
obligatorie.

Raspuns 7: Se accepta si varianta propusa.

Intrebarea 8. Va rugam sa ne precizati daca numarul de godeuri
pentru identificare este absolut necesar a fi 50 si daca este acceptat un
numar de 40 fara a afecta calitatea identificarii.

Raspuns 8: Se accepta si varianta propusa.

Intrebarea 9. Va rugam sa ne precizati daca se accepta display
fara touchscreen - operarea fiind extrem de facila si fara acesta.

Raspuns 9: Se accepta si varianta propusa.”

Avand in vedere ca raspunsul autoritatii contractante a fost depus
in SEAP cu o ora inainte (ora 15:00) de data si ora limita pentru
primirea ofertelor (ora 16:00), contestatoarea subliniaza ca s-a exclus
posibilitatea celorlalti operatori economici de a oferta conform
noilor cerinte care schimba total pe cele formulate initial prin
caietul de sarcini.

Contestatoarea reaminteste ca prin caietul de sarcini, s-a precizat
faptul ca ,specificatiile tehnice cuprinse in acest caiet de sarcini sunt
cerinte minimale si trebuie indeplinite in acest sens".

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a ales sa accepte in
procedura si o varianta care ofera caracteristici tehnice inferioare, fara
a respecta prevederile art. 55 din HG nr. 395/2016.

Mai mult, prin raspunsul autoritatii contractante la intrebarea 2, se
elimind cerinta privind principiul metodei fara efectuarea potentialului
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REDOX, lasandu-se posibilitatea de a se oferta o varianta inferioara,
in raport cu cerintele initiale din caietul de sarcini.

La intrebarea nr. 7, prin eliminarea cerintei privind regulile de
ierarhizare automata a antibioticelor, se lasa posibilitatea de a se
oferta un analizor semi-automat.

La intrebarea nr. 9, prin posibilitatea de ofertare a unui calculator
extern, netinandu-se cont de avantajele unui ecran de tip touch, se
ofera posibilitatea de ofertare a unui analizor cu periferice, care ocupa
spatiu suplimentar, astfel ca aceasta varianta propusa de operatorul
economic este una inferioara celei solicitate initial.

Mai mult, in cadrul solicitarilor de clarificari inaintate de SC ... SA
nu s-au prezentat variantele concrete propuse, iar raspunsul
autoritatii contractante este evaziv lasand loc de interpretare (spre
exemplu, la intrebarea nr 5: ,Va rugam sa ne precizati daca timpul de
obtinere a rezultatelor 4-6 ore este obligatoriu atat pentru identificare
cat si pentru antibiograma" raspunsul a fost: ,Se accepta si varianta
propusa", idem pentru intrebarile si raspunsurile aferente nr. 2, 4, 6,
7).

Dupa ce aminteste prevederile art. art. 55 din HG nr. 395/2016,
contestatoarea subliniaza ca raspunsul autoritatii contractante la
Notificarea prealabila nu raspunde tuturor punctelor sesizate si, mai
mult, aceasta raspunde la solicitari prin prisma evaluarii tehnice
efectuate ca urmare a depunerii ofertelor in cadrul procedurii de
licitatie. Insa, nu aceasta a fost solicitarea formulate prin Notificarea
transmisa.

Contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la emiterea unui raspuns adecvat solicitarilor sale, precum
si sa dispuna remedierea situatiei existente ca urmare a nerespectarii
termenelor legale pentru desfasurarea procedurii, respectiv a
nerespectarii art. 55 din HG nr. 395/2016: modificarea specificatiilor
tehnice ar fi trebuit efectuata prin publicarea unei erate nu mai tarziu
de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor;
iar daca acest lucru nu ar fi fost posibil se impunea prelungirea
perioadei pentru depunerea ofertelor.

In cazul in care nici acest lucru nu este posibil, contestatoarea
opineaza ca, datorita modificarilor substantiale ale specificatiilor
caietului de sarcini, se impune anularea procedurii pentru respectivul
lot.

Prin adresa nr. 200/09.01.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
1077/09.01.2018, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca ramasa fara
obiect, in urma remedierii de catre autoritatea contractanta a cerintelor
tehnice contestate.

Autoritatea contractantda subliniaza ca, potrivit procedurii de
achizitii publice, specificatiile tehnice ale unui analizor de bacteriologie
automat nu pot fi unice, existand analizoare automate absolut
compatibile ca performante tehnice, dar ale caror specificatii difera,
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fiecare producator aducand cate un element specific pentru
echipamentul produs. In cazul acestui lot, cei doi operatori economici
participanti au oferta analizoare automate compatibile din punct de
vedere tehnic (conform analizei comisiei tehnice).

Referitor la acceptarea clarificarilor acceptate si intrebarile
contestate de SC ... SRL, autoritatea contractanta precizeaza:

0 1. Efectuarea antibiogramei prin metoda potentialului REDOX.

1 Autoritatea contractanta argumenteaza ca analizorul ofertat de
SC ... SA nu reprezinta o varianta inferioara, ci absolut comparabila cu
cea ofertata de SC ... SRL, cele 2 analizoare efectuand antibiograma
prin metode colorimetrice (turbidimetrie). Potentialul REDOX nu
influenteaza calitatea rezultatelor obtinute prin determinarea CMI.

2. Autoritatea contractanta considera ca ierarhizarea automata a
antibioticelor nu reprezinta un plus de calitate, motiv pentru nu poate
considera ca analizorul ofertat de SC ... SA este unul semiautomat,
acesta fiind clar un sistem automat de bacteriologie.

3. La solicitarea a 40 de godeuri in loc de 50, analizorul ofertat de
SC ... SA are 40 de paneluri a cate 96 de godeuri, deci superior
specificatiilor initiale .

4. Referitor la ecranul touchscreen, autoritatea contractanta
precizeaza ca SC ... SA a ofertat un echipament dotat cu monitor
touchscreen.

5. De asemenea, cu privire la cititorul de bare, autoritatea
contractanta precizeaza ca echipamentul ofertat de SC ... SA este
prevazut atat cu cititor intern de cod de bare, céat si cu cititor extern.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul procedurii de
achizitie, SC ... SRL a fost admisa, atat tehnic, cat si financiar, dar nu a
fost declarata castigatoare ca urmare a aplicarii criteriului pretul cel mai
scazut.

Contestatoarea solicita anularea procedurii considerand ca au fost
impuse restrictii pentru alti potentiali ofertanti, deci nu pentru sine,
ceea ce, In opinia autoritatii contractante, denota lipsa de interes
legitim si invoca in acest sens art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de furnizare de ,..."”, coduri
CPV: ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata pentru lotul 2
fiind de ... lei, fara TVA.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca observatiile autoarei
ei vizeaza raspunsul la solicitarea de clarificari (pentru lotul 2) emisa de
autoritatea contractanta in data de 11.12.2017, ora 15.06, ca urmare a
cererii de lamuri nr. 3221/08.12.2017, din partea operatorului economic
SC ... SA, in conditiile in care termenul de depunere a ofertelor a fost
11.12.2017, ora 16.00.
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Consiliul are in vedere exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
invocata de autoritatea contractanta, asupra careia se va pronunta, cu
intdietate, asa cum impun dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motivat de
faptul ca ,ofertantul SC ... SRL a fost admis atat tehnic cat si financiar
dar nu a fost declarat castigator ca urmare a aplicarii criteriului pretul
cel mai scazut”.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 3 alin. (1) lit. a)
din acelasi act normativ, respectiv: ,act al autoritatii contractante -
orice act administrativ emis in legaturd cu o procedurd privind
atribuirea unui contract, orice operatiune administrativad care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a
unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul
de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu
sau in cadrul procedurii de atribuire”.

In acest context legal, Consiliul constata ca actul autoritatii
contratante, pe care SC ... SRL il critica, este raspunsul acesteia care a
condus la modificarea cerintelor tehnice din caietul de sarcini cu o ora
inainte de depunerea ofertelor.

Astfel, interesul societatii contestatoare, in promovarea si
sustinerea contestatiei, este unul legitim, deoarece acesta nu doar ca
nu este contrar legii dar este chiar prevazut expres de art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL avand un interes propriu in
mentinerea cerintelor tehnice, asa cum au fost formulate anterior
raspunsului autoritatii contractante, postat pe SEAP in data de
11.12.2017, 15:06, cu o ora inainte de depunerea ofertelor.

Pentru toate acestea, Consiliul retine ca SC ... SRL are interes in
sustinerea contestatiei si ca acesta este unul legitim, motiv pentru care
respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes 1in sustinerea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul respinge ca nefondata si exceptia
ramanerii fara obiect a contestatiei, ridicata de autoritate, ,in urma
remedierii... cerintelor tehnice contestate”, intrucat, pe de o parte,
respectivele remedieri nu au fost solicitate de catre contestatoare, ci de
un alt ofertant, iar pe de alta parte, ca acestea au fost cunoscute de
operatorii economici, interesati sa depuna oferta sau chiar care si-au

5110



exprimat dorinta de participa la procedura de atribuire in cauza, doar cu
o ora inainte de termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor.

Pentru toate acestea, avand in vedere ca au fost respinse
exceptiile de mai sus, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a
contestatiei in cauza.

Nemultumita de faptul ca raspunsul autoritatii contractante a fost
postat pe SEAP doar cu o ora inainte de data si ora limita de depunere a
ofertelor, contestatoarea solicita anularea procedurii de atribuire,
pentru lotul 2, deoarece ,s-a exclus posibilitatea celorlalti operatori
economici de a oferta conform noilor cerinte schimband total cerintele
formulate initial in caietul de sarcini”.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca, urmare a solicitarii
de lamuriri nr. 3221/08.12.2017, din partea SC ... SA, privind lotul 2 -
Sistem automat de bacteriologie, respectiv asupra anumitor speficatii
tehnice din caietul de sarcini, aferente acestui lot, autoritatea
contractanta a postat raspunsul in SEAP, in data de 11.12.2017, ora
15.06, la pozitia CN180470/009.

Relevante in speta sunt dispozitiile art. 155 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, conform carora: ,Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”, precum si
cele ale alin. (6) al aceluiasi articol, care stipuleaza: ,Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.”

Cu toate acestea, autoritatea contractanta prezinta, cu doar o ora
inainte de depunerea ofertelor (11.12.2017 16:00), faptul ca accepta
toate cererile SC ... SA, fara a prezenta explicatii si fara a decala
termenul de depunere a ofertelor, astfel incat posibilii operatori
economici, care ar fi dorit sa participe la aceasta procedura de atribuire,
sa aiba timpul necesar pentru intocmirea ofertei, raportat la noile
cerinte ale caietului de sarcini, pe care autoritatea le-a aprobat ca
urmare a solicitarilor operatorului economic SC ... SA.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 55 din HG nr.
395/2016, potrivit carora:

(1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fatd de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la
anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare.

(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractantd are
obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul
in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari
ale specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
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act:1114166%2096798847

potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc
la anularea procedurii de atribuire deoarece: a) afecteaza atat de mult
elementele ce descriu contextul achizitiei publice incdt au ca efect
schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de
competitie sau schimba piata de profil la care se adreseaza; (...);

(3) In situatia prevazuta la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia sa revizuiasca DUAE aferent procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in cauza.”

In sustinerea acestei afirmatii, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta a acceptat cele noua solicitari ale SC ... SA, pe
de o parte, fara a prezena anumite explicatii, ci doar consemnand la
fiecare cerere: ,Se accepta si varianta propusa”. In aceste conditii,
Consiliul va analiza comparand modul de formulare a cerintelor tehnice,
asa cum au fost stabilite in caietul de sarcini (care face parte integranta
din documentatia de atribuire (conform art. 2 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016), cu cel modificat, potrivit raspunsului postat pe SEAP, de
autoritate, in data de 11.01.2017, ora 15.06, dupa solicitarea
operatorului economic mai sus mentionat.

Astfel, prima solicitare de lamuriri, cu raspunsul aferent, din
adresa nr. 3221/08.12.2017, emisa de SC ... SA pentru lotul 2, are
urmatorul enunt: ,Intrebarea 1. V& rugadm sa ne precizati daca se
accepta un sistem automat de bacteriologie fara scanner cod de bare
extern care nu este necesar deoarece scanerul cod de bare este
incorporat in sistemul oferit de ... SA.

Raspuns 1: Se accepta si varianta propusa.”
Din analiza caietului de sarcini (lot 2), Consiliul constata ca se
regasesc urmatoarele mentiuni:

»(...) Tableta touchscreen care monitorizeaza toate informatiile
despre statusul echipamentului, mentenanta, introducerea si scoaterea
probelor, setari echipament. Se conexeaza cu scanner cod bare si
imprimanta si la LIS” (...) Paneluri inoculabile cu aproximativ : 50
godeuri pentru identificare si 80 pentru antibiograma, cu cod de bare
unic, temperature de pastrare : 15-25 grade C (...) Datele despre
pacienti sa poata proveni din trei surse diferite: (...) poate sa fie tastata
pe moment (sau citita cu un cititor de coduri de bare extern) de catre
utilizator, dupa pipetarea probelor (...)".

Or, prin acceptarea propusa de SC ... SA, respectiv de aceea de a
se putea oferta si un scanner cod de bare incorporat intr-un sistem,
este evident ca autoritatea contracatanta a admis si o varianta
alternativa. Prin urmare, autoritatea, pe de o parte, a modificat cerinta
tehnica initiala, iar pe de alta parte, chiar daca aceasta admitere este
permisa, din punct de vedere tehnic, prin faptul ca nu a decarat
termenul de depunere a ofertelor, nu a respectat norma legala anterior
citata, precum si principiile transparentei si al tratamentului egal,
statuate de art. 2 alin. (2) din lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.
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In continuare, Consiliul va analiza urmatoarea solicitare a SC ...
SA si raspunsul autoritatii:

LIntrebarea 2. Va rugam sa specificati daca se accepta un analizor
avand principiul metodei fara efectuarea potentialului REDOX.

Raspuns 2: Se accepta si varianta propusa.”

In caietul de sarcini - lot 2, la pct.: - Principiul metodei, se
precizeaza: ,(...) - turbidimetric si potential redox pentru antibiograma”.

Consiliul constata ca, si in acest caz, autoritatea contractanta a
modificat cerinta tehnica initiala, acceptand si metoda propusa de SC ...
SA, respectiv aceea fard efectuarea potentialului REDOX, aspect care
conduce la incidenta art. 55 din HG nr. 395/2016.

Din verificarea raspunsului criticat, Consiliul va mai analiza
solicitarea si raspunsul numar opt, conform carora:

JIntrebarea 8. Va rugam sa ne precizati daca numarul de godeuri
pentru identificare este absolut necesar a fi 50 si daca este acceptat un
numar de 40 fara a afecta calitatea identificarii.

Raspuns 8: Se accepta si varianta propusa.”

Pentru acest aspect, cerinta stabilita initial in caietul de sarcini,
pentru acest lot, este: ,Paneluri inoculabile cu aproximativ: 50 godeuri
pentru identificare si 80 pentru antibiograma”.

Astfel, este evident ca si cu privire la acest aspect, autoritatea,
prin admiterea unui numar de 40 godeuri, fata de cel stabilit de 50
godeuri , a modificat caietul de sarcini.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu va mai
verifica si celelalte solicitari cu acelasi raspuns: ,Se accepta si varianta
propusa”, raportat la continutul caietului de sarcini aferent lotului 2,
deoarece rezultatul este acelasi, autoritatea contractanta incalcand
dispozitiile art. 55 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 153 alin. (1) lit b), alin. (2) si alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, care stabilesc:

JArt. 153, - (1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada
stabilita in anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru
depunerea ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:
(...) in cazul in care se _modifica semnificativ_documentele achizitiei”,
respectiv:

(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei.

(3) Durata prelungirii perioadei prevazute la alin. (2) nu poate fi mai
mica de 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgentd demonstrate
corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute de art. 74 alin.
(3)si art. 79 alin. (5), termene care se calculeaza de la data
transmiterii informatiilor suplimentare si padna la termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare.”
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In concluzie, Consiliul constatd cd, asa cum a fost formulat
raspunsul in discutie, in data de 11.12.2017, autoritatea contractanta a
impus o situatie noua a cerintelor din caietul de sarcini, pentru lotul 2,
modificand/acceptand alti parametri tehnici stabiliti in documentatia de
atribuire, publicata pe SEAP in data 07.11.2017.

Insa, avand in vedere ca procedura in cauza a continuat nefiind
suspendata, iar la dosarul cauzei se afla documente care demonstreaza
faptul ca ofertele au fost depuse, deschise si evaluate, conform
raportului procedurii nr. 13110/13.12.2017, Consiliul apreciaza ca nu
pot fi dispuse masuri de remediere in sensul trasmiterii unui anunt de
tip erata, potrivit art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform caruia:
.In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la
anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 Zzile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare” sau decalarii termenului de depunere (art. 153)
a ofertelor si urmeaza sa decida anularea procedurii de achizitie publica,
pentru lotul 2, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,In cazul admiterii contestatiei, daca se constata
ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea
legald a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de
atribuire.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite
contestatia formulatéa de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., si anuleaza procedura de atribuire pentru lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si anuleaza procedura de atribuire pentru
lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
9110



Redactata in 4(patru) exemplare, contine 10(zece) pagini.

10] 10



	Contestatoarea reamintește că prin caietul de sarcini, s-a precizat faptul că „specificațiile tehnice cuprinse în acest caiet de sarcini sunt cerințe minimale și trebuie îndeplinite în acest sens". 
	Cu toate acestea, autoritatea contractantă a ales să accepte în procedură și o variantă care oferă caracteristici tehnice inferioare, fără a respecta prevederile art. 55 din HG nr. 395/2016.

