CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1384/20.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39390/22.12.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
adreselor nr. 4836/08.12.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si nr. 4924/15.12.2016 de raspuns la notificarea prealabila,
emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferta, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul «Realizare sistem public de
alimentare cu apa in satul ..., ..., judetul ...»”, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 4836/08.12.2016, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. reclama decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca neconforma.
In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. invedereaza faptul ca a

transmis autoritatii contractante, in termenul legal, notificarea prealabila
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nr. 1330/13.12.2016, la care ... a raspuns prin adresa nr.
4924/15.12.2016, aratand faptul ca nu dispune nicio masura de
remediere.

In continuare, contestatorul apreciaza ca actul administrativ a carei
anulare o solicita, a fost emis cu incalcarea prevederilor art. 215 din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

In primul rand, contestatorul solicita constatarea faptului ca actul
atacat contine motive contradictorii pentru care s-a luat decizia
respingerii ofertei sale ca neconforma.

Astfel, desi presupusa abatere care a condus la luarea deciziei este
incadrata in drept in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a), in continuare,
autoritatea contractanta invoca nerespectarea prevederilor fisei de date a
achizitiei, document diferit de caietul de sarcini.

In al doilea rand, contestatorul apreciaza ca daca autoritatea
contractanta avea neclaritati cu privire la modalitatea de intocmire a
propunerii tehnice, avea obligatia de a solicita clarificari pe acest aspect,
inainte de a lua masura extrema a respingerii ofertei sale, evocand
prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016 si precizeaza ca astfel se
incalca principiile stabilite prin art. 2 din Legea nr. 98/2016, sens in care
invoca si practica C.N.S.C., din care citeaza.

In al treilea rand, contestatorul sustine ca aspectele invocate in
decizia de respingere a ofertei sale ca neconformd, nu corespund
realitatii.

Referitor la Graficul Gantt, contestatorul mentioneaza ca acesta
contine, in reprezentarea grafica specifica acestui instrument, specificarea
si delimitarea startarii simultane pe obiectivele investitiei. In
reprezentarea grafica pe axa timp, se poate observa suprapunerea unor
activitati, ceea ce corespunde startarii simultane a obiectivelor.

De altfel, fara a critica continutul documentatiei de atribuire, S.C. ...
S.R.L. considera ca o astfel de solicitare nu prezinta o relevanta
insemnata, in conditiile in care termenul de executie ofertat este de 24
luni, iar lucrarea nu este de o complexitate ridicata (chiar din valoarea
estimata se poate trage o astfel de concluzie).

Contestatorul coroboreaza prevederile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, cu presupusa abatere invocata si consecintele sale, sau lipsa
de consecinte, concluzionand ca oferta sa era conforma.

In ceea ce priveste ,modul de urmarire, raportare si control al
progreselor inregistrate”, contestatorul stipuleaza ca aceasta se regaseste
in propunerea tehnica, la pag. 18 - Grupa de management, pag. 25 -
Relatiile dintre contractant, consultant si persoana juridica achizitoare,
pag. 30 - Programul lucrarilor si declaratia de metoda/Programul de
executie a lucrarilor, graficele de lucru, programe de receptie, precum si
Informatii din propunere tehnica partea 2-a: pag. 276 - Descrierea
potentialelor riscuri, pag. 281 - Reperele privind managementul, logistica
si planificarea aplicata pentru realizarea contractului.

Concluzionand, contestatorul arata ca in propunerea tehnica se
regaseste cu prisosinta cerinta de a prezenta modul de urmarire,
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raportare si control al progreselor inregistrate cu realizarile aferente, dar
si modul in care se propune rezolvarea problemelor.

Astfel, S.C. ... S.R.L. sustine ca si acest motiv de respingere a
ofertei sale, este neintemeiat.

In al patrulea rand, cu privire la notificarea formulata de
contestator, acesta mentioneaza ca autoritatea contractanta a formulat
un raspuns prin care a aratat ca rezultatul procedurii ramane cel transmis
prin adresa nr. 4836/08.12.2016, obiectivul urmand a fi finalizat cu
ofertantul declarat céastigator.

Astfel, contestatorul apreciaza ca prin raspunsul formulat, cu privire
la criticile invocate prin notificarea nr. 4878/13.12.2016, autoritatea
contractanta a aratat urmatoarele aspecte:

- in realitate, actul atacat nu contine motive contradictorii,
contestatorul fiind cel care incearca sa dea o alta interpretare a notiunilor
decdt cea normald, incadrarea ofertei ca fiind neconforma, fiind una
corecta. Prezentarea ofertei, modul de prezentare a propunerii tehnice si
fisa de date a achizitiei, ca parte integranta a documentatiei de atribuire,
fiind realizate conform dispozitiilor legale.

- in ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca, anterior
respingerii ofertei, ar fi trebuit sa solicite clarificari, autoritatea
contractanta a retinut ca intrucat acesta nu a raspuns cerintelor din fisa
de date a achizitiei, prin documentele prezentate, nu a mai apreciat ca
fiind necesar solicitarea de clarificari;

- in ceea ce priveste critica potrivit careia, aspectele invocate in
sustinerea deciziei de respingere a ofertei ca neconforme, nu corespund
realitatii, autoritatea contractanta a aratat ca observatiile acestuia nu au
acoperire/justificare.

Raportat la raspunsul formulat de autoritatea contractantg,
contestatorul invoca faptul ca, pentru executia lucrarilor, a fost propusa o
anumita ordine de desfasurare, prezentata sub forma tabelara, aratand
ce include Obiectul Captare: executia unui foraj nou, deznisiparea unui
foraj existent, instalatii hidraulice la forajul nou, instalatii electrice la cele
doua foraje, cabina supraterana foraj, montaj pompe submersibile si
cabind put supraterana.

In considerarea celor evocate, contestatorul arata ca lucrarile la
acest obiectiv urmau sa inceapa in 4 iunie 2018 si se finalizeaza in 18
septembrie 2018, avand perioade de desfasurare simultana. In realitate,
acestea nu pot fi demarcate simultan (in aceeasi zi), intrucat au
succesiune clara de executie - se foreaza putul nou, se deznisipeaza putul
existent si, avand cele doua puturi finalizate, se poate trece la executia
celorlalte lucrari: cabina put, instalatii hidraulice, instalatii electrice,
montaj utilaje put. Astfel, nu se poate declara ca lucrarile incep in aceeasi
zi, intrucat demararea unora este conditionata de finalizarea altor lucrari.

Astfel, contestatorul precizeaza, in continuare, ce include obiectul
»~Conducta de aductiune (conducta de aductiune)”, obiectul ,Gospodaria
de apa (instalatii hidraulice si electrice gospodaria de apa, instalatii
hidraulice si electrice statie de pompare si statie de clorare, montaj
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container statie de pompare + clorare, bransament electric gospodaria de
apa, sistem vertical, imprejmuire, fundatie rezervor, statie de pompare
rezistenta, camin de vane rezervor)”, obiectul ,retea de distributie (retea
de distributie terasamente, conducte si armaturi, camine PSI, de golire si
de vane)”, aratand faptul ca situatia descrisa la ,Obiectul captare” este
valabila si pentru celelalte obiecte.

Totodata, contestatorul precizeaza ca din tabelul prezentat, se poate
observa ca in cadrul investitiei sunt lucrari demarate in aceeasi zi (ex.
10.07.2017, 20.03.2018, 01.08.2018, 04.09.2018, etc.), iar ofertantul
are obligatia precizarii modului de urmarire, raportare si control a
progreselor inregistrate, cu realizarile aferente, dar si modul in care se
propune rezolvarea problemelor, cu indicarea potentialelor elemente ce
necesita o astfel de rezolvare.

Intrucadt la pag. 18 din propunerea sa tehnicd, contestatorul a
prezentat faptul ca ,Organizarea de santier se va proiecta, analiza si
executa de catre S.C. ... S.R.L., in conformitate cu experienta si
tehnologia proprie.

S.C. ... S.R.L. este obligat sa asigure o structura de organizare care
cuprinde personal calificat, cu experienta si suficient din punct de vedere
numeric, pentru a asigura respectarea riguroasa a programului de
constructii si prevederilor contractului.

S.C. ... S.R.L. in organizarea de santier propusa, va arata structura
personalului, cu toate detaliile profesionale ale fiecarui post, continand:
varsta, calificarea, experienta, specializarea, etc.

S.C. ... S.R.L. trebuie sa comunice Angajatorului numele
+~RESPONSABILULUI TEHNIC CU EXECUTIA”, care trebuie sa fie atestat
tehnico-profesional, care va verifica lucrarile din  sectiunea
contractantului.

S.C. ... S.R.L. va include in organizarea de santier si o grupa de
management pentru realizarea contractului de lucrari in cat mai bune
conditii.

Grupa de management va fi condusa de Responsabilul Tehnic cu
executia, care va fi un Supervizor propriu al Contractorului cu experienta,
cu activitate in realizarea de proiecte similare, autorizat conform Legii nr.
10 privind calitatea in constructii.

Numeric, personalul ajutator care alcatuieste grupa de
management, va fi in functie de amplasarea si complexitatea lucrarii,
avand experienta si cunostintele necesare.

Daca in timpul derularii contractului, Angajatorul considera ca grupa
de management organizata de S.C. ... S.R.L. nu actioneaza la un
standard acceptabil, atunci S.C. ... S.R.L. va angaja un manager
Consultant, care trebuie sa fie aprobat de Angajator.

Intre indatoririle grupei de management vor fi incluse urmétoarele:

- pregatirea planificarii, a programelor de lucru si a relatiilor cu
autoritatile publice,

- supravegherea continua a lucrarilor si anticiparea factorilor care
au posibilitatea sa afecteze derularea in timp a contractului,
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elaborarea propunerilor pentru modificarea planificarii din cauze
care s-au ivit pe parcurs,

aprecierea continud a metodelor si rutinelor Contractului, relative
/a viteza de executie si efectul lor asupra eficientei indeplinirii
contractului,

planificarea anticipata pentru necesarul de resurse, ludndu-se in
considerare posibilele lipsuri si intarzieri in aprovizionarea santierului cu
materiale,

culegerea si prelucrarea ultimilor informatii necesare la intalnirile
de lucru cu Contractantul si Angajatorul,

intocmirea rapoartelor lunare ce trebuie inaintate Angajatorului
de cétﬂre reprezentantul Contractantului.

Inainte de a efectua orice lucrare, S.C. ... S.R.L. va inspecta
Santierul impreuna cu beneficiarul sau reprezentantul acestuia, pentru a
stabili conditiile generale care vor fi hotdrate si inregistrate in scris, si
unde, in opinia acestora se considera necesara inregistrarea prin mijloace
de fotografiere sau video.

Aceste locatii vor include: birourile de santier ale Antreprenorului,
Atelierele, zone pentru materiale si stocare a utilajelor, drumurile de
santier, etc.

Detaliile inregistrate vor include locatia tuturor delimitarilor si
evaludri cu privire la conditiile cladirilor, suprafete, terase (daca exista),
rigole, cursuri de apa, drumuri, rute, garduri si alte informatii referitoare
la Santier si orice alta parte care poate fi afectatd oricAnd de operatiunile
S.C. ... S.R.L.”, si avand in vedere si informatiile prezentate la pag. 25 -
Relatiile dintre contractant, consultant si persoana juridica achizitoare;
pag. 30 - Programul lucrarilor si declaratia de metoda, Programul de
executie a lucrarilor, graficele de lucru, programe de receptie, pag. 276 -
Descrierea potentialelor riscuri care pot afecta buna desfasurare a
contractului, impreuna cu masurile de reducere/eliminare a acestora in
raport cu obiectivele si rezultatele presupuse de realizarea contractului,
asa cum sunt acestea intelese si descrise de catre S.C. ... S.R.L., din care
sa rezulte sustenabilitatea aspectelor considerate ca fiind esentiale pentru
realizarea obiectului contractului, pag. 281 - Reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului.

Contestatorul arata ca a descris suficient modul de urmarire,
raportare si control a progreselor, avand la dispozitie doar informatiile din
documentatia publicata in S.E.A.P., urmand ca la semnarea contractului
sa se aiba in vedere si eventualele particularitati ale investitiei, ratiune
pentru care oferta sa nu putea fi apreciata ca neconforma.

In concluzie, fata de cele mai sus expuse, S.C. ... S.R.L. solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 4836/08.12.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei
sale.



Contestatorul solicita administrarea probei cu inscrisuri, pe care le
anexeaza.

Totodata, prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
05.01.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 499/05.01.2017, contestatorul
solicita studiul dosarului achizitiei publice si efectuarea de fotocopii dupa
acesta.

In punctul sau de vedere nr. 24/04.01.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 641/06.01.2017, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca nelegala si
neten]einicé a contestatiei, pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste critica conform careia ,actul atacat contine
motive contradictorii pentru care s-a luat decizia respingerii ofertei ca
neconforma”, autoritatea contractanta arata ca in comunicarea privind
rezultatul procedurii, a incadrat corect oferta depusa de catre contestator,
ca si neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr
395/2016, pentru motivele descrise in respectiva adresa.

Faptul ca autoritatea contractanta a completat in cadrul comunicarii
respective si fraza: ,Nu ati facut referire directd la obiectivele de
investitie, neraspunzand la toate cerintele din fisa de date a achizitiei,
astfel ...”, este pentru ca s-a referit strict la faptul ca toate cerintele in
ceea ce priveste modul de intocmire a propunerii tehnice se regasesc in
fisa de date a achizitiei, acolo unde este si normal sa apara, pentru ca
potentialii ofertanti sa poata elabora propunerea tehnica in concordanta
cu cele specificate la Cap. IV.4) Prezentarea Ofertei, Subcapitolul 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice. Fisa de date a achizitiei este
parte integranta a documentatiei de atribuire, asa cum este descris de
catre legiuitor la art. 20 din H.G. nr. 395/2016 si mai ales ceea ce trebuie
sa cuprinda aceasta, in sensul prevederilor alin. (3) al articolului invocat
mai sus.

Deci, ceea ce autoritatea contractanta a constatat in legatura cu
acest aspect sesizat de catre contestator, referitor la acest capat de
cerere, este o interpretare gresita venita din partea acestuia.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite clarificari inainte de a lua masura respingerii ofertei
contestatorului, aceasta precizeaza ca a considerat ca nu se mai solicita
clarificari, deoarece era evident faptul ca oferta acestuia nu a raspuns
cerintelor din fisa de date a achizitiei (subcap. 1IV.4.1) prin
documentele/inscrisurile pe care le-a prezentat.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu se puteau solicita
clarificari in sensul prezentarii de catre contestator a unei noi propuneri
tehnice, deoarece oferta initiala nu a tratat corespunzator cerintele sale,
in acest fel, prin prezentarea unei noi propuneri tehnice (modificate), s-ar
fi creat un avantaj si s-ar fi incalcat principiile reglementate la art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca a tratat egal
toti participantii la procedura de achizitie/ofertantii si nu a discriminat pe
vreunul dintre ei, asa cum gresit opineaza contestatorul.



In ceea ce priveste aspectele invocate in sustinerea deciziei de
respingere a ofertei ca neconforme, autoritatea contractanta mentioneaza
ca acestea nu corespund realitatii, invocand pag. 299 din propunerea
tehnica prezentata de catre contestator, unde se regasesc coloanele Start
si Finish, in care acesta a prezentat data de start pentru fiecare activitate
in parte si data de finalizare, niciuna dintre aceste date (de startare a
activitatilor) nu coincide una cu alta. Deci, observatia/critica conform
careia in reprezentarea grafica pe axa timp se poate observa
suprapunerea unor activitatii, ceea ce corespunde startarii simultane a
obiectivelor, nu are acoperire/justificare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca la pag. 297
din aceeasi propunere tehnica, se prezinta un tabel cu patru coloane,
ultimele doua referindu-se la data inceperii si data finalizarii lucrarilor la
categoriile de activitati pe care le va desfasura contestatorul, in cadrul
lucrarii si, nici aici, datele de inceput si de finalizare ale acestora nu
coincid.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat prezentarea
startarii simultane a activitatilor, care inseamna ca mai multe activitati
trebuie sa inceapa in acelasi moment, nu in date diferite (multe dintre ele
la diferenta de o luna calendaristica, conform datelor prezentate de catre
contestator), iar faptul ca in reprezentarea grafica pe axa timp (din
graficul prezentat), se poate observa suprapunerea unor activitati, cum
bine opineaza contestatorul, nu inseamna ca acestea corespund startarii
simultane a obiectivelor, dupa cum s-a aratat mai sus.

De asemenea, in conformitate cu prevederile fisei de date a
achizitiei, subcap. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, la
punctul 3 Metodologia, graficul fizic si valoric de indeplinire a contractului
si programul (planul) de lucru aferent, se regaseste cerinta ca ofertantii
vor avea in vedere conditionalitatea demararii lucrarilor simultan pentru
fiecare dintre obiectele de lucrari enumerate in proiectul tehnic.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in propunerea tehnica
prezentata de catre contestator, nu se regasesc aceste informatii privind
demararea lucrarilor simultan pentru fiecare dintre obiectele de lucrari din
proiectul tehnic, in ceea ce priveste necriticarea continutului
documentatiei de atribuire de catre contestator (care in fapt este
criticata) si faptul ca o astfel de solicitare nu prezinta o relevanta
insemnata in conditiile in care termenul de executie ofertat este de 24
luni, iar lucrarea nu este de o complexitate ridicata (chiar din valoarea
estimata se poate trage o astfel de concluzie) si se arata ca acest proiect
este sustinut prin 0.U.G. nr. 28/2010, durata contractului cu Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice fiind de 2 ani, astfel sumele
platibile de catre minister se pot derula pe o perioada de 2 ani, acesta a
fost motivul pentru care s-a solicitat termen de executie 2 ani, dar asta
nu l-ar fi impiedicat sa prezinte un termen sustenabil, de exemplu 8-12
luni calendaristice, daca lucrarea ar fi una de o complexitate redusa.

In sustinerea celor evocate, autoritatea contractanta considera ca
S.C. ... S.R.L. ar fi putut critica documentatia de atribuire in ceea ce
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priveste startarea la momentul respectiv, inainte de a depune oferta. Mai
mult decat atat, prin depunerea ofertei de catre contestator, acesta si-a
dat acordul cu privire la toate cerintele/solicitarile autoritatii contractante
in ceea ce priveste modul de urmarire, raportare si control al progreselor
inregistrate (amendat de catre contestator si in notificarea prealabild),
acesta fiind ,descris” la pagina 296 a propunerii tehnice, unde se
regasesc urmatoarele fraze: ,Modul de urmadrire, raportare si control a
progreselor inregistrate, cu realizarile aferente, dar si modul in care se
propune rezolvarea problemelor, cu indicarea potentialelor elemente ce
necesita o astfel de rezolvare va fi stabilit de S.C. ... S.R.L. impreuna cu
autoritatea contractanta, la semnarea contractului de lucrari.” Cu alte
cuvinte, contestatorul precizeaza ca modul de urmarire, raportare si
control al progreselor inregistrate, se va stabili ulterior, la semnarea
contractului, deci admite ca nu a tratat aceasta cerinta in sensul solicitat
de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, unde la subcap.
4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, la punctul 3 Metodologia,
graficul fizic si valoric de indeplinire a contractului si programul (planul)
de lucru aferent, se regaseste cerinta: ,Ofertantul are obligatia precizarii
modului de urmarire, raportare si control a progreselor inregistrate, cu
realizarile aferente, dar si modul in care se propune rezolvarea
problemelor, cu indicarea potentialelor elemente ce necesita o astfel de
rezolvare”,

apreciaza ca S.C. ... S.R.L. face confuzie intre grupa de
management pentru realizarea contractului si indatoririle acesteia,
prezentata la pagina 18 a propunerii tehnice si cerinta sa - precizarea
modului de urmarire, raportare si control a progreselor inregistrate, cu
realizarile aferente, dar si modul in care se propune rezolvarea
problemelor, cu indicarea potentialelor elemente ce necesita o astfel de
rezolvare (adica cum vede ofertantul acest aspect legat de lucrarea in
cauzad).

In aceste conditii, autoritatea contractantd considerd c3
sustinerile/criticile contestatorului apar ca neintemeiate, iar sub acest
aspect, contestatia se impune a fi respinsa, incadrarea ofertei in
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 fiind una
corecta.

In concluzie, ... solicitd C.N.S.C. respingerea contestatiei ca nelegala
si netemeinica, precum si mentinerea tuturor actelor efectuate de catre
aceasta in cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 05.01.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 499/05.01.2017, contestatorul solicita acces
la studiul dosarului achizitiei publice si efectuarea de fotocopii.

La respectiva solicitare, Consiliul a transmis contestatorului acceptul
sau prin adresa nr. 774/2910/C7/09.01.2017, dar acesta nu s-a
prezentat la data si ora indicate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:



In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
atribuire, prin cerere de oferta, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executie lucrari
pentru obiectivul «Realizare sistem public de alimentare cu apa in satul
Valcele, ..., judetul Olt»”, cod CPV 45200000-9 Lucrari de constructii
complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P.
a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari, este cuprins intre 1.451.722 si 1.596.062 lei, fara
TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
4403/03.11.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, 16 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L,,
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 18599/07.11.2016, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C.
S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara de
1.276.171,51 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
4836/08.12.2016.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
1330/13.12.2016, la care, aceasta a raspuns prin adresa nr.
4924/15.12.2016, precizand ca nu adopta nicio masura de remediere.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca acesta critica decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei
sale, apreciind ca evaluarea efectuata de autoritatea contractanta a fost
superficiala, in conditiile in care nu i-au fost solicitate clarificari referitoare
la continutul ofertei, precum si nelegala, in conditiile in care, raportat la
motivele de respingere avute in vedere de autoritatea contractanta,
societatea sa a respectat cerintele impuse prin documentatia de atribuire,
oferta fiind, in opinia sa, conforma.

Verificand sustinerile partilor prin raportare la dispozitiile legale
aplicabile in materie si a documentelor aflate la dosarul achizitiei publice,
Consiliul constata ca decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei
depusa de catre S.C. ... S.R.L., luata de autoritatea contractanta ... a fost
nelegald, motiv pentru care admite contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L. si dispune obligarea autoritatii contractante ... la reevaluarea
ofertei acestuia, pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste aspectul legat de continutul adresei nr.
4836/08.12.2016, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, despre care contestatorul sustine ca a fost emis de autoritatea
contractanta cu incalcarea prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016 si



art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, Consiliul constata
netemeinicia criticilor aduse sub acest aspect.

In acest sens, verificand continutul actului administrativ in discutie,
Consiliul constatéa ca adresa nr. 4836/08.12.2016 nu are un continut
ambiguu, motivele invocate de autoritatea contractanta in sustinerea
deciziei luate nefiind contradictorii, cum eronat sustine contestatorul.

Astfel, se retine ca, in luarea deciziei de respingere, ca neconforma,
a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta a facut
trimitere atat la continutul fisei de date a achizitiei (cerinta 3.
Metodologia, graficul fizic si valoric de indeplinire a contractului si
programul (planul) de lucru aferent”) cat si la continutul caietului de
sarcini, ambele documente fiind parti componente ale aceleiasi
documentatii de atribuire, elaborata si intocmita de autoritatea
contractanta pentru achizitia publica in cauza.

Mai mult, verificand continutul adresei nr. 4836/08.12.2016,
Consiliul constata ca reies fara niciun dubiu motivele de neconformitate
avute in vedere de autoritatea contractanta in decizia de respingere, ca
neconforma, a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., motiv pentru care
se respinge criticile aduse de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste aspectul legat de presupusa neconformitate
referitoare la nedetalierea/nespecificarea startarii simultane pe obiectele
investitiei, conform cerintei 3 ,Metodologia, graficul fizic si valoric de
indeplinire a contractului si programul (planul) de lucru aferent” din fisa
de date a achizitiei, Consiliul constata netemeinicia deciziei luata de
autoritatea contractanta, de respingere a ofertei pentru acest motiv.

In acest sens, se retine in solutionare faptul ca in fisa de date a
achizitiei, la punctul IV.4) ,Prezentarea ofertei”, IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, s-a prevazut ca ,Propunerea tehnica se
va intocmi astfel incat sa respecte in totalitate cerintele prevazute in
Documentatia tehnica aferenta procedurii si sa asigure identificarea cu
usurinta a corespondentei cu specificatile tehnice minime din
documentatia tehnica si anexele la aceasta.(...)

3. Metodologia, graficul fizic si valoric de indeplinire a contractului si
programul (planul) de lucru aferent

Graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor
urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati (cu subactivitatile
aferente) identificate la fiecare obiectiv (imobil) in parte, in succesiunea
logica de realizare a acestora (identificata conform procedurilor tehnice de
executie aplicabile acestor obiecte, dupa cum rezulta din prevederile
caietului de sarcini) si in corelare cu legislatia (standarde/normative) in
vigoare, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si
de finalizare (start-finish), precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice...se recomanda
utilizarea...unui program de calcul... . Principalul element al graficului va
fi termenul de executie a contractului in care ofertantul se obliga sa
execute lucrarile aferente. (...) Ofertantii vor avea Iin vedere
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conditionalitatea demararii lucrarilor simultan pentru fiecare activitate
dintre obiectele de lucrari enumerate in proiectul tehnic.”

Din cele redate anterior in motivare reiese ca ofertantii erau tinuti
de obligatia de a prezenta un grafic de indeplinire a contractului in care sa
prezinte executia lucrarilor, urmarindu-se succesiunea activitatilor
derulate in executarea acestuia, pornind de la start la finish, fiind posibila
si o interdependenta dintre activitati si reperele critice ale executiei
lucrarilor, precum si o suprapunere a activitatilor.

Totodata, prin raportare la ,obiectul” achizitiei, ce consta in
executarea de lucrari pentru realizarea sistemului public de alimentare cu
apa, detaliate in caietul de sarcini, se constata ca aceste lucrari au, pe
de-o parte, perioade de desfasurare simultana iar, pe de alta parte, au o
succesiune clara de executie (forare put nou, deznisipare put existent,
executie lucrari: cabina put, instalatii hidraulice, instalatii electrice,
montaj utilaje put, etc), asadar, efectuarea anumitor lucrari depinde de
finalizarea asltora, succedandu-se in derularea contractului.

Verificand propunerea tehnica depusa de catre S.C. ... S.R.L. in
cadrul procedurii de atribuire, Consiliul constata ca acesta a prezentat un
grafic Gantt care contine, in reprezentarea grafica, specificarea si
delimitarea startarii simultane pe obiectivele investitiei, putandu-se
observa suprapunerea unor activitati, ceea ce corespunde startarii
simultane a obiectivelor, asadar corespunde cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire, contrar sustinerilor autoritatii contractante.

Astfel, se retine cu titlu de exemplu, din continutul graficului
prezentat de ofertantul contestator, ca activitatile ,,2. Deznisipare put F2”,
»3. Instalatii hidraulice F1+F2", ,,6.Montaj utilaje puturi”, ,,10. Gospodaria
de apa-Instalatii electrice”, ,12. Instalatii electrice st. Pompare” au start
.Tue 9/4/18", asadar sunt activitati care se suprapun, conform solicitarii
autoritatii contractante, situatie in care Consiliul constata ca retinerea de
catre autoritatea contractanta a motivului conform caruia ,Ati prezentat
un grafic tip Gantt, in care nu ati specificat/delimitat startarea simultana
pe obiectivele investitiei” nu este intemeiata, urmand a fi admise criticile
aduse de contestator sub acest aspect.

Mai mult, raportat la cele constatate, Consiliul are in vedere faptul
ca sustinerile contestatorului conform carora, daca autoritatea
contractanta avea neclaritati cu privire la modalitatea de intocmire a
propunerii tehnice, aceasta avea obligatia de a solicita clarificari pe acest
aspect, Tnainte de a lua masura extrema a respingerii ofertei sale,
constatandu-se faptul ca, in evaluarea efectuata, comisia de evaluare nu
a dat dovada de diligenta si nu a urmarit clarificarea anumitor aspecte, ca
in cazul supus analizei, ci a aplicat dispozitiile legale in mod excesiv, cu
toate ca era tinuta sa efectueze o verificare riguroasa si sa clarifice
aspecte neclare, relevante in acest sens fiind prevederile art. 134 din H.G.
nr. 395/2016, conform carora ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum
si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora (...)” , in speta
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constatandu-se ca este vorba despre o clarificare de confirmare a
informatiilor cuprinse in oferta.

Sub acest aspect, nu pot fi retinute in solutionare, ca fiind
pertinente, sustinerile autoritatii contractante, exprimate in punctul de
vedere nr. 24/04.01.2017, conform carora a considerat ca nu se mai
solicita clarificari, deoarece era evident faptul ca oferta depusa de catre
S.C. ... S.R.L. nu a raspuns cerintelor din fisa de date a achizitiei (subcap.
IV.4.1) prin documentele/inscrisurile pe care le-a prezentat si nici
sustinerile acesteia conform carora nu se puteau solicita clarificari in
sensul prezentarii de catre ofertantul contestator a unei noi propuneri
tehnice, deoarece oferta initiala nu a tratat corespunzator cerintele sale,
in acest fel, prin prezentarea unei noi propuneri tehnice (modificate), s-ar
fi creat un avantaj si s-ar fi incalcat principiile reglementate la art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, pentru cele expuse anterior, Consiliul admite
criticile formulate de contestator cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste aspectul de neconformitate retinut de
autoritatea contractanta in decizia luata, de respingere, ca neconforma, a
ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L., aspect legat de presupusa
neindeplinire a cerintei din documentatia de atribuire conform careia
»,Ofertantul are obligatia precizarii modului de urmarire, raportare si
control al progreselor inregistrate, cu realizarile aferente, dar si modul in
care se propune rezolvarea problemelor, cu indicarea potentialelor
elemente ce necesita o astfel de rezolvare”, Consiliul constata ca motivul
retinut de autoritatea contractanta, in decizia luata, motiv comunicat prin
adresa nr. 4836/08.12.2016, a constat in faptul ca, in opinia sa, S.C. ...
S.R.L. nu a ,precizat/tratat modul de urmarire, raportare si control a
progreselor inregistrate...”, fiind redat, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, tot continutul cerintei din
documentatia de atribuire, evocat anterior.

Verificand aspectul in discutie, Consiliul constata ca motivul retinut
de autoritatea contractanta nu a fost intemeiat, in conditiile in care in
propunerea tehnica depusa de catre S.C. ... S.R.L., apare ca s-ar regasi
informatiile impuse prin cerinta din documentatia de atribuire, prezentate,
de altfel, in mod succint si concret, cu trimitere la continutul propunerii
sale tehnice, de insusi contestatorul S.C. ... S.R.L., prin contestatia
formulata.

Astfel, se constata ca, desi in propunerea tehnica, la pagina 296 (a
se vedea fila 933 din D.A.P,, vol. II), ofertantul contestator a mentionat ca
~Modul de urmarire, raportare si control a progreselor inregistrate, cu
realizarile aferente, dar si modul in care se propune rezolvarea
problemelor, cu indicarea potentialelor elemente ce necesita o astfel de
rezolvare va fi stabilit de SC ... SRL impreuna cu Autoritatea contractanta,
..., la semnarea contractului de lucrari”, aspect punctat si de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 24//04.01.2017, atunci cand a redat
intocmai aceasta mentiune din oferta depusa de S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca se impunea ca, anterior luarii unei decizii cu privire la oferta
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depusa de S.C. ... S.R.L.,, autoritatea contractanta sa clarifice acest
aspect cu ofertantul de S.C. ... S.R.L., in conditiile in care, in continutul
ofertei acestuia, erau elemente care puteau fi, eventual, asimilate celor
solicitate prin documentatie, in indeplinirea cerintei in discutie.

Simpla sustinere a autoritatii contractante conform careia ,nu ati
prevazut/tratat modul de urmarire, raportare si control a progreselor
inregistrate, cu realizarile aferente, dar si modul in care se propune
rezolvarea problemelor, cu indicarea potentialelor elemente ce necesita o
astfel de rezolvare”, fara clarificarea acestui aspect in etapa de evaluare a
ofertelor, atunci cand s-a efectuat verificarea propunerii tehnice prin
raportare la cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire, cu
ofertantul S.C. ... S.R.L., a condus la situatia in care acesta a inteles sa-si
argumenteze indeplinirea cerintei, prin prezenta contestatie, prin
trimiterile facute la continutul ofertei sale.

Astfel, se retine in solutionare ca in oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L. se regasesc informatii legate de modul de derulare a lucrarilor pe
toata durata contractului, la pagina 18 din propunerea tehnica a acestuia
fiind prezentat faptul ca ,Organizarea de santier se va proiecta, analiza si
executa de catre S.C. ... S.R.L., in conformitate cu experienta si
tehnologia proprie.

S.C. ... S.R.L. este obligat sa asigure o structura de organizare care
cuprinde personal calificat, cu experienta si suficient din punct de vedere
numeric, pentru a asigura respectarea riguroasa a programului de
constructii si prevederilor contractului.

S.C. ... S.R.L. in organizarea de santier propusa, va arata structura
personalului, cu toate detaliile profesionale ale fiecarui post, continand:
varsta, calificarea, experienta, specializarea, etc.

S.C. ... S.R.L. trebuie sa comunice Angajatorului numele
~RESPONSABILULUI TEHNIC CU EXECUTIA”, care trebuie sa fie atestat
tehnico-profesional, care va verifica lucrarile din sectiunea
contractantului.

S.C. ... S.R.L. va include in organizarea de santier si o grupa de
management pentru realizarea contractului de lucrari in cat mai bune
conditii.

Grupa de management va fi condusa de Responsabilul Tehnic cu
executia, care va fi un Supervizor propriu al Contractorului cu experienta,
cu activitate in realizarea de proiecte similare, autorizat conform Legii nr.
10 privind calitatea in constructii.

Numeric, personalul ajutator care alcatuieste grupa de
management, va fi in functie de amplasarea si complexitatea lucrarii,
avand experienta si cunostintele necesare.

Daca in timpul derularii contractului, Angajatorul considera ca grupa
de management organizata de S.C. ... S.R.L. nu actioneaza la un
standard acceptabil, atunci S.C. ... S.R.L. va angaja un manager
Consultant, care trebuie sa fie aprobat de Angajator.

Intre indatoririle grupei de management vor fi incluse urmatoarele:
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- pregatirea planificarii, a programelor de lucru si a relatiilor cu
autoritatile publice,

- supravegherea continua a lucrarilor si anticiparea factorilor
care au posibilitatea sa afecteze derularea in timp a contractului,

- elaborarea propunerilor pentru modificarea planificarii din
cauze care s-au ivit pe parcurs,

- aprecierea continua a metodelor si rutinelor Contractului,
relative la viteza de executie si efectul lor asupra eficientei indeplinirii
contractului,

- planificarea anticipata pentru necesarul de resurse, ludndu-se
in considerare posibilele lipsuri si intarzieri in aprovizionarea santierului cu
materiale,

- culegerea si prelucrarea ultimilor informatii necesare Ia
intalnirile de lucru cu Contractantul si Angajatorul,

- intocmirea rapoartelor lunare ce trebuie inaintate Angajatorului
de catre reprezentantul Contractantului.

Inainte de a efectua orice lucrare, S.C. ... S.R.L. va inspecta
Santierul impreuna cu beneficiarul sau reprezentantul acestuia, pentru a
stabili conditiile generale care vor fi hotarate si inregistrate in scris, si
unde, in opinia acestora se considera necesara inregistrarea prin mijloace
de fotografiere sau video.

Aceste locatii vor include: birourile de santier ale Antreprenorului,
Atelierele, zone pentru materiale si stocare a utilajelor, drumurile de
santier, etc.

Detaliile inregistrate vor include locatia tuturor delimitarilor si
evaluari cu privire la conditiile cladirilor, suprafete, terase (daca exista),
rigole, cursuri de apa, drumuri, rute, garduri si alte informatii referitoare
la Santier si orice alta parte care poate fi afectata oricand de operatiunile
S.C. ... S.R.L".

De asemenea, informatii care ar putea fi asimilate, eventual, ca
elemente aferente cerintei in discutie, ce a fost impusa de autoritatea
contractanta, se regasesc si la pagina 25-,Relatiile dintre contractant,
consultant si persoana juridica achizitoare”, la pagina 30-,Programul
lucrarilor si declaratia de metoda, Programul de executie a lucrarilor,
graficele de lucru, programe de receptie”, la pagina 276-,Descrierea
potentialelor riscuri care pot afecta buna desfasurare a contractului,
impreuna cu masurile de reducere/eliminare a acestora in raport cu
obiectivele si rezultatele presupuse de realizarea contractului”, la pagina
281-,Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului”.

Astfel, nu poate constitui un motiv de neconformitate faptul ca
ofertantul a precizat ca va stabili cu autoritatea contractanta realizarile
aferente, dar si modul in care se propune rezolvarea problemelor, cu
indicarea potentialelor elemente ce necesita o astfel de rezolvare la
semnarea contractului de lucrari, atat timp cat nu s-a verificat cu
rigurozitate, nu formal, propunerea tehnica a ofertantului S.C. ... S.R.L. si
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nu s-a clarificat aceasta situatie, printr-o solicitare in acest sens din
partea autoritatii contractante catre ofertantul S.C. ... S.R.L.

In aceste conditii, constatandu-se ca, in etapa de evaluare, comisia
de evaluare nu a clarificat cu ofertantul S.C. ... S.R.L. aceste aspecte,
desi, asa cum s-a aratat anterior, apare ca in continutul propunerii
tehnice, S.C. ... S.R.L. a facut trimiteri la aspecte legate de modul de
urmarire, raportare si control a progreselor inregistrate, cu realizarile
aferente si a modului de rezolvare a problemelor, Consiliul nu se poate
substitui, in atribuitii, comisiei de evaluare, pentru a efectua o astfel de
verificare in locul acesteia si o incadrare a acestor explicatii in categoria
celor solicitate de autoritatea contractanta, motiv pentru care o va obliga
pe autoritatea contractanta ... sa procedeze in consecinta.

In aceste conditii, pentru toate considerentele anterioare, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac, Consiliul admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 4718/28.11.2016, al sedintei
de evaluare a ofertelor nr. 3 si, in parte, raportul procedurii nr.
4825/07.12.2016, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de
catre S.C. ... S.R.L., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor,
sa reevalueze oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. si sa-i adreseze

acestui ofertant o solicitare de clarificari cu privire la indeplinirea cerintei
din documentatia de atribuire conform careia ,Ofertantul are obligatia
precizarii modului de urmarire, raportare si control al progreselor
inregistrate, cu realizarile aferente, dar si modul in care se propune
rezolvarea problemelor, cu indicarea potentialelor elemente ce necesita o
astfel de rezolvare”, pentru considerentele din motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 4718/28.11.2016, al sedintei
de evaluare a ofertelor nr. 3 si raportul procedurii nr. 4825/07.12.2016,

respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.,
precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor,
sa reevalueze oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. si sa-i adreseze

acestui ofertant o solicitare de clarificari cu privire la indeplinirea cerintei
din documentatia de atribuire conform careia ,Ofertantul are obligatia
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precizarii modului de urmarire, raportare si control al progreselor
inregistrate, cu realizarile aferente, dar si modul in care se propune
rezolvarea problemelor, cu indicarea potentialelor elemente ce necesita o
astfel de rezolvare”, pentru considerentele din motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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