In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ...... , lider al
asocierii ...... - e , cu sediul in ..... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ...... , avand CIF ..... , reprezentata legal de ..... , In calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii emis de ...... , cu sediul in

..... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect

paneees , cod CPV principal 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de
renovare (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ...., a
oricaror si tuturor actelor care au stat la baza acestuia (incluzand, dar
fara a se limita la raportul procedurii nr. ...... publicat la data de ..... ,

inclusiv procesele- verbale intermediare de evaluare), precum a oricaror
si tuturor actelor subsecvente, daca este cazul cu consecinta anularii in
parte si corespunzatoare a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate

castigatoare depusa de asocierea ...... leader - ...... asociat, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin contestatie si, pe
cale de consecinta, la constatarea

inadmisibilitatii/neconformitatii/inacceptabilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
declarate admisibile depuse de ...., ..... Si ... , cu aplicarea prevederilor
legale invocate prin contestatie si, pe cale de consecinta, constatarea
inadmisibilitatii/neconformitatii/inacceptabilitatii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea contractului, precum si emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.
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Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ...... , Cu sediul
in ... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CIF ..... ,
reprezentata legal de ..... , in calitate de administrator, impotriva
rezultatului procedurii emis de ...... , cu sediul in ..... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...... " cod CPV principal
45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de declarare

drept admisibile a ofertelor depuse de catre ...... , asocierea ...... Si
asocierea ...... - si drept castigatoare a ofertei depuse de catre
asocierea ...... = e ;

- obligarea autorltatu contractante la reevaluarea acestora, cu
consecinta respingerii lor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum Si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016.

Prin cererea de interventie principala fara numar de inregistrare,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...., formulata de ...... , lider al
asocierii ...... - e , cu sediul in ..... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..... , avand CIF ..... , reprezentata legal de ..... , in calitate de
administrator, s-a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...... , ca
neintemeiata.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare si vor fi
solutionate Tmpreuna cu cererea de interventie, avand in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulats, ...... , in calitate de operator economic
participant la procedura simplificata critica decizia autoritatii contractante
de a declara admisibile ofertele depuse de ...... Leader - ...... ; de ..., ,

=, eeeens ; eeeens -leader, ..... - tert, precum si decizia autoritatii
contractante de a declara necastigatoare oferta sa.
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1. Contestatoarea prezinta istoricul procedurii aratand ca urmare a
studierii Raportului procedurii nr. ..... , a constatat ca ofertele depuse de
asocierea ..... ; eeeeas Si ... sunt vad|t inadmisibile, iar multlplele
neconformitati si/sau inadmisibilitati constatate trebuiau sa atraga
respingerea acestora din cadrul procedurii de atribuire, si nicidecum
declararea acestora ca admisibile si respectiv castigatoare relativ la

oferta depusa de ...... SRL.
2. Inadmisibilitatea ofertei ...... SRL
Arata ca oferta ...... nu cuprinde autorizarea si dovada accesului la

personalul de specialitate care detine un certificat de competenta
profesionala pentru codul COR 713104 conform Metodologiei de
autorizarea a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor.

Analizand evidenta cu persoanele autorizate in conformitate cu
OMAI nr. 87/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile, la data de
15 iunie 2023, publicata de IGSU, acesta arata ca se constata ca nici
liderul asocierii si nici asociatul nu sunt autorizati pentru lucrari de
ignifugare.

In acelasi sens, arata ca niciunul dintre membri asocierii ...... - e
nu detin autorizatie ANRE pentru executia lucrarilor de instalatii electrice.

De asemenea, sustine ca oferta ...... = e nu cuprinde dovada
accesului la specialistii necesari pentru executia lucrarilor de instalatii
electrice, lucrari care se pot executa doar de catre societati autorizate
ANRE.

Nu se face dovada asigurarii personalului specializat pentru
proiectarea pe specialitati, respectiv: specialist instalatii electrice
autorizat ANRE, inginer proiectant pentru instalatii sanitare, inginer
proiectant pentru instalatii termice.

Procesul de control al lucrarilor de catre specialisti atestati nu este
realizat, deoarece nu se face dovada accesului la serviciile
responsabilului tehnic cu executia pentru domeniile: 6.1- Instalatii
electrice si 6.2 Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare.

Apreciaza ca in conditiile in care ofertantul nu poate efectua
lucrarile ce fac parte din obiectul contractului (instalatii electrice si
ignifugare) deoarece nu detine capacitatea profesionala de exercitare a
acestor activitati, oferta acestuia, in mod nelegal, a fost declarata
admisibila.

Tinand cont ca in documentatia de atribuire, respectiv DALI Liceu,
la pag. 99-104, sunt prezentate, in mod detaliat, categoriile de lucrari
care fac obiectul achizitiei, era clar faptul ca lucrarile de instalatii
electrice si ignifugare presupun existenta unor autorizari specifice.

Or, in conditiile in care nu sunt declarati subcontractanti, este
imposibil ca aceste lucrari sa fie executate in conformitate cu prevederile
legale in domeniu.
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Precizeaza ca relevanta este si jurisprudenta CNSC, cu titlu
exemplificativ enumera: Decizia 484/C7/233/23.02.2018; Decizia nr.
516/C8/219/28.02.2018; Decizia nr. 1987/C9/2130/07.11.2019;
1919/C5/1983/1984/31.10.2019; Decizia nr. 484/C7/233/ 23.02.2018;
Decizia nr. 516/C8/219/28.02.2018.

Contestatoarea aduce critici si cu privire la faptul ca asocierea ...... -
...... nu a intocmit Graficul Gantt in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, respectiv, nu contine resursele necesare pentru fiecare activitate
in parte.

De asemenea, sustine ca ofertantul declarat castigator prezinta o
oferta cu un pret neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a se
executa, fara o justificare logica a acestui pret.

3. Inadmisibilitatea ofertei ...... SRL si ......

Arata ca oferta ..... Si ... nu cuprinde autorizarea si dovada
accesului la personalul de specialitate care detine un certificat de
competenta profesionala pentru codul COR 713104 conform Metodologiei
de autorizarea a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor.

De asemenea, oferta ..... Si...... nu cuprinde dovada accesului la
specialistii necesari pentru executia lucrarilor de instalatii electrice,
lucrari care se pot executa doar de catre societati autorizate ANRE.

Nu se face dovada asigurarii personalului specializat pentru
proiectarea pe specialitati, respectiv: Specialist instalatii electrice
autorizat ANRE, inginer proiectant pentru instalatii sanitare, inginer
proiectant pentru instalatii termice.

Procesul de control al lucrarilor de catre specialisti atestati nu este
realizat, deoarece nu se face dovada accesului la serviciile
responsabilului tehnic cu executia pentru domeniile: 6.1- Instalatii
electrice si 6.2 Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare.

Apreciaza ca in conditiile in care ofertantul nu poate efectua
lucrarile ce fac parte din obiectul contractului (instalatii electrice si
ignifugare) deoarece nu detine capacitatea profesionala de exercitare a
acestor activitati, oferta acestuia in mod nelegal a fost declarata
admisibila.

Tinand cont ca in documentatia de atribuire, respectiv DALI Liceu la
pag. 99-104 sunt prezentate, in mod detaliat, categoriile de lucrari care
fac obiectul achizitiei, era clar faptul ca lucrarile de instalatii electrice si
ignifugare, presupun existenta unor autorizari specifice. Or, in conditiile
in care nu sunt declarati subcontractanti, este imposibil ca aceste lucrari
sa fie executate in conformitate cu prevederile legale in domeniu.

De asemenea, contestatoarea aduce critici cu privire la faptul ca
ofertantii nu au fintocmit Graficul Gantt in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, respectiv nu contine resursele necesare pentru
fiecare activitate in parte si au oferte cu un pret neobisnuit de scazut in
raport cu ce urmeaza a se executa, fara o justificare logica a acestuia.
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Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
...... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ......, lider al
asocierii ...... S , ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii aratand ca, in
urma evaluarii ofertelor depuse, tinand cont de principiile legislatiei
privind achizitiile publice si parcurgand toate etapele prevazute de
legislatia achizitiilor publice, a fost incheiat raportul procedurii nr. ..... Si
au fost transmise comunicarile rezultatului procedurii catre toti operatorii
economici ofertanti.

In continuare, face urmatoarele precizari:

1. Obiectul contractului nu este de executie, ci de proiectare si
executie, astfel incat tindnd cont de prevederile HG nr. 907/2016,
documentatia DALI ofera scenariile recomandate si componenta
tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata/detaliata/explicitata ori
adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea investitiei, la
faza de proiectare - proiect tehnic de executie. La faza de elaborare
proiect tehnic se dezvolta, se detaliaza si se optimizeaza solutiile
recomandate prin DALL.

2. In caietul de sarcini - asumat de fiecare ofertant prin depunerea
Declaratiei Formular 5 Declaratie de asumare in totalitate a caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a precizat: ,Proiectul tehnic va fi
intocmit cu respectarea solutiei tehnice din documentatia DALI si din
avizele prevazute in Certificatul de urbanism si cu respectarea
indicatorilor tehnico-economici aprobati de AC prin HCL nr.
45/09.03.2023"-pagina 7 si ,Proiectul tehnic, documentatia tehnica, se
va elabora respectdnd conceptul/solutia tehnica adoptatad in DALI" -
pagina 11. De altfel, inclusiv prin insusirea si asumarea modelului de
contract de catre fiecare ofertant in parte, acestia se obliga sa proiecteze
si sa execute toate activitatile cuprinse in documentatia de atribuire in
integralitatea sa - inclusiv in DALI.

3. In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca
toate ofertele, prin prezentarea activitatilor ce urmeaza a se desfasura
pentru indeplinirea contractului, au respectat conceptul din documentatia
DALI, aceasta fiind documentatia incipienta care, in principiu, stabileste
daca proiectul se poate realiza atat din punct de vedere tehnic, cat si
economic. Proiectul tehnic se bazeaza pe solutii configurate si aprobate
la faza DALI. De asemeni, referitor la executarea lucrarilor, potrivit art. 7
alin. (4) din Legea nr. 50/1991 (cu modificarile si completarile
ulterioare), ,Executarea lucrarilor de constructii se poate face numai pe
baza proiectului tehnic si a detaliilor de executie”, nefiind specificat
asadar in articolul de lege amintit ca executia se face strict pe baza
informatiilor DALI.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta apreciaza
ca informatiile din DALI, de la pag. 36-47, 45-55, 63-66, aferente
Scenariului 2 recomandat, descriu conceptul, reprezinta configurarea
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solutiilor care vor fi definitivate/dezvoltate la faza de elaborare proiect
tehnic si detalii de executie, care vor fi apoi transpuse in executia
lucrarilor necesare pentru indeplinirea in totalitate a obiectivului
contractului.

Autoritatea contractanta apreciaza abordarea contestatoarei, in
sensul ca acesta incearca sa extraga, exemplifice izolat, distinct si
tendentios parti/sectiuni sau aspecte izolate cuprinse in documentatia
DALI, demonstreaza o abordare bazata pe detalii care nu influenteaza
conceptul/solutia din DALI.

Tinand cont de documentatia de atribuire in integralitatea sa, in
procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a identificat ca
fiecare ofertant a respectat solicitarile autoritatii contractante prin
depunerea documentelor care sa ateste: ca vor fi desfasurate activitatile
de proiectare si executie conform solicitarilor autoritatii, in conformitate
cu prevederile legale, cu personalul dimensionat corect pentru
desfasurarea tuturor activitatilor prezentate ca solutie/ scenariu/concept
in documentatia DALI, fara a fi necesar sa fie aduse in discutie costuri
suplimentare, astfel cum sustine contestatoarea in contestatie.

Mai arata ca pentru evaluare unitara, referitor la preturile aparent
,neobisnuit de scazute"” ale ofertantilor situati pe locurile 1, 2 si 3 (sub
80% din valoarea estimata), comisia de evaluare a solicitat pentru
fiecare ofertant, inclusiv pentru contestatoare, clarificari in acest sens.
Ofertantii, prin depunerea raspunsurilor insotite si de documente
justificative au demonstrat fiecare ca pretul ofertat nu este neobisnuit de
scazut, astfel cum este consemnat si in procesul-verbal nr. ...... privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice - FINAL.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantii au
avut la dispozitie informatiile privind incadrarea activitatilor principale in
sumele care au compus valoarea estimata, fiecare avand posibilitatea de
a-si cuantifica, in mod constient si asumat - valoric, fiecare activitate
expusa la nivel conceptual in documentatia de atribuire, inclusiv in
documentatia DALI.

Referitor la solicitarea din caietul de sarcini si din fisa de date
privind expertii obligatorii:

- pentru servicii proiectare: manager proiect (sef proiect/
coordonator de proiect);

- pentru executie: 1 responsabil tehnic cu executia, 1 manager
proiect, 1 responsabil sau contract cu o firma care asigura protectia si
securitatea muncii, comisia de evaluare a constatat ca prin depunerea
documentelor necesare pentru demonstrarea cerintelor (proces-verbal
nr. .... privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare - FINAL), fiecare
ofertant participant la procedura a demonstrat in mod corespunzator
cerinta privind personalul obligatoriu si de asemenea, prin asumarea
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caietului de sarcini de catre fiecare ofertant, autoritatea contractanta
este asigurata ca operatorul economic va raspunde pentru asigurarea
tuturor resurselor fara costuri suplimentare, in acest caz operatorul
economic completand echipa cu propriul personal pe cheltuiala proprie.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a derulat
procesul de achizitie publica cu respectarea integrala a prevederilor
legale, a documentatiei de atribuire, inclusiv a principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prin urmare, considera
toate criticile si solicitarile contestatoarei ca fiind nefondate.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ..... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
..... , ......, lider al asocierii ......- ......, a transmis documentul , Concluzii
scrise” la contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...., precum si la
cererea sa de interventie formulata in dosarul nr. ......

Fata de temeiurile pentru care se impune admiterea contestatiei,
concluzioneaza urmatoarele aspecte:

I. Cu privire la oferta depusa de ...... leader - ......:

I.1. Ofertantul nu a prezentat modalitatea de executie a lucrarilor
care necesitda o anumita autorizare, respectiv lucrarile de instalatii
electrice si lucrarile de ignifugare, neindicand personalul specializat
disponibil pentru aceste lucrari.

In cadrul propunerii tehnice, se regaseste o lista cu personalul de
specialitate disponibil (pag. 1593-1643), dar fara nicio autorizatie pentru
executia lucrarilor de instalatii electrice si a lucrarilor de ignifugare.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 1600, se
precizeaza ca "Asociatia ...... - s " nu are declarati subcontractanti
pentru prestarea serviciilor si executia lucrarilor”, rezultand ca nu a luat
in considerare modalitatea de executie a lucrarilor care presupun o
anumita autorizare.

Prin urmare, subliniaza faptul ca lipsa personalului cheie care sa
realizeze, in mod legal, lucrarile aratate echivaleaza cu imposibilitatea
ofertantului de a realiza acele lucrari.

Mai mult, arata ca autoritatea contractanta recunoaste ca ofertantii
isi pot completa personalul pe parcursul derularii contractului, nicidecum
dupa depunerea ofertelor, care, de la momentul depunerii, nu mai pot fi
modificate, in mod legal.

I.2 Ofertantul nu prezinta toate documentele justificative privind
calificarile, studiile pentru personalul mentionat in cadrul propunerii
tehnice (lipsesc documentele pentru personalul declarat la pag. 1465).

Desi propunerea tehnica prezentata este superficial intocmita,
comisia de evaluare nu a solicitat nicio clarificare acestuia, in conditiile in
care tuturor celorlalti ofertanti le-au fost solicitate clarificari pentru
aspecte similare cu cele constatate in dosarul asocierii ...... leader - .......

II. Cu privire la oferta depusa de .....:
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II.1. Ofertantul nu a prezentat modalitatea de executie a lucrarilor
care necesita o anumita autorizare, respectiv lucrarile de instalatii
electrice si lucrarile de ignifugare.

In cadrul propunerii tehnice se regaseste o lista cu personalul de
specialitate disponibil (pag. 2225-2229) dar fara autorizatie pentru
executia lucrarilor de ignifugare.

I1.2. Ofertantul nu a prezentat specialistii necesari pentru serviciile
de proiectare, pe toate specialitatile care necesita autorizare.

Desi prin caietul de sarcini se solicita ofertantului sa demonstreze
prin propunerea tehnica depusa (nu ulterior, prin veritabile completari
aduse acesteia cu titlul de ,clarificari”, desi clarificarile pot doar explicita,
nicidecum completa), acest ofertant prezinta Lista cu Personalul de
specialitate pentru serviciile de proiectare, in cadrul Raspunsului la
solicitarile de clarificari nr...... , Incarcat in SEAP in data de ..... , ulterior
datei limita de depunere a ofertelor, aducand completari substantiale
propunerii tehnice, neincadrabile in categoria viciilor de forma.

ITI. Cu privire la oferta depusa de ...... in completarea celor deja
invederate prin cererea de interventie si prin concluziile depuse la acel
moment, arata urmatoarele:

II1.1. Ofertantul nu a prezentat modalitatea de executie a lucrarilor
care necesita o anumita autorizare, respectiv lucrarile de instalatii
electrice si lucrarile de ignifugare.

In cadrul propunerii tehnice se regaseste o lista cu personalul de
specialitate disponibil (pag. 3283-3284) dar fara a fi prezentat personal
autorizat pentru executia lucrarilor de ignifugare.

ITI.2. Ofertantul nu a prezentat specialistii necesari pentru serviciile
de proiectare, pe toate specialitatile care necesita autorizare.

Contrar prevederilor exprese din caietul de sarcini (pag. 8, 10-11),
ofertantul prezinta in Lista cu Personalul de specialitate (pag. 3283-
3284) pentru serviciile de proiectare, doar specialisti proiectanti pentru
lucrari de instalatii, nedeclarand nici un proiectant specialist pentru
lucrari de constructii.

Totodata, dl. ..... avand calitate de Responsabil tehnic cu executia,
nu are competente pentru domeniul 1.1 Constructii civile, industriale si
agricole, or, obiectul contractului necesita si un astfel de specialist. Toate
documentele pentru personalul necesar atat pentru serviciile de
proiectare cat si pentru serviciile de executie sunt concentrate in
categoria de instalatii, lucrarile de constructii nefiind acoperite din punct
de vedere al personalului de specialitate.

De asemenea, nici cu privire la acest ofertant nu poate fi primit
punctul de vedere al autoritatii contractante, deoarece completarea
personalului se refera la momentul de dupa atribuire, pe parcursul
derularii contractului, nu in faza de dinainte de derulare a contractului,
faza de ofertare, iar completarea personalului nu poate fi facuta cu
privire la personalul cheie, ci doar la personal neesential. Personalul
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cheie trebuie indicat pentru fiecare tip de lucrari care presupun anumite
autorizari speciale, la momentul formularii ofertei, in caz contrar,
ofertantul nedemonstrdnd ca dispune de resursele umane necesare
indeplinirii contractului previzionat.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... , eeeen , lider al asocierii ...... = eees , a
comunicat Consiliului ca ,dorim sa sustinem oral concluziile in fata dvs.
in dosarele ..... Si..... (...)".

II. In cadrul acestei proceduri, a formulat o contestatie si ...... ,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii aratand ca prin adresa

nr. ..... , cat si prin raportul procedurii nr. ..... , i-a fost adus la cunostinta
faptul ca ofertele depuse de catre ..... , asocierea .... i
asocierea ...... = e au fost desemnate drept admisibile respectiv faptul
ca oferta depusa de catre asocierea ...... - , a fost declarata

castigatoare, iar oferta sa a fost clasata pe locul 4 in urma aplicarii
criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut”.

Aceasta arata ca, la solicitarea sa de acces la documentele aferente
dosarului achizitiei publice, autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie
ofertele contracandidatilor sai, in data de ......

In continuare prezinta motivele de nelegalitate a deciziei autoritatii
contractante de a declara admisibile ofertele depuse de catre ..... ) e

A. Motivele de nelegalitate a deciziei autoritatii contractante de a
declara admisibila si castigatoare oferta depusa de catre
asocierea ...... - e

A.1 Din propunerea tehnica a asocierii ...... - e lipsesc o serie de
sisteme/instalatii solicitate in cadrul documentatiei de atribuire:

a) Instalatii electrice de detectare, semnalizare si avertizare in caz
de incendiu - mentionate in cadrul documentului "DALI liceu cu studio
Topo parte 1.pdf" pag. 44 din 106 (pag. 52 din pdf);

b) Instalatie Building Management Systems - mentionata in cadrul
documentului "DALI liceu cu studio Topo parte 1.pdf" pag. 23 din 106
(pag. 31 din pdf), parte din Solutii pentru reabilitare pereti exterior (S1),
inclus in pachetul de solutii P1-1 = S21 + S2 + S3.1 + S4 + 11,
reprezentand Varianta (Scenariul 2) recomandat de auditorul energetic
la pag. 25 din 106 (pag. 34 din pdf);

c) Suplimentare grupuri sanitare persoane cu dizabilitati -
mentionate in cadrul documentului "DALI liceu cu studio Topo parte
1.pdf" pag. 46 din 106 (pag. 54 din pdf);

d) Lucrari de montaj gresie antiderapanta mentionate in cadrul
documentului "DALI liceu cu studio Topo parte 1.pdf" pag. 46 din 106
(pag. 54 din pdf);
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e) Lucrari de instalatii pentru hidranti exterior si interiori
mentionate in cadrul documentului "DALI liceu cu studio Topo parte
1.pdf" pag. 45 din 106 (pag. 53 din pdf).

Astfel, apreciaza faptul ca oferta asocierii ...... T este
neconforma si ar fi trebuit respinsa ca atare, nicidecum declarata
castigatoare a procedurii. De altfel, arata ca lipsa unei parti importante
din sistemele si instalatiile necesare executarii lucrarii si neincluse de
catre aceasta in oferta este cel mai probabil explicatia pentru pretul atat
de scazut ofertat de catre asocierea ...... - e , oferta in forma depusa
nefiind apta a satisface necesitatile autoritatii contractante, descrise in
detaliu in documentele publicate in SEAP, parte integranta a
documentatiei de atribuire.

A.2 Oferta asocierii ...... - e trebuie respinsa prin raportare la
prevederile alin. (3) al art. 210 din legea nr. 98/2016, intrucat aceasta
nu a justificat in mod corespunzator pretul aparent neobisnuit de scazut

Aceasta arata ca urmare adresei nr. ..... referitoare la justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, asocierea ...... - e nu a
formulat un raspuns concludent, nefiind prezentate documentele
prevazute de lege in vederea justificarii pretului scazut, respectiv cele
prevazute de alin. (2) al art. 136 din HG nr. 395/2016.

Invedereaza faptul ca, in conformitate cu informatiile existente in
cuprinsul raportului procedurii, oferta prezentata de catre asocierea ......
- e este de ...... lei, care, prin raportare la valoarea estimata a
procedurii (..... lei) reprezinta un procent de .... scazute prin raportare la
prevederile alin. (4) al art. 136 din HG nr. 395/2016.

Astfel, sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele
mentionate la alin. (2), iar, in conformitate cu prevederile alin. (2) si (3)
ale art. 136 din HG nr. 395/2016, explicatiile aduse de ofertant conform
prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Subliniaza faptul ca ofertantul declarat castigator a ofertat preturi
care nu sunt in acord cu valoarea de piata, nejustificate, neserioase si
care nu pot duce la finalizarea in conditii corespunzatoare a contractului,
incalcand prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 136
alin. (2) din HG nr. 395/2016.
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Criteriul de atribuire pentru care a optat autoritatea contractanta
pretul cel mai scdzut, impune acceptarea unor preturi realiste si
acordarea punctelor corespunzatoare numai in cazul in care in pretul
ofertei se regasesc, chiar si la preturi minime, cheltuielile absolut
necesare pentru executarea contractului.

Sustine ca lipsa unei parti importante din sistemele si instalatiile
necesare executarii lucrarii si neincluse de catre asocierea ...... - e in
oferta este cel mai probabil explicatia pentru pretul atat de scazut ofertat
de catre aceasta, oferta in forma depusa nefiind apta a satisface
necesitatile autoritatii contractante, descrise in detaliu in documentele
publicate in SEAP, parte integranta a documentatiei de atribuire, pret
scazut pentru care nu au fost prezentate dovezi concludente in
justificare.

In sustinere, invoca Deciziile nr. 1339 din 22.03.2013, nr. 2954 din
10.09.2013 si nr. 2305 din 05.06.2014 pronuntate de Curtea de Apel
Bacdu, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal; Decizia
nr. 4399/CA/2012-R din 06.12.2012 pronuntata de Curtea de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal; Decizia
nr. 1538/R- CONT din 01.04.2014 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

B. Motivele de nelegalitate a deciziei autoritatii contractante de a
declara admisibila oferta depusa de catre ......

B.1 Din propunerea tehnica depusa de ...... lipsesc o serie de
sisteme/instalatii solicitate in cadrul documentatiei de atribuire:

a) Instalatii electrice de detectare, semnalizare si avertizare in caz
de incendiu - mentionate in cadrul documentului "DALI liceu cu studio
Topo parte 1.pdf" pag. 44 din 106 (pag. 52 din pdf);

b) Instalatii Building Management Systems - mentionata in cadrul
documentului "DALI liceu cu studio Topo parte 1.pdf" pag. 23 din 106
(pag. 31 din pdf), parte din Solutii pentru reabilitare pereti exterior (S1),
inclus in pachetul de solutii P1 - 1 = S21 + S2 + S3.1 + S4 + 11,
reprezentand Varianta (Scenariul 2) recomandat de auditorul energetic
la pag. 25 din 106 (pag. 34 din pdf);

c) Suplimentare grupuri sanitare persoane cu dizabilitati
-mentionate in cadrul documentului "DALI liceu cu studio Topo parte
1.pdf" pag. 46 din 106 (pag. 54 din pdf);

d) Lucrari de montaj gresie antiderapanta mentionate in cadrul
documentului "DALI liceu cu studio Topo parte 1.pdf" pag. 46 din 106
(pag. 54 din pdf).

e) Lucrari de instalatii pentru hidranti exterior si interiori
mentionate in cadrul documentului "DALI liceu cu studio Topo parte
1.pdf" pag. 45 din 106 (pag. 53 din pdf).

Astfel, apreciaza faptul ca oferta ...... este neconforma si ar fi
trebuit respinsa ca atare. De altfel, lipsa unei parti importante din
sistemele si instalatiile necesare executarii lucrarii si neincluse de catre
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aceasta in oferta este cel mai probabil explicatia pentru pretul ofertat
atat de scazut (.... lei - ..... % din valoarea estimata a procedurii), oferta
in forma depusa nefiind apta de a satisface necesitatile autoritatii
contractante, descrise in detaliu in documentele publicate in SEAP, parte
integranta a documentatiei de atribuire.

B.2 Oferta ...... trebuie respinsa prin raportare la prevederile alin.
(3) al art. 210 din legea nr. 98/2016

Aceasta arata ca sustinerile sale de la Cap. A2, referitoare la
ofertarea unui pret neobisnuit de scazut, sunt aplicabile si in privinta
ofertantului ...... , oferta acestuia reprezentand ...... din valoarea
estimata a procedurii.

C. Motivele de nelegalitate a deciziei autoritatii contractante de a
declara admisibila oferta depusa de catre asocierea ......

C.1 Din propunerea tehnica a asocierii ...... ...... lipsesc o serie de
sisteme/instalatii solicitate in cadrul documentatiei de atribuire:

a) Instalatii electrice de detectare, semnalizare si avertizare in caz
de incendiu - mentionate in cadrul documentului "DALI liceu cu studio
Topo parte 1.pdf” pag. 44 din 106 (pag. 52 din pdf);

b) Instalatie Building Management Systems - mentionata in cadrul
documentului "DALI liceu cu studio Topo parte 1.pdf" pag. 23 din 106
(pag. 31 din pdf), parte din Solutii pentru reabilitare pereti exterior (S1),
inclus in pachetul de solutii P1 - 1 = S21 + S2 + S3.1 + S4 + 11,
reprezentand Varianta (Scenariul 2) recomandat de auditorul energetic
la pag. 25 din 106 (pag. 34 din pdf);

c) Suplimentare grupuri sanitare persoane cu dizabilitati -
mentionate in cadrul documentului "DALI liceu cu studio Topo parte
1.pdf" pag. 46 din 106 (pag. 54 din pdf);

d) Lucrari de montaj gresie antiderapanta mentionate in cadrul
documentului "DALI liceu cu studio Topo parte 1.pdf" pag. 46 din 106
(pag. 54 din pdf);

e) Lucrari de instalatii pentru hidranti exterior si interiori
mentionate in cadrul documentului "DALI liceu cu studio Topo parte
1.pdf" pag. 45 din 106 (pag. 53 din pdf).

Astfel, arata ca oferta asocierii ...... este neconforma si ar fi trebuit
respinsa ca atare. De altfel, lipsa unei parti importante din sistemele si
instalatiile necesare executarii lucrarii si neincluse de catre aceasta in
oferta este cel mai probabil explicatia pentru pretul atat de scazut ofertat
de catre asocierea ...... (..... lei - ....% din valoarea estimata a
procedurii), oferta in forma depusa nefnnd apta de a satisface
necesitatile autoritatii contractante, descrise in detaliu in documentele
publicate in SEAP, parte integranta a documentatiei de atribuire.

C.2 Oferta asocierii ...... ...... trebuie respinsa prin raportare la
prevederile alin. (3) al art. 210 din legea nr. 98/2016

Mentioneaza ca sustinerile sale de la Cap. A2 si B2, referitoare la
ofertarea unui pret neobisnuit de scazut, sunt aplicabile si in privinta
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asocierii ...... ...... , oferta Asocierii ...... ...... reprezentdand 78% din
valoarea estimata a procedurii.

Concluzionand, contestatoarea considera ca exista indicii care
confirma faptul ca ofertele depuse de catre ...... , asocierea ...... ...... Si
Asocierea ...... - eenes sunt inadmisibile si trebuiau respinse ca atare.

De asemenea, sustine ca in conformitate cu prevederile alin. (6) al
art. 134 din HG nr. 395/2016 in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.

In sustinere expunerilor sale invocd Decizia nr. 2993/21.05.2014
pronuntata de Curtea de Apel Craiova; Decizia CNSC nr.
178/C7/6/26.01.2017.

Mai arata ca aplicarea principiului egalitatii de tratament in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice nu constituie
un scop in sine, ci trebuie abordata din perspectiva obiectivelor pe care
le urmareste.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
...... a solicitat respingerea, contestatiei formulata de ......ca fiind
neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii aratdnd ca in
urma evaluarii ofertelor depuse, tinand cont de principiile legislatiei
privind achizitiile publice si parcurgand toate etapele prevazute de
legislatia achizitiilor publice, a fost incheiat Raportul procedurii nr. ..... Si
au fost transmise comunicarile rezultatului procedurii catre toti operatorii
economici ofertanti.

In continuare, face urmatoarele precizari:

1. Obiectul contractului nu este de executie, ci de proiectare si
executie, astfel incat tindnd cont de prevederile HG nr. 907/2016,
documentatia DALI ofera scenariile recomandate si componenta
tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata/detaliata/explicitata ori
adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea investitiei, la
faza de proiectare - proiect tehnic de executie. La faza de elaborare
proiect tehnic se dezvolta, se detaliaza si se optimizeaza solutiile
recomandate prin DALL.

2. In caietul de sarcini - asumat de fiecare ofertant prin depunerea
Declaratiei Formular 5 Declaratie de asumare in totalitate a caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a precizat: ,Proiectul tehnic va fi
intocmit cu respectarea solutiei tehnice din documentatia DALI si din
avizele prevazute in Certificatul de wurbanism si cu respectarea
indicatorilor tehnico-economici aprobati de AC prin HCL nr.
45/09.03.2023"-pagina 7 si ,Proiectul tehnic, documentatia tehnica, se
va elabora respectdnd conceptul/solutia tehnica adoptata in DALI" -
pagina 11. De altfel, inclusiv prin insusirea si asumarea modelului de
contract de catre fiecare ofertant in parte, acestia se obliga sa proiecteze
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si sa execute toate activitatile cuprinse in documentatia de atribuire in
integralitatea sa - inclusiv in DALI.

3. In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca
toate ofertele, prin prezentarea activitatilor ce urmeaza a se desfasura
pentru indeplinirea contractului, au respectat conceptul din documentatia
DALI, aceasta fiind documentatia incipienta care, in principiu, stabileste
daca proiectul se poate realiza atat din punct de vedere tehnic, cat si
economic. Proiectul tehnic se bazeaza pe solutii configurate si aprobate
la faza DALI. De asemeni, referitor la executarea lucrarilor, potrivit art. 7
alin. (4) din Legea nr. 50/1991 (cu modificarile si completarile
ulterioare), ,(4) Executarea lucrarilor de constructii se poate face numai
pe baza proiectului tehnic si a detaliilor de executie”, nefiind specificat
asadar in articolul de lege amintit ca executia se face strict pe baza
informatiilor DALI.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta apreciaza
ca informatiile din DALI de la pag. 36-47, 45-55, 63-66, aferente
Scenariului 2 recomandat, descriu conceptul, reprezinta configurarea
solutiilor care vor fi definitivate/dezvoltate la faza de elaborare proiect
tehnic si detalii de executie, care vor fi apoi transpuse in executia
lucrarilor necesare pentru indeplinirea in totalitate a obiectivului
contractului.

Autoritatea contractanta apreciaza abordarea contestatoarei, in
sensul cd acesta incearca sa extraga, exemplifice izolat, distinct si
tendentios parti/sectiuni sau aspecte izolate cuprinse in documentatia
DALI demonstreaza o abordare bazata pe detalii care nu influenteaza
conceptul/solutia din DALI.

Tinand cont de documentatia de atribuire in integralitatea sa, in
procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a identificat ca
fiecare ofertant a respectat solicitarile autoritatii contractante prin
depunerea documentelor care sa ateste: ca vor fi desfasurate activitatile
de proiectare si executie conform solicitarilor autoritatii, in conformitate
cu prevederile legale, cu personalul dimensionat corect pentru
desfasurarea tuturor activitatilor prezentate ca solutie/ scenariu/concept
in documentatia DALI, fara a fi necesar sa fie aduse in discutie costuri
suplimentare, astfel cum sustine contestatoarea in contestatie.

Astfel, arata ca referitor la preturile ,aparent neobisnuit de
scazute” ale ofertantilor situati pe locurile 1, 2 si 3 (sub 80% din
valoarea estimata), comisia de evaluare a solicitat pentru fiecare
ofertant, inclusiv pentru contestatoare, clarificari in acest sens.

Ofertantii, prin depunerea raspunsurilor insotite si de documente
justificative au demonstrat fiecare ca pretul ofertat nu este neobisnuit de
scazut, astfel cum este consemnat si in procesul-verbal nr. .... privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice - FINAL.
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In acest context, autoritatea contractantd apreciazd ca ofertantii au
avut la dispozitie informatiile privind incadrarea activitatilor principale in
sumele care au compus valoarea estimata, fiecare avand posibilitatea de
a-si cuantifica, in mod constient si asumat - valoric, fiecare activitate
expusa la nivel conceptual in documentatia de atribuire, inclusiv in
documentatia DALI.

Referitor la solicitarea din caietul de sarcini si din fisa de date
privind expertii obligatorii:

- pentru servicii proiectare: manager proiect (sef proiect/
coordonator de proiect);

- pentru executie: 1 responsabil tehnic cu executia, 1 manager
proiect, 1 responsabil sau contract cu o firma care asigura protectia si
securitatea muncii, comisia de evaluare a constatat ca prin depunerea
documentelor necesare pentru demonstrarea cerintelor (proces-verbal
nr. .... privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare - FINAL), fiecare
ofertant participant la procedura a demonstrat in mod corespunzator
cerinta privind personalul obligatoriu si, de asemenea, prin asumarea
caietului de sarcini de catre fiecare ofertant, autoritatea contractanta
este asigurata ca operatorul economic va raspunde pentru asigurarea
tuturor resurselor fara costuri suplimentare, in acest caz operatorul
economic completadnd echipa cu propriul personal pe cheltuiala proprie.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca a derulat
procesul de achizitie publica cu respectarea integrala a prevederilor
legale, a documentatiei de atribuire, inclusiv a principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prin urmare, considera
toate criticile si solicitarile contestatoarei ca nefondate.

Prin cererea de interventie principala fara numar de inregistrare si

fara data, finregistrata la Consiliu cu nr. ...,  ...... , lider al
asocierii ...... - e , solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Intervenienta considera criticile formulate de ...... , Ca neintemeiate,
deoarece:

a) Conform documentatiei de atribuire nu s-a solicitat detalierea
lucrarilor in oferta, la nivel de lucrari individuale.

Aceasta arata ca a respectat cerintele de detaliere cuprinse in
documentatia elaborata de catre autoritatea contractanta, ofertand
lucrari pe categorii mari de lucrari, nu pe lucrari individuale.

Mentioneaza ca aceste lucrari sunt cuprinse la capitolul Amenajari
Interioare, fara a se solicita detalierea lucrarilor de montaj specific
pentru gresie antiderapanta.

Mai mentioneaza ca, in cadrul Graficului GANTT, sunt cuprinse
toate lucrarile, pe categorii mari de lucrari, care includ si lucrarile
specifice (categorii mici) subsumate categoriilor mari.
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Sustine ca ceea ce a ofertat cuprinde toate lucrarile solicitate, la
nivel de lucrari mari, cu prezentarea subcontractorilor care se vor ocupa
de tipurile de lucrari si cu prezentarea procedurilor de lucru, care includ
verificarile de conformitate cu proiectele specifice si cu DALI.

Interpretand cerintele prezentate de autoritatea contractanta si
ceea ce a ofertat, apreciaza ca a respectat cerintele, iar lucrarile au fost
ofertate pe categorii mari de lucrari, categorii care includ si lucrari
specifice, detaliate (lucrari mici).

In mod identic, lucrarile pentru hidrantii exteriori au fost cuprinse
in graficul de lucrari mari, la capitolul Lucrari Exterioare, instalatiile
electrice de curenti slabi au fost prevazute la capitolul Instalatii Electrice,
iar suplimentarea grupului sanitar persoane cu dizabilitati este prevazut
in Lucrari si in capitolul Instalatii Sanitare si Instalatii Termice.

b) Contestatoarea pretinde ca ...... nu ar fi cuprins in oferta
lucrarile de instalatii electrice de detectare, semnalizare si avertizare la
incendiu.

Conform celor expuse la pct. a), arata ca nu era nevoie sa detalieze
aceste lucrari, insa in oferta a inclus nu doar lucrarile respective, ci si
procedura de verificare a acestora (Propunerea tehnica, pag. 23, pct. 8),
a prevazut un subcontractor care este autorizat pentru aceste lucrari
(lucrari de curenti slabi), acesta fiind prezentat prin oferta, pentru a
putea fi verificat de autoritatea contractanta si a prezentat si
componenta acestuia de pret in cadrul clarificarilor la oferta financiara.

c) Contestatoarea pretinde ca ...... nu ar fi prevazut lucrarile de
instalatii pentru hidranti exteriori si interiori. Aceste lucrari sunt cuprinse
in categoria de lucrari care privesc securitatea si stingerea incendiilor si
sunt prevazute in grafic atat la lucrari exterioare, cat si la interioare,
subcontractantii prezentati fiind autorizati si specializati in executarea de
lucrari de acest tip.

Reitereaza faptul ca in propunerea tehnica a inclus in mod explicit
receptionarea lucrarilor specifice pentru realizarea masurilor prevazute in
avizul de securitate la incendiu si in documentatia de executie din punct
de vedere al prevenirii si al stingerii incendiilor; avand prevazute atat
subcontractanti autorizati pentru aceste tipuri de lucrari, cat si
declaratiile prin care 1isi asuma intelegerea cerintelor autoritatii
contractante, cat si categoriile subsidiare de lucrari mai mici, precum si
proceduri de verificare a acestor lucrari si responsabilii tehnici cu
executia pentru acestea, atdt pe faze determinante de lucrari cat si la
receptia finald, contestatia formulata de ...... apare ca formulata cu rea-
credinta si fara a analiza cu adevarat continutul ofertei sale.

d) Contestatoarea este in eroare atunci cand considera ca oferta
...... trebuia respinsa in conditiile alin. (3) al art. 210 din Legea nr.
98/2016.

Arata ca, la solicitarea autoritatii contractante, a depus clarificari cu
privire la componentele de pret din oferta ...... , clarificari acceptate ca
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pertinente de catre autoritate, aceasta declarand oferta sa, ca
admisibila.

Preturile au fost detaliate in cadrul procedurii de achizitie, la
cererea autoritatii contractante, iar criteriul de atribuire a fost pretul cel
mai mic, autoritatea concluzionand ca toti participantii au depus oferte
admisibile.

Argumentul contestatoarei, conform caruia estimarea facuta de
autoritatea contractanta prin DALI este superioara ofertei sale si acest
lucru ar face ca pretul sau sa para neserios, este lipsit de orice temei
juridic sau faptic, fiind doar o afirmatie nesustinuta. Nu exista obligatia
vreunui ofertant de a oferta chiar pretul din DALI, fiecare participant
putand oferta dupa cum isi face calculele pentru realizarea proiectului.

Prin adresa fara numar de inregistrare, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., ...... , lider al
asocierii ...... - s , a transmis documentul ,PUNCT DE VEDERE/NOTE
SCRISE asupra contestatiei formulate de ....”, reiterand aspectele
prezentate in cuprinsul cererii de interventie.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante, sa
transmita, in format lizibil, documentele la care face referire in punctul
de vedere nr. ...., pagina 8, respectiv: ,Pentru ...... - documente

justificative RTE: domeniile 6.1. - instalatii electrice si 6.2. (...) ...... -
documente justificative RTE: pag. 3445-3446 si documente justificative
proiectare: 3283-3284", precum si solicitarile de clarificari si
raspunsurile, in integralitate, ale ofertantilor contestati, ce au stat la
baza evaluarii din punct de vedere tehnic si financiar.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ...... , a
raspuns solicitarii Consiliului nr. ...., precizand ca: ,(...) nu dispune de
alte documente intr-un format mai lizibil (...) in urma transmiterii
dosarului achizitiei la CNSC, aceste solicitari de clarificari si raspunsurile
la acestea se regasesc in dosarul achizitiei dupa cum urmeaza: Pentru
Asocierea SC ...... (LIDER) - VOL. 4 (...); Pentru SC ...... SRL (LEADER)-
VOL. 5 (...); Pentru SC ...... (Leader)- VOL. 7 (...)".

Consiliul are in vedere c3, in cauza, ...... - ofertant clasat pe locul
IIT a formulat o cerere de interventie prin care solicita Consiliului,
respingerea contestatiei formulata de ...... - ofertant clasat pe locul 1V

(dosar nr. 1704).

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia.

Preliminar, Consiliul constata ca:
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- a inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand,

original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... din data de ...., In
valoare de .... lei (dosar ....);

= e a finaintat Consiliului contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din data de ..., in
valoare de .... lei (dosar ..... ).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,....... ", cod
CPV principal 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat ...., criteriul de atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”.
Valoarea totala estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este
de ..... lei, fara TVA.

Nemultumlte de rezultatul procedurii, ...... Si ..., au formulat
prezentele contestatii, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Procedand la analiza contestatiei formulata de ...... - clasat pe locul
III (dosar nr. ....), Consiliul constata ca aceasta este nemultumita de
modul de evaluare al ofertelor aflate inaintea sa in clasament,
respectiv: ...... - ofertant declarat castigator; ...... SRL - clasat pe locul
II, precum si de ...... - clasat pe locul 1V.

De asemenea, Consiliul constata ca sunt formulate critici comune,
in referire la contracandidatii sai.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei ...... , Cu privire
la ...... - ofertant declarat castigator, Consiliul retine urmatoarele critici:
nu detine autorizatie pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a
materialelor combustibile si nu prezinta autorizarea si dovada accesului
la personalul de specialitate pentru efectuarea acestor categorii de
lucrari; nu detine autorizatie ANRE pentru executia lucrarilor de instalatii
electrice si nu prezinta dovada accesului la specialisti necesari pentru
efectuarea acestor categorii de lucrari; nu face dovada asigurarii
personalului specializat pentru proiectarea pe specialitati, respectiv:
specialist instalatii electrice ANRE, inginer proiectant pentru instalatii
sanitare, inginer proiectant pentru instalatii termice; nu face dovada
accesului la serviciile responsabilului cu executia pentru domeniile: 6.1 -
instalatii electrice si 6.2 - instalatii termice, sanitare si de
ventilatie/climatizare; 1in conditile in care nu sunt declarati
subcontractanti, este imposibil ca aceste lucrari sa fie executate in
conformitate cu prevederile legale in domeniu).

Avand a verifica cele criticate, Consiliul urmeaza sa stabileasca
daca in sarcina ofertantilor exista vreo obligatie in acest sens.

Procedand la analiza documentatiei de atribuire adusa la cunostinta
participantilor la prezenta procedura, Consiliul constata ca, in cuprinsul
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acesteia, personalul propus de ofertanti sau autorizatii nu sunt solicitate
in mod expres.

Fata de cele retinute, intrucat in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a prevazut ca obiectul contractului de achizitii,
ce urmeaza a fi atribuit, consta in proiectarea si executarea anumitor
lucrari, ce cad in sarcina ofertantilor, se considera ca acestia pot
nominaliza persoane autorizate in acest sens.

Documentatia de atribuire este in egalda masura obligatorie,
operatorilor economici, la Tintocmirea ofertei, cat si autoritatilor
contractante, la verificarea acestora. Mai mult, documentatia de
atribuire, sub aspectul criticat nu a fost contestata, motiv pentru care,
cerintele impuse si-au consolidat caracterul obligatoriu.

In aceste conditii, este neintemeiata solicitarea de respingere a
ofertei declarate castigatoare pe considerentul ca exista anumite
categorii de lucrari care nu sunt ofertate, prin prezentarea relatiei de
subcontractare, in conditiile in care o astfel de cerinta nu a fost impusa
de catre autoritatea contractanta si nici nu reiese imperativ din dispozitii
legale.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2) lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei achizitiilor publice rezulta ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor ofertei nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre un ofertant, dincolo de exprimarea
din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

In acest sens sunt si urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 98/2016:

- art. 49 - Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.
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- art. 154 - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile hecesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de
servicii, in cazul in care este necesar ca operatorii economici sa detina o
autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru
a putea presta serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita acestora sa demonstreze ca detin o
astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii.

Totodata, art. 172 alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ stabileste
ca autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii
de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la: a) capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale (...).

Prezinta relevanta si dispozitiile art. 181 din lege potrivit carora
Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare,
sunt prevazute in anuntul de participare, precum si cele similare de la
art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016: criteriile de calificare si criteriile de
selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intdi propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva, si,
in subsidiar, normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in
conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea
respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la mult dupa
expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in
pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva
licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Consiliul apeleaza la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene ce se aplica cu prioritate in sistemul judiciar intern, respectiv la
considerentele Hotararii din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14, avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Alba
Iulia, Tn procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva
Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia: Articolul 23 alineatul (8) din
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31
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martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30
noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui
valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta directiva.
In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere,
normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotardrea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).
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In Hotdrarea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respingda o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte. (punctul 54).

Totodata, Consiliul are in vedere jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene ce se aplica cu prioritate in sistemul judiciar intern,
respectiv la considerentele Hotararii din 26 ianuarie 2023, cauza C-
403/21, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara privind
interpretarea art. 58 si 63 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26.02.2014:

59. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita
in esenta sa se stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24
coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie
interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a
impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa
fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care
nu au o importanta semnificativa.

67. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.

76. Prin intermediul celei de a treia intrebari litera b), instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul
(1) din Directiva 2014/24 coroborat cu principiul proportionalitatii
enuntat la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca un operator economic are dreptul de asi
stabili organizarea si relatiile contractuale in cadrul grupului si daca
poate de asemenea sa solicite interventia prestatorilor sau a furnizorilor
intrun contract in cazul in care prestatorul in cauza nu face parte dintre
entitatile pe a caror capacitate intentioneaza sa se bazeze ofertantul
pentru a demonstra respectarea criteriilor relevante.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE  coroborat cu principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
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primul paragraf din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din  Directiva 2014/24
trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii
de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute
in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat
sa le impuna operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul ca
se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a
unui_contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa i incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza
si_care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest
ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgand
la_capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma
printro conventie de subcontractare.

In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeana si cu cele
statuate de CJUE in cauzele anterior mentionate, Consiliul retine ca
obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele documentatiei intemeindu-se pe motive
care nu au fost prevazute in aceasta, cum este cel invocat de
contestatoare in prezenta cauza.

Este adevarat ca anumite activitati din contract necesita anumite
autorizari/certificari sau asigurarea unui anumit tip de personal, dar din
moment ce autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea expresa a
unor astfel de dovezi la momentul depunerii ofertelor, atunci este o
obligatie pe care operatorul castigator o va urmari in etapa executiei
lucrarilor, asa cum apreciaza Comisia Europeana in documentul
antementionat.

Relevanta, in speta este atat practica CNSC cat si a Curtilor de
Apel.

In cadrul propunerii tehnice prezentate de ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata ca acesta a nominalizat urmatorul personal
pentru activitatea de proiectare: manager de proiect/ responsabil cu
verificarea/tiparirea, intocmire parte financiara/analiza cost beneficiu
- ....; sef proiect - ..... ; ridicare topografica - ...... ; studiu geotehnic
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- ....; expertiza tehnica - ....; auditor energetic - ....; proiectant arh cu

drept de semnatura - ..... ; proiectant structuri - ..... ; proiectant
instalatii - ...... ; proiectant instalatii gaze - ...... ; proiectant instalatii
HVAC - ....; proiectant instalatii electrice autorizat - ....; desenator - ...;
verificator propus IE - ....; verificator propus IS, It - ....; verificator
structura A1, A2, A3 - ..... ; iar pentru executie, a nominalizat, urmatorul
personal: manager de proiect - ....; inginer constructii — ....; inginer
instalatii - ..... ; RTE constructii civile, industriale si agricole - ..... ; RTE
instalatii electrice, termice, sanitare si de ventilatie/climatizare - ....;
responsabil pentru asigurarea protectiei si securitatii muncii - ...., pentru

care a prezentat documente in sustinere, cu toate ca nu au fost
solicitate.

De asemenea, neintemeiata de dovedeste a fi si critica referitoare
la graficul Gantt, Consiliul constatdand cuprinderea fazelor/etapelor de
realizare, succesiune logica a evenimentelor, planificarea fizica si
valorica, pe luni, cu evidentierea activitatilor.

Analizand cererea contestatoarei, in referire la pretul aparent
neobisnuit de scazut, ofertat de ofertantul declarat castigator, Consiliul
constatd netemeinicia cererii. In aprecierea acestei finalititi, Consiliul a
avut in vedere urmatoarele:

Serviciul solicitat oferta Oferta oferta oferta
...... SRL ...... SRL
1.Servicii de
pr0|ectare_ ... lei (cuprinde asist.
78.000 lei . A
iy N (<1 ... lei . Teh. + cert. Perf = .....
(certificarea lei lei
. ei)
performantei =
3.000 lei)
1.1.Documentatii lei lei | lei
tehnice 2.000 lei R lei B
1.2.Proiect tehnic si
detalii de executie ... lei . lei Ie| .. lei
65.000 lei
1.3.Asistenta lei lei lei lei
tehnica 8.000 lei -
1.4.Servicii de
elaborare | ..... lei U (=1 e dei | el
documentatie
2.Total Executie
7.079.086,37 lei
(include si lei N .
; S ) N lei A lei
organizarea de lei
santier =
44.120,57 lei)
2.1.C+M lei lei
6.956.965,801lei [T
Organizare de Org.santier .... Exec. Lucrari de
santier ..... lei . lei trasare .... lei
Izolare termica | Lucrari Exec. Lucrari
pereti desf/dem demolari/decopertari
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exteriori .... lei | .... lei ext .... lei
Sistem de
Izolare termica | hidroizolatie si o .
: T Exec. Lucrari fatade ....
a podului ..... etansarea lei
lei terenului ....
lei
o . Lucrari
Lucrari de . o .
o constructii Exec. Lucrari de
reparatii N . . . s
. ) inlocuire hidroizolatie si
interioare .... n . T .
lei invelitoare ..... amenajari ext .... lei
lei
Lucrari conexe
lucrarilor de Lucrari de o . .
o - . o Exec.Lucrari de izolatii
baza + lucrari arhitectura- i ’
. . plansee ...... lei
suplimentare .. | fatade ... lei
.. lei
Lucrari de o .
. o Exec.Lucrari
arhitectura - . i .
. inst.Electrice .... lei
fatade ..... lei
Lucrari de o .
. . Exec.Lucrari
izolatii plansee . : .
lei inst.Sanitare ..... lei
Refacere o .
. Exec.Lucrari
finisaje - . .
" . inst.Termice ..... lei
pereti .... lei
Inst.sanitare Exec.lucrari detectie si
int. semnalizare
e lei incendiu .... lei
Inst.termice o . .
Exec.Lucrari ........ lei

int. ..... lei

Inst.electrice .
U (<]

Exec.lucrari panouri
solare tuburi vidate .....
lei

Suplimentare
gr.sanit.pers.cu
dizabilitati ..... lei

Exec. lucrari finisaje
pereti interiori ..... lei

Exec.lucrari montaj
gresie antiderapanta pe
culoarele de

circulatie .... lei

Exec.lucrari amenajari
ext. .... lei

Exec.lucrari constructii
inlocuire invelitoare ....
lei

Exec.instalatii pentru
hidranti ext si int .... lei

Probe si verificari .....
lei

- valoarea estimata a procedurii: .... lei, fara TVA;

- valoare ofertata de

lei = ....% -

SRL: .... lei (

= ..% =

SRL), reprezentand ...% din estimata.
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Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca, prin adresa nr. ..,
autoritatea contractanta i-a solicitat ,clarificari referitoare la
fundamentarea pretului ofertat si depunerea de documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, precum
si alte documente doveditoare dupa caz (...)".

La aceasta solicitare, Consiliul constata ca ofertantul declarat
castigator a raspuns, astfel, prin adresa nr. ....: ,1. Preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori (...) mentionam si faptul ca furnizorii de
materiale sunt producatorii directi ai materialelor sau furnizori majori la
nivel de tara, acesta fiind inca un avantaj in obtinerea preturilor la nivel
scazut, pentru materiale cu un nivel de calitate ridicat, respectandu-se
astfel si cerintele de calitate a materialelor impuse de legea 10/1995,
legea calitatii in constructii; 2. Situatia stocurilor de materii prime si
materiale. Societatea noastra nu lucreaza cu stocuri de materiale; 3.
Nivelul de salarizare. Pentru tot personalul muncitor din societatea
noastra respectam legislatia in vigoare privind salarizarea, la intocmirea
ofertei financiare am tinut cont inclusiv de respectarea prevederilor HG
168/2022 privind salariul minim brut la nivel de tara garantat in plata,
pentru ramura constructii; 4. Modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru (...) Mentionam ca echipa este formata din
peste 35 de persoane angajate, in cadrul acesteia activand o echipa de
peste 6 ingineri, cu pregatiri licentiate exclusiv in domeniul constructiilor
si instalatiilor (...) avem implementat un sistem prin care mentinem,
urmarim si imbunatatim constant calitatea lucrarilor prestate (...) Modul
de organizare si implementare a contractului este prezentat in
propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii de achizitie; 5.
Performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru. Dotarile de care dispunem in cadrul firmei ne ajuta sa crestem
productivitatea si sa scadem preturile de executie. Mentionam ca firma
noastra detine intreaga gama de echipamente si utilaje necesare
lucrarilor de constructii (...) costurile cu utilajele si echipamentele sunt la
un nivel scazut comparativ cu situatia in care ar fi trebuit sa inchiriem
echipamentele, utilajele si mijloacele de transport care vor fi utilizate
pentru executia lucrarilor”.

In aceste conditii, Consiliul nu va lua in considerare simpla
afirmatie a contestatoarei, potrivit carora ,ofertantul prezinta o oferta cu
un pret neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a se executa, fara o
justificare logica a acestui pret” in conditiile in care aceasta din urma nu
a prezentat nici un argument sau proba, fiind pe deplin aplicabile in acest
caz prevederile art. 249 cod procedura civila potrivit carora ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.
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Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestatoare si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) cod procedura civila, poate cere
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcinda a probei ar cadea asupra
Consiliului sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la
propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea
contestatiei, societatea contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa
dovedeasca ca pretul ofertantului declarat castigator este neobisnuit de
scazut. Or, contestatoarea nu a indicat vreun argument sau a produs
vreo proba care sa demonstreze ca pretul ofertantului declarat castigator
este aparent neobisnuit de scazut in raport de serviciile si lucrarile ce
urmeaza a fi prestate, respectiv executate.

Astfel, cu luarea in considerare a celor de mai sus, criticile
contestatoarei privind evaluarea ofertantului declarat castigator se
vadesc a fi nefondate.

Intrucat criticile contestatoarei referitoare la oferta declarata
castigatoare, sunt neintemeiate, Consiliul nu va mai proceda la
analizarea criticilor formulate de catre contestatoare cu privire la oferta
clasata pe locul II, superior celui ocupat de contestatoare, si cu privire la
oferta clasata pe locul IV, deoarece, oricare ar fi rezultatul analizei
acestora, nu va putea profita contestatoarei, fiind astfel lipsite de
interes.

Totodata, Consiliul va respinge si cererea contestatoarei de audiere
(concluzii orale), avand in vedere ca documentele si informatiile aflate la
dosarul cauzei au fost suficiente pentru solutionarea contestatiei
formulate de .......

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , ca nefondata, in partea ce
priveste reevaluarea ofertei declarate castigatoare si, ca lipsita de
interes, In partea ce priveste reevaluarea ofertei clasate pe locul II,
superior celui ocupat de contestatoare, precum si celei clasate pe locul
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IV. Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea

contestatoarei ...... de acordare cheltuieli de judecata.

Procedand la analiza contestatiei formulata de ...... - clasat pe locul
IV, Consiliul constata ca aceasta este nemultumita de modul de evaluare
al ofertelor aflate inaintea sa in clasament, respectiv: ...... - ofertant
declarat castigator; ...... SRL - clasat pe locul II si ...... - clasat pe locul
III.

De asemenea, Consiliul constata ca sunt formulate critici comune,
in referire la contracandidatii sai.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei ...... , Cu privire
la ...... - ofertant declarat castigator, Consiliul retine urmatoarele critici:
lipsesc o0 serie de sisteme/instalatii: instalatii electrice de detectare,
semnalizare si avertizare in caz de incendiu; instalatie ....; suplimentare
grupuri sanitare persoane cu dizabilitati; lucrari montaj gresie
antiderapanta; are un pret aparent neobisnuit de scazut.

Avand in vedere ca obiectul contractului este reprezentat de
proiectare si executia unor lucrari, Consiliul constata ca, la momentul
depunerii ofertelor, in prezenta procedura, nu se pot cunoaste listele de
cantitati, implicit, nu se pot determina nici consumurile cu materialele si
CU resursa umana necesara realizarii lucrarilor.

Astfel, data fiind natura contractului, respectiv ,proiectare si
executie”, propunerea financiara urma sa fie intocmita de ofertanti pe
centre de cost, urmand ca devizele de lucrari sa fie intocmite in cursul
executarii contractului, in faza etapei de proiectare, cu incadrarea in
pretul fix ofertat.

Fata de cele anterior mentionate, se constata ca nu exista obligatia
ofertantilor, in cadrul unui contract de proiectare si executie, de a detalia
in cadrul unor liste de cantitati - formulare F3 - cheltuielile referitoare la
materiale, manopera, utilaj si transport, din a caror insumare sa rezulte
valoarea activitatii in suma globala mentionata in cadrul propunerii
financiare.

De asemenea, raman valabile cele retinute in considerentele
deciziei, cu ocazia solutionarii contestatiei formulate de ...... (dosar nr.
1703).

In conditiile in care nu mai existd nicio posibilitate de atribuire a
contractului societatii contestatoare, nu mai exista niciun interes actual
si direct al acesteia sau posibilitatea cauzarii unui prejudiciu ca urmare a
unui act al autoritatii contractante.

Astfel, cu luarea in considerare a celor de mai sus, criticile
contestatoarei privind evaluarea ofertantului declarat castigator se
vadesc a fi nefondate.
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Intrucdt criticile contestatoarei referitoare la oferta declaratd
castigatoare, sunt neintemeiate, Consiliul nu va mai proceda la
analizarea criticilor formulate de catre contestatoare cu privire la oferta
clasata pe locul II si III, superioare celui ocupat de contestatoare,
deoarece, oricare ar fi rezultatul analizei acestora, nu va putea profita
contestatoarei, fiind astfel lipsite de interes.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , ca nefondata, in partea ce
priveste reevaluarea ofertei declarate castigatoare si, ca lipsita de
interes, in partea ce priveste reevaluarea ofertei clasate pe locul II si III
superior celui ocupat de contestatoare.

Referitor la cererea de interventie formulata de ...... , fata de cele
stabilite mai sus cu prilejul examinarii contestatiei, formulata de ...... ,
Consiliul o apreciaza fondata, motiv pentru care o va admite.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.
Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de .......

Respinge contestatiile formulate de ...... si de ...... , in
contradictoriu cu ...... , astfel:
- contestatia formulata de ...... , ca nefondatad, in partea ce priveste

reevaluarea ofertei declarate castigatoare si, ca lipsita de interes, in
partea ce priveste reevaluarea ofertei clasate pe locul II si IV;

- contestatia formulata de ...... , ca nefondata, in partea ce priveste
reevaluarea ofertei declarate castigatoare si, ca lipsita de interes, in
partea ce priveste reevaluarea ofertei clasate pe locul II si III.

Admite cererea de interventie formulata de ...... , cu referire la
contestatia formulata de .......
Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei ...... de acordare

cheltuieli de judecata.

Pagina 29 din 30



Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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