CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata
de catre ..., cu sediul in localitatea ...., impotriva raportului procedurii de
atribuire nr...., emis de ..., cu sediul in ...., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapag,
derulata on line, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV: ..., s-au solicitat
urmatoarele:

~~Admiterea contestatiei si anularea Raportului procedurii
inregistrat sub nr. ..., in partea referitoare la anularea procedurii de
atribuire;

-Admiterea contestatiei si anularea oricaror documente/inscrisuri
ale comisiei de evaluare care au stat la baza adoptarii decizie de anulare
a procedurii de atribuire;

-Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica raportului procedurii nr...., in partea referitoare la anularea
procedurii de atribuire, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata on line,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,,...", cod CPV: ..., solicitand:

,-Admiterea contestatiei si anularea Raportului procedurii
inregistrat sub nr. ..., in partea referitoare la anularea procedurii de
atribuire;

-Admiterea contestatiei si anularea oricaror documente/inscrisuri
ale comisiei de evaluare care au stat la baza adoptarii decizie de anulare
a procedurii de atribuire;

-Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta”.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca de la momentul publicarii documentatiei de atribuire si pana
la data limita de depunere a ofertelor, posibili ofertanti au solicitat
clarificari cu privire la documentatie, iar autoritatea contractanta a emis
raspunsuri cu privire la aspectele solicitate.

Dupa expirarea termenului de contestare a documentatiei de
atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor la clarificari formulate de catre
autoritate, apreciaza contestatorul, aceasta documentatie impreuna cu
clarificarile  furnizate devin obligatorii atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti.

Totodata, invedereaza ca, in etapa de evaluare a ofertelor,
clarificarile necontestate de catre ofertanti devin definitive, iar acestia au
obligatia de a raspunde in mod concludent, pentru a-si mentine oferta
acceptabila si conforma.

Avand in vedere cele de mai sus, autorul contestatiei precizeaza
ca ... are obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma
prevederilor documentatiei de atribuire (fisa de date a achizitiei, caiet de
sarcini, specificatii tehnice) si a clarificarilor comunicate.

Referitor la interesul sau legitim de a formula contestatia,
subliniaza ca a depus o oferta conforma si admisibila, asa cum reiese din
continutul raportului procedurii, dar prin decizia abuziva si nelegala a
autoritatii contractante s-a dispus, prin raportul/rezultatul procedurii
comunicat sub nr...., anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.212
alin.lA lit.b din Legea nr.98/2016.

Intrucat, prin decizia de anulare a procedurii, raportat la faptul ca
oferta sa este pe primul loc ca pret, apreciaza ca i s-au creat mari
prejudicii si considera ca justifica si dovedeste un interes legitim, nascut,
direct si actual in a formula prezenta contestatie.

Referitor la motivele de nelegalitate si netemeinicie a partii din
raportul/rezultatul procedurii prin care s-a decis anularea procedurii de
atribuire, contestatorul arata urmatoarele:
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- in cadrul prezentei proceduri, in etapa de evaluare a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a declarat ca neconforme ofertele
depuse de ofertantii ..., Asocierea ... — ..., Asocierea ... — ... — ... Si
Asocierea ... — ...;

- neconformitatea retinuta in sarcina majoritatii ofertelor respinse a
constat in modalitatea de ofertare a capitolului Organizare de Santier;

- impotriva deciziei de declarare a ofertelor ca neconforme, cei
patru ofertanti au formulat contestatie, care a facut obiectul
dosarului ...;

prin Decizia nr...., Consiliul a admis contestatiile formulate de
catre ofertantii ... si Asocierea ... — ... si a respins contestatiile formulate
de catre ofertantii Asocierea ... — ... — ... si Asocierea ... — ...;

- in cadrul motivarii solutiei de admitere a criticilor formulate,
Consiliul a aratat faptul ca aspecte retinute in sarcina ofertantilor ca fiind
neconformitati ale ofertelor nu se sustin din punct de vedere legal si
tehnic;

- astfel, ca urmare a ramanerii definitive a Deciziei
nr...., autoritatea contractanta avea obligatia de a continua procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertelor celor doi contestatori si aplicarea
criteriului de atribuire;

- autoritatea, conform Raportului procedurii nu continua procedura
prin reevaluarea ofertelor depuse de catre ... si Asocierea ... — ..., Ci
dispune anularea procedurii, in temeiul art.212 alin.1 lit.b din Legea
nr.98/2018;

- la baza acestei decizii de anulare, autoritatea contractanta arata
faptul ca, desi Consiliul a considerat ofertele admisibile, ofertantii
trateaza in mod diferit solutiile tehnice;

- legiuitorul, in prima teza a art.212 alin.1 lit.b din Legea nr.
98/2018, conditioneaza posibilitatea de anulare a procedurii de existenta
unor oferte admisibile, dar care nu pot fi comparabile din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

- cu toate ca autoritatea contractanta considera ca ofertantii
trateaza in mod diferit solutiile tehnice cu posibile diferente financiare, in
cadrul raportului procedurii nu se motiveaza/arata/indica in ce constau
aceste diferente de abordare care conduc la imposibilitatea compararii
ofertelor;

- este de notorietate faptul ca ofertantii in cadrul procedurilor de
atribuire pot si au libertatea de a propune abordari proprii a solutiilor
tehnice, in vederea ofertarii unor preturi competitive, dar cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in documentatia de atribuire
si legislatia incidenta;

- astfel chiar autoritatea, prin Clarificarea nr. 1, a dat libertatea
ofertantilor de a-si stabili propriile consumuri raportat la tehnologiile
proprii de executie;

- prin implementarea tehnologiilor proprii ale ofertantilor, este
firesc ca acestia sa aiba o abordare diferita a solutiilor tehnice, cu



respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in documentatia
de atribuire si legislatia incidenta.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si raportat la faptul ca
ofertantii abordeaza in mod diferit anumite elemente din Organizarea de
Santier, contestatorul apreciaza ca decizia de anulare a procedurii in
temeiul art.212, alin.1 lit.b, din Legea nr.98/2016, este excesiva si
nelegala.

In sustinerea afirmatiei sale, autorul contestatiei invoca faptul ca si
Consiliul, in cadrul Deciziei nr...., a remarcat atitudinea excesiv de
formalista a autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertelor.

Totodata, opineaza ca, considerentele Deciziei nr. ..., au intrat in
putere de lucru judecat in privinta modului de evaluare si abordare a
aspectelor tehnice de catre autoritatea contractanta si apreciaza ca au
dobandit caracter definitiv, eventualele diferente de abordare a
aspectelor tehnice aferente Organizarii de Santier, vizand o parte a
obiectivului care este insignifianta in raport cu complexitatea contractului
ce se va incheia.

Astfel, in opinia sa, ... afirma ca motivele invocate de autoritate nu
se incadreaza in prevederile art.212 alin.1 lit.b din Legea nr.98/2016, iar
raportat si la lipsa motivarii/indicarii in concret a diferentelor de
abordare care conduc la imposibilitatea compararii ofertelor, decizia de
anulare este nelegala si netemeinica.

Ca temei de drept, au fost invocate dispozitiile art.8 si urmatoarele
din Legea nr.98/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.... ... a solicitat respingerea contestatiei,
ca nefondata, din urmatoarele motive:

Referitor la respingerea cererii de anulare a comunicarii,
autoritatea contractanta arata ca urmare a publicarii anuntului de
participare simplificat nr....., au depus oferte un numar de 13 operatori
economici, iar dupa etapa de evaluare a propunerilor tehnice, au fost
respinse 9 dintre acestea. In data de ... comisia de evaluare a intocmit
procesul verbal de evaluare a ofertelor financiare nr.... in urma caruia au
fost trimise solicitari de clarificari catre toti cei 4 ofertanti ramasi in
competitie; 4 dintre ofertantii care au avut oferte tehnice considerate
neconforme au contestat decizia comisiei de evaluare, iar, in data de ....,
CNSC a emis Decizia nr.... prin care a admis contestatiile depuse de
catre ..., respectiv ... si a respins contestatiile formulate de catre
si ..., deoarece nu au constituit cautiunea.

Pe parcursul evaluarii ofertelor depuse, afirma autoritatea
contractanta, a observat faptul ca in caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei, pusa la dispozitia ofertantilor, s-au strecurate erori si omisiuni
punand astfel comisia in dificultatea evaluarii. Tocmai pentru aceste
omisiuni, dupa cum se arata, multi ofertantii au fost descalificati din
cauza proiectelor de organizare de santier depuse, deoarece au inteles
gresit cerinta, acuzand comisia de o atitudine excesiv de formalista.
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In cadrul Deciziei nr...., sustine autoritatea contractanta, CNSC
confirma aceste omisiuni din caietul de sarcini referitoare la organizarea
de santier, dar si la listele de cantitati intocmite de catre proiectant si
puse la dispozitia ofertantilor prin documentatia de atribuire, la o
evaluare mai atenta fiind constatat faptul ca erorile din listele de cantitati
aferente lucrarii de baza pot duce la inadvertente in procesul de
implementare a contractului si implicit la o calitate mai slaba a lucrarii pe
ansamblu.

Totodatd, precizeaza ca omisiunile referitoare la organizarea de
santier pot duce, ulterior atribuirii contractului, la dificultati in obtinerea
autorizatiei de construire si la intarzieri nejustificate in procesul de
implementare; organizarea de santier pentru orice lucrare trebuie facuta
cu respectarea legilor si normativelor in vigoare, nu dupa libera
interpretare a fiecarui ofertant; organizarea de santier reprezinta o
cerinta de sine statatoare si independenta de restul cerintelor, fiind un
important criteriu de departajare intre ofertanti, acestora fiindu-le
solicitat sa trateze individual proiectul de OS prin intocmirea cat mai
concreta si relevanta a acestuia.

De asemenea, mentioneaza ca, prin clarificarile postate in
perioada de intocmire a ofertelor, a recomandat vizita in teren pe
amplasamentul lucrarii.

Referitor la afirmatiile contestatorului prin care acuza comisia de
evaluare de luarea unor masuri abuzive si nelegale, autoritatea
contractanta opineaza ca acestea sunt nefondate, intrucat toate deciziile
din cadrul sedintelor de analiza au fost luate exclusiv in spiritul legii.

. invedereaza ca interpretarea facuta de catre ... potrivit careia
oferta sa este conforma, admisibila si trebuia declarata castigatoare este
una pripita si mai ales aberanta in conditiile in care comisia de evaluare
nu a finalizat procesul de evaluare a ofertelor financiare si a
raspunsurilor la solicitarea de clarificari nr...., solicitare ce viza chiar
oferta sa financiara care trebuia sa fie corelata intocmai cu oferta
tehnica.

Mai mult, evidentiaza ca, in conformitate cu Decizia CNSC nr....,
trebuie sa reevalueze oferta tehnica si apoi sa evalueze si oferta
financiara depusa, de inca 2 ofertanti, ..., respectiv ..., de unde rezulta
ca presupunerea facuta de ... este una eronatda deoarece, pana in
momentul anuldrii procedurii, nu se stia cine este pe primul loc, oferta
financiara a ... nefiind declarata admisa.

In concluzie, arata ..., constientizeaza imposibilitatea evaluarii
tuturor ofertelor depuse, tinand cont de principiile ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, in conditii de eficienta
economica si sociald, respectiv analiza ofertelor sub principiul
tratamentului egal, a proportionalitatii si a nediscriminarii.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:



. a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa, derulata
on-line, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,,..."", cod CPV: ..., prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr....

Au fost depuse 13 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului.

Impotriva rezultatului etapei evaluarii propunerilor tehnice, au
formulat contestatii ....

Continudnd procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr...., prin care a decis anularea procedurii de atribuire, in
temeiul art.212 alin.1 din Legea nr.98/2016.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, ... a depus
contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

... critica decizia de anulare a procedurii de atribuire, apreciind-o ca
nelegala, deoarece dispozitiile art.212 alin.1 lit.b din Legea nr.98/2016,
retinute de autoritatea contractanta ca temei legal al respectivei decizii,
nu ar avea incidenta.

In solutionare, Consiliul retine c&, potrivit art.212 alin.1 lit.b din
Legea nr.98/2016,

LJAutoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...)

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;”

Dupa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr...., comisia
de evaluare a decis anularea procedurii de atribuire cu urmatoarea
justificare:

Comisia constatd ca ofertele considerate admisibile de catre CNSC abordeaza
neuniform solutiile tehnice fata de ofertele rdmase in competitie, neputédnd fi
comparate cu acestea.”

Consiliul retine ca, prin decizia nr.... din .... au fost solutionate
contestatiile depuse de .....

Asadar, in aplicarea deciziei de mai sus, pe care si-a insusit-o ca
atare, autoritatea contractantda avea obligatia sa procedeze la
reevaluarea ofertelor depuse de .... in considerarea celor aratate in
motivarea respectivei decizii, intr-un termen de 10 zile de la primirea ei.

Constata Consiliul, dupa cum rezulta din raportul procedurii nr....,
ca autoritatea contractanta nu s-a conformat deciziei C.N.S.C., ci a
procedat la anularea procedurii de atribuire cu justificarea
susmentionata.

Analizand decizia precedenta, Consiliul observa ca nu a retinut
nicdieri ca ofertantii trateaza in mod diferit solutiile tehnice cu posibile
diferente financiare si nu a considerat ofertele contestatorilor ca fiind
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admisibile, lucru pe care nici nu-l putea face din mai multe considerente,
unul fiind acela legat de etapa in care au fost formulate contestatiile,
respectiv la etapa de evaluare a propunerilor tehnice, etapa anterioara
celei de evaluare a propunerilor financiare. Or, potrivit art.137 alin.4 din
H.G. nr.395/2016, ofertele admisibile sunt acelea care nu au fost
respinse in urma finalizarii evaluarii, adica atat in urma evaluarii din
punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere financiar.

Dupa cum rezulta din motivarea deciziei, Consiliul s-a pronuntat
asupra legalitatii deciziilor de respingere a ofertelor depuse .... si,
constatand neintemeiate motivele de respingere, a pronuntat solutia mai
sus enuntata.

In situatia in care considera nelegala decizia C.N.S.C. nr.... din ...,
autoritatea contractanta avea deschisa calea de atac a plangerii, pe care
trebuia sa o exercite cu respectarea termenului legal.

Dincolo de acestea, se constata ca autoritatea contractanta, in
cadrul justificarii prezentate, nu a detaliat in ce constau diferentele de
abordare a solutiilor tehnice pe care le-a identificat intre ofertele
contestatorilor precedenti si ceilalti ofertanti din cadrul procedurii,
obligatie care ii revenea in lumina dispozitiilor art.216 alin.2 lit.g din
Legea nr.98/2016, potrivit cu care autoritatea contractanta este obligata
sa intocmeasca raportul procedurii, raport in care, daca se decide
anularea procedurii, trebuie sa se regaseasca justificarea motivelor
pentru care s-a decis aceasta.

Motivele concrete care au condus la anularea procedurii de
atribuire, observa Consiliul ca nu sunt indicate de autoritatea
contractanta nici in punctul de vedere referitor la contestatie, prin care,
diferit de raportul procedurii nr...., se lasa a se intelege a fi fost vorba
despre erori la nivelul documentatiei de atribuire, care ar fi condus la
respingerea mai multor oferte fiind inteleasa ,gresit cerinta” (?)
autoritatii contractante, fara a se indica in ce constau, concret, erorile si
care ar fi cerinta ce a fost inteleasa gresit.

In acest context, in care cele consemnate de autoritatea
contractanta nu reprezinta motive de anulare a procedurii de atribuire
conform legii, ci aprecieri lipsite de orice suport, care nu pot conduce la
formarea convingerii Consiliului in sensul ca decizia in discutie este una
legald, se va proceda la inlaturarea acesteia.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul admite contestatia, anuleaza raportul
procedurii nr.... In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii,
precum si actele subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand
sa continue procedura cu respectarea deciziei nr.... din .... si a celei de
fata, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii nr.... In ceea ce priveste decizia de anulare a
procedurii, precum si actele subsecvente acestuia.

Autoritatea contractanta va continua procedura cu respectarea
deciziei nr.... din .... si a celei de fata, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



