Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2521/C11/2939
Data: 06.09.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 54317/27.08.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in municipiul ......... , ..o jud. s , inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal prin

administrator ...., impotriva adresei nr. 15878/19.08.2024, precum si a
tuturor actelor subsecvente emiterii acesteia elaborata in procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect «Executia lucrarilor de renovare energetica la obiectivul
de investitii “"Renovare energetica a Centrului Scolar de Educatie

Incluziva Christiana Bocsa, Judetul ......... "», SCN1148259/11.06.2024,
organizata JUDETUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in Municipiul ......... [ eeeneees , judetul ......... , S-a solicitat:

- anularea Adresei nr. 15878/19.08.2024, precum si a tuturor actelor
subsecvente emiterii acesteia;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

In contestatia formulata, ......... SRL precizeaza ca, autoritatea
contractanta, Judetul ......... , a initiat procedura de atribuire a

contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «Executia
lucrarilor de renovare energetica la obiectivul de investitii “"Renovare
energetica a Centrului Scolar de Educatie Incluziva Christiana Bocsa,
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Judetul ......... "», conform anuntului de participare simplificat nr.
SCN1148259 din 11.06.2024. Potrivit Caietului de sarcini, autoritatea
contractanta cere autorizatie pentru executia sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si a gazelor fierbinti, asa cum este
specificat la punctul 17, referitor la personalul minim necesar executarii
contractului, care trebuie sa fie un specialist atestat pentru aceste
sisteme si instalatii, si o firma autorizata.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma analizei proiectului tehnic si
a documentelor atasate la procedura, a constatat ca respectiva
autorizatie nu este necesara, deoarece lucrarile ce necesita o astfel de
autorizare nu sunt incluse in proiectul tehnic si, prin urmare, nu vor fi
executate. Astfel, societatea nu a inclus aceste lucrari in oferta, ele
nefiind bugetate, si nu a incheiat vreun acord de subcontractare cu o
firma specializata pentru respectiva autorizatie.

Contestatoarea sustine ca la nivelul societatii exista un contract de
colaborare cu ..... SRL, pentru lucrari de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti, avand Autorizatia seria A nr. 6590 / 30.12.2016. In timpul
evaluarii ofertei depuse de societate, comisia de evaluare a solicitat
clarificari privind prezentarea autorizatiei pentru executia sistemelor si
instalatiilor de ventilare. Contestatoarea a raspuns la solicitarea de
clarificari prin adresa nr. 198/07.08.2024, anexand documentele
relevante: Autorizatia seria A nr. 6590 / 30.12.2016 pentru ..... SRL,
Certificatul de absolvire seria I, nr. 00380579 pentru Ciontu V. Cornel-
Vasile, Contractul individual de munca nr. 649/29.09.2014 (Ciontu
Cornel-Vasile), si Autorizatia seria B nr. 4071 / 10.07.2024

pentru ......... SRL.
Contestatoarea subliniaza ca, referitor la procedura de achizitie
specificata, ..... SRL nu a fost declarata subcontractant deoarece,

conform documentatiei tehnice a lucrarilor, lucrarile ce necesita
autorizare IGSU si personal calificat sunt de alta naturad, iar cerinta
privind autorizarea pentru instalarea si intretinerea sistemelor de
ventilare a fost solicitata eronat si considera ca cerinta privind autorizatia
pentru sistemele si instalatiile de ventilare nu face parte din obiectul
achizitiei de lucrari. Societatea a prezentat documentele necesare pentru
colaboratorii specificati in documentatia publicata in SEAP. Ea
mentioneaza ca, conform legislatiei in domeniul achizitiilor publice,
cerintele tehnice trebuie sa descrie obiectiv obiectul achizitiei pentru a
asigura indeplinirea corespunzatoare a scopului proiectului, specificatiile
fiind formulate intr-o maniera clara si detaliata.

Contestatoarea subliniaza ca, in realizarea contractului nu sunt
incluse activitati care sa necesite autorizarea serviciilor de instalare si
intretinere a sistemelor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti, deoarece aceste servicii nu sunt necesare. Prin urmare,
considera ca solicitarea autorizatiei nu se aplica in cadrul achizitiei
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publice si, astfel, nu era necesar ca ..... SRL sa fie declarata
subcontractant.

Contestatoarea apreciaza ca actul atacat este nelegal si isi prezinta
argumentele in acest sens.

In drept, contestatoarea apreciaza ca pozitia adoptata de autoritatea
contractanta in legatura cu problema supusa analizei este nejustificata,
conducand la o deturnare a continutului cerintelor si mentioneaza ca, in
urma studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante, un
membru al comisiei de evaluare a intocmit un punct de vedere separat
de restul comisiei, apreciind ca oferta depusa de societatea sa este
conforma si indeplineste toate cerintele solicitate.

Contestatoarea concluzioneaza ca motivul pentru care oferta a fost
declarata neconforma este nelegal, avand in vedere ca, desi autorizatia
invocata de autoritatea contractanta nu era necesara, au fost depuse
documentele necesare care atesta ca cerinta privind autorizatia a fost
indeplinita, iar autorizatia respectiva nu face parte din obiectul executiei
contractului de lucrari.

Mai mult, pentru serviciile solicitate in Caietul de sarcini, societatea
] SRL si ..... SRL au prezentat documentele relevante, inclusiv:

- Autorizatia seria A nr. 6590 / 30.12.2016, prin care se autorizeaza
..... SRL pentru lucrari de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti.

- Certificatul de absolvire seria I, nr. 00380579 pentru Ciontu V.
Cornel-Vasile, ca operator in verificarea, intretinerea si repararea
instalatiilor speciale de prevenire si stingere a incendiilor.

- Contractul individual de munca nr. 649/29.09.2014 pentru Ciontu
Cornel-Vasile.

- Autorizatia seria B nr. 4071 / 10.07.2024 pentru ......... SRL,
pentru lucrari de proiectare a sistemelor si instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti.

Avand in vedere aceste considerente si faptul ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei este considerata nelegala,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 16480/30.08.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
55671/02.09.2024, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ......... SRL, iar dosarul
achizitiei a fost transmis cu adresa nr. 16526/02.09.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 56062/03.09.2024.

Autoritatea Contractanta, Consiliul Judetean ......... , formuleaza
Punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL si solicita
respingerea acesteia ca inadmisibila din urmatoarele motive:

- In urma evaluarii propunerii tehnice a ofertantului SC ......... SRL,
comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa nu indeplineste cerinta
din Caietul de sarcini privind autorizatia firmei pentru executia sistemelor
si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si a gazelor fierbinti.
In oferta a fost prezentat doar specialistul atestat pentru aceste sisteme,
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dar nu si firma autorizata conform cerintei de la punctul 17 din Caietul
de sarcini.
- In urma solicitarii de clarificari privind existenta unei firme

autorizate, ofertantul a prezentat documentele SC ..... SRL, societate
care nu a fost mentionata in oferta tehnica initiala.
- prin prezentarea ..... SRL dupa solicitarea de clarificari, ofertantul

a recunoscut ca nu a indeplinit o cerinta a Caietului de sarcini. Comisia
de evaluare a ofertelor nu a luat in considerare documentele
societatii ..... SRL. Conform art. 135 alin. (3) din anexa la H.G. nr.

395/2016, "viciile de form& sunt acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a c&ror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce

un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire". Avand in
vedere ca cerinta care trebuie corectata vizeaza o cerinta prevazuta de
caietul de sarcini, autoritatea contractanta considera ca situatia nu poate
fi incadrata ca viciu de forma sau abatere tehnica minora.

- ofertantul SC ......... SRL nu a facut solicitari de clarificari privind
cerinta in cauza in perioada legala, ceea ce sugereaza ca a acceptat
documentatia de atribuire in totalitate.

- referitor la punctul de vedere al membrului comisiei de evaluare,
doamna Diana Giurin, care considera ca cerinta din Caietul de sarcini ar
fi o eroare materiala, comisia de evaluare a ofertelor nu isi insuseste
aceasta opinie, deoarece cerinta a fost inclusa in mod expres in Caietul
de sarcini si acceptata de toti participantii la procedura.

Avand in vedere cele de mai sus, Autoritatea Contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei depuse de ......... SRL.

Prin adresa nr. 54905/2939/C11/28.08.2024, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61* din Legea nr. 101/2016, comunicarea,
in termen de 5 zile lucratoare de la primirea adresei, a dovezii
constituirii, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
in original, a cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a
cautiunii in cuantumul stabilit de articolul mentionat, precizand ca lipsa
constituirii cautiunii atrage respingerea contestatiei.

Prin corespondenta transmisa prin e-mail la data de 03.09.2024,
inregistrata a Consiliu sub nr. 56234/04.09.2024, contestatoarea a
transmis Consiliului recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210533493/1
din 03.09.2024, in valoare de 88.000,00 lei, eliberata de CEC BANK -
Sucursala ..........

Originalul acestei cautiuni a fost transmis si prin posta,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 56615/05.09.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza.

JUDETUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie
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publica de lucrari avand ca obiect «Executia lucrarilor de renovare
energetica la obiectivul de investitii “Renovare energetica a Centrului
Scolar de Educatie Incluziva Christiana Bocsa, Judetul ......... "», prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1148259/11.06.2024, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA de 6.754.164,22 lei.

Impotriva adresei nr. 15878/19.08.2024, precum si a tuturor actelor
subsecvente emiterii acesteia, ......... SRL a formulat contestatia care
formeaza dosarul nr. 2939/2024, solicitdand anularea decumentelor
mentionate si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar,
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Astfel, observand ca respectiva contestatie nu este insotita de
dovada constituirii cautiunii legale, prin adresa nr. 54905/2939/
C11/28.08.2024, Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art. 611
din Legea nr. 101/2016, comunicarea, in termen de 5 zile lucratoare de
la primirea adresei, a dovezii constituirii, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, in original, a cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii in cuantumul stabilit de articolul
mentionat, precizand ca lipsa constituirii cautiunii atrage respingerea
contestatiei.

Solicitarea Consiliului a fost transmisa catre ......... SRL prin posta in
data de 28.08.2024 si prin e-mail la data de 29.08.2024, iar
contestatoarea a transmis, in copie, la data de 03.09.2024, dovada ca a
constituit cautiunea la data de 03.09.2024.

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei
legale de la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stabileste ca:

,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...].”

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
(o I SRL a transmis contestatia, prin e-mail, la data de 26.08.2024,
aceasta fiind inregistrata la Consiliu la data de 27.08.2024, insa a
constituit cautiunea aferenta contestatiei in cauza la data de 03.08.2024,
cu depasirea termenului de 5 zile, prevazut, in mod clar, la art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, care se implinea la data de 02.09.2024 (in
conditiile in care 01.09.2024 a fost zi nelucratoare).

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a indeplinit
conditia de admisibilitate a cererii sale catre Consiliu, nici din proprie
initiativa, si nici ca urmare a demersului expres al Consiliului in acest
sens retinandu-se culpa contestatoarei constand 1in formularea
contestatiei sale fara a constitui in termenul legal de 5 zile de la
sesizarea CNSC si a depune cautiunea prescrisa de lege.

In aceste conditii, devine operabild sanctiunea prevazuta la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv respingerea contestatiei.
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Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 611 alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... SRL,
pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... SRL, pentru neconstituirea
cautiunii in termenul legal.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 6 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....



