CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr... [evssnnene -
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ , Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... . , formulata de catre S.C. ........... S A — . , Cu
sediul in ......... s eeeeeene , judetul ......... , inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... , in calitate de director, impotriva
raspunsului la notificarea prealabild nr. 3057/23.03.......... , emis de catre...............
e e—— , cu sediul in ......... , Stro..oe. , NI, , judetul ......... , 1In calitate de
autoritate contractantda, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisd online, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,......... ”. se solicita .........

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul S.C..........
S A — e, critica raspunsul la notificarea prealabila nr. 3057/23.03.......... , emis
de catre autoritatea contractanta.................... e in cadrul procedurii de achizitie
publica mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca toate fisierele incarcate
in S.E.A.P. de catre societatea sa, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, sunt semnate
electronic cu semnaturd electronicd extinsa bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare calificat, In conformitate cu prevederile art. 67 alin. (4) din
H.G. nr. 394/2016, respectiv Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului cadru din Legea nr. 99/2016, privind achizitiile
sectoriale.

In acest context, autoritatea contractantd, in mod eronat, a ajuns
la concluzia ca fisierul ,DUAE NOVA INDUSTRIAL S.A. b” nu ar fi semnat
cu semnatura electronica extinsa, in conformitate cu cerintele legale.



Pe cale de consecinta, S.C. ............... SA. — e, solicitd Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost
formulata si obligarea autoritdtii contractante la adoptarea masurilor de remediere necesare.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art.
§ alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, in vederea solutionarii contestatiei nr. ......... ovaaann , Inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... oveeianns , Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 20 alin.
(1) si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat atat contestatorului S.C.
........... SAA. —eiieiieeeieeeees, prin adresa nr. 11863/.........-........./04.04.........., cat si
autoritatii contractante ...................... ypeererennnnans SA. — , prin adresa nr.
11862/......... e /04.04.......... , sa formuleze, in termen de doud zile de la data primirii

ingtiintarilor, puncte de vedere cu privire la exceptia tardivitatii, in conformitate cu
dispozitiile art. 8 alin. (1), lit. b) din legea mentionata anterior.

Autoritatea contractanta ...................... SA — a raspuns la solicitarea
Consiliului prin adresa nr. 3450/04.04.......... , Inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 12146/......... ,
prin care aratd ca, la data de 16.03.2016, prin Raportul de anulare a procedurii nr.
2821/16.03.......... , a decis anularea prezentei proceduri de achizitie publicd, pe motiv ca
singurul operator economic care a depus ofertd, respectiv S.C. ... S.A.
e ———— , nu a transmis toate documentele ofertei semnate cu semnatura
electronica extinsa bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii, conform art. 67 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, oferta
acesteia fiind respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 143 alin. (1) si alin. (2), lit. j) din
acelasi act normativ.

In data de 16.03.......... , autoritatea contractanta arata ca i-a comunicat contestatorului
adresa nr. 2822/16.03.......... , privind anularea procedurii si justificarea respingerii ofertei
depuse, la data de ......... , ora 11:47, fiind mentiunatd in SEAP aceastd decizie.

La data de 20.03.......... , autoritatea contractantd sustine ca S.C. ....... SA. ... 1-a
transmis notificarea prealabila nr. 1164/20.03.......... , Inregistratd la................ et
cu nr. 2939/20.03.......... , la care autoritatea contractanta sustine cd a raspuns prin adresa nr.
3057/23.03.......... , publicatd in S.E.A.P. la data de 23.03.......... , ora 11:04, iar S.C.
............ S.A.—.......eveen.... @ formulat prezenta contestatie la data de ..........

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus,.................... e considera

aceastd contestatie ca fiind tardiv formulata, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1), lit.
b) din Legea nr. 101/2016.

S.Cooiiiie SAA. — a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
1484/......... , inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 12278/......... , precizand ca documentul prin care
i-a fost comumcata decizia autoritatii contractante, respectiv adresa prin care aceasta i-a
adus la cunostintd cad nu urmeaza sa revoce actele emise sau s adopte masuri de remediere,
este Inregistrata cu nr. 3057/23.03...........

De asemenea, contestatorul sustine cd autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia
prevazutd la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, respectiv transmiterea unui raspuns prin
care sd comunice daca urmeazad sau nu sa adopte masuri de remediere, abia la data de
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29.03.......... , prin depunerea adresei nr. 3057/23.03.......... la registratura S.C............ S.A.
e rresesraeeas , care a fost inregistrata cu nr. 1318/29.03...........

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractantd avea obligatia legald de a
transmite, Tn mod direct, catre societatea sa raspunsul la notificarea prealabild formulata,
prin orice mijloc de comunicare prevazut de lege, asigurandu-se 1nsa cd a facut o
comunicare efectivd si ca raspunsul sau a fost receptionat de catre S.C. ............ S.A.

In opinia contestatorului, simpla publicare in S.E.A.P. a réspunsului
la notificarea prealabila nu poate fi asimilata unei comunicari, in sensul
prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, nefiind ,o0
comunicare directa si efectiva” care sa permita autoritatii contractante sa
se asigure ca a transmis documentul si ca acesta a ajuns la cunostinta
destinatarului.

Pe de alta parte, contestatorul afirma ca documentul publicat in
S.E.A.P. de catre autoritatea contractanta, respectiv raspunsul la
notificarea prealabild, reprezinta un fisier de tip pdf, care nu contine nicio
semnatura electronica, cu toate ca, in denumirea fisierului, se regaseste
cuvantul ,semnat”.

Prin urmare, documentul in cauza, nu indeplineste conditiile legale
pentru a fi considerat un raspuns valid si acceptabil.

In alta ordine de idei, contestatorul mentioneaza ca S.E.A.P. nu
poate fi considerat, in sine, un instrument de comunicare prin mijloace
electronice, ci este, conform legii, un sistem informatic de utilitate
publica, utilizat in scopul aplicarii, prin mijloace electronice, a
procedurilor de atribuire si in scopul publicarii anunturilor la nivel
national.

In situatia in care Consiliul va aprecia cd momentul comunicdrii raspunsului nr.
3057/23.03.......... este cel al publicarii acestuia in S.E.A.P.,, S.C. ....... S.A.
e face urmatoarele precizari :

Raspunsul autoritatii contractante nr. 3057/23.03.......... a fost publicat in S.E.A.P. chiar la
data emiterii sale, respectiv la data de 23.03...........

Conform art. 8 alin. (2), lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul de

contestare se calculeaza ,incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
a raspunsului autoritatii contractante in sensul cd nu urmeaza sa revoce
actele emise sau sa adopte masuri de remediere”.
Asadar, in conformitate cu aceasta prevedere legald, termenul de 5 zile, reglementat prin art.
8 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016, ar incepe sa curga de la data de 24.03.......... ,
respectiv din ziua urmadtoare ludrii la cunostintd cu privire la raspunsul autoritatii
contrac’:[ante.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul subliniaza ca,
pentru calculul termenului pe zile, se aplica dispozitiile art. 181 alin. (1),
punctul 2 din Codul de Procedura Civila, conform carora ,,cdnd termenul
se socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua cand acesta se implineste”.

Prin urmare, prima zi a termenului ar fi 25.03.......... , 1ar cea de a cincea zi, ziua in care
termenul se implineste, este 29.03...........



In acelasi sens, S.C. ....... SA —s invoca si prevederile art. 68 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,,dispozitiile prezentei legi se completeazd cu prevederile (...)
Legii nr. 134/2010, republicatd cu modificarile ulterioare (...).”

In finalul punctului de vedere, S.C. ........... SA. — et mai aratd ca, aceasta
contestatie a fost trimisa, prin e-mail, catre C.N.S.C. la data de ......... , ora 16:51, dar si
expediatd prin postd, cu confirmare de primire, la aceeasi datd, si anume ......... , conform
facturii nr. DIV00012965/..........

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ............. SA. —es

concluzioneaza ca a depus prezenta contestatie In cadrul termenului legal de 5 zile, calculat
potrivit prevederilor legale in materie si, pe cale de consecinta, solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca,
in prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din legea nr.
101/2016, conform carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 Zile,
in cazul in care valoarea estimatda a procedurii de achizitie publica,
achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezultd faptul ca S.C. ......... S.A.
e, veeeans contesta raspunsul la notificarea prealabila nr. 3057/23.03.......... , publicat
in S.E.A.P. de autoritatea contractanta in data de 23.03.......... ,ora 11:04.

Consiliul constata ca autoritatea
contractanta ................. e a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,,......... ”, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ......... [oviiinnnn.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit este de 320.000 lei, fara T.V.A., valoare care se situeaza sunt
sub pragul valoric, in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, respectiv de 23.227.215 lei, cat se prevede la art. 12 alin.
(1), lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza, aflata sub pragul de 23.227.215 lei, prevazut
la art. 12 alin. (1), Ilit. b) din Legea nr. 99/2016 si tipul acestuia
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(contract de lucrari), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie S.C. .............. SAA. — pentru a ataca actul
mentionat anterior era de 5 zile de la data luarii la cunostinta despre
continutul acestuia, fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta ........................ a publicat in S.E.A.P., conform
art. 78 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, actul contestat, respectiv
raspunsul la notificarea prealabila formulata de catre S.C. ............. S.A.
T TT U , la data de 23.03.......... , ora 11:04, termenul legal de
5 zile, avut la dispozitie pentru depunerea contestatiei, implinindu-se la
data de 28.03.......... , marti zi lucratoare.

Consiliul nu retine, in solutionare, alegatia contestatorului, potrivit
careia autoritatea contractanta avea obligatia legala de a transmite, ,in
mod direct”, catre societatea sa raspunsul la notificarea prealabila,
intrucat acesta trebuia sa manifeste o minima diligenta, in calitate de
operator economic interesat de procedura de achizitie publica in cauza
(prin verificarea postarilor efectuate de autoritatea contractanta in
S.E.A.P., legate de aceasta procedura).

Astfel, avand in vedere ca actul atacat de catre contestator a fost
publicat in S.E.A.P. in data de 23.03.......... , S.C. .. S.A.
el UTTTT T TR era obligata, potrivit dispozitiilor legale citate anterior,
sa atace in termenul legal, de 5 zile, continutul acestuia.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca S.C.

..... SA -.............ievvee.. @ transmis, la data de ........., prin mail,
contestatia nr. ......... [oviniinn la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, fiind inregistrata la acesta in data de ......... , cu
o] R
De asemenea, se retine ca in aceeasi data, respectiv ......... ,
S.C. ........ S.A. — a transmis contestatia in cauza si
autoritatii contractante, fiind inregistrata la
sediul .............. T T cu nr. 3308/..........
Din cele de mai sus, rezulta ca S.C. ............. S.A.
T a transmis contestatia nr. ......... [oveiiiins , atat la

C.N.S.C., cat si la autoritatea contractanta, cu depasirea termenului legal
de 5 zile prevazut de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, intrucat ultima zi cand aceasta putea fi transmisa era

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a dispozitiilor
Codului de procedura civila referitoare la modul de calcul a termenelor
procedurale, Consiliul are in vedere faptul ca legislatia in materia
achizitiilor publice prevede, in mod expres, modalitatea in care se
calculeaza termenele, in speta nefiind vorba despre vreo situatie de
exceptie care sa conduca la aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun, ci
de incidenta in cauza a prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016,
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privind remediile si caile de atac in materia achizitiilor publice, conform
carora ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost formulat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. (...)".

In aceste conditii, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite exceptia tardivitatii, invocata, din oficiu, de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de catre S.C. ....... S A ,
in contradictoriu cu................. e

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata, din oficiu, de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre S.C. ..........S.A. —..ccoovireennnnn. ,
cu sediul in ......... s eeeeees , judetul ......... , In contradictoriu cu ............. ——— , Cu
sediulin ......... , StI........ ,Nr....... ,judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



