CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wwWw.CnSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr IIIIIIIII / IIIIIIIII / IIIIIIIII
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... Jovrein , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... A , 1naintatd de ...., cu sediul in ......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin ......... — Administrator, formulata impotriva cererii de oferte, organizate ..., ......... , In
vederea atribuirii unui contract avand ca obiect “......... ” s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

.... precizeaza ca, dorind sa participe in cadrul ,,cererii de oferte”, a transmis oferta sa
la sediul ...., prin intermediul curierului rapid, dovada fiind o fotocopie a AWB-ului nr.
93245045, care reflecta confirmarea primirii plicului la data de 16.08.......... , ora 9.43 de
catre Dumitrescu Mihaela (angajat al societdtii achizitoare).

Cu toate acestea, oferta sa a fost respinsd, fiind consideratd tardiv primita, peste
termenul limita, conform fisei de date a achizitiei, respectiv 16.08.......... , ora 10.00.

Considerand ca i-a fost ingradit dreptul de a participa la achizitie,
contestatoarea solicita “reconsiderarea” ofertei sale, datorita incalcarii
anumitor principii mentionate atat in Procedura Operationala PO 11.06
Ed. 2 Rev.2, cat si in Legea nr. 98/2016 (nediscriminarea si tratamentul
egal, transparenta, eficenta utilizarii fondurilor).

Prin adresele nr. 36231 si 36233/......... [, din 29.08.......... ,
Consiliul a solicitat opinia partilor privind competenta sa materiala in
solutionarea contestatiei formulate de ..... , Intrucat, din actele inaintate,
reiese faptul ca in disputa este vorba de o procedura proprie, iar Consiliul
este competent sa solutioneze contestatii doar in legatura cu procedurile
de atribuire (enumerate la art. 68 din Legea nr. 98/2016), asa cum
precizeaza la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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www.smart-sa.roPrin adresa nr. 1469/30.08.......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. 36355/30.08.......... , organizatoarea precizeaza ca nu se
incadreaza in categoria autoritatilor contractante reglementate de art. 4
din Legea nr. 98/2016, iar in speta, cererea de oferte publicata pe site-ul
www.smart-sa.ro, conform anuntului de participare nr. 1328, cu o
valoare estimata fara, TVA, de 114.000 lei/3 ani, este organizata in baza
Procedurii operationale privind atribuirea contractului de achizitie de
produse, servicii, lucrari, cod Smart-PO-11.06, editia 2, revizia 2, si nu
prin aplicarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1), coroborat cu
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, organizatoarea precizeaza ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera competentei materiale
a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, intrucat in prezenta
cauza este vorba de o procedura proprie si nu de una din cele prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 281/30.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
36492/30.08.......... , considerandu-se vatamata, prin ingradirea
dreptului de a paricipa cu oferta in cadrul procedurii si, totodata, luand
la cunostinta de prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin
care CNSC este obligata sa solutioneze contestatii doar in legatura cu
procedurile de atribuire enumerate la art. 68 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea solicita punerea in aplicare a dispozitiilor art. 12 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

www.smart-sa.roAnalizand sustinerile partilor si documentele
depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, pentru atribuirea unui
contract avand ca obiect “......... ”, ... a initiat o procedura proprie de
cerere de oferte, conform anuntului de participare nr. 1328, publicat pe
site-ul propriu, www.smart-sa.ro, avand valoarea estimate, fara TVA, de
114.000 lei/3 ani.

Considerandu-se nedreptatita, prin ingradirea de a participa la
procedura, .... a inaintat Consiliului contestatia de fata.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, invocata din oficiu si pusa in discutie partilor prin adresele
nr. 36231 si 36233/...ccccvv vivvinn /29.08...........

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.

2).

Potrivit art. 68 din Legea nr. 98/2016, ,Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor
de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de
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solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile
prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabil3;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata”.

Potrivit art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii in
cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica
decat 132.519 lei, respectiv lucrari, in cazul in care valoarea estimata a
achizitiei, fara TVA, este mai mica decat 441.730 lei.”

Din coroborarea acestor texte, rezulta ca procedura proprie, nefiind
una din procedurile de atribuire expres reglementate la art. 68 din Legea
nr. 98/2016, nici regulile de desfasurare a acestora nu-i sunt aplicabile.

Totodata, potrivit art. 12 alin. (1), (2) din Legea nr. 101/2016:
,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire Ia
procedurile de atribuire a contractelor (...). (2). Contestatiile care nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta,
prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul,
catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”.

Vazand dispozitiile de mai sus, competenta de solutionare a CNSC
se limiteaza, prin lege, doar la contestatiile depuse in cadrul unei
proceduri de atribuire, astfel cum sunt acestea definite de art. 68 din
Legea nr. 98/2016, nu si la proceduri proprii.

Intrucat prevederile imperative ale Legii nr. 101/2016 stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei spre solutionarea contestatiilor ce nu vizeaza proceduri
dintre cele enumerate in Legea nr. 98/2016.

In consecinta, raportat la dispozitile art. 68 din Legea nr.
101/2016, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, in masura in care prevederile acestora din
urma nu sunt contrare, coroborate cu dispozitiile art. 132 din Codul de
Procedura Civila, Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei
de solutionare a contestatiei.

Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004
si de cele ale art. 95 pct. 1 din Noul Cod de Procedura Civila, raportat la
natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat si sediul
acesteia din urma, Consiliul constata ca Tribunalul ......... , Sectia a II-a




Contencios Administrativ si Fiscal, are competenta materiala si teritoriala
de solutionare a prezentului litigiu.

Pe cale de consecinta, aplicand dispozitiile art. 12 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 101/2016, conform carora: Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent, Consiliul va declina
competenta de solutionare a contestatiei in favoarea Tribunalului ......... ,
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia de necompetenta materialda a CNSC si declina
competenta de solutionare a contestatiei depusa de .., catre

Tribunalul ......... , Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.
Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



