Consiliul
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Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul in.......... ,
inregistrata la... cu nr...., CUI RO..., reprezentata legal de... -
administrator, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ..... , CU
sediul in....... nr...., sector..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru, avand ca obiect ,...”,
anunt de participare CN1... /..., s-a solicitat:

a. remedierea documentatiei de atribuire prin modificare clarificarea
si/sau eliminarea cerintelor si factorilor de evaluare care incalca
principiile nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei,
proportionalitatii si concurentei efective;

b. justificarea concreta si proportionala a nedivizarii achizitiei pe
loturi sau, dupa caz, la modificarea documentatiei prin divizarea achizitiei
pe loturi corespunzatoare categoriilor distincte de servicii;

c. eliminarea sau reformularea factorului de evaluare P2 - Sesiune
demonstrativa, astfel incat acesta sa fie insotit de criterii clare, obiective,
masurabile si verificabile;

d. asigurarea unui acces efectiv, egal si suficient la informatiile
tehnice relevante privind sistemul existent, astfel incat toti operatorii
economici interesati sa poata fundamenta in mod real oferta tehnica si
financiara;

e. reformularea cerintei privind expertii, prin reducerea numarului de
experti care trebuie nominalizati in etapa de oferta si prin permiterea
demonstrarii capacitatii de mobilizare pentru expertii non-cheie;
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f. reformularea factorilor de evaluare privind experienta specifica in
sisteme informatice aferente..., prin acceptarea experientei echivalente
in sisteme informatice critice, complexe, nationale sau institutionale;

g. reformularea factorilor de evaluare privind metodologiile utilizate,
astfel incat punctajul sa fie acordat pe baza unor subcriterii clare,
obiective si verificabile;

h. clarificarea responsabilitatilor privind modulele aflate in garantie,
modulele iesite din garantie, mentenanta corectiva, suportul de nivel
2/3/4 si timpii de rezolvare a incidentelor;

i. prelungirea..., pentru a permite operatorilor economici sa fisi
adapteze ofertele la documentatia remediata;

j- corelarea documentatiei de atribuire cu principiile
proportionalitatii, neutralitatii tehnologice si asigurarii concurentei reale,
prevazute de Legea nr. 98/2016.

k. in subsidiar, in masura in care remedierea documentatiei nu este
posibila fara afectarea substantiala a procedurii, anularea procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de..., ce are ca obiect adoptarea masurilor de remediere
prezentate mai sus.

Contestatoarea critica documentatia de atribuire aferenta procedurii
organizate de APIA, sustinand ca aceasta contine cerinte restrictive,
disproportionate si insuficient clarificate privind neimpartirea pe loturi a
achizitiei, structura echipei de experti, factorii de evaluare, accesul la
informatiile tehnice relevante, delimitarea responsabilitatilor contractuale
si gestionarea incidentelor, aspecte care favorizeaza operatorii economici
familiarizati deja cu sistemul existent si afecteaza concurenta efectiva.

Totodata, apreciaza ca documentatia nu permite fundamentarea
reald a resurselor, costurilor si modului de elaborare a ofertelor, intrucat
nu stabileste criterii clare, obiective si verificabile de evaluare si nici o
estimare previzibila a volumului serviciilor aferente acordului-cadru,
solicitand remedierea si clarificarea cerintelor contestate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Consiliul a verificat indeplinirea obligatiei legale in ceea ce priveste
constituirea cautiunii si a observat ca respectiva contestatia nu a fost
insotita de dovada constituirii cautiunii, potrivit art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... a comunicat Consiliului
faptul ca nu a constituit cautiunea aferenta contestatiei ce formeaza
obiectul dosarului nr.....

In solutionarea cauzei relevante sunt urmatoarele dispozitii legale:

- art. 61" alin. (1) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016:



(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considerd vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa
cum uArmeazé: (...)

In prezenta cauza se constata ca... a inaintat Consiliului contestatia
prin intermediul  postei electronice (e-mail) Ila data de..., fiind
inregistrata la Consiliu cu nr.... la data de..., astfel incat aceasta avea
obligatia de a constitui_cautiunea cu  respectarea  dispozitiilor
legale, respectiv in termen de 5 zile de la data sesizarii organismului
administrativ-jurisdictional, termen care s-a implinit la data....

Fata de normele reproduse, in vigoare, cunoscute de catre...,
aceasta era debitoarea obligatiei legale de a constitui, in termen de
maxim 5 zile de la sesizarea Consiliului, cautiunea de 2% din valoarea
estimata. In pofida acestei obligatii, societatea a formulat contestatia la
data de... si a transmis-o la CNSC tot la aceeasi data fara sa constituie
cautiunea necesara, ea nefiind constituita si probata nici padna la data
prezentei. Termenul de 5 zile fiind un termen de decadere, respectarea
lui nu este lasata la aprecierea contestatoarei.

Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea in termenul legal a obligatiilor care ii reveneau, astfel incat
Consiliul sa primeasca in acel termen dovada constituirii cautiunii, daca
nu prin depunerea directa a ei la registratura Consiliului, atunci prin
transmiterea unei copii la numerele de fax/adresa de e-mail puse la
dispozitie si prin expedierea originalului cu serviciul postal/curierat rapid.

Retinand, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61' din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatoarea nu
prezintd dovada constituirii cautiunii, si va constata ca... nu s-a
conformat obligatiei de constituire, in termenul fixat de legiuitor, a
respectivei dovezi pentru contestatia depusa.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii contestatia nu poate fi solutionata,
fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61! din Legea nr.
101/2016, va respinge contestatia formulata de..., in contradictoriu
cu ..... , In calitate de autoritate contractanta, pentru neconstituirea
cautiunii.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei si a altor exceptii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata
de..., in contradictoriu cu ..... , pentru neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Eduard -...

Redactata in 4 exemplare, contine 4 (patru) pagini.



