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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1512/C9/1551, 1601
Data: 27.08.2020

Prin contestatia nr. 754/31.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30943/31.07.2020,
depusa de ..., numar de Iinregistrare in registrul comertului
J27/830/1993, privind procedura de licitatie deschisa, organizata de
.., in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect Intretinere curenta pe timp de iarna
Anul I - Anul IV a drumurilor nationale din administrarea DRDP Iasi -
Lot 1-9, Lotul 8 — SDN Piatra Neamt, cod CPV 90620000-9 - Servicii
de deszapezire (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea
raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii rezultatului si a
tuturor actelor subsecvente; anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 3/15061/23.07.2020; obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei clasata pe locul I si respingerea ca neconforma
si inacceptabila a acesteia potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1), alin.
(2) lit. b) si alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art.
165, 167 lit a), g) si h) si art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu
consecinta reevaluarii ofertei depuse de catre aceasta si declararii
acesteia castigatoare; consemnarea faptului ca autoritatea
contractanta se face vinovata de savarsirea unei fapte care constituie
contraventie conform art. 224 alin. (1) lit b din Legea nr. 98/2016,
prin nerespectarea art. 217 alin. (6), si, pe cale de consecinta, prin
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incdlcarea principiului transparentei de la art. 2 din Legea nr.
98/2016, pe de o parte, si prin incalcarea principiului tratamentului
egal si al nediscriminarii, pe de alta parte.

Prin contestatia nr. 963/03.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
31516/04.08.2020, ..., privind aceeasi procedura de licitatie deschisa
(lotul 5 - SDN Focsani), organizata de ...., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa fost declarata
admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece, in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret", s-a
clasat pe locul al doilea cu un punctaj de 90,01, iar oferta depusa de .....
a fost declarata castigatoare nelegal si implicit anularea raportului
procedurii nr. 3/15009, care a stat la baza emiterii adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, precum si toate actele
subsecvente acestora; constatarea caracterului inadmisibil, respectiv
inacceptabil al ofertei depuse de SC ... conform documentatiei de
atribuire, respectiv cu privire la documentele de calificare din punctul de
vedere al conformitatii si eligibilitatii ofertei, cu luarea in considerare a
aspectelor expuse in cuprinsul contestatiei, obligarea autoritatii
contractante sa reia procedura de atribuire si sa stabileasca oferta
castigatoare.

................ a formulat cererea de interventie voluntara, inregistrata la
Consiliu cu nr. 34062/17.08.2020, prin care a solicitat admiterea in
principiu a cererii, pe cale de exceptie, admiterea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei pentru nedepunerea cautiunii, a exceptiei
tardivitatii si a inadmisibilitatii capatului de cerere nr. 2 privind
constatarea caracterului inadmisibil al ofertei ...SRL, pentru lotul 5 - SDN
Focsani, pe fondul cauzei, admiterea cererii si respingerea ca nefondata
a contestatiei ....

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1551/2020 si 1601/2020 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... ataca rezultatul procedurii de atribuire, pentru
loturile 8 si 5, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.



Prin contestatia nr. 754/31.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
30943/31.07.2020, SC ... o prezentare a situatiei de fapt si arata ca
oferta desemnata castigatoare nu indeplineste criteriile stabilite in
documentatia de atribuire de atribuire, astfel:

SC ... participarii la procedura si nici la data declararii castigatoare a
ofertei asocierii din care face parte, are indeplinite obligatiile privind
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat. Astfel, desi si-a incalcat obligatiile imperativ prevazute la art.
165 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu il exclude din
procedura de atribuire, apreciind ca fiind suficienta prezentarea de catre
aceasta a unor print-screen-uri de pe portalul instantelor de judecata cu
o serie de dosare aflate in curs de solutionare pe rolul Judecatoriei si
Tribunalului Suceava.

Contestatoarea considera ca, in contradictoriu cu decizia autoritatii
contractante, aceasta nu este o dovada a indeplinirii obligatiilor de plata
catre bugetul de stat, decizia administrativa de impunere emisa de catre
Primaria Comunei Moara avand caracter definitiv si obligatoriu, iar
contestatia la executare de pe rolul Judecatoriei Suceava formulata de
catre SC F.SRL - dosar nr. 593/314/2020, a fost respinsa la data de
24.07.2020.

De asemenea, invoca art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca SC .RL nu a facut niciodata aceasta dovada, cum
simpla investire a instantelor de judecata cu cereri de anulare ori
exonerare de la plata obligatiilor la bugetul de stat nu sunt suficiente
pentru a justifica indeplinirea obligatiilor enumerate in precedent,
aceasta maniera de a actiona incadlcand chiar principiul tratamentului
egal prevazut la art. 2 din lege.

Ambii membri ai asocierii a carei oferta a fost declarata
castigatoare detin impreuna si separat un numar insemnat de
documente constatatoare care contin informatii referitoare Ia
neindeplinirea obligatiilor contractuale in contracte in care pretul ofertat
a fost neobisnuit de scazut, avand aceleasi caracteristici ca si cel ofertat
in procedura supusa analizei. Aceste informatii, referitoare Ia
neindeplinirea/ indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale de
catre ambii asociati din asocierea a carei oferta a fost declarata
castigatoare sunt publicate in SICAP, fiind emise de .., si inregistrate cu
nr. 2/8235/ 02.04.2019, nr. 2/11017/23.04.2019, nr. 2/9002 din
12.05.2020, nr. 2/4062 din 06.02.2018, nr. 2/8219 din 30.04.2020,
necontestate pana la aceastd data la instanta competenta.

In opinia contestatoarei, existenta unui document constatator
negativ are un impact semnificativ asupra ofertantilor, avand in vedere
ca, in baza unui astfel de document, acestia, in temeiul art. 167 din
Legea nr. 98/2016, sunt exclusi din procedurile de achizitii publice.

In acest sens se invoca practica instantelor si Consiliului.
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SC . SRL nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta. Astfel, in cadrul procedurii, la cap. C: Motive
legate de insolventa, de interese sau abateri profesionale la a 20 a
rubrica, respectiv "incetare anticipata, daune interese sau alte sanctiuni
comparabile", asocierea a bifat "NU", pentru a duce in eroare comisia de
evaluare, astfel ca, potrivit art. 167 lit. (h) din Legea nr. 98/2016, se
face vinovat de "declaratii false in continutul informatiilor transmise
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere”.

Oferta castigatoare contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.
Propunerea financiara a SC ... este corelatda cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice. In declaratia privind dotarea cu
autovehicule, utilaje, echipamente, se mentioneaza ca Unimogul B-50-
KKC figureaza in contractul de inchiriere nr. 360/28.04.2020 incheiat cu
PLASTIRUM, care nu se regadseste nicdieri in propunerea tehnica. De
asemenea, in aceeasi declaratie, se mentioneaza ca Unimog U430,
U430, U218, U323, apartin in proprietate asociatului ...cu factura nr.
(lipsa) din data de 13.01.2020, dar de fapt, factura din data 13.01.2020
apartine lui LKW PKW Omnibus Center si se adauga in PT un precontract
de inchiriere utilaje nr. 1543/ 27.04.2020, incheiat intre ... PKW Omnibus
Center.

Propunerea financiara a SC ... contine costuri neobisnuit de scazute
in raport cu serviciile care trebuie prestate, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Asocierea a depus in prezenta cauza, o
oferta care contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu serviciile,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca preturile din oferta sunt
mult sub pretul pietei, ducadnd la intocmirea unei oferte cu pret
neobisnuit de scazut, iar autoritatea contractanta nu a cerut nicio
clarificare in privinta modului de formare a preturilor, desi avea aceasta
obligatie.

Sunt aduse argumente in ceea ce priveste preturile unitare folosite
pentru manopera - componenta pentru ora de asteptare si pentru
actionare si preturile unitare pentru actionare la utilaje.

Pentru ora de asteptare corespondenta utilajului ,incarcator frontal
pe pneuri, avand cupa de min. 1,5 mc", asocierea ... ofertat suma de
21,34 lei/ora, suma ce nu poate fi sustinuta; astfel, in perioada in care
se desfasoara activitatile de deszapezire, 15 Noiembrie - 15 martie, sunt
120 de zile, de unde rezulta o medie de 30 de zile/luna, respectiv 30x24
ore=720 de ore. Ambele societati, membre ale asocierii au coduri CAEN
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din domeniul constructiilor, conform art. 71 alin. (1) din OUG nr.
114/2018, platesc salariul orar pentru domeniul constructiilor, de 17,928
lei/ora pentru un program normal de lucru in medie de 167,333
ore/luna. Impartind numarul de ore lunare din perioada in care se
desfasoara deszapezirea (720 ore), la numarul de ore lucrate pentru un
program normal (167,333), rezulta un necesar de 4,303 soferi sau
mecanici, pentru fiecare utilaj care necesita si ore de asteptare, sau 4
soferi/mecanici care vor lucra cate 167,333 ore/luna program normal si
inca 50,67 ore suplimentare distribuite acestora care vor fi platite,
conform codului muncii cu un spor de cel putin 75% din salariul de baza,
adica cu 31,374 lei/ora, rezultand un spor de 13, 446 lei pentru fiecare
din cele 50,67 ore suplimentare lunare. Conform caietului de sarcini,
pentru activitatea de deszapezire, este nevoie de o prezenta de 24 de
ore pe zi, de unde rezulta, conform art. 125 alin. (1) din Codul Muncii,
ca in fiecare zi vor exista 8 ore de munca de noapte, pentru care se va
adauga un spor de 25%, rezultdnd 8 ore pe zi platite cu 22,41 lei,
rezultand un spor de 4,482 lei si 16 ore/zi, platite cu 17,928 lei.

Reiese ca, intr-o luna, cheltuielile cu manopera pentru fiecare utilaj
ce necesita si ore de asteptare, vor fi: 16 ore/zi (program normal)x30 x
17,9281ei/ora + 8 ore (munca de noapte) x 30 x 22,41 lei/ora + 50,67
ore suplimentare x 13,446 lei (s-a luat in calcul doar diferenta-sporul,
deoarece restul de 17,928 lei/ora, a fost cuprins la primii 2 termeni din
formula). Din acest calcul rezulta suma de 14,665, 15 lei/luna cheltuieli
cu manopera, adica 14665,15 lei/720 ore = 20,368 lei/ora. La aceasta
suma se adauga procentul de 2,25% (CAM), rezultand suma de 20,826
lei/ora.

De asemenea, avand in vedere ca societatile membre ale asocierii
ofertante, isi au sediile la distanta, respectiv judetele Bacau si Suceava
iar angajatii implicati in executia contractului, sunt delegati, atunci
conform Codului muncii art. 44 alin. (2), acestia au dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare. Cuantumul minim al indemnizatiei de delegare conform art. 1
alin. (2) lit. a din Hotararea nr. 714/2018, este de 20 de lei/zi, adica 2,5
lei/ora (la un program normal de 8 ore). Astfel suma minima pentru
componenta de manopera a orei de asteptare, este de 20,826 lei + 2,5
lei = 23,326 lei/ora care, in mod evident, depaseste suma cotata de
catre asocierea SC .... de 21,34 lei cu 1.986, lei. La aceasta suma se
adauga cheltuielile cu transportul, cu cazarea, conform raspunsului la
clarificari nr. 3/7889/24.04.2020, punctul 3, este de 1,81 euro/mp/luna
pentru cladiri din mediul rural si 2,66 euro/mp/luna pentru cladiri din
mediul urban.

Pe langa cheltuielile de mai sus, pentru ora de asteptare, se mai
adauga costuri cu utilajele: taxe, impozite, amortismente, costuri cu
intretinerea etc. La toate aceste cheltuieli, la sfarsit trebuie adaugate
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cotele obligatorii pentru cheltuieli indirecte si profit. Tariful ofertat de
catre asocierea .... pentru ora de asteptare pentru utilajul, incarcator
frontal pe pneuri, avand cupa de min. 1,5 mc", nu acopera cheltuielile
minime necesare reglementate, fiind una din componentele ce duc la
formarea pretului neobisnuit de scazut.

Referitor la pretul unitar pentru actionare la utilaje:

Pretul unitar ofertat pentru ora de actionare la utilajul ,incarcator
frontal pe pneuri, avand cupa de min. 1,5 mc " este de 52,39 lei/ora, iar
la Buldoexcavator cu tractiune integrald, dotat cu cupa frontala de min.
0,8 m?, de 36.8 lei/ora.

Tariful de actionare pentru fincarcator, este compus din
componenta de manopera corespunzatoare personalului deservent, in
cuantum minim demonstrabil de 23,326 lei/ora, conform calculului de
mai sus, rezultand cheltuieli strict cu consumul utilajului si reparatii,
consumabile etc, in valoare de 29.064 lei pe ora. Pentru buldoexcavator,
avand in vedere ca acesta este la cerere, din componenta de manoper3,
se scad cheltuielile cu ore suplimentare, munca de noapte, rezultand o
suma minima de 17,928 x 1,0225 (CAM) = 18,31/ora + 2,5 lei/ora
(diurnd) =20,83 lei/ora, fara indirecte si profit, rezultdnd astfel
cheltuielile strict cu consumul utilajului si reparatii, consumabile etc., in
valoare de 15,97 lei/ora.

Aceste cheltuieli destinate strict consumului de carburant, fara a lua
in considerare pe celelalte (reparatii, consumabile etc, la un cost minim
de 3,5 lei/litrul de motorina, fara TVA, la data ofertarii, ar rezulta un
consum de 8,3 litri/ora pentru incarcator si 4,56 litri/ora, pentru
buldoexcavator, ceea ce este total neverosimil.

Se invoca practica Consiliului.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a ignorat in
totalitate dispozitiile legale privitoare la evaluarea ofertelor, nu a
verificat sustenabilitatea preturilor/costurilor conform art. 136 din HG nr.
395/2016, deoarece, daca s-ar fi realizat aceste verificari in mod
temeinic, oferta declarata castigatoare ar fi trebuit sa fie considerata
neconforma, potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si ca era
necesara o evaluare mult mai amanuntita a ofertei castigatoare care in
mod evident se incadreaza in catergoria prevazuta de art. 210 din Legii
nr. 98/2016 coroborat cu ar. 136 din HG nr. 395/2016.

In concluzie, .... admiterea contestatiei.

Prin contestatia nr. 963/03.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
31516/04.08.2020, ... sustine ca autoritatea contractanta a declarat in
mod gresit admisibila oferta depusa de .., nefiind indeplinite cerintele de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si
capacitatea tehnica si/sau profesionala (experienta similara).

Cu privire la neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: in ceea ce priveste
oferta depusa de ofertantul SC .RL, aceasta nu este acceptabila, fiind
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formulata cu nerespectarea cerintelor de calificare din documentatia de
atribuire, respectiv a criteriului privind capacitatea de exercitarea a
activitatii profesionale.

Face trimitere la art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Sunt redate cerintele fisei de date a achizitiei cap. III.1.b), prin
care autoritatea contractanta a stabilit in sarcina operatorilor economici
interesati obligatia de a dovedi ,,0 forma de inregistrare (...) din care sa
reiasa (...) faptul ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului”, modalitatea de dovedire fiind , Certificat
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Teritorial in integralitate, din care sa rezulte ca activitatea principala/
secundara pe care o desfasoara conform codificarii CAEN corespunde
obiectului contractului".

Totodata, potrivit fisei de date, lucrarea licitata are codul CPV
90620000-9 Servicii de deszapezire, conform cap. I1.1.2, corespondentul
fiind codul CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie, clasa care include
activitati privind maturatul strazilor si indepartarea zapezii si a ghetii.
Asadar, in vederea executarii unor servicii de deszapezire pentru
infrastructura de transport rutier, ofertanta trebuie sa aiba codul CAEN
8129 autorizat la terti in conformitate cu prevederile Legii nr. 359/2004.

Se arata ca .... are codul CAEN 8129 autorizat la sediul secundar din
municipiul Adjud, extravilan Adjudu-Vechi, drumul spre Siscani (DJ119])
- partea dreapta, jud. Vrancea si doar pentru activitati la sediu.

Aceasta nu este autorizata la terti, fiind autorizata doar pentru
activitati la sediul secundar din muncipiul Adjud, sens in care nu poate
presta servicii de deszapezire in cadrul contractului de servicii, avand ca
obiect ,intretinerea curenta pe timp de iarna anul I-IV a Drumurilor
Nationale din administrarea DRDP lasi, lot 1-9", pentru lotul 5 - SDN
Focsani; mai mult, nu si-a autorizat codul CAEN 8129 in vederea
obtinerii contractului de servicii pentru lotul 5 - SDN Focsani,
neasumandu-si in aceste conditii responsabilitatea privind legalitatea
desfasurarii activitatii declarate.

In consecintd, contestatoarea considerd c3 lipsa autorizarii codului
CAEN 8129 in vederea prestarii serviciilor de deszapezire in municipiul
Focsani, echivaleaza cu lipsa capacitatii de a realiza obiectul contractului
licitat in mod licit.

Codul CAEN 8129 a fost autorizat ulterior datei de 05.05.2020,
data la care au fost depuse ofertele in cadrul procedurii.

Deoarece detinerea si autorizarea codului CAEN 8129 se raporteaza
la data depunerii ofertei, oferta care a fost depusa in data de
05.05.2020, data la care ... SRL nu avea autorizat codul CAEN 8129,
acesta fiind autorizat ulterior acestei date, contstatoarea apreciaza ca



aceasta trebuia declarata neeligibila, neputant exercita obiectul
contractului.

Referitor la neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara, se arata
ca, potrivit fisei de date a achizitiei la cap. III.1.3.a) "Capacitatea
tehnica si/sau profesionala"”, autoritatea contractanta a precizat cu
privire la experienta similara ca ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
prestat si dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani servicii similare cu cele care
fac obiectul procedurii de atribuire (servicii de deszapezire pentru
infrastructura de transport rutier) a caror valoare cumulata la nivelul
unuia sau mai multor contracte este de cel putin 2.697.220 lei, fara TVA,
pentru lot 5 - SDN Focsani, cu indicarea valorilor, datelor si beneficiarilor
serviciilor executate.

. nu ar fi putut sa faca dovada prestarii si ducerii la bun sfarsit a
serviciilor de deszapezire in ultimii 3 ani calculati prin raportare la
termenul limita de depunere a ofertelor, nu avea posibilitatea executarii
serviciilor de deszapezire in ultimii 3 ani, dat fiind faptul ca aceste
activitati au fost autorizate doar la sediu si doar ulterior datei de
05.05.2020 - data depunerii ofertelor in cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta prevede la cap. III.1.3.a) Nota 2 ca, in
vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia de sustinerea
unui/unor tert/terti. Or, asa cum reiese din declaratia de participare
publicata pe SEAP, SC ... nu a participat la procedura impreuna cu vreun
tert sustinator.

Prin adresa nr. 2/16598/12.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
33636/13.08.2020, ..... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de asocierea ....

SRL, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- pretul total ofertat in suma de 25.939.682,24 lei, fara TVA, se
incadreaza in valoarea estimata a contractului, in cuantum de
35.091.946,99 lei, fara TVA;

- a prezentat: a) Formularul nr. 7 ,Formular de oferta", in
conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare" a
documentatiei de atribuire si b) Anexe la oferta, semnate de
reprezentatul legal al ofertantului;

- oferta prezentata reprezinta 73,92% din valoarea estimata, comisia
considerand cu unanimitate de voturi ca oferta depusa nu se incadreaza
la art. 210 din cadrul Legii nr. 98/2016.

Analizand oferta depusa de asocierea SC ... ... comisia de evaluare
a constatat urmatoarele:

- pretul total ofertat in suma de 31.609.854,00 lei, fara TVA, se

incadreaza 1in valoarea estimata a contractului, in cuantum de

35.091.946,99 lei, fara TVA;

- a prezentat a) Formularul nr. 7 ,Formular de oferta", in

conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare"” a
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Documentatiei de Atribuire si b) Anexe la ofertda, semnate de
reprezentatul legal al ofertantului;

- oferta prezentata reprezinta 90,08% din valoarea estimata,
comisia considerand cu unanimitate de voturi ca oferta depusa nu se
incadreaza la art. 210 din cadrul Legii nr. 98/2016.

In urma evaluarii propunerilor financiare si pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat ca ambele
asocieri au depus oferte acceptabile si conforme din punct de vedere al
propunerilor financiare prezentate.

In urma aplicarii criteriului de atribuire a fost declarata
castigatoare oferta ....

Acestei asocieri i s-au solicitat documentele in sustinerea DUAE.

Comisia de evaluare a decis sa solicite ofertantului urmatoarele:

- sa prezinte Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local
pentru SC ...

Este redat raspunsul ofertantului.

In urma analizarii documentelor puse la dispozitie, comisia de
evaluare a decis sa solicite ofertantului urmatoarele: ofertantul sa puna
la dispozitie documente justificative din care sa reiasa totalul datoriilor
pe care ... le are catre .. de atestare fiscala/orice alt document
justificativ emis de Primaria Comunei Moara din care sa reiasa totalul
datoriilor restante la data prezentei). De asemenea, solicita sa faca
dovada, prin orice inscris ca a contestat toate datoriile la care s-a facut
referire.

In raspunsul sau, ofertantul a specificat: "Ca urmare a solicitarii
dumneavoastra cu nr. 2/14539/17.07.2020, transmitem atasat
documentele solicitate asociatului S... respectiv certificatul de atestare
fiscala din care reiese totalul datoriilor pe care le are catre Primaria
Comunei Moara si dovada ca acesta a contestat toate datoriile la care s-
a facut referire."

Comisia de evaluare a decis cu unanimitate de voturi ca
documentele prezentate sunt concludente.

In ceea ce priveste documentele constatatoare indicate in
contestatie, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca prejudiciile
consemnate in cuprinsul acestora au fost achitate in totalitate,
prezentand un tabel in acest sens. Considera ca, in mod corect, a fost
completat formularul DUAE la cap. C "Motive legate de insolventq,
conflict de interese sau abateri profesionale” la a 20-a rubricda -
"Incetare anticipata, daune interese sau alte santiuni comparabile, prin
bifarea rubricii "NU”.

Sustinerile contestatoarei din cadrul punctului 3 al contestatiei sunt
simple alegatii, care nu au fost explicate si dovedite in niciun fel.



In ce priveste punctul 4, se aratd cd, analizdnd oferta tehnicd
depusa de asocierea SC ...., comisia de evaluare a constatat ca nu exista
acordul de punere la dispozitie nr. 360/28.04.2020 si ca de fapt
unimogul B-50-KKT figureaza in acordul de punere la dispozitie nr.
361/28.04.2020, incheiat intre S.C. ... a considerat acest aspect o
eroare de tehnoredactare pentru care nu se impune solicitarea de
clarificari.

Aferent utilajelor multifunctionale cu tractiune integrala de tip
Unimog U430 cu serie sasiu EZ2019, WOB4051101Vv243337,

Unimog U430 cu serie sasiu EZ2019, WOB4051101Vv243340,

Unimog U218 cu serie sasiu EZ2018, WOB4050901Vv251160

Unimog U323 cu serie sasiu EZ2019, WOB405110151Vv25379,

comisia de evaluare a constatat ca, in Declaratia privind dotarea cu
autovehicule, utilaje, echipamente, ofertantul mentioneaza din eroare
faptul ca utilajele multifunctionale cu tractiune integrala de tip Unimog
U430, U430, U218 si U323 sunt proprietatea ..., desi ele apartin
societatii S.C............. motiv pentru care comisia de evaluare nu a mai
solicitat clarificari.

Referitor la pretul ofertat de asociere, comisia de evaluare a
considerat ca, intrucat reprezinta 73,92% din valoarea estimata pentru
lotul la care a participat, nu se incadreaza la art. 210 din cadrul Legii nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 2/16672/13.08.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 33636/13.08.2020, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ...., in care arata ca, in referire la neindeplinirea
cerintei de calificare referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ofertantilor prin
capitolul III. 1.1 .b) sa prezinte certificatul constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial in integralitate,
din care sa rezulte ca activitatea principalda/secundara pe care o
desfasoara conform codificarii CAEN corespunde obiectului contractului.

Ofertantul SC ....SRL a prezentat certificatul constatator emis de
ONRC, prin care face dovada ca, la sediul secundar - Balastiera Siscani -
Raul Siret, efectueaza activitate conform codului CAEN nr. 8129 - Alte
activitati de curatenie.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul are
capacitatea de a realiza obiectul contractului, astfel cum a fost solicitat
de autoritatea contractanta.

Cu privire la neindeplinirea cerintei de calificare referitoare Ia
capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara, analizand
oferta depusa de ...., prin care ofertantul trebuia sa demonstreze ca a
prestat si dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani servicii similare cu cele care
fac obiectul procedurii de atribuire (servicii de deszapezire pentru
infrastructura de transport rutier), a caror valoare cumulata la nivelul
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unuia sau mai multor contracte este de cel putin 2.697.220 lei, fara TVA,
comisia de evaluare a retinut urmatoarele:

- ofertantul .... a depus in dovedirea experientei similare contractul
de inchiriere utilaje nr. 225/13.10.2016, incheiat cu S.C. S.R.L., avand
ca obiect ,intretinere curenta pe timp de iarna anul I - IV a Drumurilor
Nationale din administrarea DRDP Iasi, lot 1-9" - Lot 5 - SDN Focsani,
prin care se obliga sa inchirieze catre societatea sus mentionata utilaje
cu deserventi in vederea efectuarii deszapezirii pe intreg sectorul de
drumuri nationale din administrarea SDN Focsani;

- mai mult, ... a facut dovada prestarii serviciilor prin intermediul
facturilor achitate a..cestuia de catre autoritatea contractanta .. prin
DRDP IASI (facturi in valoare de 2.309.865,97 lei fara TVA), acestea
fiind platite direct catre ... in baza contractelor de cesiune de creante
incheiate intre S...

- insasi contestatorul confirma experienta similara a ofertantului ....
faptul ca a acceptat ca serviciile de deszapezire sa fie prestate de catre
acesta din urma si sa ii fie achitate serviciile in mod direct;

- pentru dovedirea experientei similare, ofertantul ... depune si
Contractul de asociere nr. 2/05.11.2018, avand ca obiect "Combaterea
poleiului si deszapezire pe dumurile judetene din adminstrarea CJ
Vrancea pe durata a 36 luni calendaristice" - Lot 2. Procent indeplinire
contract 30% cu valoare de 1.068.364,08 lei, fara TVA.

Pentru aceste considerente, comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul SC ... indeplineste cerinta de calificare referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise in format electronic, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
33636/ 13.08.2020.

Prin cererea de interventie nr. 3398/17.08.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 34062/17.08.2020, ... a invocat exceptia inadmisibilitatii
contestatiei pe motivul nedepunerii cautiunii in termenul de 5 zile
prevazut de dispozitiile legale.

De asemenea, invoca exceptia tardivitatii contestatiei, intrucat
contestatia a fost Iinregistrata la Consiliu in 04.08.2020, iar
contestatoarea a luat cunostinta de actul atacat la data de 24.07.2020.

Este invocata si exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere privind
constatarea caracterul inadmisibil, respectiv inacceptabil, al ofertei sale,
intrucat Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare.

Pe fondul cauzei, arata ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a
solicitat un anumit cod CAEN sau ca respectivul cod sa fie autorizat
pentru activitatile desfasurate la terti, singura cerinta fiind ca activitatea
principald/secundara pe care o desfasoara conform codificarii CAEN sa
corespunda obiectului contractului, astfel ca oferta sa nu putea fi
evaluata prin raportare la cerinte suplimentare.
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Activitatea sa secundara conform codificarii CAEN corespunde
obiectului contractului.

Sunt aduse, de asemenea, argumente pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Prin adresa nr. 807/17.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
34199/17.08.2020, ...RL a depus aparari si raspunsuri fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 1021/17.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
34273/18.08.2020, .. a depus precizari, iar cu adresa nr.
1032/20.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 20.08.2020 a depus
documentul intitulat Intdmpinare.

Prin adresa nr. 34448/1601/C9/18.08.2020, Consiliul a solicitat
Florconstruct SRL mijloacele de proba pe care se sprijina declararea ca
fiind confidentiale a propunerii tehnice si financiare.

Ofertanta a depus cu adresa nr. 3401/19.08.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 34796/20.08.2020, la care a atasat declaratia privind
partile din oferta cu caracter confidential.

Prin adresa nr. 3413/26.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
35981/26.08.2020, in urma studierii dosarului cauzei, ..RL a transmis
raspuns la Intdmpinare si concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisd, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
Intretinere curentd pe timp de iarnd Anul I - Anul IV a drumurilor
nationale din administrarea DRDP Iasi — Lot 1-9, Lotul 8 — SDN Piatra
Neamt si lotul 5 - SDN Focsani, cod CPV 90620000-9 - Servicii de
deszapezire (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1020201/02.04.2020. Din informatiile anuntului de participare, se
retine ca valoarea estimata a contractului este de 300.324.657,09 lei,
fara TVA, (lotul 8 — 35.091.946,99 lei, fara TVA, lotul 5 - 35.789.698,71
lei, fara TVA), criteriul de atribuire este “cel mai bun raport calitate-
pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
05.05.2020, ora 15°,

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, pentru loturile 8
si 5, ... , in calitate de asociat in cadrul ... investit Consiliul cu
solutionarea contestatiilor care formeaza obiectul prezentelor cauze.

..... a constituit cautiunea in suma de 352.546,60 lei, conform
prevederilor art. 61* alin. (2%) din Legea nr. 101/2016 (352.245,66 lei cu
recipisa de consemnare nr. 206420774/1 din 04.08.2020, eliberata de
CEC Bank SA, Unitatea Roman, si 300,94 lei, cu recipisa de consemnare
nr. 206421403/1 din 04.08.2020, eliberata de CEC Bank SA, Unitatea
Roman).

.... a constituit cautiunea in suma de 359.629,35 lei, conform
prevederilor art 61' alin. (22) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
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dosar recipisa de consemnare nr. 206426637/1, eliberata de CEC Bank
SA, Sucursala Suceava.................. Consiliul constata ca sunt aduse critici
modului de indeplinire a criteriilor de calificare vizand obligatiile de plata
a impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat, modului de
completare a DUAE, ofertarii unor preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente, necorelarii propunerii financiare cu elemente ale propunerii
tehnice.

Astfel, in referire la plata impozitelor si taxelor de catre....SRL,
respectiv faptul ca decizia de impunere emisa de Primaria Comunei
Moara are caracter definitiv si obligatoriu, iar contestatia la executare de
pe rolul Judecatoriei Suceava, formulata de ....... a fost respinsa la data
de 24.07.2020, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
2/14375/15.07.2020, autoritatea contractanta a solicitat asocierii
............................ .prezinte certificatul de atestare fiscala privind plata
impozitelor si taxelor locale, pentru ..........

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 518/16.07.2020, in care a aratat

urmatoarele:

Avand in vedere adresa nr. 2/14374/15.07.2020 prin care solicitati clarificari privind
certificatul de atestare fiscala emis de comuna Moara, pentru punctul de lucru ....., cu
sediul in ..., e-mail: florconstruct@vahoo.com> finregistrata la O.R.C. sub nr.
J33/2017/1993, CUI RO 5031652, reprezentata prin dl...., in functia de Director
General, face parte din Asocierea S.C. ..asociere care are calitatea de delegat, in
Contractul de delegare prin concesiune a gestiunii activitatii de administrare a
Depozitului de deseuri, administrarea Statiei de sortare si administrarea Centrului
public de colectare din cadrul C.M.I.D Moara, componenta a Serviciului de salubrizare
al Judetului Suceava nr. 18733/10 din 07.08.2019 incheiat cu ... prin ...... cod fiscal
CIF 41277042) Cod CAEN: 3821. cu evidenta contabilda separata fata de restul
activitatii S.C. .... 9828/13.12.2019 si Decizia nr. 2829/13.12.2019 comuna Moara a
stabilit Tn sarcina contribuabilului Asocierea S.C. ....L. plata unor taxe in cuantum de
279.730 lei debit principal si 6.148 lei obligatii fiscale accesorii.

In urma comunicarii acestor decizii Asocierea S...a formulat contestatie
impotriva Deciziei de impunere nr. 9828/13.12.2019 si Decizia nr. 2829/13.12.2019
la organul emitent comuna Moara, considerand ca declaratiei pentru imobilele cladiri
si terenul inregistrate in CF, nu corespunde categoriilor de constructii prevazute in
Codul fiscal, pentru care s-a emis decizia de impunere, contestatie care a fost
respinsa de comuna Moara.

Astfel, Asocierea S...... a formulat actiune in instanta in dosar nr. 593/314/2020
avand ca obiect ,Contestatie la executare" dosar care are termen de judecata in data
de 24.07.2020, pentru care s-a solicitat expertiza contabila si dosar nr. 1877/86/2020
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, avand ca obiect ,Anulare act
administrativ" respectiv anularea Deciziei de impunere nr. 9828/13.12.2019 si
Deciziei nr. 2829/ 13.12.2019 emise de comuna Moara, la care nu s-a dat termen de
judecata.

Fata de situatia prezentatd, avand in vedere ca punctul de lucru de la CMID
Moara are cod de indentificare fiscala separata, contabilitate si evidenta separta, cont
bancar separat, adresa de contact separata, consideram ca ... indeplineste conditiile
de calificare, respectiv nu exista motive de respingere legate de plata impozitelor,
taxelor locale si alte venituri datorate bugetului local, acestea fiind achitate pentru
activitatea SC F.....SRL pentru sediu si celelalte puncte de lucru.
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Atasam prezentei, Certificatul de inregistrare Fiscala seria A nr. 1328586 din
18.06.2019, cu CIF 41277042 pentru punctul de lucru stabil Vorniceii Mari, comuna
Moara.

Ulterior analizarii raspunsului primit, achizitoare a adresat o noua
solicitare asocierii nr. 2/14539/17.07.2020, prin care a cerut
prezentarea documentelor justificative din care sa reiasa totalul
datoriilor pe care ... le are catre ... atestare fiscala/orice alt
document justificativ emis de ...., din care sa reiasa totalul datoriilor
restante la data prezentei). De asemenea, s-a solicitat sa se faca
dovada, prin orice inscris, ca a contestat datoriile la care s-a facut
referire.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 527/21.07.2020, la care a atasat
deciziile de impunere pentru anii 2019 si 2020 si contestatiile Ila
executare depuse impotriva acestora.

Autoritatea contractanta a apreciat raspunsul ca fiind concludent,
prin procesul-verbal nr. 11 (3/14924/22.07.2020).

Verificand pe portalul instantelor de judecata dosarele aferente
contestatiilor la executare formulate de ... deciziilor de impunere,
Consiliul constata ca, in dosarul nr. 593/314/2020, Judecatoria Suceava
s-a pronuntat in data de 24.07.2020, in sensul respingerii cererii, iar in
dosarul nr. 1877/86/2020, Tribunalul Suceava a acordat termen in
08.10.2020.

In solutionare sunt considerate relevante urmatoarele prevederi ale
Legii nr. 98/2016:

- art. 165 alin. (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire
orice operator economic despre care.

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o
hotarére judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter definitiv si
obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul operator economic
este infiintat sau cu cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul operator economic
si-a Incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca, anterior
deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere
a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte

facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori
penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor.
- art. 166 alin. (2) Prin exceptie de la dispozitile art. 165 alin. (1) si (2), un
operator economic nu este exclus din procedura de atribuire atunci cand cuantumul
impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante
este mai mic de 10.000 lei.

De asemenea, sunt relevante urmatoarele dispozitii din Codul de
procedura fiscala:

- art. 268. - Posibilitatea de contestare
(1) impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale
se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este o cale
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administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

- art. 278. - Suspendarea executarii actului administrativ fiscal
(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal.
(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contestatorului de a cere
suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare. Instanta competenta poate suspenda
executarea, daca se depune o cautiune, dupa cum urmeaza:

a) de 10%, daca aceasta valoare este pana la 10.000 lei;

b) de 1.000 lei plus 5% pentru ceea ce depaseste 10.000 lei;

c) de 5.500 lei plus 1% pentru ceea ce depaseste 100.000 lei;

d) de 14.500 lei plus 0,1% pentru ceea ce depaseste 1.000.000 lei.

e) 1.000 lei, daca obiectul contestatiei nu este evaluabil in bani.

03/09/2017 - litera a fost introdusa prin Ordonanta 30/2017.
(3) In cazul suspendarii executarii actului administrativ fiscal, dispusd de instantele de
judecata in baza prevederilor Legii nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, toate efectele actului administrativ fiscal sunt suspendate pana la incetarea
acesteia si obligatiile fiscale nu se inscriu in certificatul de atestare fiscala. Aceste
efecte privesc atat obligatiile fiscale principale individualizate in actul administrativ
suspendat la executare, cat si obligatiile fiscale accesorii aferente acestora, chiar daca
aceste obligatii fiscale accesorii sunt individualizate in acte administrative fiscale care
nu sunt suspendate la executare.
(4) Prin exceptie de la prevederile art. 173 si ale art. 181, in cazul in care instanta
judecatoreasca de contencios administrativ admite cererea contribuabilului/platitorului
de suspendare a executarii actului administrativ fiscal, potrivit prevederilor Legii nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se datoreaza penalitati de
intarziere sau penalitati de nedeclarare pe perioada suspendarii. In cazul creantelor
administrate de organul fiscal local, pe perioada suspendarii se datoreaza majorari de
intérziere de 0,5% pe lunda sau pe fractiune de luna, reprezentand echivalentul
prejudiciului.
(5) Suspendarea executarii actului administrativ fiscal dispusa potrivit art. 14 din
Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, inceteaza de drept si
fara nicio formalitate daca actiunea in anularea actului administrativ fiscal nu a fost
introdusa in termen de 60 de zile de la data comunicarii deciziei de solutionare a
contestatiei.
(6) In cazul in care s-a formulat o cerere de suspendare a actului administrativ fiscal
in temeiul art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, iar cautiunea prevazuta la alin. (2) este deja consemnata la
dispozitia instantei, nu este necesara consemnarea unei noi cautiuni in situatia in care
se solicita suspendarea actului administrativ fiscal in temeiul art. 15 din Legea nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, cu conditia ca, la data pronuntarii
asupra cererii de suspendare in temeiul art. 15 din Legea nr. 554/2004, cautiunea sa
fie consemnata efectiv la dispozitia instantei.

Asadar, raportat la dispozitiile legale citate, pentru a nu fi luate in
considerare datoriile societatii ...RL catre comuna Moara, era necesara
prezentarea unei dovezi de suspendare a efectelor deciziilor de
impunere, dovada nesolicitata de autoritatea contractanta in cadrul
clarificarilor.

Ofertanta nu s-a aflat in situatia de exceptie prevazuta la art. 165
alin. (2) sau 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel ca achizitoarea
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trebuia sa verifice daca a fost luata masura suspendarii efectelor
deciziilor de impunere, avand in vedere ca Introducerea contestatiei pe
calea administrativda de atac nu suspenda executarea actului
administrativ fiscal.

Este lipsit de relevanta aspectul ca deciziile de impunere nu au
caracter definitiv cata vreme ele isi produc efectele, in situatia in care nu
este pronuntata o decizie de suspendare a lor.

Astfel fiind, se constata necesitatea clarificarii aspectului mai sus
cercetat.

In privinta existentei documentelor constatatoare pentru ... SRL si
.................. Consiliul constata ca, in punctul de vedere asupra contestatiei,
achizitoarea a indicat modul de acoperire a prejudiciilor.

Potrivit art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 Orice operator
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

Avand in vedere ca achizitoarea a apreciat ca ofertanta are
credibilitate in raport cu informatiile aflate in posesia ei, respectiv
dovada achitarii penalitatilor de intarziere in executarea contractului,
aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din acelasi act normativ,
invocate de contestatoare, nu sunt aplicabile.

Mai mult, nu se poate vorbi de o dezinformare a autoritatii vizavi
de existenta documentelor constatatoare, cadta vreme ea este emitenta
documentelor constatatoare.

Se constata astfel a fi nefondate criticile mai sus analizate.

In privinta criticii vizdnd ofertarea unor preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente, se observa ca petenta face o simpla
afirmatie, fara a aduce vreun argument sau dovada concreta.

In referire la utilajul unimog B-50-KKC care apar evidentiat ca fiind
in contractul de inchiriere nr. 360/28.04.2020, incheiat cu ... Consiliul
constata ca a fost depus acordul de punere la dispozitie nr.
361/28.04.2020, incheiat cu ...

Cum a aratat si autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
fiind evidenta eroarea de redactare nu a mai fost necesara o solicitare de
clarificari.

De asemenea, pentru utilajele unimog U430, unimog U430,
unimog U218 si unimog U323, desi in lista cu utilaje au fost evidentiate
ca fiind in proprietatea ............ si Florconstruct SRL, in care apar utilajele
mentionate. O adresa de clarificari in sensul refacerii declaratiei cu
utilajele nu se impune, avand in vedere ca a fost depusa dovada
inchirierii utilajelor.

In privinta pretului unitar pentru ora de manopera, respectiv ora
de asteptare si ora de actionare, Consiliul constata ca autoritatea
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contractanta a considerat ca, intrucat valoarea ofertei este de 73,92%
din valoarea estimata pentru lotul ofertat, nu a aplicat dispozitiile art.
210 din Legea nr. 98/2016.

Vizavi de acest aspect, se retine ca, potrivit art. 210 din Legea nr.

98/2016 (1) in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cadnd dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la
art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret neobisnuit
de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva poate
fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul
nu a putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta pentru motivul
prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa consultarea cu Consiliul
Concurentei.

Potrivit art. 136 din normele metodologice aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 395/2016 (1) in situatia in care comisia de evaluare constatd ci
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al

pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.
17



De asemenea, conform art. 127 alin. (1) lit. h) din normele

metodologice, printre atributiile comisiei se numara cea in referire la
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege.

Neexistand o fundamentare a tarifelor de stationare si a celor de
actionare, raportat la informatiile din propunerea tehnica, respectiv la
utilajele utilizate, cheltuielile cu acestea, in functie de forma de detinere
(inchiriere sau proprietate), personalul implicat, numarul de ore
prestate, raportat la tariful minim orar, achizitoarea nu a putut stabili
incidenta prevederilor mai sus amintite, simplul fapt ca valoarea ofertata
reprezinta 73,92% din valoarea estimata a lotului nefiind un motiv
suficient pentru a nu fisi indeplini obligatia de verificare a corelarii
propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice.

Mai mult, se retine ca, prin contestatie, au fost prezentate calcule
in privinta modului de formare a tarifului de stationare, apreciat ca fiind
foarte scazut in raport cu tarifele minime orare si cu cheltuielile pe care
le implica utilajele, insa nu pot fi verificate in lipsa unei fundamentari a
tarifelor ofertate.

Astfel fiind, se constata ca este necesara solicitarea de catre
autoritatea contractanta a fundamentarii tarifelor de stationare si
actionare, urmand ca, pe baza raspunsurilor primite de la ofertanta, sa
se determine daca sunt respectate informatiile din propunerea tehnica si
daca preturile sunt corect fundamentate.

Nici prin punctul de vedere, achizitoarea nu a adus explicatii vizavi
de tarifele criticate si motivele pentru care a considerat ca nu se impune
o minima verificare a acestora.

Fiind Tntemeiate criticile contestatoarei in referire la preturile
unitare ofertate de asocierea .., precum si cele referitoare la necesitatea
verificarii datoriilor pe care .. le are la bugetul local al ... va admite, in
parte, contestatia ...RL, urmand a fi obligata autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii.

In privinta capatului de cerere referitor la obligarea autoritatii
contractante la respingerea ofertei asocierii amintite si declararea
castigatoare a ofertei contestatoarei, Consilul il va respinge ca
inadmisibil, avand in vedere ca acesta este atributul comisiei de
evaluare, potrivit art. 127 alin. (1) lit. j)-m) din normele metodologice.

Vizavi de savarsirea de catre achizitoare a contraventiei prevazute
la art. 224 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, se retine ca, potrivit
art. 226 alin. (1) din acelasi act normativ Constatarea contraventiilor si
aplicarea sanctiunilor se realizeazd ex post de catre persoane
imputernicite in acest scop de Curtea de Conturi a Romaniei, astfel ca va
fi respins ca inadmisibil capatul de cerere aferent. O consemnare a
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savarsirii unei contraventii nu poate fi efectuata de Consiliu, in contextul
dispozitiilor citate.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate in
cadrul procedurii de ..., pentru lotul 5 - ..., Consiliul constata ca este
indreptata impotriva ofertei desemnate castigatoare, depuse de ..SRL,
fiind aduse critici vizavi de modul de indeplinire a cerintei privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si a celei privind
experienta similara.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ..., vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, prin raportul procedurii de
atribuire nr. 3/15009/22.07.2020, fiind declarata castigatoare oferta
asocierii pentru lotul 5 - SDN Focsani, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei principale
este reactia potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea
contractantd). Altminteri, daca ar formula cerere de interventie
principala - in interes propriu - ar insemna ca imbratiseaza calitatea de
contestatori, indreptandu-se direct sau indirect impotriva actului
autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante)
prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Analizand prioritar exceptiile invocate in cererea de interventie,
Consiliul retine ..... a constituit cautiunea in suma de 359.629,35 lei, in
data de 06.08.2020. Contestatia fiind depusa la oficiul postal in data de
03.08.2020, cautiunea a fost constituita cu respectarea termenului de 5
zile prevazut la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Este lipsita de
relevanta data finregistrarii la Consiliu a originalului recipisei de
consemnare a cautiunii (11.08.2020), cata vreme cautiunea a fost
constituita in termenul legal.

In referire la aspectul adus in discutie de intervenienta prin
raspunsul la Intampinare, vizand nedepunerea documentului original in
cadrul termenului prevazut de dispozitiile legale, se retine ca, atat timp
cat cautiunea a fost constituita in interiorul termenului legal, iar pana la
solutionarea contestatiei, Consiliul s-a aflat in posesia recipisei in
original, o masura de respingere ca inadmisibila a contestatiei ar fi
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disporportionata in raport cu scopul constituirii acesteia. Eroarea de
transmitere in data de 06.08.2020 de catre ..SRL a altor documente
(comanda ..... indicatoare) este, de asemenea, nerelevanta, e-mail-ul
facand referire la constituirea cautiunii, aspect confirmat ulterior, prin
documentele primite in original, in data de 11.08.2020.

In privinta exceptiei tardivitatii formularii contestatiei, se retine ca
actul atacat este reprezentat de comunicarea privind rezultatul
procedurii, de care contestatoarea a luat cunostinta in data de
23.07.2020, iar contestatia a fost depusa la oficiul postal in data de
03.08.2020. Termenul de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 a fost respectat, raportat la art. 183 alin. (1) Cod
procedura civila. X

Privitor la aspectele din raspunsul la Intdmpinare, se retine ca, prin
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a adus in discutie
vreo eventualda neprimire sau primire cu intarziere a contestatiei,
raportat inclusiv la modalitatea de comunicarea a contestatiei, respectiv
prin depunerea acesteia la oficiul postal, astfel ca se constata lipsa lor de
relevanta in solutionarea cauzei.

Referitor la capatul de cerere privind constatarea caracterului
inadmisibil, respectiv inacceptabil, al ofertei .... SRL, Consiliul constata ca
este inadmisibil, fiind atributul comisiei de evaluare stabilirea ofertelor
admisibile/inadmisibile/inacceptabile, potrivit art. 127 alin. (1) lit. j) si k)
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, exceptia invocata de intervenienta fiind intemeiata.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, referitor la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, in fisa de date a achizitiei, cap.
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, Informatii
si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor

mentionate, s-a solicitat ca Operatorii economici ce depun oferta sa dovedeasca
o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de
anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitate profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului.

Urmare solicitarii depunerii documentelor in sustinerea informatiilor
din DUAE, ...... a depus certificatul constatator nr. 403726/ 09.07.2020,
eliberat de Oficiul National al Registrului Comertului, in care activitatea
principald autorizata este cea cu cod CAEN 0812 - Extractia pietrisului si
nisipului; extractia argilei si caolinului, printre activitatile secundare la
sediu fiind si cea aferenta codului CAEN 8129 - Alte activitati de
curatenie, pentru sediul secundar din ..

La dosarul cauzei, a fost depus de catre intervenienta certificatul
constatatator nr. 232494/30.04.2020, in care activitatea amintita este
inscrisa in certificat urmare cererii nr. 12629/14.02.2019, asadar
anterior datei limita de depunere a ofertelor (05.05.2020).

Totodata, se are in vedere faptul ca, la dosarul cauzei, atasat
precizarilor la contestatie (adresa nr. 1021/17.08.2020), petenta
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depus extras istoric mentiuni pentru activitatile CAEN desfasurate de
....SRL, din care rezulta autorizarea cu codul CAEN 8129 - Alte activitati
de curatenie, la data de 11.08.2020, pentru activitati desfasurate in
afara sediul social si a sediilor secundare.

Vizavi de necesitatea ca operatorii economici sa fie autorizati
pentru activitati cu un anumit cod CAEN, relevanta este Legea nr.
359/2004 privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul
comertului a persoanelor fizice, asociatiilor familiale si persoanelor
juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum si la autorizarea
functionarii persoanelor juridice, CAPITOLUL IV Procedura autorizarii
functionarii, art. 15-17, art. 15 alin. (1) In vederea eliberdrii de citre biroul unic
din cadrul oficiului registrului comertului de pe langa tribunal a certificatului de
inregistrare continand codul unic de inregistrare sau, dupa caz, a certificatului de
inscriere de mentiuni, solicitantul are obligatia sa depund, o data cu cererea de
inregistrare si actele doveditoare, declaratia-tip pe propria raspundere, semnata de
asociati sau de administratori, din care sa rezulte, dupa caz, ca:

a) persoana juridica nu desfasoara, la sediul social sau la sediile secundare,
activitatile declarate, o perioada de maximum 3 ani;

b) persoana juridica indeplineste conditile de functionare prevazute de
legislatia specifica in domeniul sanitar, sanitar-veterinar, protectiei mediului si
protectiei muncii, pentru activitatile precizate in declaratia-tip.

(2) Orice modificare cu privire la cele declarate atrage obligatia solicitantului de a
depune la biroul unic din cadrul oficiului registrului comertului de pe langa tribunal o
noua declaratie-tip pe propria raspundere corespunzatoare modificarilor intervenite.

(3) Oficiul registrului comertului de pe langa tribunal inregistreaza in registrul
comertului datele din declaratiile-tip prevazute la alin. (1) si (2).

- art. 16 Autoritatile publice prevazute la art. 15 alin. (1), denumite in
continuare autoritati publice implicate, vor delega, in functie de volumul activitatii, la
birourile unice din cadrul oficiilor registrului comertului de pe langa tribunale, unul sau
mai multi reprezentanti cu drept de semnatura.

- art. 17 alin. (1) Procedura de autorizare a functionarii pe baza declaratiei-tip
pe propria raspundere se desfasoara prin intermediul biroului unic din cadrul oficiului
registrului comertului de pe langa tribunal, la care solicitantul are obligatia
inregistrarii sediului social sau secundar.

De asemenea, relevanta este definitia data operatorului economic
prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, respectiv orice
persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup
ori asociere de astfel de persoane, care oferd in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre
doua ori mai multe dintre aceste entitati.

Asadar, pentru prestarea serviciilor in mod legal, operatorul
economic trebuie sa fie autorizat in acest sens, conform procedurii
prevazute de Legea nr. 359/2004.

Contrar sustinerilor intervenientei, autoritatea contractanta nu era
obligata sa prevada in fisa de date a achizitiei ca operatorii economici sa
aiba autorizata o anumita activitate care sa se regaseasca la un anumit
cod CAEN, cata vreme a prevazut cerinta ca operatorul economic sa
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demonstreze ca are capacitate profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei, inclusiv autoritatea
contractanta face referire la codul CAEN 8129 - Alte activitati de
curatenie, aferent activitatii de la sediul secundar Balastiera Siscani.

Potrivit descrierii codului CAEN 8129, aceasta clasa include
activitatile de: curatenie si intretinere a piscinelor; curatenie a trenurilor,
autobuzelor, avioanelor etc; curatenie a interiorului cisternelor rutiere si
maritime; activitati de dezinfectare si deratizare; curatarea sticlelor;
maturatul strazilor si indepartarea zapezii si a ghetii.

Se poate observa din cele de mai sus ca, desi achizitoarea a
constatat existenta codului CAEN doar pentru activitati la sediul din
municipiul Adjud, judetul Vrancea, nu a solicitat nicio clarificare vizavi de
lipsa din certificatul constatator a codului CAEN 8219 - Alte activitati de
curatenie pentru activitati la terti, cunoscuta fiind modalitatea de
autorizare a unui cod CAEN nou, care nu presupune decat o declaratie
tip.

Tindnd seama de procedura de autorizare care nu are in vedere
decét depunerea unei declaratii tip si faptul ca ofertanta Autosas SRL era
deja autorizata cu acest cod CAEN pentru activitati la sediul secundar, o
masura de respingere, in sensul solicitat de contestatoare, ar fi fost o
masura disproportionata, raportat inclusiv la motivul solicitarii acesteia,
respectiv demonstrarea prestarii in mod legal a serviciilor.

De altfel, modalitatea extrem de simpla de autorizare cu un nou
cod CAEN poate fi observata si din extrasul depus de contestatoare cu
istoricul autorizarilor efectuate de ..SRL din care rezulta autorizarea
activitatii.

Astfel fiind, se constata a fi nefondate criticile ... referitoare la
modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare vizand capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

Analizand cea de-a doua cerinta criticata, relativa la experienta
similara a ...RL, Consiliul constata ca, prin fisa de date a achzitiei, s-a
solicitat ca ofertantul sa demonstreze ca a prestat si dus la bun sfarsit in
ultimii 3* ani servicii similare cu cele care fac obiectul procedurii de
atribuire (servicii de deszapezire pentru infrastructura de transport
rutier) a caror valoare cumulatd la nivelul unuia sau mai multor
contracte este de cel putin, 2.697.220 lei, fara TVA, pentru Lot 5 - SDN
Focsani.

In sustinerea afirmatiei sale c& ofertanta declaratd castigdtoare nu
ar avea experienta similara, intrucat nu avea cod CAEN autorizat, se
retine ca acesta nu poate constitui un motiv suficient pentru
neindeplinirea  cerintei, operatorul economic fiind obligat sa
demonstreze, prin depunerea de documente probante, serviciile
prestate.
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Pe de alta parte, verificand modul de indeplinire a cerintei privind
experienta similara de ... SRL, se constata ca, pentru o valoare de
2.309.865,97 lei, fara TVA, a fost depus contractul de inchiriere utilaje
nr. 225/2344/13.10.2016, incheiat intre ... SRL, in calitate de proprietar,
si ....SRL, in calitate de chirias, necesare pentru indeplinirea contractului
avand ca obiect ,intretinere curenta pe timp de iarna anul I-IV (2016-
2020) a Drumurilor Nationale din administrarea DRDP lasi, lot 1-19" - lot
5 SDN Focsani.

Asadar, se poate observa cu claritate ca obiectul contractului
prezentat este de inchiriere utilaje, nu de prestari servicii de
deszapezire, care este obiectul contractului ce urmeaza a se incheia.

Prin punctul de vedere comunicat, autoritatea contractanta a
sustinut ca a luat in considerare, pentru dovedirea experientei similare,
contractul de inchiriere utilaje nr. 2344/225/13.10.2016, incheiat intre
S.C. ... R.L., in calitate de proprietar, fara insa a aduce explicatii, in
sensul considerarii unui contract de inchiriere utilaje ca fiind de prestari
servicii de deszapezire.

Scopul incheierii contractului, respectiv acela de utilizare a
utilajelor pentru prestarea serviciilor de deszapezire, nu modifica
obiectul contractului care este inchirierea de utilaje.

In precizarile la punctul de vedere, ..... a sustinut ca respectivul
contract incheiat cs nu a avut ca obiect desfasurarea de activitati de deszapezire,
activitati necesare pentru a justifica experienta similara.

De asemenea, a sustinut ca, prin propunerea tehnica depusa de a justificat
parte din resursele tehnice necesare desfasurarii activitatii initial, cu precontractul de
inchiriere nr. 1575/24.06.2016 si ulterior, cu contractul de inchiriere utilaje nr. 2344/
255/13.10.2016, incheiate cu S.C. ...R.L, in calitate de proprietar. Dintr-un necesar de
autoutilaje pentru deszapezire pe ..L. depune o lista privind dotarea tehnica in
vederea indeplinirii contractelor subsecvente, lista care cuprinde si utilajele ce
urmeaza a fi inchiriate de la S.C. ..L. (conform precontractului de inchiriere nr.
1575/24.06.2016) in cazul atribuirii contractului avand ca obiect ,intretinerea curenta
pe timp de iarna 2016-2020 a drumurilor nationale din administrarea D.R.D.P. lasi",
lot 5-SDN Focsani, si care fac dovada indeplinirii conditiei privind resursele tehnice
necesare desfasurarii activitatilor de deszapezire.

In ceea ce priveste plata efectuata catre S.C. .... chiriei utilajelor inchiriate,
prevazuta in contractul de inchirere nr. 2344/225/13.10.2016. (...)

Din evidenta contabilda anexata prezentei, reiese ca, in ultimii 3 ani, facturile emise
de catre S.C. ..S.R.L., reprezentand contravaloarea chiriei aferente utilajelor cuprinse
in contractul de inchiriere nr. 2344/255/13.10.2016 si anexe, a deserventilor si a
combustibilului, au fost achitate dupa cum urmeaza:

- 0 parte din facturile fiscale emise in perioada 11.2017 - 03.2020, au fost achitate
direct de catre S.C. ... S.R.L.; in acest sens, depune alaturat ordinele de plata care fac
dovada platilor evidentiate in fisa anexata prezentelor precizari o parte din facturile
fiscale emise de catre S.C... S.R.L. au fost stinse prin compensare, conform ordinelor
de compensare incheiate intre S.C. ... anexate prezentelor precizari si o parte din
facturile fiscale emise de catre S.C. ....R.L. au fost achitate direct de catre C.N.A.L.R.
S.A. in baza contractelor de cesiune creanta, in conformitate cu prevederile art. 4.4.
din contractul de inchiriere utilaje nr. 2344/255/ 13.10.2016, asa cum sunt
evidentiate in fisa anexata.
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Prin urmare, doar suma in cuantum total de 529.929,42 lei, fara TVA, si
630.616 lei cu TVA a fost achitata direct de catre si nu suma totala in cuantum de
2.309.865,97 lei fara T.V.A., cum gresit sustine autoritatea contractanta prin punctul
de vedere comunicat.....R.L., prin achitarea contravalorii chiriei direct de catre
C.N.A.I.R. S.A., a acceptat ca serviciile de deszapezire sa fie prestate de catre S.C. ...
in acest sens, S.C. ... a participat la licitatia privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,intretinerea curenta pe timp de iarna 2016-2020 a drumurilor nationale din
administrarea D.R.D.P. lasi", lot 5 - SDN Focsani, singur, fara asociere, fara tert
sustinator si fara subscontractanti, prin inchirierea unor utilaje, din cele prevazute in
... S.R.L. in conformitate cu prevederile precontractului de Iinchiriere nr.
1575/24.06.2016, initial, si ale contractului de inchiriere utilaje nr. 225/13.10.2016,
ulterior, subscrisa facand doar dovada resurselor tehnice privind dotarea cu
autovehicule, autoutilaje, echipamente, necesare indeplinirii prestatiilor asumate prin
contractul atribuit S.C. ..

Tinand seama de obiectul diferit al contractului de inchiriere utilaje
fata de cel care urmeaza a se incheia, avand in vedere si cele mai sus
aduse in discutie de .. Consiliul constata ca este necesara o reverificare
a modului de indeplinire a cerintei experientei similare de catre .. sens in
care vor fi solicitate clarificari concrete ofertantei.

Pe baza raspunsului primit si a informatiilor si documentelor care
se afld in posesia sa, achizitoarea trebuie sa determine cu exactitate
daca au fost prestate servicii de intretinere curenta pe timp de iarna si
valoarea acestora, neputand fi luate in considerare serviciile de inchiriere
utilaje. In cazul neindeplinirii cerintei, oferta umeazd a fi respinsd in
baza art. 137 alin. (1) si (2) din normele metodologice potrivit carora
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta.

Se constata astfel ca sunt intemeiate criticile contestatoarei in
referire la modul de indeplinire de catre a cerintei privind experientei
similare, fiind necesara o reevaluare a acestei oferte.

In privinta constatarii inadmisibilitatii completarilor aduse de catre
contestatoare prin documentul intitulat Precizari, aspect invocat de
intervenienta prin raspunsul la Intampinare, se retine ca acestea nu au
fost considerate inadmisibile, in raport cu art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, intrucat precizarile au fost in sustinerea elementelor criticate
in termenul legal prin contestatie.

Referitor la solicitarea .... de studierea a dosarului, Consiliul a pus
dosarul constituit la dispozitia acestei societati, cu respectarea
prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016. Intrucat ... urmare
solicitarii exprese a Consiliului, nu a depus mijloace de proba prin care
sa demonstreze caracterul confidential al ofertei, fiind depusa doar

24



declaratia de confidentialitate, in care au fost enumerate dispozitii
legale, fara argumente concrete asupra caracterului confidential al
documentelor, s-a asigurat accesul inclusiv la aceasta oferta.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,

contestatia ...... lotul 5 - SDN Focsani.
Capatul de cerere privind constatarea caracterului inadmisibil,
respectiv inacceptabil, al ofertei ..... si obligarea autoritatii contractante

la respingerea acesteia, va fi respins inadmisibil, fiind atributul comisiei
de evaluare stabilirea ofertelor admisibile/ inadmisibile/ inacceptabile,
potrivit art. 127 alin. (1) lit. j) si k) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ....... , In calitate de asociat in cadrul asocierii
................ , In contradictoriu cu ............ si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 3/15061/23.07.2020, aferent lotului 8 — SDN Piatra Neamt,
si comunicarile privind rezultatul procedurii subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ............. depusa
pentru lotul 8, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii, pentru lotul amintit, va fi comunicat operatorilor economici in
termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibile capetele de cerere referitoare la obligarea autoritatii
contractante la respingerea ofertei asocierii amintite si declararea
castigatoare a ofertei contestatoarei si la constatarea contraventiei
prevazute la art. 224 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, din
contestatia SC ...SRL.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,

in parte, contestatia formulata de ..... SRL, in contradictoriu cu .......... , Si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 3/15009/22.07.2020,
aferent lotului 5 - SDN Focsani, si comunicarile privind rezultatul

procedurii subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei ..., depusa pentru lotul 5, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
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achizitiilor publice. Rezultatul procedurii, pentru lotul amintit, va fi
comunicat operatorilor economici in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere referitor la constatarea caracterului
inadmisibil, respectiv inacceptabil, al ofertei .... si obligarea autoritatii
contractante la respingerea acesteia. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 6 exemplare, contine 27 pagini
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