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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 39764/01.10.2018, formulata de ..... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata de ..., in calitate de lider al

asocierii ..... SRL - ..... SA, in cadrul procedurii de licitatie deschisag,
organizata de MUNICIPIUL ..... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..... , str. Libertatii nr. 17, judetul ..... , In

vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,REABILITAREA
SISTEMULUI RUTIER IN MUNICIPIUL ..... ", s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea, in parte, a
rezultatului/raportului procedurii nr. 66242/20.09.2018, comunicat
prin adresa nr. 66349/20.09.2018, prin care au fost declarate
admisibile si conforme ofertele depuse de asocierea ..... SRL, si a
actelor subsecvente acestora;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate intr-un termen de 3 zile dupa studierea dosarului
aflat pe rolul Consiliului, cu repunerea in termen in ceea ce priveste
motivarea contestatiei, dat fiind refuzul autoritatii contractante de a-
i permite studierea dosarului la sediul acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare si, ulterior, la
emiterea unui nou raport/rezultat la procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce urmeaza a se
pronunta.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia depusa, ..... SRL arata, in primul rand, ca
oferta acesteia a fost declaratd admisibila dar necastigatoare,
clasandu-se pe locul 3, dupa ofertele depuse de asocierile ..... In
opinia sa, cele doua oferte clasate inaintea ofertei sale in clasament
au fost declarate admisibile in mod eronat, in realitate acestea
neindeplinind cerintele minime din documentatia de atribuire. in
aceste sens, face referire la faptul ca, cele doua asocieri nu pot
realiza in mod legal una din componentele obiectului contractului,
respectiv verificarea proiectului tehnic.

Referitor la acest aspect, contestatoarea face trimitere la
prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, la art. 1 si art. 4
din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin HG
nr. 925/1995, la art. 3 lit. yy din Legea nr. 98/2016 si la art. 1769,
1770 si 1852 din codul civil. Potrivit acesteia, din raportul procedurii
reiese faptul ca:

- asocierea declarata castigatoare a procedurii nu a declarat
niciun subcontractant iar din acordul de asociere rezulta ca
activitatile specifice contractului vor fi realizate astfel: ...SRL -
executie lucrari drumuri - 39,01%, ... SRL — executie lucrari drumuri
- 39,02%, ... SRL - executie lucrari drumuri - 20% si ... SRL -
servicii de proiectare - 1,96%;

- asocierea clasata pe locul 2 nu a declarat niciun
subcontractant iar din raportul procedurii rezulta ca activitatile

specifice contractului vor fi realizate astfel: ... SRL - activitati de
management al contractului si executie lucrari - 83%; ... SRL -
executie lucrari terasamente si frezare mixturi - 5%, ... . SRL -
executie lucrari de pavaje si asfaltare - 5%, ... SRL - executie
lucrari de terasamente si pavaje - 5% si ... SRL - executie servicii

de proiectare - 2%.

Mai arata contestatoarea ca ofertantii clasati pe primele doua
locuri au declarat ca vor realiza serviciile de proiectare, care includ si
activitatea de verificare tehnica a proiectului, in totalitate, prin
asociatii desemnati in acest sens, respectiv ... SRL ( prin dnii .. ..)
si .. SRL (prin dl. ...).
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Aceasta precizeaza ca, in mod legal, ofertantii, pentru
realizarea componentei privind verificarea de proiect, aveau obligatia
de a apela la verificatori de proiect independenti care sa nu aiba
calitatea de angajati ai proiectantului. In lipsa unei subcontractari
legale a acestei activitati, in opinia contestatoarei, ofertantii clasati
pe locurile 1 si 2 nu pot realiza activitatea de verificare a proiectului
tehnic, sens in care propunerile tehnica intocmite de acestia sunt
neconforme.

Mai mult, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu poate obtine autorizatia de construire pentru executia lucrarilor
ce fac obiectul contractului in lipsa unei documentatii intocmite in
mod legal. In sustinerea acestor aprecieri, contestatoarea invoca o
serie de decizii ale instantelor de judecata pronuntate in spete
asemanatoare.

De asemenea, contestatoarea mai invoca si un alt aspect legat
de ofertantii clasati pe locurile 1 si 2, respectiv faptul ca acestia nu
pot realiza/executa, in mod legal, o alta componenta a obiectului
contractului, si anume ridicarea la cote a rasuflatorilor de gaze -
capace existente - P57 si P58. In acest sens, precizeaza ca, pentru
executia celor doua articole amintite anterior, entitatea care le
executa trebuie sa detina autorizatiile necesare eliberate de ANRE.
Membrii asocierii castigatoare nu detin o astfel de autorizatie iar
activitatea respectiva nu a fost incredintatda unui tert sau
subcontractant. In ceea ce priveste asocierea clasata pe locul doi,
doar unul din membrii acesteia, respectiv VEGA 93 SRL detine o
astfel de autorizatie, dar, conform acordului de asociere, acesta nu
si-a asumat realizarea acestor activitati ci doar executia de lucrari de
pavaje si asfaltare - 5%.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca cei doi ofertanti
nu pot realiza in mod legal aceste articole de lucrari solicitate de
autoritatea contractanta. In consecinta, nu doar oferta tehnica ci si
cea financiara devine neconforma, deoarece ofertantii aveau
obligatia de a cota financiar cele doud articole pe care nu le pot
realiza in mod legal. In sustinere, invoca jurisprudenta Consiliului si
a instantelor de judecata in spete similare.

Contestatoarea mai arata ca, in opinia sa, ofertele clasate pe
locurile 1 si 2, trebuiau respinse ca inacceptabile, in baza art. 134
alin. (5) si art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece nu au
justificat preturile ofertate. Cu privire la detalierea acestei critici,
contestatoarea precizeaza ca aceasta va fi facuta dupa studierea
dosarului la sediul Consiliului, dupa transmiterea acestuia de catre
autoritatea contractanta. Pe baza informatiilor pe care le poseda la
data formularii contestatiei, ..... SRL face trimitere la nejustificarea
preturilor de transport ofertate, raportat la cantitatea transportata
pe un mijloc de transport si la necotarea transportului pentru o serie
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de materiale care nu sunt furnizate in santier de catre
producatori/furnizori.

De asemenea, invoca nejustificarea preturilor pentru mai multe
categorii de lucrari, in raport cu normele de consum ofertate. In
acest sens, face referire la urmatoarele:

- asocierea ..., a ofertat un pret pentru categoria de lucrari P25
- demontare borduri 20x25 cm, in conditiile in care, conform
metodologiei de executie, pentru urmatorul articol, P26, montarea
bordurilor de beton presupune turnarea initiala a unei fundatii de
beton in care se monteaza bordurile. Astfel, demontarea bordurilor
de beton presupune desfacerea bordurii de beton si spargerea
fundatiei aferente. In aceste conditii, ofertantul mentionat a ofertat,
pentru pretul P25 doar urmatoarele operatii: desfacerea de borduri
de piatra sau beton, incarcarea materialelor, grupa A-grele si
marunte prin aruncare teren - vagon categ. 1, transportul rutier al
materialelor, semifabricatelor cu autocamionul pe distanta de 15 km.
Astfel, este apreciat ca evident faptul ca operatiile aferente spargerii
betonului din fundatia bordurilor nu au fost bugetate in cadrul
pretului P25;

- asocierea ..., a ofertat un pret pentru categoria de lucrari P13
- spargere beton, fiind cotat si articolul DGO6B1- spargerea si
desfacerea betonului de ciment, cu urmatoarele consumuri:
muncitor = 0,4 ore/mc si excavator cu picon = 0,07 ore/mc. Astfel,
rezulta ca se sparge si se desfac 1 mc beton de ciment, asocierea in
cauza considerand ca este suficient ca un muncitor sa lucreze 24 de
minute si un excavator cu picon sa lucreze 4,2 minute. Data fiind
cantitatea de beton de 1 mc care este echivalenta cu o suprafata de
5 mp de strat beton cu o grosime de 20 cm si in conditiile in care
activitatea presupune spargerea molozului in gramezi, norma de
timp cotata pentru acest articol este apreciata de contestatoare ca
fiind eAronaté iar pretul ofertat ca fiind nejustificat.

In aceste conditii, contestatoarea invoca inacceptabilitatea
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, raportat la nedeclararea unor
subcontractanti pentru activitatile pe care, astfel cum s-a aratat
anterior, nu le poate efectua in mod legal, si, in consecinta, la
neprezentarea DUAE si a declaratiilor prevazute la art. 59-60, 164,
165 si 167 din Legea nr. 98/20-16, acest ultim aspect ducénd la
imposibilitatea verificarii unui posibil conflict de interese intre
persoanele cu atributii de conducere ale acestor entitati si
persoanele cu functii de conducere de Ila nivelul autoritatii
contractante.

Prin punctul de vedere nr. 70099/05.10.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 40950/05.10.2018, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei ..... SRL pentru urmatoarele motive:

- la solicitarea autoarei contestatiei a fost pus la dispozitia
acesteia dosarul achizitiei, mai putin ofertele tehnice depuse de
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ofertantii clasati pe primele doua locuri, motivat de faptul ca acestea
fusesera declarate confidentiale;

- in conformitate cu prevederile art. 151 lit. b) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare nu a considerat ca neprezentarea
unui subcontractant in cadrul ofertei pentru activitatea de verificare
a proiectului este un motiv de neconformitate a ofertei tehnice si,
implicit, un motiv de respingere, deoarece verificatorii de proiect pot
fi nominalizati ulterior semnarii contractului daca aceste servicii ce
urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in oferta fara a se
indica initial optiunea subcontractarii lor;

- conform propunerii tehnice a ofertantului clasat pe locul 2,
verificarea proiectelor urmeaza a se face de catre specialisti
verificatori de proiecte, atestati, iar conform propunerii tehnice a
ofertantului declarat castigator, proiectul tehnic, detaliile de
executie, documentatia tehnica pentru obtinerea autorizatiei de
constructie si caietele de sarcini vor fi prezentate cu memorii si
planse verificate de verificatori tehnici pe specialitati si ca proiectul
tehnic se verifica din punctul de vedere al calitatii de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati MLPAT, altii decat specialistii
elaboratori ai documentatiei in cauza si altii decat specialistii
elaboratori ai DALI in vederea realizarii si mentinerii, pe intreaga
durata de existenta a constructiilor;

- potrivit art. 14 Subcontractare pct. 14.2 si 14.3 din Modelul
de acord cadru insusit de toti ofertantii participanti la procedura,
atat contestatoarea cat si ceilalti doi ofertanti, au dreptul ca, pe
parcursul derularii contractului, sa implice alti subcontractanti;

- potrivit lit. A, pct. 2.5.2, Anexa 9 din Hotararea nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii
finantate din fonduri publice, ,referatele de verificare a proiectului in
conformitate cu legislatia in vigoare, intocmite de verificatori de
proiecte atestati, alesi de investitor” iar potrivit art. 22 lit. ¢) cap. III
Sectiunea I - obligatii si raspunderi ale investitorilor din legea nr.
10/1995, investitorii au obligatia privind asigurarea verificarii
proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte atestati; prin
urmare, autoritatea contractanta va alege verificatorii de proiecte
atestati;

- cu privire la executarea ridicarilor la cota a rasuflatorilor de
gaz, in documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea de
autorizatii ANRE;

- justificarile de pret ale ofertantilor clasati pe locurile 1 si 2 au
fost prezentate corect prin formularele de oferta F3, in care au fost
cuprinse defalcat preturi de material, manopera, transport si utilaj;

- este neadevarata afirmatia contestatoarei conform careia
oferta acesteia a fost declarata necastigatoare; in realitate, astfel
cum reiese si din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
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oferta acesteia a fost declarata castigatoare, fiind clasata pe locul
I1I;

- contestatia de fata este o incercare de blocare a investitiei ce
face obiectul procedurii, investitie finantata printr-un contract de
imprumut incheiat cu CEC BANK, existand posibilitatea de a nu se
putea trage suma necesara incheierii primului contract subsecvent al
acordului-cadru si al platii de penalitati de 2% din suma notificata si
netrasa.

Raspunzand sustinerilor autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis punctul de vedere nr. 10954/11.10.2018,
inregistrat la Consiliu cu nr. 41823/11.10.2018, contestatoarea a
precizat din nou ca in documentatia de atribuire este mentionat ca
este atributia prestatorului ca proiectul va fi verificat de verificatori
atestati pe fiecare specialitate in parte, neexistand nicio prevedere
conform careia proiectele intocmite de prestator se vor verifica de
catre verificatori alesi de investitor.

Contestatoarea arata ca, intr-adevar, conform art. 219 si urm.
din Legea nr. 98/2016 si a art. 150 si urm. din HG nr. 395/2016,
legiuitorul a oferit posibilitatea operatorilor economici sa implice in
realizarea obiectului contractului noi subcontractori ulterior incheierii
contractului, dar aceasta implicare nu este aplicabila in speta de
fata, deoarece ofertantii nu sunt in masura de a incheia contractul
deoarece nu au depus oferte conforme. Aceasta implicare de noi
subcontractori opereaza in situatii care intervin anumite
circumstante care reiese din implementarea contractului. in speta de
fata, nu este incidenta aceasta situatie deoarece ofertantii aveau
cunostinta ca, din obiectul contractului, face parte si activitatea de
verificare de proiecte si realizarea lucrarilor pe retele de gaz, pentru
care este necesara detinerea unei autorizatii eliberate de ANRE -
gaz, sens in care trebuiau sa dovedeasca capacitatea tehnica si
profesionala, precum si conformitatea ofertei la momentul depunerii
acesteia.

In caz contrar, ofertantii nu ar trebui la momentul depunerii
ofertelor sa dovedeasca capacitatea tehnica si profesionala precum
si conformitatea ofertei, deoarece acestia pot ulterior semnarii
contractului sa introduca in contract si alti operatori economici care
sa realizeze serviciile.

Potrivit contestatoarei, este de esenta procedurii de atribuire,
justificarea capacitatii de realizare a obiectului contractului, sens in
care nu se poate sustine ca nu este de interes proba faptului ca
ofertantul, prin propunerea tehnica depusa, a inteles solicitarile
achizitoarei si ca are aceasta capacitate tehnica de realizare a
obiectului contractului.

De asemenea, contestatoarea aratda ca sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca in speta sunt incidente
prevederile art. 151 din HG nr. 395/2016, sunt nefondate deoarece

6



legiuitorul reglementeaza o situatie ulterioara momentului verificarii
conformitatii si acceptabilitatii, respectiv perioada de implementare a
contractului.

In opinia sa, imposibilitatea legala a ofertantilor de a realiza
serviciile ce fac obiectul contractului, rezida din existenta unui
conflict de interese intre proiectant si verificatorul de proiecte si din
lipsa autorizatiilor necesare pentru realizarea lucrarilor pentru
articolele care se executa pe retele de gaz, deoarece ofertantii nu
detin autorizatie ANRE - GAZ, care sa le permita sa execute aceste
lucrari.

In data de 15.10.2018, contestatoarea a transmis Consiliului
»~Concluziile scrise” inregistrate cu nr. 42141/15.10.2018, prin care a
precizat ca isi mentine in totalitate solicitarile din contestatie. De
asemenea, a reluat argumentele din cuprinsul contestatiei si a
punctului de vedere anterior mentionat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de MUNICIPIUL ..... , In
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,REABILITAREA SISTEMULUI RUTIER IN
MUNICIPIUL ..... ” prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. SCN ../11.05.2018.
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata totala a contractului fiind de ... lei, fara
TVA.

Consiliul constata ca ..... SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204936450/1 emisa de CEC Bank - Sucursala .., in data de
27.09.2018, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
220.000 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art.
61' alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
66242/20.09.2018, au fost depuse 4 oferte trei dintre acestea fiind
declarate admisibile si castigatoare, ordinea acestora s-a stabilit in
urma aplicarii criteriului de atribuire.

Prin prezenta contestatie, ..... SRL, clasata pe locul 3,
formuleaza critici cu privire la modul de evaluare a ofertelor situate
pe primele 2 locuri, sustindand ca acestea ar fi trebuit respinse ca
inacceptabile sau neconforme, dupa cum urmeaza:

- ambii ofertanti au precizat ca activitatea de verificare a
proiectelor nu o vor subcontracta ci o vor realiza cu forte
proprii, ceea ce conduce, in opinia contestatoarei, la
incdlcarea prevederilor legale si la aparitia unui conflict de
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interese, executantul proiectului fiind angajat la acelasi
operator economic ca si verificatorii proiectului;

- ambii ofertanti nu au prezentat autorizatii ANRE pentru a
avea dreptul legal sa execute operatiile aferente articolelor
P57 si P58 de ridicare la cote a rasuflatorilor de gaze, cel
situat pe locul 2 detine o astfel de autorizatie, dar din
contractul de asociere nu rezulta ca respectivul asociat va
executa aceste activitati;

- ofertantul situat pe primul loc nu a justificat preturile pentru
transport si nu a cuprins activitatea de spargere a fundatiei
de beton pentru articolul P25;

- ofertantul situat pe locul 2 a ofertat preturi nesustenabile

_pentru articolul P13.

In ceea ce priveste prima critica formulata de contestatoare,
Consiliul stabileste incidenta dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, conform carora
"Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat
sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica.”

Indicatii similare se regasesc in Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si
a constructiilor aprobat prin HG nr. 925/1995 ce stabileste la art. 13
ca Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica) proiectele
intocmite de el sau la a caror elaborare a participat.

Acelasi Regulament mai sus evocat prevede la art. 4 ca
Activitatea verificatorilor de proiecte si/sau a expertilor tehnici poate
fi efectuata numai de catre specialisti atestati, care isi pot desfasura
activitatea in una dintre urmatoarele forme:

- angajat al unei persoane juridice care are prevazute in statut
activitati de verificare sau de expertizare tehnica de calitate a
proiectelor si a constructiilor, cu respectarea prevederilor legale;

g Vg A

independent, conform prevederilor Decretului-lege nr. 54/1990 si ale
Hotararii Guvernului nr. 201/1990 pentru aprobarea normelor de
aplicare ale acestuia;

- angajat al investitorului, cu contract de munca sau cu
conventie civila, potrivit legii.

Totodata art. 1 din Regulament instituie ca verificarea si
expertizarea tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si
a constructiilor privind respectarea cerintelor prevazute de lege
reprezinta o componenta a sistemului calitatii in constructii, si se
efectueaza de catre specialisti cu activitate in constructii, atestati
tehnico-profesional de catre comisii organizate de Ministerul
Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului.



act:69077%20-1
act:67420%20-1

Consiliul retine ca prevederile legale mai sus mentionate nu
stabilesc in mod explicit daca o persoana care detine atestat de
verificator de proiecte poate verifica proiectele elaborate de catre
operatorul economic la care este angajat cu contract de muncsg,
retinut fiind, pe de o parte, faptul ca activitatea de verificare sau de
expertizare tehnica de calitate a proiectelor si a constructiilor nu are
un cod CAEN propriu ci se incadreaza in codul CAEN de proiectare,
respectiv 7112, rezultand ca orice operator economic care detine in
obiectul de activitate acest cod poate executa legal aceasta
activitate cu conditia angajarii unor verificatori de proiecte
autorizati, iar, pe de alta parte, faptul ca raspunderea legala
conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, apartine
persoanelor care fac verificarile nu angajatorului acestora.

De asemenea, Consiliul retine ca, in lipsa unei prevederi legale
explicite, trebuie analizata posibila existenta a unui conflict de
interese in cazul in care acelasi operator economic presteaza
serviciul de proiectare si cel de verificare a proiectului.

Din acest punct de vedere, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante urmatoarele elemente:
natura obiectului contractului, in cauza prezenta acesta fiind
~REABILITAREA SISTEMULUI RUTIER IN MUNICIPIUL ..... 7, deci
partea de proiectare si verificare nu se refera la elaborarea de
proiecte noi, ci de completarea celor existente care au fost verificate
deja de verificatori de proiecte autorizati, cu elemente noi rezultate
ca urmare a reabilitarii;
autoritatea contractanta nu a interzis prin documentatia de atribuire
ca activitatea de verificare a proiectelor sa fie prestata de angajatii
ofertantilor;
ponderea valorica a activitatii de verificare a proiectelor este
nesemnificativa, orice eroare legata de aceasta activitate
incadrandu-se in categoria abaterilor tehnice minore, care nu pot
conduce la respingerea unei oferte, mai ales ca, ulterior semnarii
acordului-cadru, ofertantii declarati castigatori pot subcontracta
legal activitatile ce fac obiectul acestuia.

Totodata, Consiliul retine ca subcontractarea activitatii de
verificare a proiectelor nu conduce la evitarea conflictului de
interese, ci la amplificarea acestuia, deoarece subcontractantul are
un contract de prestari servicii cu ofertantul care nu va fi platit decat
ulterior acceptarii proiectului de catre autoritatea contractanta, spre
deosebire de angajatul propriu platit in baza contractului de munca,
care nu poate fi corelat cu acceptarea proiectului de catre
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, faptul ca buna credinta a
persoanelor fizice si juridice implicate este prezumata, precum si
faptul ca autoritatea contractanta are posibilitatea ca, la momentul
semnarii contractelor subsecvente, sa nu solicite ca activitatea de

9/11



verificare a proiectelor sa fie prestata de catre ofertantii castigatori,
Consiliul constata ca precizarea, in cazul executarii de lucrari de
reabilitare, de catre ofertanti, ca respectiva activitate o vor executa
cu personal propriu, nu poate constitui motiv de neconformitate si
va respinge, ca neintemeiate, sustinerile contestatoarei in acest
sens.

Legat de faptul ca ambii ofertanti nu au prezentat autorizatii
ANRE pentru a avea dreptul legal sa execute operatiile aferente
articolelor P57 si P58, Consiliul va respinge criticile contestatoarei,
deoarece, pe de o parte, documentatia de atribuire nu prevede
obligatia de a prezenta aceasta autorizatie iar, pe de alta parte,
valoric aceasta poate fi incadrata ca abatere tehnica minora,
remediabila anterior semnarii contractelor subsecvente.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, ca ..... SRL nu
prezinta dovezi concrete, respectiv prevederi legale explicite, din
care sa rezulte ca lucrarile respective necesita detinerea unei astfel
de autorizari, retinut fiind faptul ca acestea nu se refera la instalatia
de gaze propriu-zisa, ci la o adaptare a unui element de protectie a
acesteia.

Consiliul  va respinge celelalte critici formulate de
contestatoare, ca neintemeiate, deoarece nu se refera la
neconformitati ale ofertelor criticate, ci la elemente din continutul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, respectiv la justificarea unor
preturi ofertate de operatorii economici clasati pe primele doua
locuri, justificari apreciate ca fiind concludente de catre autoritatea
contractanta, nefiind de natura sa influenteze nivelul de calitate al
lucrarilor ce urmeaza a fi executate, decontarea urmand a se face in
baza preturilor ofertate pe articole, asa cum au fost detaliate in
caietul de sarcini.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia depusa de ..... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
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29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..... SRL in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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