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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 633/11.08.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34034/16.08.2017, depusa

de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., avand CUI RO ...,
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., referitoare la procedura
de licitatie deschisa, organizata de ..., cu sediul in ..., bdul ... nr. ...,

judetul ..., pentru atribuirea, pe loturi, a contractului de servicii de paza,
ordine si control, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), loturile
1 si 2, contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii nr.
112/1090/04.08.2017 si a celorlalte acte subsecvente ca fiind
netemeinice si nelegale, analizarea si evaluarea ofertei ... in raport cu
prevederile legale privind salarizarea personalului, precum si respingerea
ofertei ... ca fiind nelegala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat de catre ... sa solutioneze contestatia de fata,
prin care se critica decizia autoritatii contractante din adresa nr.
112/1095/04.08.2017, prin care i s-a transmis ca oferta castigatoare,
pentru loturile 1 si 2, este cea depusa de ..., cu un tarif orar de 9,9
lei/agent/ora, fara TVA, tarif care, in opinia sa, nu poate fi justificat sub
nicio forma.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca salarizarea minima stabilita
prin HG nr. 1/2017 obliga angajatorul la plata sumei de minim
10,68/salariat/ora, fara sporuri sau alte adaosuri.

De asemenea, precizeaza ca a transmis autoritatii contractante
notificare prealabila cu privire la cele de mai sus, iar prin adresa nr.
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112/1162/11.08.2017 primita drept raspuns ...a concluzionat ca
ofertantul desemnat castigator a respectat prevederile legale privind
salarizarea, respectiv art. 1 din HG nr. 1/2017, céat si art. 114 din Legea
nr. 53/2003 - Codul Muncii.

Contestatoarea sustine ca, atat ofertantul desemnat castigator, cat
si autoritatea contractanta au luat in calcul pentru stabilirea tarifului/ora/
agent strict salariul minim brut pe economie garantat in plata, adica 1450
lei, suma care nu reprezinta costul final al unei societati comerciale care
isi desfasoara activitatea legal in Romania, aportul financiar al
angajatorului fiind de 1780,68 lei, fara niciun spor adaugat.

In continuare, prezinta detaliat sumele pe care le suporta
angajatorul cu plata unui salariat si conchide afirmand ca suma finala este
de 1780,68 lei, iar numarul maxim de ore/angajat/luna stabilit la nivel
national pentru anul 2017 este de 166,66 ore, de unde rezulta ca tariful
orar minim fara alte sporuri acordate este de 1780,68:166,66=10,68
lei/ora/agent.

Prin urmare, considera ca este foarte greu de crezut ca diferenta de
0,78 lei/ora, respectiv 10,68-9,9 lei * 730 ore/luna, cat este prevazut sa
se presteze intr-un post permanent de paza in medie lunar, adica suma
de 572,69 lei pentru fiecare post in parte va fi sustinuta din banii
societatii ..., care in mod normal ar trebui sa urmareasca obtinerea de
profit si nu inregistrarea de pierderi.

In sustinerea celor afirmate anexeaza un desfasurator cu cheltuielile
pe care orice angajator din Romania, care nu beneficiaza de anumite
exceptii de la plata contributiilor catre stat, este obligat sa le plateasca
lunar pentru fiecare angajat.

Contestatoarea sustine ca nu poate accepta acest calcul eronat si nu
intelege cum un rationament de calcul atat de simplu, scapa din vedere
unor institutii importante ale statului, mai mult acest mod de a analiza
superficial, trebuie sa se incheie in Romania, intrucat prin acceptarea
unor preturi atdt de mult sub pretul minim legal se creeaza conditiile
pentru munca ilegala.

Prin adresa nr. 112/1298/23.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
35708/25.08.2017, a transmis punctul sau de vedere, solicitand
respingerea ca nefondata a contestatiei.

Autoritatea contractanta prezinta, sub forma de tabel, in detaliu,
modalitatea de desfasurare a procedurii criticate pentru fiecare lot in
parte.

Cu privire la contestatia formulata, arata ca, dupa analiza
propunerilor financiare depuse de ofertanti, comisia de evaluare a
constatat ca salariul de baza brut luat in calcul a fost stabilit la nivelul
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, respectiv 1450 lei
lunar, diferenta dintre oferte care a condus la stabilirea tarifelor orare
diferite a constat in numarul de ore/agent/luna.

Totodata, precizeaza ca nu poate fi retinutda sustinerea
contestatoarei ca numarul maxim de ore/angajat/luna stabilit la nivel
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national pentru anul 2017 este de 166,66 ore, deoarece conform art. 1
din HG nr. 1/2017, pentru stabilirea salariului minim brut pe tara garantat
in plata se prevede un program complet de lucru de 166,00 ore in medie,
pe luna.

In referire la analiza si evaluarea ofertei ..., autoritatea contractantd
precizeaza ca a respectat prevederile legale in vigoare, pe care le citeaza,
si afirma ca, in devizul oferta depus de ..., au fost luate in calcul un
salariu de baza brut 1450 lei si un numar de ore agent/luna de 182,5,
rezultand astfel un salariu brut de 7,94 lei/ora.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 35708/25.08.2017.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea, pe loturi, a contractului de servicii de
paza, ordine si control, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2),
loturile 1 si 2, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare sectorial
nr. 175488/16.05.2017. Potrivit anuntului, valoarea estimata a
contractului este de 716.217,6 lei, fara TVA, criteriul de atribuire cel mai
bun raport calitate-pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
stabilit pentru 19.06.2017, ora 16:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
112/1095/04.08.04.08.2017, ... a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, pentru
loturile 1 si 2 contestate, a fost desemnata castigatoare oferta ....

Din devizele oferta prezentate, rezulta ca ofertanta a luat in calcul
un numar de 182,5 ore si un tarif orar brut de 7,94 lei/ora.

Potrivit art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1/2017 Incepand cu data
de 1 februarie 2017, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, suma stabilitd in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora.

Din prevederile legale citate, rezulta cu claritate ca tariful minim
pentru un numar de 166,00 ore este de 8,735 lei/ora. Ofertanta a luat in
calcul un numar de 182,5 ore agent/luna.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a invocat
prevederile art. 114 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 Codul muncii, potrivit
caruia Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depasi 48 de
ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare.

Atata vreme cat pentru o medie de 166 ore/luna tariful nu poate fi
mai mic de 8,735 lei/ora/agent, in mod evident fiind vorba de prestarea
unui numar mai mare de ore, tariful trebuie sa fie mai mare. Salariul de
1450 lei a fost avut in vedere pentru numarul de ore prevazut de actul
normativ, nu pentru un numar mai mare de ore.

In stabilirea tarifului orar, ofertanta trebuia si porneascd de la
tariful minim pentru un numar de 166 ore, urmand ca, pentru orele
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suplimentare, sa stabileasca un tarif in consecinta, care in niciun caz nu
putea fi mai mic decat cel minim garantat.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, faptul ca s-au luat in
calcul un numar mai mare de ore, incluzand si eventuale ore
suplimentare, nu putea conduce la diminuarea tarifului orar minim pentru
un numar de 166 ore. Nici aspectul ca in actul normativ tariful este
calculat pentru un programul complet de lucru de 166,00 ore, in medie,
pe lund, nu putea determina nerespectarea tarifului de 8,735 lei/ora,
pentru numarul de ore mentionat.

De altfel, se poate observa ca, in devizul oferta pentru lotul 1V,
asupra caruia autoritatea contractanta a solicitat clarificari, ofertanta, desi
a prevazut un tarif orar de 9,90 lei, in finalul devizului, tariful total era de
10,90 lei/ora, pentru acelasi numar de ore 182,5 ore, salariul tarifar fiind
8,735 lei/ora.

Trebuie avut in vedere si faptul ca nicio oferta nu poate fi declarata
admisibila daca nu cuprinde toate cheltuielile necesare prestarii in conditii
de legalitate a serviciilor care fac obiectul contractului.

Nefiind respectat salariul minim brut pe tara, autoritatea
contractanta nu putea sa declare admisibila si castigatoare oferta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
112/1090/04.08.2017, in partea ce priveste loturile 1 si 2, si comunicarile
privind rezultatul procedurii aferente loturilor amintite. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ... si stabilirea rezultatului procedurii,
pentru loturile amintite, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



