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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. FN, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ..., cu sediul in ..., reprezentata de dl. ... -
administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. .../14.02.2018, a actelor subsecvente acestuia si a
raspunsului la notificarea prealabila nr. .../22.02.2018, emise
de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
“PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI PENTRU OB{EQTIVUL DE
INVESTITIE - REALIZARI; RETEA ALIMENTARE CU APA IN COMUNA
OLARI, SAT SINTEA MICA, JUDETUL ARAD", cod CPV 45232150-8, s-
a solicitat anularea adresei nr. .../14.02.2018 de comunicare a
rezultatului finalizarii etapei de evaluare tehnica, a actelor
subsecvente acestuia si a raspunsului la notificarea prealabila
nr. .../22.02.2018 si, pe cale de consecinta, reconsiderarea ofertei
asocierii ...L, ca fiind conforma cu caietul de sarcini si admisibilg,
pentru considerentele din cuprinsul contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de



lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, organizata de ..., in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect “PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL
DE INVESTITIE - REALIZARE RETEA ALIMENTARE CU APA IN
COMUNA OLARI, SAT SINTEA MICA, JUDETUL ARAD”, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

. critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge ca
neconforma oferta depusa in cadrul procedurii, apreciind ca nelegal
motivul invocat in luarea acestei decizii, respectiv faptul ca nu au
fost respectate cerintele legale privind modul de prezentare a ofertei
tehnice.

Contestatoarea arata ca, prin notificarea prealabila a invederat
autoritatii contractante ca aceasta este o masura disproportionata,
invocand in sustinere Instructiunea nr. 2/2017 emisd de ANAP. in
opinia sa, a fost un exces de zel din partea autoritatii contractante
luarea acestei masuri fara solicitarea niciunei clarificari, formale sau
de confirmare, aprecierile ca dna Peterfi Simona Izabela nu are o
vechime de minim 5 ani ca responsabil SSM, iar dl. Ursa Ioan nu are
o vechime de 5 ani ca RTE, fiind eronate. Contestatoarea considera
ca ar fi trebuit cunoscut faptul ca dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala este realizata prin
indicarea tehnicienilor responsabili, atestati, aflati la dispozitia
operatorului/ofertantului, facand trimitere la prevederile art. 178 si
art. 179 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea precizeaza ca dna. Peterfi Simona Izabela este
atestata SSM din data de 16.09.2011, iar dl. Ursa Ioan este atestat
RTE de la data de 15.03.2011. In acest context, afirmatiile asumate
de autoritatea contractanta din  cuprinsul adresei nr.
653/14.02.2018, cu privire la neindeplinirea cerintei privind
vechimea responsabilului SSM si RTE, denota fie o grava
necunoastere a dispozitiilor legale, fie un comportament abuziv.

In plus, apreciaza ca autoritatea contractanta a dat dovada de
faptul ca nu isi cunoaste propria fisa de date a achizitiei, in sensul ca
obligatia prezentarii contractului insusit de catre ofertant este
prevazuta la cap. IV.4.2)-Modul de prezentare a propunerii
financiare, iar in mod firesc, contractul nu se poate regasi la
sectiunea tehnica, pentru ca poate fi completat cu pretul ofertat,
astfel incat valoarea ofertei sa fie cunoscuta comisiei inca din faza de
evaluare tehnica.

De asemenea, precierazé ca, potrivit Modului de prezentare a
propunerii financiare, ,Impreund cu propunerea tehnica si
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propunerea financiard se vor depune in SEAP si urmdtoarele
documente: 7. Proiect de contract insusit.” In acest context, la faza
de evaluare tehnica, inclusiv in raspunsul la notificarea prealabil3,
comisia de evaluare afirma ca nu a solicitat clarificari pentru ca nu ar
fi fost prezentat modelul de contract insusit, la sectiunea tehnica.
Or, astfel cum a fost solicitat, acesta se regaseste la sectiunea
financiara a ofertei ....

Nu in ultimul rand, contestatoarea considera ca se impune a fi
avute in vedere si prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
care fac referire la clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare, corelat cu art. 135 alin. (1), (2) si (3) din
acelasi act normativ.

In final, contestatoarea precizeaza cd atribuirea contractelor de
achizitie publica de catre sau in numele autoritatilor statelor membre
trebuie sa respecte principiile Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene, mai exact libera circulatie a marfurilor, libertatea de
stabilire si libertatea de a furniza servicii, precum si principiile care
deriva din acestea, cum ar fi egalitatea de tratament,
nediscriminarea, recunoasterea reciproca, proportionalitatea si
transparenta.

Prin adresele nr. .../28.02.2018 si nr. .../03.04.2018, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei
publice, a ofertei contestatoarei precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie.

Prin adresele nr. 1435 si 1436 din data de 04.04.2018,
inregistrate la Consiliu cu nr. 13818 si 13821 din data de
04.04.2018, autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de
vedere cu privire la contestatie si dovada transmiterii acestuia catre
contestatoare, mentionand, in final, ca: ,(...) vom reveni cu Dosarul
achizitiei si oferta contestatoarei conform adresei 13513/640/
C11/03.04.2018".

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei .... In sustinere,
mentioneaza motivele pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa, ca neconforma, si anume:

- graficul pentru proiectare nu este detaliat cu resursa umana
conform cerintelor caietului de sarcini din sectiunea IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei;

- din documentele depuse pentru doamna Peterfi Simona
Izabela in calitatea sa de responsabil SSM, nu reiese ca detine o
vechime de 5 ani in aceasta calitate. Din CV-ul prezentat nu reiese
ca se indeplineste aceasta cerinta;

- pentru dl. Ursa Ioan s-a prezentat un certificat de atestare
RTE in domeniul IX-Constructii edilitare si de gospodarire comunala
eliberat in anul 2011, insa din experienta profesionala prezentata ca
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anexa la CV si din CV nu reiese ca acesta are o vechime de minim 5
ani ca RTE;

- Graficul Gantt, asa cum a fost el solicitat in caietul de sarcini
si in sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date lipseste;

- drumul critic lipseste (ceea ce a prezentat ofertantul ca fiind
activitati critice, nu reprezintd drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor);

- modelul de contract insusit nu este depus nici la nivelul
propunerii tehnice, asa cum s-a solicitat in cadrul fisei de date la
sectiunea IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei.

Referitor la notificarea prealabila transmisa de contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca a decis sa nu adopte masuri
de remediere, deoarece:

- comisia de evaluare a prezentat motivele care au stat la baza
declararii ofertei ca neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, respectiv nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- cerintele caietului de sarcini privind personalul cheie nu
reprezinta criterii de calificare/cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala;

- prin notificarea prealabila este contestat continutul
documentatiei de atribuire;

- ... a considerat ca viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document, dar nu a prezentat deloc anumite
documente sau a prezentat documente clare din care reiese ca nu
sunt indeplinite cerintele solicitate prin caietul de sarcini;

- oferta ... nu a fost respinsa pe baza unor elemente de
incertitudine sau neclare ci pentru nedepunerea Modelului de
contract insusit, a graficului Gantt sau pentru neindeplinirea de catre
personal a vechimii solicitate.

Motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
propriul angajament din cuprinsul adresei sale nr. .../04.04.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. .../04.04.2018, mentionata mai sus, de
a transmite copiile dosarului achizitiei si a ofertei contestatoarei,
Consiliul a transmis adresa nr. .../19.04.2018 prin care, pentru a
treia oara, a solicitat transmiterea respectivelor documente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata - intr-o singura etapa a fost initiata de
..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI
PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITIE - REALIZARE RETEA
ALIMENTARE CU APA IN COMUNA OLARI, SAT SINTEA MICA,
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JUDETUL ARAD”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ....

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
contractului fiind de 822.848 lei, fara TVA.

Prin prezenta contestatie, ..., in calitate de lider al asocierii ...
criticd adresa nr. 653/14.02.2018 de comunicare a rezultatului
finalizarii etapei de evaluare tehnica, emisa de ... in cadrul
procedurii mentionate mai sus, solicitdnd admiterea contestatiei, in
sensul anularii adresei nr. 653/14.02.2018, a actelor subsecvente
acesteia si a raspunsului nr. 749/22.02.2018, la notificarea
prealabila si, pe cale de consecinta, reconsiderarea ofertei depusa de
asocierea ..., drept conforma si admisibila.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu si—-a indeplinit
obligatia care 1i incumba, potrivit art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, de a transmite Consiliului - in termen de 5 zile lucratoare
de la data la care a primit contestatia - o copie a dosarului achizitiei
publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii, precum si dovada
inaintarii punctului de vedere catre contestator si orice documente
considerate edificatoare, desi, acestea au fost solicitate, in mod
expres, de catre Consiliu, prin adresele nr. .../28.02.2018,
nr. .../03.04.2018 si nr. .../19.04.2018, precum si telefonic, dupa
cum urmeaza: primarul COMUNA OLARI, dl. RAUT PETRU
(0731/930999), viceprimar COMUNA OLARI, dl. BORA MIRCEA
(0730/930991).

In acest context, 1in lipsa documentelor care sa
infirme/confirme sustinerile contestatoarei, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... in calitate de lider al asocierii ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac, cu modificarile si completarile ulterioare,
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa admita contestatia formulata de ... in calitate de lider al
asocierii ... in contradictoriu cu ....

Va obliga autoritatea contractanta la anularea adresei
nr. .../14.02.2018 si actelor subsecvente acesteia si la reevaluarea
ofertei contestatoarei, de la etapa evaluarii propunerilor tehnice, cu
luarea in considerare a sustinerilor ..., in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea adresei
nr. .../14.02.2018 si actelor subsecvente acesteia si la reevaluarea
ofertei contestatoarei, de la etapa evaluarii propunerilor tehnice, cu
luarea in considerare a sustinerilor ...., in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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