In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C8/...
Data: ......

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ...... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...... , formulata de ...... , cu sediul social in ....... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ....... , avand CUI ....... , reprezentata
conventional prin avocat ........ , Cu adresa de comunicare a actelor
procedurii in ......, impotriva raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari, emis de ...... , cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,...... " s-a solicitat admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata, respectiv anularea
partiala si adoptarea masurilor de remediere a Raspunsului consolidat la
solicitari de clarificari publicat in SEAP la data de ...... in ceea ce priveste
raspunsurile nr. ..... , precum si suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. ...... , Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de .......

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... , in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura, critica raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari, publicat in SEAP la data de ..... , In ceea ce
priveste raspunsurile nr. ........

Precizeaza ca unele dintre clarificarile publicate prin raspunsul
consolidat modifica semnificativ. documentatia initial publicata, alte
clarificari nu sunt de natura sa raspunda in mod concret solicitarilor, sunt
neconcludente sau contradictorii.

Aceasta apreciaza ca, raportat la continutul acestor raspunsuri,
operatorii economici sunt pusi in imposibilitatea de a pregati oferte care
sa poata raspunde nevoilor autoritatii contractante si care, chiar daca ar
fi depuse, nu ar putea fi comparate.
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Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[......
CONTESTATIE.pdf”, postat de autoritate in SEAP la data de ..... , In cadrul
documentelor asociate anuntului de participare. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ....,

...... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ......, ca
nefondata si neintemeiata.



Autoritatea contractanta arata ca a raspuns la solicitarile de
clarificari primite in perioada ..... prin adresa nr. ..... , postand raspunsul
in SEAP in data de ..... , ca atasament, in sectiunea ,Lista clarificari,
notificari si decizii" - Raspuns consolidat la solicitari de clarificari, aferent
anuntului de participare, iar la solicitarile de clarificari primite in perioada

...... autoritatea contractanta a raspuns in data de ......, prin adresa nr.
..... , postand raspunsul in SEAP in data de ...., ca atasament, in
sectiunea ,Lista clarificari, notificari si decizii" - Raspuns consolidat la

solicitari de clarificari, aferent anuntului de participare.

1. In ceea ce priveste critica potrivit careia termenul de depunere a
ofertelor nu este realist, posibil a fi respectat, fiind in mod evident
insuficient, autoritatea contractanta arata ca termenul Ilimita de
depunere a ofertelor initial prevazut in anuntul de participare a fost ...... ,
iar in urma solicitarilor primite de la mai multi operatori economici
interesati autoritatea contractanta a prelungit termenul de depunere a
ofertelor in SEAP de doua ori, respectiv ..... si ulterior ..... La data
suspendarii procedurii de atribuire, termenul limita de depunere a
ofertelor in SEAP a fost data de ......

...... a considerat suficienta decalarea termenului limita de
depunere a ofertelor cu 7 zile intrucadt raspunsurile transmise nu
impuneau o modificare substantiala a documentatiei, ofertantii avand
termen suficient pentru lecturarea si implementarea informatiilor
suplimentare aduse Ila cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati.

2. In ceea ce priveste punctul 2.3.2 din contestatie - Modificarea
substantiala a obiectului contractului prin suplimentarea scopului de
lucrari

Referitor la sustinerea din contestatie: ,in cadrul raspunsului
consolidat, ca urmare a solicitarilor de clarificari transmise, s-a suplimentat
scopul de lucrdari cu urmatoarele categorii de lucrari care nu figurau in
documentatia initial3" arata ca au fost completate in listele de cantitati F3,
articole ce se regaseau exclusiv doar in alte piese scrise sau desenate ale
proiectului, dar scopul lucrarilor a ramas acelasi de Reabilitare si
modernizarea Teatrului Municipal Baia Mare.

Categoriile de lucrari la care se face referire au fost omise din
incadrarea in articole de deviz in Formularul F3.

Referitor la sustinerea: ,intr-o maniera extrem de lejera si superficiala,
Autoritatea Contractanta mentioneazd ca aceste lucrari au fost omise din
listele de cantitati capitolul rezistentd~, autoritatea contractanta apreciaza
ca maniera ,extrem de lejera si superficiala" are un caracter total
subiectiv. Clarificarile reprezinta raspunsuri obiective, valabile pentru toti
participantii.

Referitor la sustinerea din contestatie: ,Pe ldnga aspectele financiare,
lucrarile suplimentare impuse prin raspunsurile de clarificare modifica natura si
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amploarea lucrarilor ce trebuie executate, facdnd necesare inclusiv resurse
tehnice suplimentare care nu au fost prevazute initial si care oricum nu pot fi
evaluate intr-o perioadd atat de redusa p&na la data limitd de depunere a
ofertelor”, face precizarea ca prin raspunsurile de clarificare nu se propun
lucrari suplimentare impuse. Sustine ca, prin critica adusg,
contestatoarea demonstreaza lipsa unui studiu aprofundat asupra
documentelor precum si dezinteresul total de a intocmi o oferta
conforma. Alte piese desenate sau scrise fac referire la aceste lucrari, iar
proiectul trebuie citit in ansamblul lui.



in analiza de impact asupra valorii totale estimate, valoarea
articolelor mentionate a fost calculata luand in considerare atat
materialele cat si manopera, transportul si utilajul.

Referitor la sustinerea: ,Chiar si in conditiile in care operatorii
economici interesati de participarea la procedura de atribuire ar putea realiza
evaludrile tehnice si financiare necesare pentru elaborarea ofertei, devine
improbabil ca valoarea initial estimata, publicata prin anuntul de participare, sa
fie suficientd."”, arata ca potrivit raspunsurilor anterioare, valoarea totala
estimata nu se modifica. Improbabilitatea la care se face referire nu se
certifica in ansamblu.

Aceste articole vor suplimenta valoarea -capitolului rezistenta
intocmit de fiecare ofertant. In urma verificarilor si a unui studiu de
impact asupra valorii, luand in considerare alte lucrari care se elimina in
urma clarificarilor primite, valoarea estimata ramane neschimbata.

Referitor la critica: ,Din evaluarea subscrisei, valoarea lucrarilor
suplimentare impuse prin raspunsurile de clarificare din data de 28.11.2025,
depaseste 3.600.000 Lei, ceea ce determina insuficienta valorii estimate
initial.”, clarificarile nu au introdus lucrari suplimentare fata de
documentatia initiala. Valoarea la care se face referire este una
subiectiva si nu reprezinta o valoare ce va fi luata in calcul de toti
potentialii ofertanti care pregatesc sa depuna oferta. Valoarea la care se
face referire nu reprezinta o suma ce se adauga la estimarea totala. In
urma verificarilor, valoarea totala estimata a lucrarilor ramane
neschimbata.

Aceasta subliniaza dezinteresul contestatoarei de a prezenta o
oferta corecta, completa si conforma, intrucat contestatoarea a ales sa
nu solicite clarificari cu privire la acest aspect, ci sa depuna contestatie.

Referitor la critica: ,Situatia creata genereaza incertitudine si lipsa de
transparenta, afectdnd capacitatea operatorilor economici de a participa in
conditii de egalitate la procedura de atribuire, iar sub acest aspect, se impune
obligarea Autoritatii Contractante la revizuirea documentatiei de atribuire si a
valorii estimate a achizitiei”, aceasta apreciaza ca nu se poate aduce in
discutie lipsa de transparenta si conditii de egalitate afectate. Toti
participantii au acces la toata documentatia si la toate clarificarile
solicitate. Fiecare participant este responsabil de citirea documentatiei in
ansamblul ei. Fisierele ce ridicau probleme de claritate sesizate de
participanti in clarificari au fost remediate si reincarcate in cele 2
raspunsuri consolidate. Conform raspunsurilor anterioare, valoarea
estimata nu se modifica.

3. In ceea ce priveste punctul 2.3.3 din Contestatie - Eroare
materiala neremediata in devizul revizuit - articolul 2.41-TSC35A32,
arata ca Articolul 2.41- TSC35A32 a fost transcris initial gresit in
Formularul F3, virgula fiind pusa eronat la cantitate.
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Arata ca, in urma solicitarilor de clarificari transmise de catre
potentiali ofertanti, in raspunsul consolidat nr. ...... publicat in SEAP in
data de ..... , aceasta eroare a fost remediata.

4. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia raspunsul la
intrebarea nr. 6 impune o cerinta suplimentara in ceea ce priveste
demonstrarea indeplinirii criteriului privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala arata ca cerinta privind experienta similara este formulata
exclusiv in Fisa de date la cap. III.1.3.a) si se refera la: lucrari de
construire/consolidare/reabilitare/modernizare/extindere; constructii



civile categoria de importanta B; cu conditia ca cel putin un contract sa
fie la o cladire civila aflata in aria sau zona de protectie a unui
monument istoric.

Clarificarea nr. 6, din cadrul raspunsului consolidat din ..... , a fost
emisa ca urmare a unei solicitari explicite a unui operator economic, care
a cerut confirmarea ca sunt acceptate, ca experienta similara, si
contractele executate la cladiri civile clasate ca monument istoric, nu
doar la cladiri situate in aria sau zona de protectie.

Sustine ca, prin clarificarea nr. 6, autoritatea contractanta: nu a
impus si nu impune o cerinta suplimentara privind detinerea unei atestari
pentru lucrari la monumente istorice in sarcina ofertantului; a explicat, in
continuitate cu Nota din Caietul de sarcini si cu legea nr. 422/2001, ca
lucrarile prezentate ca experienta similara la monumente istorice se
realizeaza, in mod legal, cu personal de specialitate atestat; a extins, in
sens permisiv, sfera contractelor acceptabile ca experienta similara, fara
a modifica sau inaspri conditiile de participare.

5. In ceea ce priveste critica potrivit careia raspunsul la intrebarea
nr. 172 incalca depozitiile legale imperative arata ca prin contestatia
formulata impotriva raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari ce
face obiectul prezentului dosar, contestatoarea critica decizia autoritatii
contractante de a mentine clauza din Acordul Contractual publicat in
SEAP, potrivit careia: "Ajustarea/actualizarea pretului se poate realiza pe
baza solicitarii executantului dupa o perioada de minim 6 luni de la semnarea
contractului, dupa urmatoarea formula: (...)".

Pentru a se respecta principiul transparentei, autoritatea
contractanta a precizat in documentatia de atribuire clar si fara echivoc
clauza de revizuire a pretului contractului pe durata de implementare a
acestuia, stabilind totodata si conditiile in care se va aplica (incluzand
toate informatiile necesare cu privire la aplicarea formulei de ajustarea
preturilor), iar una dintre aceste conditii este trecerea unei perioade de 6
luni de la data semnarii contractului.

Subliniaza ca, in conformitate cu art. 2222 alin. (9) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a introduce clauze de
ajustare/revizuire a pretului pentru contractele de lucrari care se
deruleaza pe o perioada mai mare de 6 luni.

Prin urmare, concluzioneaza ca actele normative invocate impun
introducerea unei clauze de ajustare, dar nu stabilesc momentul de
aplicare in mod imperativ, ci ofera autoritatii contractante prerogativa de
a-| stabili, cu conditia ca acesta sa fie clar mentionat in documentatia de
atribuire - ceea ce s-a realizat in cazul de fata. In sprijinul acestei
interpretari, ANAP a publicat un comunicat oficial (disponibil la:
https://anap.gov.ro/...), prin care confirma ca: ,Decizia privind
momentul de aplicare a ajustarii pretului revine autoritatii contractante,
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cu conditia ca aceasta sa fie prevazuta clar si lipsit de echivoc in
documentatia de atribuire".

Aceasta considera ca nu se modifica echilibrul contractual dintre
prestatia ofertantului si beneficiul obtinut de autoritatea contractanta
prin realizarea obiectului contractului.

Prin adresele inregistrata la Consiliu cu nr. ...... si nr. ..... ,
autoritatea contractanta a transmis, in format optic, documente din
dosarul achizitiei.



Consiliul constata ca societatea ...... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1
emisa de ..... in data de ...... , stabilita potrivit art. 61! din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de ..... lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
pevnees " elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare ...... , criteriul de atribuire fiind
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumita de raspunsurile nr. ...... , Incarcate in SEAP la data
de ..... ) e a formulat prezenta contestatie solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Ca o chestiune preliminara, se retine faptul ca, in vederea atribuirii
contractului de executie, supus procedurii de atribuire in cauza,
autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire, indicand
in cuprinsul acesteia cerintele tehnice si de calitate pe care ofertantii
trebuie sa le respecte in vederea intocmirii unor oferte conforme.

Totodata, Consiliul ia act ca, in data de ...., autoritatea
contractanta a publicat masurile de remediere in SEAP, la rubrica
documentatie si clarificari, ulterior, stabilind termenul de depunere a
ofertelor pentru data de ...... In prezent, procedura este suspendata.
Prin urmare, este ramasa fara obiect critica privind termenul de
depunere a ofertelor.

Analizand critica cu referire la faptul ca in cadrul raspunsului
consolidat, ca urmare a solicitarilor de clarificari transmise, s-a modificat
substantial obiectului contractului, intrucat ,s-a suplimentat scopul de
lucrari cu urmatoarele categorii de lucrari care nu figurau in documentatia
initiala: ,(...) rdspuns 62 (...) raspuns 64 (...) raspuns 65-68 (...)", Consiliul
constata netemeinicia ei. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere raspunsul transmis de autoritatea contractanta, precum si
punctul de vedere, respectiv: ,categoriile de lucrari la care se face
referire au fost omise din incadrarea in articole de deviz in formularul
F3”.

Analizand critica cu referire la faptul ca ,lucrarile omise din
documentatia initiala au un impact semnificativ asupra bugetului total al
proiectului, fiind de natura sa influenteze costurile finale care vor fi considerate
in valoarea propunerii financiare”, ,pe langa aspectele financiare, lucrarile
suplimentare impuse prin raspunsurile de clarificare modifica natura si
amploarea lucrarilor ce trebuie executate, facand necesare inclusiv resurse
tehnice suplimentare care nu au fost prevazute initial si care oricum nu pot fi
evaluate intr-o perioada atat de redusa pana la data limita de depunere a
ofertelor”, ,chiar si in conditiile in care operatorii economici interesati de
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participarea la procedura de atribuire ar putea realiza evaluarile tehnice si
financiare necesare pentru elaborarea ofertei, devine improbabil ca valoarea
initial estimatd, publicata prin anuntul de participare sa fie suficienta”,
Consiliul constata netemeinicia ei. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul nu va lua in considerare simpla afirmatie a contestatoarei,
potrivit careia ,din evaluarea subscrisei, valoarea lucrarilor suplimentare
impuse prin raspunsurile de clarificare din data de 28.11.2025, depaseste .....
lei, ceea ce determina insuficienta valorii estimate initiel”, in conditiile in care
aceasta din urma nu a prezentat niciun argument sau proba, fiind pe



deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 Cod procedura civilg,
potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”. Astfel,
fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile,
prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si
concludente, potrivit principiului de drept , probatio incumbit ei qui digit,
non ei qui negat”.

Analizand critica cu referire la faptul ca ,articolul 2.41-TSC35A32 a
fost transcris initial gresit in formularul F3, virgula fiind ptAJsé eronat la
cantitate”, Consiliul constata ca este ramasa fara obiect. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere raspunsul consolidat nr. ..... ,
publicat in SEAP potrivit caruia eroarea a fost remediata.

Analizadnd critica cu referire la faptul ca , Raspunsul la intrebarea nr.
6 impune o cerinta suplimentara in ceea ce priveste demonstrarea indeplinirii
cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala”, Consiliul constata
netemeinicia ei. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca
raspunsul a fost emis ca urmare a solicitarii unui operator economic de
confirmare a acceptarii, ca experienta similara, si a contractelor
executate la cladiri civile clasate ca monument istoric. Or, mentiunea:
»fiind necesara detinerea de catre executant a atestarii corespunzatoare pentru
lucrari la monumente istorice” a avut rolul descrierii cadrului legal in care
se realizeaza, in general, interventiile la monumente istorice, in
concordanta cu nota din caietul de sarcini: interventiile asupra
monumentelor istorice si asupra imobilelor din zonele de protectie se fac
numai pe baza si cu respectarea avizului emis de Ministerul Culturii si n
conformitate cu legislatia in vigoare. Prin raspunsul transmis, autoritatea
contractanta nu a impus o cerinta suplimentara, ci a extins, in sens
permisiv, sfera contractelor acceptate ca experienta similara.

Analizand critica cu referire la faptul ca ,raspunsul la intrebarea nr.
172 incalca dispozitiile legale imperative”, Consiliul constata tardivitatea
acesteia. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca cerinta
in discutie ,ajustarea actualizarea pretului se poate realiza pe baza solicitarii
executantului dupa o perioada de minim 6 luni de la semnarea contractului,
dupd urmatoarea formuld (...)” a fost publicata in SEAP la data initierii
procedurii, .......

Asadar, fata de eventualele neajunsuri ale documentatiei de
atribuire, contestatoarea avea obligatia de a transmite contestatia atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a acesteia (.....).

Contestatoarea cunostea aceasta cerinta reclamata din
documentatia de atribuire, inca de la data publicarii ei - ..... - si trebuia
sa manifeste o minima diligenta prin atacarea in termenul legal a
deficientelor in discutie, daca dorea remedierea corespunzatoare a ei,
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neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus
de lege.

Acest termen ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest
mod, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unui raspuns de
clarificari/modificari, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
orice clauza din documentatie invocand curgerea termenului de la
raspunsul primit.



Aceasta optica este sustinuta si de practica judiciara, relevanta
fiind de exemplu decizia nr. 711 din 11 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal:

[...] tot ceea ce tine de contestatia la documentatia de atribuire, trebuie
invocat pe calea acesteia si in termenul defipt de legiuitor pentru exercitarea
ei, neputdndu-se eluda acest termen imperativ, in procedura clarificarilor la
documentatia de atribuire.

De asemenea, daca in cursul desfasurarii procedurii, autoritatea
contractanta emite alte acte cu impact asupra acesteia, ce au un caracter
nelegal, acestea pot fi la randul lor contestate in conditiile de mai sus. Astfel de
acte pot fi reprezentate de modificari aduse documentatiei de atribuire prin
Erate...etc...

In cele ce preced, Curtea a subliniat ca, se poate ajunge la modificarea
documentatiei de atribuire, in situatia in care, autoritatea contractanta a fost in
mod real investita cu solicitari de clarificari in termenul stabilit prin anuntul de
participare simplificat - nu cu o contestatie la documentatia de atribuire,
deghizata- iar urmare clarificarilor solicitate, autoritatea contractanta este cea
care considera ca raspunsul la solicitarile de clarificari, determina modificarea
documentatiei de atribuire- a se vedea in acest sens, prevederile art.103 alin.4
din HG 396/2015.

Altfel spus, nu prin modalitatea de formulare a solicitarilor de clarificari
trebuie sa se tinda la modificarea documentatiei de atribuire, ci, aceasta -
modificarea documentatiei de atribuire- sa fie efect al vointei autoritatii
contractante care, pusa in fata unei solicitari reale de clarificari - nicidecum a
unei contestatii deghizate la documentatia de atribuire, constata ca, de fapt, se
impune modificarea documentatiei de atribuire, situatie in care, potrivit art.103
alin. (4) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a
prelungi prin publicarea unui anunt de tip erata in SEAP, perioada stabilita
conform art.102 in cazul in care raspunsul la solicitarile de clarificari modifica
documentatia de atribuire.

Curtea reaminteste ca in cele ce preced a subliniat ca in ipoteza in care a
apreciat ca documentatia de atribuire prezinta lacune, petenta trebuia sa o
conteste in termenul defipt de legiuitor pentru contestarea documentatiei de
atribuire, nicidecum sa tinda la contestarea acesteia in cadrul unui alt remediu
- acela al clarificarilor.

Avand in vedere aspectele evocate, Consiliul stabileste ca nu poate
obliga autoritatea contractanta la modificarea/eliminarea cerintelor
contestate, in sensul solicitat de contestatoare.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala
de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorilor
economici care au formulat contestatii; optiunea modificarii/ completarii
cerintelor documentatiei de atribuire reprezinta un drept al autoritatii
contractante, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce
modificari/eliminari/completari tuturor cerintelor contestate ori altor
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prevederi ale documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.

Potrivit art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina, printre altele, ,mijloacele de
proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil”, iar,
in speta, contestatoarea nu a probat restrictivitatea cerintelor criticate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ...... , In contradictoriu cu .......



Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ...... , in
contradictoriu cu .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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