Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 493/C6/5028, 5032
Data: 20.02.2026

Prin contestatia nr. 5671/19.12.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
89901/22.12.2025, formulata de catre ......... SA (dosar nr. 5028/2025), cu
sediul in ......... ) eeeeneens , ...., Inregistrata la Registrul Comertului sub
Nr. veeeeene. , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ... - Director
General Adjunct, impotriva anuntului de concesionare si documentatiei de
atribuire, intocmite de catre ......... , cu sediul in ......... , heeeneens [, eeeeneens , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in
vederea atribuirii contractului de Delegarea prin concesiune a activitatii
serviciului public de salubrizare de colectare separata si transportul separat
al deseurilor menajere si al deseurilor similare provenind din activitati
comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, in ....
al ... ...l , anunt de concesionare nr. PC1003154/09.12.2025, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la urmatoarele masuri de
remediere:

1. sa calculeze valoarea estimata a contractului luand in considerare toate
costurile legate Colectarea separata si transportul separat al deseurilor;

2. sa precizeze densitatile fractiilor de deseuri;

3. sa puna la dispozitia ofertantilor Procedura de monitorizare la care face
referire la articolul 21 din Contract;

4. sa puna la dispozitia ofertantilor Regulamentul pentru implementarea
instrumentului economic plateste pentru cit arunci inainte de depunerea
ofertelor, sau sa isi asume obligatia de a elabora acest Regulament numai in
colaborare cu operatorul desemnat al serviciului de colectare separata si
transport separat al deseurilor municipale;

5. sa includa sau sa permita includerea in modelul financiar si formularele
de propunere financiara a cheltuielilor generale si de administrare si a
cheltuielilor indirecte ale operatorului economic,

iar in subsidiar, in situatia in care nu sunt posibile masuri de remediere,
solicita sa fie anulata procedura de achizitie publica.
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Prin contestatia nr. 16005/19.12.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
89907/22.12.2025, formulata de catre ......... SA (dosar nr. 5032/2025), cu
sediul in ......... - [, eeeeeeens , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o R , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... - director
general, impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de catre ......... , 1In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi licitatie deschisa, s-a
solicitat, in principal, obligarea autoritatii contractante la ......... aferente
procedurii de atribuire, cu respectarea legislatiei incidente, in sensul:

(i) indicarii explicite a numarului corect de locuitori care trebuie avut in
vedere la calcularea tarifelor, astfel incat documentatia de atribuire sa fie
clara, coerenta si sa permita elaborarea unor oferte fundamentate in mod
unitar;

(ii) clarificarii informatiilor referitoare la cantitatile de deseuri care urmeaza
a fi colectate si, dupa caz, la modificarea corespunzatoare a valorii estimate
a contractului:

a) informatiile referitoare la cantitatile de deseuri municipale estimate a fi
colectate;

b) informatiile privind includerea deseurilor din constructii si demolari
(DCD) in cantitatea totala de deseuri municipale utilizata la fundamentarea
tarifelor;

c) neconcordantele cu privire la cantitatile de deseuri provenite din
constructii si desfiintari si la cantitatile de deseuri municipale abandonate;

d) oferirea informatiilor cu privire la cantitatea de deseuri voluminoase
colectate in campanii;

(iii) clarificarii informatiilor referitoare la obligatia de colectare a deseurilor
abandonate;
(iv) clarificarii informatiilor referitoare la baza de calcul a cantitatilor de
deseuri reciclabile;
(v) oferirii informatiilor necesare in vederea verificarii caracterului suficient
al numarului de utilaje puse la dispozitia operatorului ca bunuri de retur;
(vi) punerii la dispozitie a informatiilor referitoare la modul de calcul al
redeventei;
(vii) punerii la dispozitie a informatiilor cu privire la preluarea riscurilor
contractuale si la suportarea obligatiilor si a costurilor aferente
intretinerii/repararii punctelor de colectare;
(viii) implementarii efective a mecanismului ,Plateste pentru cat arunci";
(ix) 1n ceea ce priveste Studiul de oportunitate:
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a) sa rectifice Tabelul nr. 15-2 din Studiu cu privire la cantitatile de
deseuri reziduale si la cantitatile de deseuri abandonate;

b) sa coreleze Tariful pentru gestionarea deseurilor abandonate provenite
de la lucrari de constructii cu cerintele logistice, costurile suplimentare si
intensitatea operationalda implicate de colectarea si gestionarea acestui tip
de deseuri;

c) sa coreleze metodologia de calcul a valorii contractului in Studiul de
oportunitate si in Modelul financiar pus la dispozitia ofertantilor;

(x) in ceea ce priveste fisa de date:

a) modificarea dispozitiilor privind garantia de participare astfel incat
acestea sa respecte dispozitiile legale;

b) modificarea cerintei privind cifra de afaceri astfel incat aceasta sa
respecte dispozitiile legale;

c) modificarea cerintei privind accesul la resurse financiare astfel incat
aceasta sa respecte dispozitiile legale;

d) modificarea cerintei privind experienta similara astfel incat aceasta sa
respecte dispozitiile legale;

(xi) 1n ceea ce priveste caietul de sarcini:

a) modificarea dispozitiilor art. 93 alin. (1) si (4) referitoare Ia
determinarea compozitiei deseurilor;

b) oferirea informatiilor privind densitatile medii ale fractiilor colectate;

c) modificarea cerintei privind experienta solicitata pentru postul de
Manager de contract astfel incat aceasta sa respecte dispozitiile legale;

d) oferirea informatiilor privind cantitatile de deseuri voluminoase;

e) clarificarea informatiilor privind tipul punctelor de colectare si
capacitatea/volumul recipientilor pentru colectarea fractiilor de deseuri
municipale;

f) oferirea informatiilor complete cu privire la distributia parcului auto pe
durata contractual3;

g) modificarea art. 106 - riscul nr. 3 din caietul de sarcini in conformitate
cu dispozitiile legale in vigoare;

h) modificarea dispozitiilor privind alocarea egala a riscului generat de
colectorii informali;

(xii) in ceea ce priveste modelul de contract:

a) modificarea art. 9 lit. n) astfel incat sa fie eliminata contradictia cu
dispozitiile caietului de sarcini;

b) modificarea art. 10 alin. (4) astfel incat sa fie eliminate prevederile
contradictorii si necorelarea cu documentatia de atribuire;

c) modificarea art. 14 alin. (3) din modelul de Contract astfel incat acesta
sa respecte dispozitiile legale;

d) modificarea art. 15 alin. (1) din modelul de Contract prin eliminarea
dispozitiilor privind actualizarea redeventei cu IPC;

e) eliminarea art. 33 din modelul de Contract;

(xiii) clarificarea informatiilor din cuprinsul documentatiei de atribuire cu
privire la indicatorii de performanta;
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(xiv) eliminarea indicatorilor de performanta addugati de autoritate
suplimentar fata de prevederile Ordinului ANRSC nr. 97/2025,
respectiv obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului-limita
de depunere a ofertelor cu o perioada egala cu durata suspendarii
procedurii, calculata de la data publicarii in SEAP a deciziei prin care va fi
solutionata contestatia.

Cererile de suspendare a procedurii de atribuire au fost respinse, ca
nefondate, de Consiliu prin incheierea nr. 98/C6/5028, 5032 din data de
15.01.2026.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,

prin care ......... SA Si ...l SA solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
5028.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
,[PC1003154/00009] contestatie Romprest anonimizata-semnat.pdf.p7s”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la 29.12.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. PC1003154/09.12.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de restul contestatiilor conexate.

AL ... , prin adresa nr. PS3: 6696/09.01.2026, inregistrata
la Consmu sub nr. 1243/12.01.2026, a formulat un punct de vedere raportat
la contestatia depusa de ......... SA, prin care solicita respingere acesteia,
pentru urmatoarele argumente:

Referitor la motivul nr. 1 din contestatie, privind calculul valorii
estimate a contractului, arata urmatoarele:
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1. Modalitatea de fundamentare a tarifelor activitatilor de salubrizare s-a
facut in conformitate cu prevederile din Ordinul ANSRC nr. 640/2022. Astfel
valoarea unei activitati de salubrizare a fost calculata prin insumarea
categoriilor de cheltuieli specifice activitatii, asa cum sunt prevazute in fisele
de fundamentare a tarifelor, anexate la Ordinul ANRSC nr. 640/2022.
Principiile metodologice avute in vedere la fundamentarea valorii
maxime estimate a activitatii de colectare separata si transportul deseurilor
municipale au fost urmatoarele:
- tarifele activitatilor de salubrizare se fundamenteaza pe baza cheltuielilor
de exploatare, a cheltuielilor financiare si includ o cota de profit rezonabil;
- in structura pe elemente de cheltuieli a tarifelor activitatilor specifice
serviciului de salubrizare nu se includ provizioane, amenzi, penalitati,
despagubiri si sponsorizari;
- tarifele activitatilor de salubrizare se fundamenteaza fara aplicarea cotei
de TVA;
- fundamentarea cheltuielilor cu carburanti, aditivi si lubrifianti s-a realizat
pe baza estimarilor cu privire la consumurile normate de carburanti, aditivi,
lubrifianti, aferente flotei de vehicule implicate in prestarea serviciului si a
preturilor la combustibili aflate in vigoare la data elaborarii studiului de
oportunitate;
- fundamentarea cheltuielilor cu piesele de schimb, materii prime si
materiale consumabile, s-a realizat in functie de flota de vehicule si
recipiente implicate in activitatea de colectare separata si transport separat
al deseurilor municipale precum si in functie de o structura de personal
estimata pentru operarea activitatii de colectare separata si transport
separat al deseurilor municipale;
- fundamentarea cheltuielilor cu echipamentele de lucru si de protectia
muncii, a cheltuielilor de natura salariald, precum si a celorlalte elemente de
cheltuieli necesare prestarii activitatii respective, au fost fundamentate in
functie de structura de personal estimata pentru operarea activitatii de
colectare separata si transport separat al deseurilor municipale si in raport
cu legislatia in vigoare si nivelul salarial practicat pe piata de profil la data
elaborarii studiului de oportunitate;
- fundamentarea cheltuielilor cu utilitatile au fost stabilite in functie de
consumurile anuale estimate si preturile acestora aflate in vigoare la data
elaborarii studiului de oportunitate;
- costurile cu investitiile care vor fi realizate de catre operatorul activitatii de
colectare separata si transport separat al deseurilor municipale au fost
reflectate printr-o anuitate determinata prin impartirea valorii investitiilor la
durata normata de amortizare;
- cheltuielile cu redeventa s-au stabilit potrivit legii printr-o metoda similara
amortizarii pentru mijloacele fixe;
- toate tarifele activitatilor componente ale serviciului de salubrizare se
fundamenteaza pe elemente de cheltuieli, in cadrul aceleiasi fise de
fundamentare, obligatoriu, in lei/tona.
2. Potrivit cadrului legal incident, are obligatia stabilirii valorii estimate a
contractului pentru delegarea serviciilor de colectare separata a deseurilor
de pe raza .... al .... ......... , Cu respectarea Ordinului nr. 640/2022 si cu
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justificarile prevazute in Studiul de oportunitate si fundamentare.
Modalitatea in care entitatea aplica aceste prevederi pot constitui decizii de
oportunitate pentru viitorul serviciu, prin urmare, autoritatea contractata a
pus la dispozitia operatorilor economici interesati informatii suficiente pentru
a putea conduce la elaborarea unei oferte. Operatorii economici au
posibilitatea de a-si fundamenta oferta prin propriile calcule de cost. Fata de
aceasta valoare estimata a serviciilor potentialii ofertanti trebuie sa faca
dovada ca inteleg si respecta cerintele minime ale viitorului serviciu delegat.
3. Faptul ca redeventa este o componenta majoritara in componenta
cheltuielilor care determina tarifele (care la randul lor determina valoarea
estimata) nu este in sine un motiv pentru a se considera ca valoarea
estimata nu este corect determinata, cum de altfel nu se poate considera a
fi un motiv intemeiat nici faptul ca este neuzual ca redeventa sa aiba o
proportie asa mare in tarife. Redeventa este un element obligatoriu in
structura tarifului de colectare (potrivit dispozitiilor legale) si cuantumul ei
este in directa legatura cu valoarea investitiilor pentru care se percepe. In
cazul prezentului contract de concesiune valoarea bunurilor puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta este foarte mare, acesta fiind si
motivul pentru care si redeventa are o valoare considerabila in tarife.

4. La fundamentarea tarifelor au fost avute in vedere si cheltuielile cu
carburantii, aditivi si lubrifiantii aferenti vehiculelor puse la dispozitie de
autoritate, precum si cheltuielile pentru personalul (resursa umana)
deservent acestor vehicule, acestea fiind de fapt singurele vehicule care se
vor folosi 1n prestarea serviciului (nesolicitandu-se operatorului sa
achizitioneze alte vehicule pentru prestarea propriu-zisa a serviciului).

5. Tarifele maximale (care sunt unul dintre elementele care alcatuiesc
valoarea estimata a contractului) sunt calculate prin insumarea categoriilor
de cheltuieli specifice activitatii, asa cum sunt prevazute in fisele de
fundamentare a tarifelor, anexate la Ordinul ANRSC nr. 640/2022, si, prin
urmare au cuprins si cheltuieli cu protectia mediului, cu determinarea
compozitiei deseurilor si cu asigurari sau autorizari.

Referitor la motivul nr. 2 din contestatie, privind densitatile fractiilor de
deseuri, arata ca densitatile avute in vedere in elaborarea documentatiei de
atribuire sunt densitatile recomandate de ANRSC prin Ordinul Presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Servicile Comunitare de
Utilitati Publice nr. 98/2025 privind aprobarea caietului de sarcini-cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor, la art. 70, motiv pentru care nu au
mai fost expres precizate in documentatia de atribuire.
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Aceste densitati sunt urmatoarele:

- pentru fractia de deseuri reciclabile de hartie, metal, plastic si sticla - 100
kg/mc pentru fractia de deseuri reziduale - 350 kg/mc;

- pentru fractia de biodeseuri - densitatea medie a fractiei de biodeseuri
este aceeasi cu densitatea;

- medie a fractiei de deseuri reziduale;

- pentru fractia de deseuri voluminoase - 300 kg/mc;

- pentru fractia de deseuri din constructii 1.500 kg/mc.

Pentru fractiile de deseuri colectate separat, la care Ordinul ANRSC nr.
98/2025 nu face referire, au fost utilizate densitatile prevazute in Ordinul nr.
756/2004 pentru aprobarea Normativului tehnic privind incinerarea
deseurilor, respectiv:

- pentru fractia hartie si carton -100 kg/mc;
- pentru fractia de plastic - 50 kg/mc;

- pentru fractia de metal - 2500 kg/mc;

- pentru fractia de sticla - 600 kg/mc;

- pentru fractia de textile - 200 kg/mc.

Aceste informatii au fost comunicate potentialilor ofertanti prin
masurile de remediere formulate ca urmare a contestatiei care face obiectul
dosarului CNSC nr. 5032/2025.

Referitor la motivul nr. 3 din contestatie - privind procedura de
monitorizare la care face referire articolul 21 din Contract, mentioneaza
urmatoarele:

1. Potrivit art. 21 - Monitorizarea Contractului

(1) Respectarea si indeplinirea de catre Delegat a Indicatorilor de
Performanta si in general a tuturor obligatiilor stabilite prin prezentul
Contract vor fi monitorizate de Delegatar, conform termenilor si conditiilor
stipulate de prezentul Articol. Monitorizarea se realizeaza pe baza
documentara si prin verificari la fata locului, conform unei Proceduri de
monitorizare pe care Delegatarul o va elabora in perioada de mobilizare a
contractului.

2. Tinand cont de caracterul de utilitate publica al activitatilor reglementate
de contract, care afecteaza inclusiv sanatatea populatiei, monitorizarea
contractului de concesiune de catre delegatar reprezinta un demers
important si o responsabilitate semnificativa a autoritatii contractante.

3. O procedura de monitorizare utila si eficienta trebuie adaptata
contractului de concesiune care se va incheia in urma derularii procedurii de
concesiune, din contract facand parte integranta oferta tehnica care va fi
declarata castigatoare.

4. Prin urmare, este prematur sa se elaboreze in acest moment al
concesiunii o procedura de monitorizare, in absenta ofertei tehnice care va
descrie in detaliu modul de desfasurare a activitatilor de catre Delegat in
cadrul contractului.

5. Tot prematura este elaborarea acestei proceduri in lipsa formatului
standard al rapoartelor (zilnice, saptamanale, lunare, trimestriale si anuale),
format care se stabileste tot in perioada de mobilizare, asa cum prevede
art. 5 alin.(2) din proiectul de contract.
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6. In plus, conform prevederilor din art. 21 alin. (1), teza a II-a,
monitorizarea implica prezentarea de documente si verificari la fata locului.
Astfel, temerile contestatoarei privind potentialele modificari si nuantari ale
elementelor contractuale, care ar putea duce la costuri neprevazute sau la
identificarea unor neconformitati intr-o forma si modalitate necunoscute si
neprevizibile la momentul intocmirii ofertei, sunt nejustificate. Procedura
care va fi elaborata si aplicata contractului ce urmeaza sa fie incheiat nu va
depasi limitele stabilite de celelalte prevederi ale art. 21 sau de alte
dispozitii agreate ale contractului.

Referitor la motivul nr. 4 din contestatie, privind Regulamentul pentru
implementarea instrumentului economic Plateste pentru cat arunci, sustine
ca acest instrument are drept scop scaderea cantitatilor de deseuri reziduale
(care ajung la depozit) in paralel cu cresterea cantitatii de deseuri reciclabile
(care ajung in statii de sortare si apoi sunt trimise la reciclare/valorificare)
fiind un instrument economic care tinteste inspre constientizarea
utilizatorilor cu privire la faptul ca deseurile costa, avand de asemenea ca
obiectiv inducerea comportamentului de reducere a deseurilor generate, de
crestere a gradului de reciclare si de reducere a cantitatilor depozitate.

Potrivit art. 17 alin. (5) din OUG nr. 92/2021, autoritatile publice locale
au obligatia sa implementeze instrumentul economic ,Plateste pentru cat
arunci”, insa legiuitorul nu a impus un termen limita de implementare a
acestui principiu lasand la latitudinea autoritatilor locale urmarea pasilor
necesari, fiind cunoscute dificultatile cu care se confrunta acestea pentru
infiintarea si mentinerea unor sisteme corespunzatoare de gestionare a
deseurilor precum si pentru formarea unui comportamentul adecvat al
cetatenilor.

Dificultatea elaborarii unor regulamente pentru implementarea
instrumentului in cauza este dovedita si de faptul ca, desi chiar autoritatea
de reglementare in domeniu, avea obligatia conform art. 11 din Legea nr.
101/2006 privind salubrizarea localitatilor sa elaboreze si sa publice pe site-
ul institutiei recomandari privind operationalizarea instrumentului economic
,plateste pentru cat arunci”", pe baza celor mai bune practici nationale si
europene din domeniu, nici padna in prezent aceste recomandari nu au fost
elaborate.

De asemenea, subliniaza faptul ca, asa cum nu a impus un anumit
termen pentru implementarea instrumentului, legislatia nu a impus nici un
anumit moment pentru implementarea acestuia (inainte de initierea
procedurii de atribuire a contractului de delegare privind colectarea
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deseurilor, in timpul derularii acestei proceduri sau ulterior) fiind evident
faptul ca fiecare autoritate contractanta este libera sa stabileasca momentul
oportun pentru elaborarea Regulamentului aferent implementarii
instrumentului.

A considerat oportun ca implementarea instrumentului sa inceapa prin
intermediul contractului care face obiectul prezentei proceduri, fiind varianta
optima pentru realizarea unui Regulament aplicat la un contract care
urmeaza sa se deruleze pentru o perioada indelungata de timp (5 ani),
etapizat in ceea ce priveste implementarea instrumentului ,Plateste pentru
cat arunci.

Conform prevederilor legale, Regulamentul va face obiectul
transparentei decizionale, va sta in consultare publica, procedura in care
Delegatul (in calitate de Operator desemnat) are posibilitatea formularii de
sugestii, observatii pertinente in vederea elaborarii unui requlament adaptat
atat la tarifele contractului cat si la particularitatile ariei de delegare.

Astfel, autoritatea contractanta va beneficia de sprijinul operatorului
delegat, a experientei practice a acestuia, raportat la tarifele efective ale
contractului de delegare.

De altfel, evidentiaza ca, raportat la faptul ca nu se cunosc tarifele de
colectare a fractiilor de deseuri, este in imposibilitatea definitivarii unui
regulament complet, iar elaborarea unuia insuficient de clar nu este
relevanta si mai mult impiedica si intarzie nejustificat finalizarea procedurii
pentru incheierea contractului de delegare.

Referitor la motivul nr. 5 din contestatie, privind modelul financiar si
formularele de Propunere financiara, mentioneaza ca, din punctul de vedere
al contestatoarei, exista o necorelare intre Categoriile de cheltuieli
mentionate la art. 29 alin. (51 - 53) din Ordinul ANRSC nr. 640/2022 si
Modelul financiar, in sensul in care, Modelul financiar nu ar permite
evidentierea cheltuielilor de la aliniatele respective, invocand urmatoarele
prevederi din Formularul de oferta financiara:

Modelul financiar (fisier Excel) asigura calculul automat al tarifelor
activitatilor de salubrizare/serviciilor conexe serviciului de salubrizare pe
baza datelor introduse de catre ofertanti in campurile evidentiate cu galben
din Memoriu tehnico-economic justificativ si a datelor predefinite in foaia de
calcul ,Valoare contract”. Este interzisa modificarea datelor predefinite si a
formulelor de calcul din fisele de fundamentare disponibile in Modelul
financiar (fisier Excel). Fisa de fundamentare a tarifului, inclusiv Memoriul
tehnico-economic justificativ, se vor completa conform formularelor anexate
Propunerii financiare cu respectarea categoriilor de cheltuieli si a
elementelor de cheltuieli prevazute in formularele disponibile in Modelul
financiar (fisier Excel). Categoriile de cheltuieli si elementele de cheltuieli
aferente categoriilor de cheltuieli reprezinta aspecte minimale pentru
elaborarea propunerii financiare. Fiecare ofertant va elabora propunerea
financiara in functie de propriile consumuri si propriul proces tehnologic cu
respectarea volumului activitatii anuale.

Dupa cum se poate observa din analiza machetei financiare,
justificarea cheltuielilor pentru fisa de fundamentare a fiecarui tarif in parte,
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face obiectul work sheeturilor intitulate MTEJ (Memorii tehnico - economice
justificative).

Din analiza acestor MTEJ se poate observa faptul ca acestea permit
inserarea unor campuri noi in cazul in care se considera a fi necesare.

Restrictia impusa este de a nu se modifica datele predefinite si
formulele de calcul din fisele de fundamentare disponibile in Modelul
financiar (fisier Excel) nu de a nu se adauga alte cheltuieli in MTEJ.

Se pot insera valori pentru tipurile de cheltuieli invocate de
contestatoare (cheltuielile reglementate la art. 29 alin. (51 - 53) din ordinul
ANRSC 640/2022, macheta permitand deja acest lucru, conditia fiind ca
acestea sa se preia in formulele din model. Astfel, cheltuielile materiale pot
fi introduse in cadrul memoriilor tehnico-economice justificative la capitolul
1.12 Alte cheltuieli materiale, exclusiv provizioane, amenzi, penalitati,
despagubiri, donatii si sponsorizari. De asemenea, cheltuielile cu personalul
din sectorul administrativ si de conducere pot fi introduce la cap. 2 Cheltuieli
de natura salariala, unde sunt suficiente campuri unde pot fi inserate aceste
categorii de personal. In cazul in care acestea nu sunt suficiente, pot fi
inserate noi cAmpuri (rdnduri) in excel. In cazul serviciilor prestate de terti
care intra in sfera cheltuielilor indirecte, cheltuielile pot fi introduse la cap.
1.11 Alte servicii executate de terti, mai precis la subcap. 1.11.4 Alte
cheltuieli. In acelasi timp, memoriile tehnico-economice justificative includ si
o parte scrisa, unde operatorii economici pot justifica valoarea cheltuielilor
indirecte si administrative si pot justifica cheia de alocare a acestora pe
fiecare activitate.

Pentru toate argumentele expuse si avand in vedere lipsa de
temeinicie a contestatiei, solicita respingerea contestatiei in intregime ca
nefondata si neintemeiata.

......... SA, prin adresa nr. 130/16.01.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 2739/19.01.2026, a transmis Note scrise, prin care fisi mentine
solicitarile de admitere a contestatiei, ca intemeiata, solicitand accesul la
dosarul achizitiei pe motivul ca nu a avut acces la toata documentatia din
acesta.

Prin adresa cu nr. 4404/5028/C6/26.01.2026, Consiliul a invitat .........
SA la sediul sau in data de 27.01.2026, in vederea studiului dosarului,
acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise pana la
data de 29.01.2026, prin e-mail, operatorul economic studiind dosarul
constituit la Consiliu in data de 27.01.2026.
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......... SA, prin adresa nr. 341/29.01.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 5977/30.01.2026, a transmis Note scrise privind stabilirea arbitrara a
valorii estimate si caracterul nejustificat al redeventei in concesiunea
serviciului public de salubrizare al .....
5032

Prin contestatia formulata, ......... SA sustine ca documentatia de
atribuire pusa la dispozitie de autoritatea contractanta este nelegala.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
,[PC1003154/00008] contestatie Rebu anonimizata-semnat.pdf.p7s”, postat
de catre autoritatea in SEAP la data de 29.12.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

o AL Lo a transmis cu adresa nr. PS3:6686/09.01.2026,
inregistrata la Consiliu cu nr. 1245/12.01.2026, punct de vedere cu privire
la contestatia ......... SA prin care solicita respingerea contestatiei pentru

urmatoarele argumente:

I. Referitor la pct. III din contestatie - privind nelegalitatea documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta raspunde astfel:

- la punctul 1 referitor la informatiile necorelate si contradictorii cu privire la
numarul populatiei deservite - a formulat masuri de remediere;

- la punctul 2A cu privire la cantitatile de deseuri municipale estimate a fi
colectate - a formulat masuri de remediere;

- la punctul 2B referitor la includerea nelegalda a deseurilor din constructii si
demolari in cantitatea totala de deseuri municipale utilizata Ia
fundamentarea tarifelor - a formulat masuri de remediere;

- la punctul 2C referitor la neconcordante cu privire la cantitatile de deseuri
provenite din constructii si desfiintari si la cantitatile de deseuri municipale
abandonate - a formulat masuri de remediere;

- la punctul 2D referitor la cantitatea de deseuri voluminoase colectate in
campanii - a formulat masuri de remediere;

- la punctul 3 referitor la informatiile neclare in ceea ce priveste obligatia de
colectare a deseurilor abandonate - a formulat masuri de remediere;

- la punctul 4 referitor la faptul ca din documentatia de atribuire nu rezulta
care este baza de calcul a cantitatilor de deseuri reciclabile - a formulat
masuri de remediere.

- la punctul 5 referitor la verificarea caracterului suficient al numarului de
utilaje puse la dispozitia operatorului ca bunuri de retur, arata ca, referitor la
punctele 67 - 72 mentioneaza ca in Capitolul 8 Fezabilitatea tehnica a
delegarii din Studiul de oportunitate se regasesc informatii detaliate privind
cantitatile estimate a fi colectate separat (sectiunea 8.3), frecventele de
colectare prevazute (sectiunea 8.6) defalcate pe fiecare fractie in parte
pentru deseurile menajere, similare si deseuri din piete in cele doua
perioade (perioada de tranzitie si perioada cand sistemul este complet),
precum si alte informatii detaliate privind ratele de capturare si gradul de
impurificare. Densitatile avute in vedere in elaborarea documentatiei de
atribuire sunt densitatile recomandate de ANRSC prin Ordinul Presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Servicile Comunitare de
Utilitati Publice nr. 98/2025 privind aprobarea Caietului de sarcini-cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor, la art. 70, motiv pentru care nu au
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mai fost expres precizate in documentatia de atribuire. Aceste densitati sunt
urmatoarele:

- pentru fractia de deseuri reciclabile de hartie, metal, plastic si sticla -100
kg/mc;

- pentru fractia de deseuri reziduale - 350 kg/mc;

- pentru fractia de biodeseuri - densitatea medie a fractiei de biodeseuri
este aceeasi cu densitatea medie a fractiei de deseuri reziduale;

- pentru fractia de deseuri voluminoase - 300 kg/mc;

- pentru fractia de deseuri din constructii 1.500 kg/mc,

iar pentru fractiile de deseuri colectate separat, la care Ordinul ANRSC nr.
98/2025 nu face referire, au fost utilizate densitatile prevazute in Ordinul nr.
756/2004 pentru aprobarea Normativului tehnic privind incinerarea
deseurilor, respectiv:

- pentru fractia hartie si carton - 100 kg/mc

- pentru fractia de plastic - 50 kg/mc

- pentru fractia de metal - 2500 kg/mc

- pentru fractia de sticla - 600 kg/mc

- pentru fractia de textile - 200 kg/mc.

Mentioneaza ca masinile puse la dispozitie au facut obiectul unui proiect de
finantare european, care a fost evaluat si aprobat. Prin urmare, flota pusa la
dispozitie acopera necesitatile de colectare si transport a deseurilor estimate
a fi colectate in perioada de derulare a contractului de delegare. Daca pe
durata derularii contractului intervine necesitatea unor modificari cu privire
la dimensiunea flotei acestea se vor realiza cu respectarea conditiilor
contractuale si a prevederilor legale in vigoare.

- la punctul 6 referitor la modul de calcul al redeventei - a formulat masuri
de remediere. In plus, arata ca metodologia de calcul a redeventei era deja
prezentata in Studiul de oportunitate intr-o maniera clara si verificabila, prin
raportare la principiul amortizarii activelor puse la dispozitie, avand la baza
valoarea de investitie si duratele normale de utilizare, stabilite conform
practicilor contabile si tehnice aplicabile serviciilor de salubrizare.
Prezentarea la nivel agregat a categoriilor de bunuri si echipamente nu
echivaleaza cu lipsa metodologiei, ci reflecta o abordare proportionala si
rezonabila, adecvata scopului documentatiei de atribuire, respectiv stabilirea
unui nivel de redeventa aplicabil in mod uniform tuturor operatorilor
economici. Subliniaza faptul ca documentatia de atribuire nu are obligatia de
a reproduce fise individuale de amortizare sau evidente contabile detaliate
pentru fiecare bun, intrucdt redeventa este determinata printr-o
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metodologie unica, nediscriminatorie si aplicabila tuturor participantilor in
mod egal. Operatorii economici dispun de suficiente informatii pentru a
intelege mecanismul de calcul si pentru a-si fundamenta oferta, iar
eventualele diferente de apreciere privind duratele de utilizare sau regimul
de exploatare tin de riscul operational inerent contractului de delegare, fara
a afecta legalitatea sau transparenta procedurii. In documentatie exista
detalii suplimentare privind lista de mijloace fixe care se vor fi puse la
dispozitia operatorului economic, cu defalcare a bunurilor pe cele doua
etape conform planurilor de investitii: investitii in cadrul Programului
Operational Infrastructura Mare (POIM), respectiv Programul de Dezvoltare
Durabila (PDD) si de asemenea mijloacele fixe existente.

- la punctul 7, referitor la preluarea riscurilor contractuale si suportarea
obligatiilor si a costurilor aferente intretinerii/repararii punctelor de
colectare- a formulat masuri de remediere.

- la punctul 8A referitor la instrumentul ,Plateste pentru céat arunci”,
autoritatea contractanta precizeaza legat de punctele 115 - 128 din
contestatie, ca instrumentul ,plateste pentru cat arunci" are drept scop
scaderea cantitatilor de deseuri reziduale (care ajung la depozit) in paralel
cu cresterea cantitatii de deseuri reciclabile (care ajung in statii de sortare si
apoi sunt trimise la reciclare/valorificare) fiind un instrument economic care
tinteste inspre constientizarea utilizatorilor cu privire la faptul ca deseurile
costa, avand de asemenea ca obiectiv inducerea comportamentului de
reducere a deseurilor generate, de crestere a gradului de reciclare si de
reducere a cantitatilor depozitate. Potrivit OUG nr. 92/2021, art. 17 alin. (5)
autoritatile publice locale au obligatia sa implementeze instrumentul
economic ,plateste pentru cit arunci”, insa, legiuitorul nu a impus un
termen limita de implementare a acestui principiu lasand la latitudinea
autoritatilor locale urmarea pasilor necesari, fiind cunoscute dificultatile cu
care se confrunta acestea pentru infiintarea si mentinerea unor sisteme
corespunzatoare de gestionare a deseurilor precum si pentru formarea unui
comportamentul adecvat al cetatenilor. Dificultatea elaborarii unor
regulamente pentru implementarea instrumentului in cauza este dovedita si
de faptul ca, desi chiar autoritatea de reglementare in domeniu, avea
obligatia conform art. 11 din Legea nr. 101/2006 privind salubrizarea
localitatilor sa elaboreze si sa publice pe site-ul institutiei recomandari
privind operationalizarea instrumentului economic ,plateste pentru cét
arunci”, pe baza celor mai bune practici nationale si europene din domeniu,
nici pana in prezent aceste recomandari nu au fost elaborate. De asemenea,
subliniaza faptul ca, asa cum nu a impus un anumit termen pentru
implementarea instrumentului, legislatia nu a impus nici un anumit moment
pentru implementarea acestuia (inainte de initierea procedurii de atribuire a
contractului de delegare privind colectarea deseurilor, in timpul derularii
acestei proceduri sau ulterior) fiind evident faptul ca fiecare autoritate
contractanta este libera sa stabileasca momentul oportun pentru elaborarea
Regulamentului aferent implementarii instrumentului. A considerat oportun
ca implementarea instrumentului sa inceapa prin intermediul contractului
care face obiectul prezentei proceduri de concesiune, fiind varianta optima
pentru realizarea unui Regulament aplicat la un contract care urmeaza sa se
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deruleze pentru o perioada indelungata de timp (5 ani), etapizat in ceea ce
priveste implementarea instrumentului ,Pldteste pentru cat arunci”.
Conform prevederilor legale, Regulamentul va face obiectul transparentei
decizionale, va sta in consultare publica, procedura in care Delegatul (in
calitate de operator desemnat) are posibilitatea formularii de sugestii,
observatii pertinente in vederea elaborarii unui regulament adaptat atat la
tarifele contractului cat si la particularitatile ariei de delegare. Astfel, va
beneficia de sprijinul operatorului delegat, a experientei practice a acestuia,
raportat |a tarifele efective ale contractului de delegare. De altfel, raportat la
faptul ca nu se cunosc tarifele de colectare a fractiilor de deseuri, precizeaza
ca este in imposibilitatea definitivarii unui regulament complet, iar
elaborarea unuia insuficient de clar nu este relevanta si mai mult impiedica
si intarzie nejustificat finalizarea procedurii pentru incheierea contractului de
delegare.

In acest sens, a opinat si CNSC intr-o speta similara invocata, chiar de
contestatoare in argumentatie, respectiv Decizia nr. 2153/C9/2319, 2327,
2381/28.07.2025, unde 1in documentatia de atribuire autoritatea
contractanta a pus la dispozitie informatii suficiente pentru implementarea
instrumentului. Aceste informatii sunt suficiente pentru etapa actualda a
procedurii, singura informatie relevanta care influenteaza intocmirea ofertei
si care a fost deja pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta este
cea privind numarul de pubele care cad in sarcina operatorului. In rest nu se
solicita alte investitii suplimentare in sarcina operatorului care ar putea sa
impacteze intocmirea ofertei financiare. Pe de alta parte, securizarea
platformelor implica garantarea ca numai persoanele arondate pot depozita
deseuri pe respectivele platforme. Investitia in aceasta securizare este in
responsabilitatea autoritatii contractante. Investitia este deja in curs de
implementare pentru platformele de la blocuri construite prin POIM (in
prezent se afla in derulare un amplu proces de montare a camerelor de
supraveghere), iar ulterior platformele PDD, vor avea sistem de
supraveghere video si sistem electronic de acces pentru utilizatorii dedicati
cu transmiterea datelor la distanta finantat prin PDD. Pe de alta parte, asa
cum este prevazut in Regulamentul Serviciului (ANEXA NR. 1 INDICATORI
DE PERFORMANTA PENTRU SERVICIUL PUBLIC DE SALUBRIZARE, Anexa 1.1
Indicatori de performanta privind calitatea serviciului de salubrizare si
tehnici pentru monitorizarea activitatilor de colectare separata si transport
separat a deseurilor municipale si a deseurilor din constructii si desfiintari de
la populatie, a activitatii de sortare a deseurilor reciclabile colectate separat
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si a activitatii de tratare mecano biologice a deseurilor reziduale, Indicatorul
tehnic nr.4), se asteapta ca si la blocuri, implementarea instrumentului
economic sa fie 100% aplicabil din Anul 1 de contract. Avand in vedere ca
instrumentul ,platesti pentru cit arunci" se va implementa pentru prima
oara la nivelul .... intr-un cadru reglementat printr-un regulament care
defineste drepturile si obligatiile celor implicati, si tinand cont de faptul ca
populatia si agentii economici vor avea nevoie de o perioada de adaptare la
acest sistem, indicatorul de performanta aferent implementarii acestui
instrument economic nu include penalitati asociate. Ratele previzionate
pentru implementare (Anul 1 - min. 20% populatia de la case, Anul 2 - min.
30% populatia de la case, Anul 3 - min. 50% populatia de la case, Anul 1 -
100% populatia blocuri) sunt determinate doar in scop de monitorizare. In
consecinta, considera ca petenta nu justifica un prejudiciu potential pe care
l-ar suferi din cauzele invocate, ceea ce determina, din punctul sau de
vedere, respingerea motivului de contestatie.

- la punctul 8B referitor la mecanismul aplicarea progresiva a instrumentului
,Plateste pentru cat arunci”, autoritatea contractanta precizeaza legat de
punctele 129-135 din contestatie, privind legalitatea implementarii
progresive a instrumentului economic plateste pentru cat arunci,
mentioneaza ca nu exista vreo prevedere legala care sa interzica
implementarea progresiva a acestuia, motivele invocate de contestatoare
fiind neintemeiate. Asa cum a aratat si mai sus se asteapta ca si la blocuri,
implementarea instrumentului economic sa fie 100% aplicabil din Anul 1 de
contract, iar ratele previzionate pentru implementare (Anul 1 - min. 20%
populatia de la case, Anul 2 - min. 30% populatia de la case, Anul 3 - min.
50% populatia de Ia case, Anul 1 - 100% populatia blocuri) sunt
determinate doar in scop de monitorizare. Prin urmare, tinandu-se cont
inclusiv de decizia CNSC invocata de contestatoare in speta similara, a fost
avuta in vedere si populatia de la blocuri, in continuare sustine faptul ca,
potrivit caruia contestatoarea nu justifica un prejudiciu pe care l-ar suferi
din cauzele invocate, conditie esentiala pentru admisibilitatea contestatiei,
duce la respingerea motivului de contestatie. In legislatie sunt foarte putine
prevederi privind modul de abordare si implementare a instrumentului
economic in cauza, sustinerile privind natura juridica a instrumentului PPCA,
in forma descrisa ca fiind convenabila contestatoarei neavand un suport
legal.

- la punctul 9A, referitor la Tabelul 15-2 din Studiul de oportunitate, la
punctele 136-140 din contestatie, analizdnd observatiile formulate de
ofertant cu privire la corelarea cantitatilor si a procentelor de deseuri
depozitate aferente fluxurilor T2 si T7, astfel cum sunt prezentate in Studiul
de Oportunitate, precizeaza urmatoarele:

o diferentele procentuale privind cantitatile de deseuri depozitate
aferente fluxurilor T2 si T7, astfel cum sunt prezentate in Studiul de
Oportunitate, rezulta din caracteristicile distincte ale fluxurilor analizate si
din ipoteze de modelare diferite, utilizate exclusiv in scopul fundamentarii
tarifelor. Aceste procente nu reflecta si nu presupun performante
comparative de valorificare intre fluxuri.
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e in cazul fluxului T7, ipotezele au avut in vedere structura specifica a
deseurilor municipale abandonate, care poate include fractii voluminoase
sau inerte, susceptibile de sortare si valorificare prin operatiuni distincte de
cele aplicabile deseurilor reziduale menajere, in limitele cadrului legal
aplicabil,
astfel, se apreciaza ca informatiile incluse in Studiul de Oportunitate sunt
prezentate intr-o maniera clara, coerenta si nediscriminatorie, fiind puse la
dispozitia tuturor operatorilor economici in aceleasi conditii. Datele au
caracter orientativ si nu limiteaza posibilitatea ofertantilor de a-si
fundamenta ofertele pe propriile analize tehnice si economice.

- la punctul 9B referitor la Tariful pentru gestionarea deseurilor abandonate
provenite de la lucrari de constructii, cu privire la punctele 141 - 144 din
contestatie, analizand observatiile formulate referitor la nivelul tarifelor
aferente fluxurilor T4 si T6, se constata ca acestea nu justifica revizuirea
structurii tarifare incluse in Studiul de Oportunitate, asa cum solicita
contestatoarea. Nivelurile tarifare mentionate au fost stabilite pe baza
ipotezelor de cost si a modelelor de fundamentare distincte,
corespunzatoare naturii diferite a activitatilor prestate. Diferenta de valoare
dintre T4 si T6 nu are semnificatia unei subevaluari a fluxului T6, ci reflecta
particularitatile de organizare ale activitatii, inclusiv caracterul sau reactiv,
punctual si neprogramat, precum si_modul de integrare a acestuia in
ansamblul activitatilor concesionate. In cazul T6, gestionarea deseurilor
abandonate provenite din lucrari de constructii este analizata la nivel
agregat, in corelare cu volumele estimate si cu utilizarea comuna a
resurselor tehnice si umane in cadrul contractului de concesiune. Diferenta
de valoare dintre T4 si T6 nu genereaza o distorsiune intre costuri si
remuneratie, intrucat structura de cost a fluxului T6 este analizata la nivel
agregat, prin utilizarea comuna a resurselor tehnice, logistice si umane, fara
a presupune mobilizarea permanenta sau exclusiva a acestora. Prin urmare,
costurile invocate de ofertant nu pot fi considerate, in mod automat,
superioare celor aferente fluxului T4. In aceste conditii, nu se poate sustine
existenta unui transfer nejustificat de risc economic si nici a unei
neconcordante intre costurile reale ale prestatiei si remuneratia aferenta,
critica fiind lipsita de fundament obiectiv. Operatorii economici au
posibilitatea de a-si fundamenta oferta prin propriile calcule de cost si solutii
operationale, n conditii egale si nediscriminatorii. In consecintd, se
apreciaza ca structura tarifara stabilita nu contravine principiilor
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proportionalitatii si acoperirii costurilor si nu se impune revizuirea nivelului
T6, critica ofertantului urmand a fi respinsa ca nefondata.

- referitor la punctul 9C in ceea ce priveste neconcordantele cu privire la
metodologia de calcul a valorii contractului, autoritatea contractanta
apreciaza ca observatiile formulate la punctele 145-148 nu evidentiaza o
incongruenta de natura sa afecteze legalitatea, transparenta sau corecta
determinare a valorii estimate a contractului. Formula utilizata in modelul
financiar (,Nivel an 1 x 2 + Nivel an 3 x 3") reprezinta o modalitate de
agregare si simplificare a valorilor anuale, justificata de faptul ca diferentele
dintre valorile estimate pentru anii corespunzatori sunt nesemnificative din
punct de vedere economic, atat in valoare absoluta, cat si procentuala.
Astfel:

e intre Anul 1 (72.752.617,78 lei) si Anul 2 (72.710.070,71 lei)
diferenta este de aproximativ 0,06%,

e intre Anul 3 (95.677.039,79 lei) si Anul 4 (95.721.778,50 lei)
diferenta este de aproximativ 0,05%,

e intre Anul 4 si Anul 5 (95.802.171,98 lei) diferenta este de
aproximativ 0,08%,

e iar raportat la Anul 3, variatia cumulata pana la Anul 5 este de
aproximativ 0,13%. Valorile distincte prezentate in Studiul de Oportunitate
rezulta din ajustari punctuale si proiectii anuale detaliate, insa nu reflecta
diferente structurale sau evolutii semnificative ale cantitatilor ori ale
costurilor, care sa impuna o defalcare strict anuala in calculul valorii
estimate. In acest context, utilizarea unor niveluri agregate pentru
perioadele respective nu contrazice metodologia din Studiul de Oportunitate,
ci constituie o aplicare proportionala si coerenta a acesteia intr-un
instrument financiar de lucru. De altfel, realizarea unor calcule detaliate pe
fiecare an si pe fiecare tip de deseu ar fi condus la o complexitate deosebita
a modelului, care nu ar mai fi fost usor de inteles de catre ofertanti si care
ar fi putut fi o baza de erori din partea acestora prin modificarea involuntara
a unor formule. Calculul anual, deci, nu se justificd comparativ cu
diferentele extrem de mici mentionate mai sus. Modelul permite realizarea
de calcule pentru cele doua etape si in special pentru anul 1 de contract,
care este principalul an care trebuie fundamentat. Modelul permite
utilizatorilor realizarea de reglaje fine chiar si pentru eliminarea acestor
diferente nesemnificative (intre Anul 1 -Anul 2, respectiv intre Anul 3-Anul
5) prin includerea unor valori medii de costuri in memoriile tehnico-
economice, care sa permita alinierea valorii contractului din Modelul
Financiar cu cele din contractul de delegare. Ca atare aceasta abordare nu
genereaza incertitudine pentru ofertanti, nu afecteaza baza comuna de
comparare a ofertelor si nu aduce atingere principiilor transparentei si
tratamentului egal, in conditiile in care toti operatorii economici au acces la
aceleasi informatii si ipoteze, aplicate in mod uniform. Referitor la punctele
149-153, se apreciaza ca observatiile formulate la punctele 149-153 nu sunt
intemeiate si nu justifica modificarea Studiului de Oportunitate sau a valorii
estimate a contractului.

e Cu privire la impactul SGR asupra proiectiilor cantitative: Scaderea
cantitatilor aferente fractiilor de hartie, plastic, metal si sticla, ca urmare a
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implementarii Sistemului de Garantie-Returnare, a fost avuta in vedere in
mod distinct in cadrul Studiului de Oportunitate, la nivelul proiectiilor de
compozitie si al fluxurilor relevante. Aceasta ajustare nu impune, in mod
automat, revizuirea valorilor totale aferente anilor 3-5, intrucat valoarea
estimata a contractului este fundamentata pe ansamblul serviciilor
concesionate, iar nu exclusiv pe evolutia unui singur flux de deseuri. Mai
trebuie adaugat si faptul ca deseurile reciclabile nu sunt singurele care intra
in aria contractului, ci si deseurile reziduale si biodeseurile. Biodeseurile vor
fi colectate separat incepand cu anul 3 al contractului, ceea ce aduce costuri
suplimentare, mai ales ca necesita investitii semnificative si astfel si
cheltuieli cu redeventa semnificative.

e Cu privire la pretinsa existenta a unor mecanisme de calcul diferite:
nu este cazul deoarece se foloseste un singur mecanism de calcul bazat pe
fluxurile de deseuri deja mentionate la punctul 1. Nu compozitia deseurilor
are impact asupra cresterii valorilor din anii 3-5, ci implementarea unui
program amplu de investitii estimat pentru perioada 2028-2030 cu finantare
prin Programul de Dezvoltare Durabila PDD. Daca la punctul referitor la
calculul redeventelor anuale se observa o crestere substantiala in anul 3
comparativ cu anul 2 tocmai ca rezultat al implementarii acestui proiect.

e Cu privire la comparabilitatea ofertelor: Toti operatorii economici au
acces la aceleasi informatii, formulate in mod clar si nediscriminatoriu, si isi
pot elabora ofertele pe baza propriilor ipoteze de calcul.
ca atare, nu se impune corelarea si uniformizarea modalitatii de calcul a
valorii estimate a contractului, prin alinierea modelului financiar la
metodologia prezentata in Studiul de oportunitate, ofertantii avand la
dispozitie suficient cadru de armonizare si corelare a datelor.

- la punctul 10A referitor la valoarea garantiei de participare - a formulat
masuri de remediere;

- la punctul 10B referitor la nivelul cifrei de afaceri - a formulat masuri de
remediere;

- la punctul 10C referitor la cerinta privind accesul la resurse financiare,
considera ca, sustinerea contestatoarei potrivit careia cerinta de a
demonstra accesul la resurse financiare in cuantum de 36.376.308,89 lei ar
fi excesiva, nejustificata si disproportionata, este neintemeiata. Mentioneaza
ca a stabilit cerinta de calificare in mod obiectiv, rezonabil si proportional,
raportat la: valoarea estimata a concesiunii, complexitatea serviciului public
delegat si necesitatea asigurarii continuitatii serviciului de salubrizare inca
de la debutul contractului. Cerinta vizeaza exclusiv capacitatea operatorului
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economic de a sustine fluxurile financiare initiale, fara a afecta in mod
nejustificat accesul la procedura. Cerinta a fost stabilita prin raportare la
durata etapei de mobilizare - de sase luni, perioada in care asigurarea ca
vor exista resurse financiare esteAesentiaIé pentru modul in care va demara
executia efectiva a contractului. In conformitate cu prevederile art. 5 alin.
(2) din Contractul de delegare, in perioada de Mobilizare, care nu poate fi
mai lunga de 6 luni de la Data Semnarii (daca Partile nu convin prelungirea
acestui termen), Delegatul va prezenta Delegatarului dovezile care
confirma:

- constituirea Garantiei de Buna Executie prevazuta la art. 28
(,Garantia de Buna Executie") din prezentul Contract;

- incheierea tuturor politelor de asigurare solicitate la art. 29
("Asigurari") din prezentul Contract;

- obtinerea Autorizatiilor necesare conform Legii pentru inceperea
prestarii Serviciului;

- faptul ca are la dispozitie, pe Aria Delegarii, toate autospecialele,
utilajele, mijloacele de transport si echipamentele pentru care s-a angajat
prin Oferta ca va dispune la Data de incepere a Contractului;

- angajarea personalului necesar prestarii Serviciului la un grad de cel
putin 85% si ocuparea integrala a posturilor cheie;

- prezentarea modelului de contract/modelelor de contract de prestare
a Serviciului ce urmeaza a fi incheiat cu Utilizatorii, redactat pe baza
Contractului-cadru de furnizare/prestare a serviciului de salubrizare a
localitatilor aprobat prin Ordinul presedintelui ANRSC nr. 112/2007

- implementarea sistemul informatic si stabilirea, impreuna cu
Delegatarul a formatului standard a tuturor documentelor care vor fi
utilizate 1n scopuri de raportare/monitorizare/control a activitatilor
desfasurate in baza prezentului Contract, conform cerintelor stabilite in
Caietul de sarcini;

- Incheierea contractelor cu ceilalti Operatori de Salubrizare de pe
fluxul deseurilor, indicati de Delegatar, cu o data de incepere efectiva de la
Data de incepere a prezentului Contract;

- stabilirea, impreuna cu Delegatarul, a formatului standard al
rapoartelor (zilnice, saptamanale, lunare, trimestriale si anuale), care sa
includa informatiile prevazute la art. 21 (,,Monitorizarea Contractului")".
Toate aceste obligatii se realizeaza pe parcursul a sase luni, cel mai probabil
cu impact financiar major asupra operatorilor tocmai in lunile 3-6, astfel
incat formularea unei cerinte raportate la 2 luni de executie a contractului
nu ar acoperi in niciun fel un risc de incapacitate a operatorului economic de
a fi pregatit pentru demararea contractului la termenul stabilit. Contrar celor
sustinute de contestatoare, stabilirea cash-flow-ului necesar pe baza valorii
anuale estimate nu reprezinta un ,calcul pur teoretic"”, ci o metoda obiectiva
si uzuald, utilizata constant in procedurile de delegare a serviciilor publice.
Nu se putea ignora faptul ca, in practica operatorul economic trebuie sa
dispuna de resurse financiare anterioare primei facturari, exista decalaje
inerente intre prestarea serviciilor si incasarea efectiva a contravalorii
acestora sau pot aparea Iintarzieri administrative sau operationale
independente de vointa sa. Prin urmare, cerinta are ca scop prevenirea
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riscului de blocaj financiar si asigurarea unui serviciu public continuu si
conform standardelor legale. Afirmatia potrivit careia necesarul real de
finantare ar acoperi ,cel mult primele 2 Iluni de executie" reprezinta o
apreciere subiectiva a contestatoarei, fara fundament obiectiv si fara a tine
seama de realitatile economice ale unui contract de asemenea anvergura,
fiind indreptatita sa stabileasca cerinte care sa acopere un scenariu prudent,
nu unul optimist, avand in vedere caracterul esential al serviciului, obligatia
de a preveni disfunctionalitati majore in prestare ori riscul ca un operator
insuficient capitalizat sa nu poata sustine activitatea in perioada initiala. Nu
se poate retine existenta unei ,supraestimari artificiale" a necesarului de
finantare. Cerinta nu conduce la restrangerea nejustificata a concurentei, ci
urmareste selectarea unor operatori economici capabili din punct de vedere
financiar sa execute contractul in conditii de stabilitate si predictibilitate.
Legislatia in materia concesiunilor permite in mod expres stabilirea unor
cerinte de capacitate financiara, atat timp cat acestea sunt: legate de
obiectul contractului, proportionale cu acesta, respectiv aplicabile in
mod nediscriminatoriu tuturor participantilor. Toate aceste conditii sunt
indeplinite in cazul de fatd. In ceea ce priveste critica referitoare la
incalcarea principiilor proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii
aceasta este nefondata, deoarece cerinta privind accesul la resurse
financiare se aplica in mod egal tuturor operatorilor economici, fara
distinctii, acesta este justificata de necesitatea protejarii interesului public si
a continuitatii serviciului si nu impune un anumit instrument financiar,
permitand diverse modalitati de demonstrare a capacitatii (linii de credit,
scrisori de confort, alte angajamente ferme). De asemenea, solicitarea ca
resursele financiare sa fie ,negrevate de datorii" nu este excesiva, Ci
urmareste sa garanteze disponibilitatea efectiva si imediata a fondurilor,
evitand situatiile in care resursele sunt pur formale sau inaccesibile in
practica. In concluzie, considera ca cerintele stabilite sunt legale, justificate,
proportionale si strict necesare pentru buna derulare a contractului de
concesiune si pentru protejarea interesului public, motiv pentru care criticile
formulate de contestatoare se impun a fi respinse ca neintemeiate.

- la punctul 10 D Cerinta privind experienta similara este restrictiva -
justificarea cerintei privind experienta similara are la baza prevederile art.
28 si 30 din HG nr. 867/2016. De asemenea, s-a avut in vedere buna
practica Tn domeniul achizitiilor publice, respectiv recomandarile ANAP
privind completarea fisei de date, conform notificarii ANAP nr. 256 din
08.12.2016 (transmisa prin intermediul SEAP si continand ,Fisa de date
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achizitii publice-versiunea decembrie 2016"), conform carora: ,Nivelul
cerintei nu va depasi, ca regula generald, valoarea estimatad/cantitatea
aferenta contractului ce urmeaza a fi atribuit". Astfel, solicitarea ca
ofertantul sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei, in unul - maxim trei contracte,
servicii de natura si complexitatea celor prevazute in caietul de sarcini, este
stabilita conform prevederilor art. 30 lit. a) din HG nr. 867/2016, fiind
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de concesiune ce
urmeaza sa fie atribuit. In fapt, cerinta a fost stabilita prin raportare la
cantitatea de deseuri care, in conformitate cu prevederile Studiului de
oportunitate si fundamentare, se estimeaza ca urmeaza a fi colectata si
transportata anual in cadrul contractului de face obiectul prezentei
proceduri. S-a optat pentru o cantitate echivalenta cu cea care va fi
colectata la nivelul a trei ani in cadrul prezentului contract (cca 150.000
tone/an*3 ani = 450.000 tone) vizand participarea la procedura a unor
operatori care sa fi derulat contracte de anvergura similara. Diluarea
serviciilor prestate anterior pe parcursul a mai multe contracte este invers
proportionala cu prestarea unor servicii calitative. Concentrarea experientei
similare (ca numar de tone colectate/an) din cat mai putine contracte este
dovada faptului ca operatorul are un management riguros, care poate sa
faca fata provocarilor contractului (pornind de la reticenta utilizatorilor
persoane fizice sau juridice de a se conforma regulilor de colectare a
deseurilor, culminand cu adaptabilitatea operatorului la conditiile de trafic
specifice .... ......... , precum si cu colaborarea corespunzatoare cu ceilalti
operatori implicati in lantul de gestionare a deseurilor, inclusiv cu
autoritatile locale). Un numar de maxim 3 contracte nu este nici restrictiv
dar nici prea larg pentru dovedirea unei experiente similare
corespunzatoare, fiind un numar suficient, dar necesar pentru autoritatea
contractanta, existand in piata multi operatori care pot indeplini cerinta, mai
ales ca este permisa si asocierea. S-a solicitat ca aceasta cerinta sa fie
indeplinita la nivelul a unul - trei contracte pentru a avea ca participanti
operatori economici care sa fi derulat contracte de anvergura similara, dar si
pentru a nu restrictiona participarea la operatori care sa o indeplineasca la
nivelul unui singur contract. Stabilirea cerintei la nivelul cantitatii de deseuri
colectate la nivelul anului 2024 ar anula insasi logica stabilirii unui
asemenea criteriu. Procedura de concesionare se bazeaza pe un Studiu de
oportunitate a carei menire este sa arate dimensiunea serviciului care
urmeaza a fi prestat. Elaborare Studiului de oportunitate de baza a realizarii
delegarii este expres reglementata de lege, respectiv art. 29 alin. (2) din
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006 si art. 32 alin.
(2) din Legea nr. 51/2006, precum si art. 7 din Legea nr. 100/2016. Studiul
de fundamentare va include aspecte, precum fezabilitatea tehnic3,
fezabilitatea economica si financiara, aspectele de mediu, aspectele sociale
si aspectele institutionale ale proiectului in cauza. Astfel, legislatia in vigoare
are in vedere dimensionarea cat mai exacta a tuturor aspectelor aferente
procedurii de concesionare prin raportare la cantitatile de deseuri care
urmeaza sa faca obiectul serviciului si nu prin raportare la cantitatile de
deseuri care au facut anterior obiectul serviciului. Ar fi de neinteles
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stabilirea cerintei privind experienta similara la o situatia anterioara derularii
contractului care face obiectul contractului, deoarece s-ar afla chiar in
situatia de a nu respecta principiul proportionalitatii pentru atribuirea
contractului. Proportionalitatea este data tocmai de raportarea criteriilor la
specificul si dimensiunea contractului ce urmeaza a fi atribuit si nu la o
dimensiune anterioara a contractului. Scopul acestei cerinte este tocmai sa
asigure ca operatorii participanti la procedura si operatorul selectat au
capacitatea sa deruleze viitorul contract, cerinta care nu poate fi in niciun fel
corelata cu valori care sa reflecte cantitati de deseuri colectate si raportate
in trecut. Coreland cerinta privind capacitatea tehnica cu cerintele privind
capacitatea economica si financiara, entitatea contractanta doreste sa se
asigure de capacitatea reala a operatorilor participanti la procedura de a
derula contractul, mai ales in conditiile in care mecanismul de plata este
bazat pe tarif, capacitatea operatorilor economici fiind esentiala in derularea
contractului.

- fata de punctul 11A, referitor la Determinarea compozitiei deseurilor, se
face referire la punctele 198 - 208 din contestatie: Sustinerile contestatarei
privind nelegalitatea si art. 93 alin. (1) si (4) din caietul de sarcini
referitoare la determinarea compozitiei deseurilor sunt complet
neintemeiate. Prevederile art. 93 alin. (1) si (4) din caietul de sarcini care
face obiectul prezentei concesiuni sunt identice cu prevederile art. 94 alin.
(1) si (4) din caietul de sarcini cadru al serviciului, reglementat de Ordinul
presedintelui ANRSC nr. 98/2025 privind aprobarea Caietului de sarcini-
cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor. Prin urmare, intreaga
argumentatie a contestatoarei, referitoare la incadlcarea reglementarilor
specifice ale art. 38 alin. (4) din Legea nr. 101/2006 privind serviciul de
salubrizare a localitatilor, privitoare la asumarea de catre autoritatea
contractanta a competentelor care nu sunt prevazute in lege si care pot
afecta pozitia contractuala si financiara a operatorului, prin instituirea unui
mecanism discretionar ce permite delegatarului fie s3 se opuna procedurii
stabilite de operator, fie sa invalideze rezultatele determinarilor, cu
consecinte directe asupra tarifelor aplicabile in anul urmator, se impune a fi
respinsa. Contrar afirmatiilor contestatoarei, legislatia, respectiv art. 94 alin.
(1) si (4) din Ordinul ANRSC nr. 98/2025, prevede obligatia realizarii
determinarilor de compozitie ,in colaborare"” cu delegatarul si conditionarea
valabilitatii raportului de acceptarea sau participarea acestuia.

- la punctul 11B cu privire la lipsa informatiilor privind densitatile medii ale
fractiilor colectate - a formulat masuri de remediere.
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- la punctul 11C, referitor la experienta solicitata pentru postul Manager de
contract este restrictiva, considera ca sustinerea contestatoarei potrivit
careia cerinta referitoare la ,Managerul de contract" ar constitui o ,dublare”
nejustificata a cerintei de experienta la nivelul operatorului economic este
neintemeiata, cerinta privind personalul-cheie fiind stabilita prin
considerarea faptului ca experienta operatorului economic nu se confunda
cu experienta persoanei fizice desemnate pentru coordonarea efectiva a
contractului, buna executare a concesiunii presupune existenta unei
responsabilitati individuale clare, asumate de o persoana cu experienta
direct relevanta, rolul Managerului de contract este esential in faza de
implementare si operare, avand atributii distincte de cele ale organizatiei in
ansamblu, astfel ca, nu poate fi retinut caracterul redundant sau excesiv al
cerintei. Au fost respectate in mod strict prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 100/2016, precum si dispozitile HG nr. 867/2016, cerinta fiind
direct legata de natura serviciului public de salubrizare, complexitatea
activitatilor de colectare si transport deseuri municipale si de riscurile
operationale semnificative asociate derularii concesiunii. Cerinta privind
experienta Managerului de contract are legatura directa cu obiectul
concesiunii si nu este disproportionata raportat la valoarea, durata si
impactul serviciului delegat. Contrar celor sustinute de contestatoare,
cerinta privind experienta similara a Managerului de contract nu dubleaza
criteriul de capacitate tehnica al operatorului economic si nu urmareste
acoperirea unui risc distinct, ci asigurarea unei implementari coerente si
eficiente a contractului. Experienta la nivel de personal-cheie vizeaza
capacitatea de management operational concret, este complementara
experientei organizationale si reprezinta o practica uzuala si acceptata in
procedurile de concesiune si achizitii publice. Afirmatia potrivit careia riscul
ar putea fi acoperit exclusiv prin capacitatea organizatiei, independent de
experienta persoanei desemnate, este nefondata. In lipsa unei persoane cu
experienta specifica coordonarea activitatilor zilnice ar putea fi deficitara,
riscul de disfunctionalitati operationale ar putea creste semnificativ, iar
responsabilitatea manageriala devine difuza, afectand capacitatea autoritatii
de a urmari si controla executarea contractului. Beneficiarul doreste sa se
asigure ca operatorul care va derula contractul are capacitatea sa Il
implementeze si sa il duca la bun sfarsit nu doar prin prisma unei experiente
similare anterioare a operatorului ci si din perspectiva asigurarii
managementului prezentului contract. Acestea sunt considerentele pentru
care experienta managerului de contract este extrem de importanta. Prin
solicitarea implicarii managerul de contract in doua contracte similare,
beneficiarul doreste sa se asigure ca va exista o coordonare riguroasa a
activitatilor. Faptul ca aceeasi persoana a participat anterior la derularea a
minimum doua contracte similare demonstreaza experienta relevanta si
recenta, fara a impune conditii excesive sau restrictive. Prin contracte
similare se accepta prezentarea de contracte privind colectarea si
transportul deseurilor fara nicio restrictie privind valorile sau cantitatile de
deseuri care au facut obiectul acestor contracte. Astfel, la nivel national sunt
derulate contracte privind colectarea si transportul deseurilor la nivelul unor
UAT-uri mult sub dimensiunea ..... Prin solicitarea unei experiente similare
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in doua contracte anterioare se asigura ca expertul respectiv s-a putut
confrunta cu o diversitate de situatii legate de acest tip de contract si a
putut sa faca fata unor eventuale blocaje. Intrucat nu se are in vedere o
evaluarea a experientei similare a expertilor, cerinta minima este cea prin
care beneficiarul se poate asigura ca managementul contractului va fi
corelat cu anvergura si complexitatea acestuia. In consecinta, cerinta
privind experienta specifica a Managerului de contract este justificata de
obiectul concesiunii, proportionala cu riscurile si complexitatea contractului
si aplicabila in mod nediscriminatoriu tuturor operatorilor economici.
Aceasta nu poate fi calificata drept obstacol nejustificat la participare, ci
reprezinta o garantie rezonabila pentru buna derulare a serviciului public. Ca
atare, criticile formulate de contestatoare cu privire la cerinta referitoare la
Managerul de contract sunt neintemeiate, cerinta fiind legala, justificata si
proportionala, motiv pentru care se impune respingerea acestora ca atare.

- la punctul 11D, referitor la Lipsa cantitatilor de deseuri voluminoase - a
formulat masuri de remediere.

- la punctul 11E, cu privire la tipul punctelor de colectare si
capacitatea/volumul recipientelor pentru colectarea fractiilor de deseuri
municipale, sustine ca, referitor la punctele 227 - 232 din contestatie,
mentioneaza ca Anexa 2 la caietul de sarcini are 2 tabele, unul pentru etapa
de tranzitie si unul pentru etapa aferenta sistemului complet, din care se
poate observa ca informatiile furnizate la punctul 228 de catre contestatoare
sunt preluate de la etapa de tranzitie si nu de la etapa la care se face
referire, respectiv etapa aferenta sistemului complet, prezentdnd, in acest
sens, un extras din Anexa 2 a caietului de sarcini cu infrastructura de
colectare aferenta celor doua etape. In concluzie, neconcordantele
semnalate de contestatoare nu sunt justificate, ceea ce impune respingerea
motivului de contestatie.

- la punctul 11F, referitor la distributia parcului auto pe durata contractuala,
arata ca, masinile puse la dispozitie pentru intreg .... au facut obiectul unui
proiect de finantare european, care a fost evaluat si aprobat. Flota pusa la
dispozitie acopera necesitatile de colectare si transport a deseurilor estimate
a fi colectate in perioada de derulare a contractului de delegare, delegatul
neavand obligatia de a face investitii in flota auto privind colectarea
deseurilor care fac obiectul contractului de delegare. Modificarea sistemului
de colectare dupa finalizarea perioadei de tranzitie (in 2028) nu genereaza
obligatii investitionale suplimentare, asa cum sustine contestatoarea.
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- la punctul 11G, referitor la modificarea art. 106 - riscul nr. 3 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta sustine ca, formularea actuala a
managementului riscului pentru riscul 3 Risc de neincasare contravaloare
serviciu de la utilizatorii cu contract de furnizare/prestare, prevazut la art.
106 din caietul de sarcini. Contrar celor sustinute de contestatoare,
managementul riscului nu exclude posibilitatea de reziliere a contractelor cu
utilizatorii rau-platnici. Dupa cum se poate observa, se face referire la faptul
ca operatorii serviciilor de utilitati publice nu au dreptul sa inceteze (...)
furnizarea/prestarea serviciilor catre utilizatori, pana la pronuntarea unei
hotarari definitive a instantelor de judecata competente. Incetarea prestarii
serviciilor catre utilizatori presupune incetarea contractului (aspect care
include notiunea de reziliere, rezilierea fiind una dintre posibilitatile de
incetare a unui contract), insa, incetarea contractului si implicit a serviciilor
nu se poate face, in cazul serviciilor de utilitati publice (printre care se
regaseste si serviciul de salubrizare), decat in baza unei hotarari
judecatoresti conform art. 36 alin. (5) din Legea nr. 51/2006. Prin urmare,
solicitarile contestatoarei de a completa prevederea de la managementul
riscului in forma indicata ar putea da nastere la interpretarea potrivit careia
contractul de prestari servicii ar putea inceta fara pronuntarea unei hotarari
judecatoresti, ceea ce ar fi contrar prevederilor legale invocate. Ulterior
pronuntarii unei hotarari definitive a instantelor de judecata competente
privind rezilierea contractului pentru neplata serviciului, este evident faptul
ca utilizatorii serviciului devin utilizatori fara contract, urmand sa se aplice
art. 66 alin. (3) si art. 67 alin. (4) din caietul de sarcini, privind plata din
bugetul local a serviciului pentru utilizatorii respectivi (pana la incheierea
unui nou contract cu operatorul). In concluzie, considera ca formularea
existenta este suficienta si acoperitoare inclusiv pentru aspectele invocate
de contestatoare.

- la punctul 11H, referitor la riscul nr. 7 - dupa cum se poate observa din
descrierea Riscului 7, acesta presupune ca exista posibilitatea de a aparea
colectori informali (persoane neautorizate) care extrag deseurile reciclabile
din recipiente de colectare separatad, iar perpetuarea unei asemenea operatii
poate avea impact asupra sistemului, respectiv asupra posibilitatii atingerii
de catre operator a indicatorilor de performanta asociati activitatii de

colectare separata a deseurilor. Managementul riscului presupune ca: ,in
aceasta situatie Delegatul are obligatia de a anunta in scris Delegatarului pentru ca acesta
sa ia masurile ce se impun. Delegatarul, prin structurile pe care le are in subordine,

trebuie s§ asigure eradicarea fenomenului.” In aceste conditii, avand in vedere
faptul ca, fara sesizarile aferente din partea Delegatului (operatorul de
colectare) care are in responsabilitate si opereaza zilnic infrastructura
serviciului de salubrizare, Delegatarul nu are cum sa activeze parghiile
invocate chiar de contestatoare, impartirea responsabilitatii in mod egal este
perfect justificata din punctul nostru de vedere.

In acest context, autoritatea contractanta atrage atentia asupra
faptului ca platformele vor fi puse la dispozitie Delegatului (operatorul) prin
proces verbal de predare primire, moment de la care acesta va dobandi
posesia asupra acestor bunuri, raspunzand juridic din acel moment de
integritatea infrastructurii, fiind obligat sa exploateze si sa intretina Bunurile
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Delegatarului, cu diligenta unui bun proprietar, inclusiv sa acopere prin
polite de asigurare toate riscurile cu privire la pierderi fizice sau daune
aduse Bunurilor de Retur (platformele fiind bunuri de retur).

- la punctul 12A, Art. 9 Obligatiile Delegatului - a formulat masuri de
remediere.

- la punctul 12B, Art. 10 - a formulat masuri de remediere.

- la punctul 12 C. art. 14 alin. (3) - a formulat masuri de remediere.

- la punctul 12 D. art. 15 din contestatie, sustine urmatoarele: in
conformitate cu prevederile legale privind serviciul de salubrizare, precum si
cele privind normele metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile de salubrizare, dar si de calculare a
tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de
salubrizare (Ordinul ANRSC nr. 640/2022) redeventa este un element
esential, avut in vedere in toate fisele de fundamentare ale tarifelor
serviciului de salubrizare (Anexele 1, 2 si 3 din ordinul ANRSC nr.
640/2022), conform cu prevederile art. 29 alin. (7)-(9) din Ordinul ANRSC
nr. 640/2022. Acestea sunt reglementarile aplicabile initial, la stabilirea
tarifelor (operatiunea initiala privind tarifele de salubrizare fiind stabilirea
acestora) regulile de stabilire fiind prevazute prin art. 29-32 din Ordinul
ANRSC nr. 640/2022, ulterior tarifele putand suferi ajustari sau modificari.
Procedura de ajustare a tarifelor de salubrizare isi are sediul in art. 33-35
din Ordinul ANRSC nr. 640/2022, iar procedura de modificare in art. 36-38
din Ordin. Potrivit art. 33 alin. (3) din ordin, ajustarea tarifului se face prin
aplicarea coeficientului de indexare cu evolutia indicelui pretului de consum
total (IPC total) la total cheltuieli de exploatare, fara a fi necesara
fundamentarea elementelor de cheltuieli. Conform art. 34 alin. (1) Ajustarea
tarifelor pentru activitatile de salubrizare desfasurate de operatori pe fluxul
deseurilor municipale se face potrivit formulei:

T(1) = V(1)/Q(1) unde:

T(1) = tariful ajustat;

Q(1) = cantitatea programatd, egala cu Q(0) din fundamentarea
anterioara aprobata;

V(1) = valoarea totala ajustata, determinata de influentele primite in
cheltuielile de exploatare de evolutia parametrului de ajustare IPC total,
calculata potrivit formulei:

V(1) = CT(1) + CT(1) xr% + CT(1) x d% unde:

CT(1) = CE(1) + CF(1)

CE(1) = CE(0) x IPC total/100
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CE(0) = cheltuielile de exploatare, din fundamentarea anterioara
aprobata;

IPC total = calculat pe perioada cuprinsa intre luna de referinta
aferenta fundamentarii anterioare si luna corespunzatoare celui mai recent
IPC total publicat de Institutul National de Statistica la data solicitarii
ajustarii;

CE(1) = cheltuielile de exploatare ajustate cu inflatia;

CF(1) = cheltuielile financiare, la acelasi nivel cu cheltuielile financiare
CF(0) din fundamentarea anterioara avizata/aprobata;

r% = cota de profit stabilita la momentul incheierii contractului de
delegare; d% = cota de dezvoltare.

Prin urmare, intrucat redeventa este o cheltuiala de exploatare, automat,
aceasta fiind cuprinsa in fisa de fundamentare a tarifului, i se aplica si ei
IPC, la ajustarea tarifelor. Actualizarea redeventei cu IPC este un demers
normal de care trebuie sa se asigure Delegatarul, raportat la rolul
redeventei (potrivit dispozitiilor legale redeventa este principala sursa de
finantare a fondului de intretinere si dezvoltare a serviciului public de
salubrizare- fondul IID), respectiv acela de a asigura financiar inlocuirea
infrastructurii serviciului (echipamente, vehicule de colectare) la sfarsitul
duratei de viata a acesteia, fiind perfect justificat ca nivelul anual al
redeventei sa se actualizeze cu rata inflatiei (IPC total). In plus, actualizarea
redeventei cu IPC este si o masura de mentinere a echilibrului contractual,
fiind o operatiune echitabila si de tratament egal in conditiile in care este
permisa actualizarea cu IPC a amortizarii investitiilor operatorului insa, nu ar
fi cea privind redeventa (daca ar fi considerate corecte interpretarile
contestatoarei). Prin urmare, clauza contractuala este o clauza legala, faptul
ca posibilitatea actualizarii redeventei cu IPC nu este mentionata in niciuna
dintre dispozitiile legale citate de contestatoare nefiind in sine o justificare a
sustinerii ca este interzisa operatiunea de actualizare a redeventei cu IPC.

- la punctul 12E, art. 33, aratda urmatoarele: art. 33 protejeaza autoritatea
de riscul finlocuirii ,de facto", fara stirea si acordul Delegatarului a
subcontractantilor si furnizorilor din oferta initiala. Prevederea nu vizeaza la
modul general terti ai prezentului contract ci tertii care sunt implicati in
prestarea serviciului de utilitate publica care se deleaga. Acesti terti nu sunt
orice terti, ci, in baza contractelor incheiate cu Delegatul pentru prestarea
serviciului, sunt finantati din tarifele incasate de la utilizatorii serviciului din
aria de delegare. Fata de acesti utilizatori are obligatia de protectie de
eventuale actiuni si intelegeri comerciale necorespunzatoare ale operatorului
care ar avea impact asupra derularii contractului de delegare. Printre acesti
terti se numara chiar si subcontractantii declarati la oferta, caz in care este
chiar bizara abordarea contestatoarei privind intruziunea nelegala a
delegatarului in activitatea delegatului, in cazul in care este cunoscut faptul
ca inlocuirea subcontractantilor este obligatoriu a fi adusa la cunostinta si
aprobata de autoritatea contractanta. Retine faptul ca, la momentul
intocmirii  ofertei, ofertantii sunt obligati sa prezinte  chiar
contractele/acordurile de subcontractare cu subcontractorii, iar in oferta
financiara, cheltuielile cu tertii sunt prinse si evidentiate separat in Fisele de
fundamentare a tarifelor si sunt insotite de justificarile aferente prin
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memoriile justificative, acestea fiind insotite de documente justificative,
printre care si contracte. Prin clauza contractuala nu se solicita decat
instiintarea prealabila a Delegatarului, inainte de a se incheia contractele in
cauza, si, pentru a se preveni o inactiune din partea Delegatarului care ar
putea afecta operativitatea, s-a prevazut si prezumarea acordului tacit, in
asa fel incat, tindnd cont de natura serviciului, sa nu fie Tmpiedicata
derularea activitatilor. Contrar celor afirmate de contestatoare, operatorul
intr-un contract de concesiune nu actioneaza in mod autonom, iar libertatea
comerciala a acestuia nu este nelimitata, contractul de concesiune nefiind
un contract comercial, ci este un contract cu titlu oneros, asimilat potrivit
legii actului administrativ. Intr-o speta similara, in cadrul unei contestatii
care a vizat chiar acest articol (Decizia 2955/C9/3211, 3317/02.10.2025)
CNSC a retinut justificarile autoritatii contractante si a respins argumentatia
contestatoarei din cauza respectivda, mentinand clauza contractualg,
considerand ca atata vreme cat exista doar obligatia de instiintare a
delegatarului nu poate fi constatata imixtiunea acestuia in incheierea
contractelor cu tertii. Prin urmare, considera si aceasta solicitare a
contestatoarei, privind eliminarea integralda a art. 33 din Contractul de
delegare, neintemeiata.

- la punctul 13, Referitor la indicatorii de performanta, arata ca, in
conformitate cu legislatia generala privind serviciile de utilitati publice, din
care face parte si serviciul de salubrizare, contractul de delegare a gestiunii
va fi insotit in mod obligatoriu de o anexa privind indicatorii tehnici corelati
cu tintele/obiectivele asumate la nivel national (conform art. 29 alin. 10 lit.
e) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006) si va
cuprinde in mod obligatoriu clauze referitoare la indicatorii de performanta
privind calitatea si cantitatea serviciului si modul de monitorizare si evaluare
a indeplinirii acestora, conform art. 29 alin. (11) lit. i) din Legea nr. 51/2006
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice. Pentru a respecta aceste
prevederi legale, a considerat adecvat ca indicatorii de performanta
referitori la calitatea si cantitatea serviciilor sa fie prezentati si sub forma
unei anexe la contractul de delegare, care face obiectul procedurii de
concesiune (Anexa 7.1). Acest lucru este similar cu indicatorii tehnici si nu
contravine Regulamentului-cadru aprobat prin Ordinul ANRSC nr. 97/2025.
Spre deosebire de interpretarea contestatoarei, art. 112 din regulamentul-
cadru impune doar obligativitatea existentei unei anexe cu indicatorii de
performanta tehnici, fara a interzice existenta unei alte anexe care sa
includa indicatorii de performanta ce vizeaza calitatea serviciilor. In plus,
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pentru solutionarea aspectelor invocate in contestatie privind indicatorii de
performantad, relevant este faptul ca Regulamentul serviciului, care cuprinde
atat indicatori tehnici cat si indicatori de calitate, face parte integranta din
documentatia de atribuire a prezentei proceduri de concesiune insa:

- In conformitate cu Regulamentului - cadru aprobat prin Ordinul ANRSC
nr. 97/2025 reglementeaza si alte activitati ale serviciului de salubrizare cu
indicatorii de performanta aferenti acestora, pe langa activitatea de
colectare care face obiectul contractului de delegare

Si

- vizeaza o perioada de timp nedeterminata (incepand cu anul 2025,
anul aprobarii documentului), perioada care excede cei 5 ani ai contractului
de delegare (2026-2030),
astfel ca, pentru determinarea concreta a indicatorilor de performanta
aplicabili contractului de delegare care face obiectul prezentei concesiuni,
este important ca acestia sa fie si sa ramana individualizati (extrasi) din
Regulamentul serviciului in cadrul contractului de delegare, sub forma celor
doua anexe (una aferenta indicatorilor tehnici si alta aferenta indicatorilor
de calitate). in vederea coreldrii indicatorilor de performantd previzuti in
Regulamentul serviciului si Contract s-a remediat partial documentatia de
atribuire conform masurilor de remediere postate in SEAP.

In ceea ce priveste insa motivul de contestatie 1. Privind Indicatorul de
performanta nr. 2 pentru colectarea separata a deseurilor reciclabile de
hartie, metal, plastic si sticla (punctele 294-303) arata ca, prin modificarea
Anexei 7 la contract si a art. 71 alin.(3) din caietul de sarcini s-a armonizat
si corelat indicatorul de performanta privind colectarea separata a deseurilor
de hartie, metal, plastic si sticla din documentele concesiunii, tinand cont de
explicatiile mai sus aratate (explicatiile privind faptul ca Regulamentul
serviciului vizeaza o perioada mai mare de timp, care include cei 5 ai
contractului de delegare, iar indicatorii de performanta din contract sunt
extrasi din cei ai regulamentului de salubrizare numai pentru perioada care
vizeaza contractul).

Insa, in ceea ce priveste revizuirea documentatiei de atribuire si
reducerea tintelor indicatorilor de performanta la nivelul minim stabilit de
OUG nr. 92/2021, considera neintemeiata solicitarea cu urmatoarele
justificari:

Indicatorul de performanta privind colectarea separata a deseurilor de
hartie, metal, plastic si sticla, solicitat prin documentatia de atribuire
incepand cu anul 2026 este de min. 75%, respectiv 80% incepand cu anul
2029. Aceste procente respecta procentul minim al indicatorului de
performanta impus prin anexa nr. 5 la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2021 privind regimul deseurilor (70% incepand cu anul 2022).

In acest context, relevant este faptul ca Anexa nr. 5 la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, intitulata
INDICATORII MINIMI DE PERFORMANTA, care trebuie inclusa in contractele
de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare prevede precizarea in
contractele de delegare a unor procente minime ale indicatorilor de
performanta, fara alte conditionalitati.
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Din analiza efectuata pentru indeplinirea tintelor legale, s-a ajuns la
concluzia ca indicatorul minim de 70% prevazut in OUG nr. 92/2021 pentru
colectarea deseurilor de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile
municipale colectate separat la nivelul .... nu este suficient, tintele putand fi
atinse numai prin cresterea progresiva a procentului, conform ratelor
prevazute in cuprinsul indicatorului de performanta din Regulamentul
serviciului (75% din anul 2026, 80% din 2029, 85% din 2034).

Intrucadt durata contractului de delegare nu se intinde pana in anul
2034, indicatorul de performanta pentru colectarea deseurilor de hartie,
metal, plastic si sticla din deseurile municipale colectate separat este
prevazut in cadrul contractului numai pentru pragurile din 2026 si 2029.

Referitor la motivul de contestatie 2 pentru colectarea separata a
deseurilor reciclabile de hartie, metal, plastic si sticla Dispozitiile privind
indicatorii de performanta privind calitatea serviciului prevazuti ca anexa la
Contract sunt necorelati cu cele privind aceiasi indicatori prevazuti ca anexa
la Regulamentul serviciului (punctele 304-307 din contestatie), precizeaza
ca, prin masurile de remediere, respectiv prin modificarea Indicatorului
tehnic nr. 3 in ANEXA NR. 1 INDICATORI DE PERFORMANTA PENTRU
SERVICIUL PUBLIC DE SALUBRIZARE, Anexa 1.1 precum si prin modificarea
Anexei 7 la contract si a art. 71 alin. (3) din caietul de sarcini, au fost
remediate aspectele semnalate, respectiv s-au corelat dispozitiile
documentatiei de atribuire si au fost precizati clar indicatorii de performanta
cu tintele aferente, tindnd cont de explicatiile mai sus aratate (explicatiile
privind faptul ca Regulamentul serviciului vizeaza o perioada mai mare de
timp, care include cei 5 ai contractului de delegare, iar indicatorii de
performanta din contract sunt extrasi din cei ai regulamentului de
salubrizare numai pentru perioada care vizeaza contractul).

- la punctul 14, mentioneaza ca, asa cum chiar contestatoarea precizeaza,
potrivit art. 1 alin. (6) din REGULAMENT-CADRU al serviciului de salubrizare
a localitatilor, aprobat prin Ordinul presedintelui ANRSC nr. 97/2025,
prevederile regulamentului cadru au caracter minimal, autoritatile publice
locale putand aproba si alte conditii specifice pentru organizarea si
desfasurarea serviciului de salubrizare, dupa dezbaterea publica a acestora,
cu asigurarea echilibrului contractual si fura a aduce atingere altor dispozitii
legale. In acest sens, a considerat oportun a prevede ca si indicatori de
calitate ai serviciului in Anexa 1.1 Indicatori de performanta (privind
calitatea serviciului de salubrizare si tehnici) pentru monitorizarea
activitatilor de colectare separata si transport separat a deseurilor

30



municipale si a deseurilor din constructii si desfiintari de la populatie, a
activitatii de sortare a deseurilor reciclabile colectate separat si a activitatii
de tratare mecano-biologice a deseurilor reziduale, la punctul 2. Reclamatii
si sesizari (Indicatori privind calitatea serviciului de salubrizare), cei patru
indicatori de performanta, pe langa cei reglementati de Regulamentul cadru.
Cei 4 indicatori se circumscriu prevederilor art. 115 din REGULAMENTU1-
CADRU al serviciului de salubrizare a localitatilor, aprobat prin Ordinul
presedintelui ANRSC nr. 97/2025.

Prin urmare, argumentatiile contestatoarei nu pot fi retinute, legislatia
permitdnd adaugarea unor indicatorii suplimentari, iar indicatorii
suplimentari prevazuti in Regulament sunt in concordanta cu prevederile
legale.

Pentru toate argumentele expuse si avand in vedere lipsa de
temeinicie a contestatiei, solicita respingerea contestatiei in intregime ca
fiind nefondata si neintemeiata.

......... SA, prin adresa nr. 614/19.01.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 2995/19.01.2026, a transmis punct de vedere cu privire la masurile de
remediere adoptate de ......... , precizand ca:

1. Documentatia de atribuire contine informatii necorelate si contradictorii
cu privire la numarul populatiei deservite, isi mentine solicitarile cu privire la
acest aspect;

2. Documentatia de atribuire contine informatii necorelate si contradictorii
cu privire la cantitatile estimate de deseuri care urmeaza a fi colectate,
aspecte care produc efecte inclusiv asupra modului de calcul al valorii
estimate a procedurii, deoarece:

- informatiile referitoare la cantitatile de deseuri municipale estimate a fi
colectate furnizate in cuprinsul caietului de sarcini, nu coincid cu datele din
Studiul de Oportunitate, isi mentine solicitarile cu privire la acest aspect;

- includerea nelegala a deseurilor din constructii si demolari (DCD) in
cantitatea totala de deseuri municipale utilizata la fundamentarea tarifelor,
renunta la criticile aduse prin contestatie;

- in documentatia de atribuire exista neconcordante cu privire la cantitatile
de deseuri provenite din constructii si desfiintari si la cantitatile de deseuri
municipale abandonate, isi mentine solicitarile cu privire la acest aspect;

- documentatia de atribuire nu cuprinde cantitatea de deseuri voluminoase
colectate in campanii, isi mentine solicitarile cu privire la acest aspect;

3. Documentatia de atribuire ofera informatii neclare cu privire la obligatia
de colectare a deseurilor abandonate, isi mentine solicitarile cu privire la
acest aspect;

4. Din documentatia de atribuire nu rezulta care este baza de calcul a
cantitatilor de deseuri reciclabile, isi mentine solicitarile cu privire la acest
aspect;

5. Datele existente in documentatia de atribuire nu permit verificarea
caracterului suficient al numarului de utilaje puse la dispozitia operatorului
ca bunuri de retur, isi mentine solicitarile cu privire la acest aspect;

6. Din documentatia de atribuire lipsesc informatii referitoare la modul de
calcul al redeventei, isi mentine solicitarile cu privire la acest aspect;
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7. Documentatia de atribuire nu contine informatii suficiente cu privire la
preluarea riscurilor contractuale si nici la suportarea obligatiilor si a
costurilor aferente intretinerii/repararii punctelor de colectare, isi mentine
solicitarile cu privire la acest aspect;

8. Implementarea mecanismului ,Plateste pentru cét arunci”, isi mentine
solicitarile cu privire la acest aspect;

9. Studiul de oportunitate contine dispozitii neclare si incomplete, astfel ca:

- Tabelul 15-2 din Studiul de oportunitate contine informatii incorecte
cu privire la cantitatile de deseuri reziduale si la cantitatile de deseuri
abandonate, isi mentine solicitarile cu privire la acest aspect;

- in cadrul Studiului de oportunitate, Tariful pentru gestionarea
deseurilor abandonate provenite de la lucrari de constructii nu este corelat
cu cerintele logistice, costurile suplimentare si intensitatea operationala
implicate de colectarea si gestionarea acestui tip de deseuri, isi mentine
solicitarile cu privire la acest aspect;

- intre Studiul de oportunitate si Modelul financiar pus la dispozitia
ofertantilor exista neconcordante cu privire la metodologia de calcul a valorii
contractului, isi mentine solicitarile cu privire la acest aspect;

10. Fisa de date publicata de autoritatea contractanta contine dispozitii
nelegale si restrictive cu privire la:

- valoarea garantiei de participare a fost stabilita in mod nelegal, renunta la
criticile aduse prin contestatie;

- cerinta privind Cifra de afaceri este nelegal calculata si nivelul acesteia
este restrictiv, renunta la criticile aduse prin contestatie;

- cerinta privind accesul la resurse financiare este disproportionata in raport
cu modul real de derulare financiara a Contractului, isi mentine solicitarile
cu privire la acest aspect;

- cerinta din fisa de date privind Experienta similara este restrictiva, isi
mentine solicitarile cu privire la acest aspect;

11. Caietul de sarcini publicat de autoritatea contractanta nu respecta
dispozitiile legale in materie, deoarece:

- dispozitiile art. 93 alin. (1) si (4) din caietul de sarcini referitoare la
determinare compozitiei deseurilor sunt nelegale, isi mentine solicitarile cu
privire la acest aspect;

- din caietul de sarcini lipsesc informatiile privind densitatile medii ale
fractiilor colectate, renunta la criticile aduse prin contestatie;

- experienta solicitata pentru postul de ,Manager de contract” este
restrictiva, isi mentine solicitarile cu privire la acest aspect;
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- din caietul de sarcini lipsesc informatii privind cantitatile de deseuri
voluminoase, renunta la criticile aduse prin contestatie;

- caietul de sarcini contine informatii contradictorii cu privire la tipul
punctelor de colectare si capacitatea/volumul recipientelor pentru colectarea
fractiilor de deseuri municipale, isi mentine solicitarile cu privire la acest
aspect;

- caietul de sarcini contine informatii incomplete cu privire la distributia
parcului auto pe durata contractuala, isi mentine solicitarile cu privire la
acest aspect;

- modificarea art. 106 - riscul nr. 3 din caietul de sarcini in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare, isi mentine solicitarile cu privire la acest
aspect;

- in mod nelegal riscul generat de activitatea colectorilor informali (Riscul
nr. 7 din caietul de sarcini) este alocat in mod egal autoritatii contractante si
operatorului, isi mentine solicitarile cu privire la acest aspect;

12. Clauzele modelului de contract de delegare de gestiune contravin
prevederilor legale si se impun a fi revizuite, cum ar fi:

- art. 9 - Obligatiile delegatului prevede la lit. n) obligatii care revin in
contradictie cu caietul de sarcini, renunta la criticile aduse prin contestatie;

- art. 10 alin. (4) din Contract contine prevederi contradictorii si
necorelate cu documentatia de atribuire, renunta la criticile aduse prin
contestatie;

- art. 14 alin. (3) din modelul de Contract conditioneaza in mod
nelegal ajustarea tarifelor de atingere unor obiective de performanta,
renunta la criticile aduse prin contestatie;

- art. 15 din modelul de Contract contine prevederi nelegale privind
actualizarea anuala a redeventei cu IPC, isi mentine solicitarile cu privire la
acest aspect;

- art. 33 - Contractele incheiate de Delegat din modelul de Contract
este nelegal, isi mentine solicitarile cu privire la acest aspect;

13. Informatiile din cuprinsul documentatiei de atribuire cu privire la
indicatorii de performanta sunt inconsecvente si induc in eroare ofertantii,
renunta la criticile aduse prin contestatie;

14. Indicatorii de performanta privind calitatea serviciului introdusi de
autoritate suplimentar fata de dispozitiile ordinului ANRSC nr. 97/2025 sunt
nelegali, isi mentine solicitarile cu privire la acest aspect.

Consiliul, prin adresa nr. 3025/5028, 5032/C6/19.01.2026, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita punctul de vedere referitor la
contestatii, copia dosarului achizitiei, integral, impreuna cu documentul
criticat si actele care au stat la baza emiterii acestuia

oo AL ol , prin adresa nr. 23630/21.01.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 4061/22.01.2026, a transmis copia dosarului achizitiei, in
format electronic.

Prin adresa cu nr. 4406/5032/C6/26.01.2026, Consiliul a invitat
Pe ..evun... SA la sediul sau in data de 27.01.2026, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 29.01.2026, prin e-mail, operatorul economic studiind
dosarul constituit la Consiliu in data de 27.01.2026, iar prin adresa nr.
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1287/29.01.2026, inregistrata la Consiliu cu nr. 5936/30.01.2026, a
transmis concluzii scrise prin care solicita admiterea contestatiei.

......... SA a depus recipisa de consemnare a cautiunii, in original, nr.
211958506/1 din data de 23.12.2025, eliberata de CEC BANK Sucursala
Victoria, in suma de 220.000,00 lei, inregistrata la CNSC sub nr.
90678/24.12.2025.

......... SA a depus recipisa de consemnare a cautiunii, in original, nr.
211957124/1 din data de 23.12.2025, eliberata de CEC BANK Sucursala
Victoria, in suma de 220.000,00 lei, inregistrata la CNSC sub nr.
90610/24.12.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat licitatia deschisg,
in vederea atribuirii contractului de Delegarea prin concesiune a activitatii
serviciului public de salubrizare de colectare separata si transportul separat
al deseurilor menajere si al deseurilor similare provenind din activitati
comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, in ....
al ... , publicand, 1in SEAP anuntul de participare nr.
PC1003154/09.12.2025, cu o valoare totala estimata de 432.663.678,75 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SA Si ......... SA au
inaintat Consiliului contestatiile in analiza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 din HG nr. 867/2016:

»(1) Caietul de sarcini trebuie sa contina:

a) specificatii tehnice minime;

b) obiectivele pe termen lung, mediu si imediate ale proiectului preconizat a se realiza prin
concesiune;

c) informatii referitoare la conditiile de exploatare/regimul de utilizare aferente obiectului
contractului de concesiune, precum si alte aspecte ce descriu contextul in care se anticipeaza ca se
va derula viitorul contract;

d) modul de operare vizat pentru derularea proiectului preconizat a se realiza prin concesiune,
inclusiv, daca este cazul, investitiile pe care concesionarul va fi obligat sa le realizeze si termenul
de realizare a acestora;

e) descrierea activitatilor, conditii generale tehnice si de calitate;

f) dacd exista, conditii speciale impuse de natura activitatilor care vor intra in obiectul
contractului de concesiune, cum ar fi conditii de sigurantd in exploatare, protectia mediului,
protectia muncii, conditii privind folosirea si conservarea patrimoniului sau privind protejarea si
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punerea in valoare a patrimoniului national, conditii privind protejarea secretului de stat, utilizarea
unor materiale cu regim special, conditii speciale impuse de acorduri si conventii la care Romé&nia
este parte;

g) propunerea entitatii contractante de alocare a riscurilor in cadrul contractului de concesiune;

h) daca este cazul, optiunea pentru crearea unei societati avdnd ca actionari operatorul

economic, pe de o parte, si entitatea contractantad, pe de alta parte;

i) clauze financiare si de asigurari;

j) daca este cazul, regimul bunurilor utilizate si/sau realizate de concesionar in timpul derularii
contractului de concesiune;

k) cuantumul garantiilor care urmeaza a fi constituite, dupa caz.
(2) Specificatiile tehnice definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea sau serviciul care face
obiectul concesiunii.
(3) Caracteristicile prevazute la alin. (2) pot de asemenea sa vizeze procesul sau metoda specifica
de executie a lucrarilor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific pentru un alt
stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar dacd aceste elemente nu fac parte din continutul
material al lucrarilor sau serviciilor care fac obiectul concesiunii, dar cu conditia ca aceste
caracteristici sd aibd legaturd cu obiectul contractului de concesiune si sa fie proportionale prin
raportare la valoarea si obiectivele acestuia.
(4) Prin caietul de sarcini/documentul descriptiv se pot stabili si aspecte care privesc transferul
drepturilor de proprietate intelectuala.
(5) Specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa tind seama de cerintele de accesibilitate pentru
persoanele cu dizabilitati si de conceptul de proiectare pentru toate categoriile de utilizatori, in
cazul concesiunilor avand ca obiect servicii sau lucrari destinate utilizarii de catre persoane fizice.
(6) In cazul in care printr-un act normativ adoptat la nivelul Uniunii Europene sunt introduse
cerinte de accesibilitate obligatorii, specificatiile tehnice se definesc, in ceea ce priveste cerintele
de accesibilitate pentru persoanele cu dizabilitdti sau conceptul de proiectare pentru toate
categoriile de utilizatori, prin trimitere la cerintele obligatorii astfel introduse.
(7) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate care
sa impiedice realizarea unei concurente efective intre operatorii economici. .”

- art. 71 alin. (1) si (2) din Legea nr. 100/2016:

»(1) Autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o informare completa,
corectd si precisd cu privire la cerintele concesiunii de lucrdri sau ale concesiunii de servicii,
obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.
(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta furnizeaza:

a) o descriere a obiectului concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii si a cerintelor de
calificare si de selectie - in anuntul de concesionare;

b) o descriere a criteriilor de atribuire si, dupd caz, a cerintelor minime care trebuie indeplinite,
precum si un termen orientativ de finalizare a procedurii de atribuire - in anuntul de concesionare,
in documentatia de atribuire si/sau in alte documente ale concesiunii.”

Asadar, regula o reprezinta faptul ca stabilirea conditiilor de realizare a
concesiunii se realizeaza de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile sale.

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii
unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia autoritatii
contractante.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de atribuire
stabilite de autoritatea contractantda, asa cum solicita contestatoarele in
prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii/cerinte care nu
corespund necesitatii achizitoarei.
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Prin urmare, contestatoarele in sustinerea demersurilor lor la Consiliu
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
aferenta concesiunilor prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice documentatia respectiva dupa cum
solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor autoritatii pe
caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorilor economici care
au formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective
a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale, ii
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului documentatiei de atribuire, respectiv faptul ca
aceasta descrie obiectul concesiunii, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi
cenzurata.

In consecintd, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv,
cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticata si
nevoia sa de achizitie.

Avand in vedere complexitatea si amploarea diferita a celor doua
contestatii, precum si a faptului ca autoritatea contractanta a luat masuri de
remediere In urma si prin raportare la criticile formulate in cadrul
contestatiei depusa de ......... SA (dosar nr. 5032/2025) analiza Consiliului
va debuta cu solutionarea acestei contestatii.
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Prin contestatia nr. 16005/19.12.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
89907/22.12.2025, formulata de catre ......... SA (dosar nr. 5032/2025), s-
a solicitat obligarea autoritatii contractante la luarea urmatoarelor masuri
de remediere:
I. indicarii explicite a numarului corect de locuitori care trebuie avut in
vedere la calcularea tarifelor, astfel incat documentatia de atribuire sa fie
clara, coerenta si sa permita elaborarea unor oferte fundamentate in mod
unitar;
II. clarificarii informatiilor referitoare la cantitatile de deseuri care urmeaza
a fi colectate si, dupa caz, la modificarea corespunzatoare a valorii estimate
a contractului:

a) informatiile referitoare la cantitatile de deseuri municipale estimate a fi
colectate;

b) informatiile privind includerea deseurilor din constructii si demolari
(DCD) in cantitatea totala de deseuri municipale utilizata la fundamentarea
tarifelor;

c) neconcordantele cu privire la cantitatile de deseuri provenite din
constructii si desfiintari si la cantitatile de deseuri municipale abandonate;

d) oferirea informatiilor cu privire la cantitatea de deseuri voluminoase
colectate in campanii;

III. clarificarii informatiilor referitoare la obligatia de colectare a deseurilor
abandonate;

IV. clarificarii informatiilor referitoare la baza de calcul a cantitatilor de
deseuri reciclabile;

V. oferirii informatiilor necesare in vederea verificarii caracterului suficient al
numarului de utilaje puse la dispozitia operatorului ca bunuri de retur;

VI. punerii la dispozitie a informatiilor referitoare la modul de calcul al
redeventei;

VII. punerii la dispozitie a informatiilor cu privire la preluarea riscurilor
contractuale si la suportarea obligatiillor si a costurilor aferente
intretinerii/repararii punctelor de colectare;

VIII. implementarii efective a mecanismului ,Plateste pentru cat arunci";

IX. in ceea ce priveste Studiul de oportunitate:

a) sa rectifice Tabelul nr. 15-2 din Studiu cu privire la cantitatile de
deseuri reziduale si la cantitatile de deseuri abandonate;

b) sa coreleze Tariful pentru gestionarea deseurilor abandonate provenite
de la lucrari de constructii cu cerintele logistice, costurile suplimentare si
intensitatea operationala implicate de colectarea si gestionarea acestui tip
de deseuri;

c) sa coreleze metodologia de calcul a valorii contractului in Studiul de
oportunitate si in Modelul financiar pus la dispozitia ofertantilor;

X. in ceea ce priveste fisa de date:

a) modificarea dispozitiilor privind garantia de participare astfel incéat

acestea sa respecte dispozitiile legale;
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b) modificarea cerintei privind cifra de afaceri astfel incat aceasta sa
respecte dispozitiile legale;

c) modificarea cerintei privind accesul la resurse financiare astfel incat
aceasta sa respecte dispozitiile legale;

d) modificarea cerintei privind experienta similara astfel incat aceasta sa
respecte dispozitiile legale;

XI. in ceea ce priveste caietul de sarcini:

a) modificarea dispozitiilor art. 93 alin. (1) si (4) referitoare Ia
determinarea compozitiei deseurilor;

b) oferirea informatiilor privind densitatile medii ale fractiilor colectate;

c) modificarea cerintei privind experienta solicitata pentru postul de
Manager de contract astfel incat aceasta sa respecte dispozitiile legale;

d) oferirea informatiilor privind cantitatile de deseuri voluminoase;

e) clarificarea informatiilor privind tipul punctelor de colectare si
capacitatea/volumul recipientilor pentru colectarea fractiilor de deseuri
municipale;

f) oferirea informatiilor complete cu privire la distributia parcului auto pe
durata contractual3a;

g) modificarea art. 106 - riscul nr. 3 din caietul de sarcini in conformitate
cu dispozitiile legale in vigoare;

h) modificarea dispozitiilor privind alocarea egala a riscului generat de
colectorii informali;

XII. in ceea ce priveste modelul de contract:

a) modificarea art. 9 lit. n) astfel incat sa fie eliminata contradictia cu
dispozitiile caietului de sarcini;

b) modificarea art. 10 alin. (4) astfel incat sa fie eliminate prevederile
contradictorii si necorelarea cu documentatia de atribuire;

c) modificarea art. 14 alin. (3) din modelul de Contract astfel incat acesta
sa respecte dispozitiile legale;

d) modificarea art. 15 alin. (1) din modelul de Contract prin eliminarea
dispozitiilor privind actualizarea redeventei cu IPC;

e) eliminarea art. 33 din modelul de Contract;

XIII. clarificarea informatiilor din cuprinsul documentatiei de atribuire cu
privire la indicatorii de performanta;

XIV. eliminarea indicatorilor de performanta adadugati de autoritate
suplimentar fata de prevederile Ordinului ANRSC nr. 97/2025,
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respectiv obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului-limita
de depunere a ofertelor cu o perioadda egalda cu durata suspendarii
procedurii, calculata de la data publicarii in SEAP a deciziei prin care va fi
solutionata contestatia.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca autoarea acesteia este
nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, considerand ca aceasta este nelegala deoarece, nu
asigura toate informatiile necesare in mod corecta, completa si explicita
pentru a permite intocmirea unei oferte de catre operatorii economici
interesati de participarea la procedura de atribuire de fata.

Ca prim aspect retinut de Consiliu este faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, la data de 14.01.2025 documentul
[PC1003154/00011] masuri de remediere+anexe-semnat.pdf.p7s, nr.
6702/09.01.2026, urmare a contestatiei depuse de ......... SA, iar prin
punctul de vedere la aceste masuri de remediere, autoarea contestatie a
precizat ca renunta la o parte din criticile formulate.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatie a renuntat la
urmatoarele critici:

- I1. B - includerea nelegala a deseurilor din constructii si demolari (DCD) in
cantitatea totala de deseuri municipale utilizata la fundamentarea tarifelor;

- X. A - valoarea garantiei de participare a fost stabilita in mod nelegal;

- X. B cerinta privind Cifra de afaceri este nelegal calculata si nivelul
acesteia este restrictiv;

- XI. B - din caietul de sarcini lipsesc informatiile privind densitatile medii
ale fractiilor colectate;

- XI. D - din caietul de sarcini lipsesc informatii privind cantitatile de deseuri
voluminoase;

- XII. clauzele modelului de contract de delegare de gestiune contravin
prevederilor legale si se impun a fi revizuite, cum ar fi:

- A - art. 9 - Obligatiile delegatului prevede la lit. n) obligatii care
revin in contradictie cu caietul de sarcini,;

- B - art. 10 alin. (4) din Contract contine prevederi contradictorii si
necorelate cu documentatia de atribuire,;

- C -art. 14 alin. (3) din modelul de Contract conditioneaza in mod
nelegal ajustarea tarifelor de atingere unor obiective de performanta;

- XIII informatiile din cuprinsul documentatiei de atribuire cu privire la
indicatorii de performanta sunt inconsecvente si induc in eroare ofertantii.

Prin urmare, analiza Consiliului nu va avea in vedere sustinerile
contestatoarei in legatura cu aceste aspecte, criticile contestatoarei in
privinta lor urmand a fi respinse ca ramase fara obiect.

Procedand la analiza criticilor privind prevederilor documentatiei de
atribuire referitor la care autoarea contestatiei a declarat ca isi mentine
cererile, Consiliul constata ca un prim aspect criticat, cel de la pct. I, este
legat de faptul ca, cel putin in opinia petentei, documentatia de atribuire
contine informatii necorelate si contradictorii cu privire la numarul populatiei
deservite.

Din analiza contestatiei Consiliul retine ca in discutie sunt valorile
precizate de autoritatea contractanta la art. 68 din caietul de sarcini si la
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pct. 3.1.1 din Studiul de oportunitate cu privire populatia de 374.737
locuitori la nivelul ...., conform recensamantului din 2021, iar in acelasi
Studiu de oportunitate, in Tabelul 6-2 Proiectie populatia rezidenta in .... in
perioada 2022-2031, este precizat ca:

Populatie rezidenta | 375.942 | 377.150 ! 378.363  379.579 | 380.799

Populatie rezidentd 382.024 l 383.252 | 384.484 | 385.720 | 385.042

in timp ce in Modelul financiar (formularul Excel) sunt mentionate
urmatoarele valori: 379.579 locuitori pentru etapa 1 (aferent anului 2025
conform Tabelului nr. 6.2 din Studiul de Oportunitate, pag. 42) si 383.252
locuitori pentru etapa 2 (valori preluate din alte estimari din Studiul de
oportunitate (aferent anului 2028 conform Tabelului nr. 6.2 din Studiul de
Oportunitate pagina 42).

In legatura cu nivelul populatiei indicat de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca autoarea contestatiei sustine ca utilizarea unor valori
diferite in documentele care stau la baza calculului tarifelor afecteaza in
mod direct structura costurilor unitare, nivelul tarifelor si comparabilitatea
ofertelor, intrucat numarul de locuitori reprezinta un element determinant in
repartizarea costurilor serviciului, iar in lipsa unei valori unice, clare si
asumate, in opinia sa, ofertantii nu pot determina in mod corect tarifele
aplicabile si nu pot evalua in mod real impactul economic al contractului.
Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la corelarea si
corectarea Modelului financiar, respectiv a fiselor de fundamentare aferente
tarifelor pentru etapa 1 si etapa 2, prin indicarea explicita a numarului
corect de locuitori care trebuie avut in vedere la calcularea tarifelor, astfel
incat documentatia de atribuire sa fie clarda, coerenta si sa permita
elaborarea unor oferte fundamentate in mod unitar.

In legatura cu acest aspect, Consiliul constata ca, prin punctul de
vedere la contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca a formulat
masuri de remediere.

Din analiza masurilor de remediere nr. 6702/09.01.2026, publicate in
SEAP de autoritatea contractanta la data de 14.01.2025, Consiliul retine ca
in legatura cu cele semnalate de petenta, ca autoritatea contractanta a

precizat la pct. 1 urmatoarele:

,MASURA DE REMEDIERE

Referitor la punctele 16 - 22 din contestatie precizam faptul ca atat in Caietul de sarcini (art. 68)

cat si in Studiul de oportunitate (sectiunea 3.1.1) este mentionatd populatia dupd domiciliu
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conform ultimului recensdméant realizat la nivel na;ional anul 2021, respectiv 374.737 locuitori.
Acest aspect este evidentiat prin note de subsol atat in Caietul de sarcini cat si in Studiul de
oportunitate. Aceastd referintd este singura informatie oficiala la nivel de .... al .... ......... Si
reprezintad punctul de pornire pentru elaborarea prognozei populatiei .....

In Tabelul 6-2 din Studiul de oportunitate este prezentatd prognoza populatiei pentru ...., pentru
perioada de derulare a contractului de delegare. Metodologia de realizare a prognozei populatiei
este prezentata in sectiunea 6.1.1. din studiul de oportunitate.

Pentru a se respecta in totalitate continutul fiselor de fundamentare conform Ordinului 640/2022
cu modificarile ulterioare, se modifica Formularul Excel ,251127 Model financiar_formulare
financiare_PS3-semnat.xlsx" conform Anexei nr. 1 - Formularul Excel ,260105 Model
financiar_formulare financiare_PS3.xIsx", care se ataseaza in SEAP.

In versiunea modificatd, populatia si tarifele pentru gospoddrii au fost eliminate.

Ca urmare a modificarilor implementate, numarul populatiei nu are impact asupra stabilirii tarifelor
de colectare separata si implicit nu au impact asupra stabilirii valorii contractului.

Pentru orice aspecte care ar putea viza insd numadarul de locuitori la nivelul .... si care nu sunt
expres prevazute in documentatia de atribuire, ofertantii vor avea in vedere la intocmirea ofertei
informatiile aferente din Studiul de oportunitate Tabel 6-2: Proiectie populatia rezidenta in .... in
perioada 2022-2031.

In plus, pentru corelare cu numerotarea tabelelor din Studiul de oportunitate, la Formular 7
(formularul de oferta financiara)

- in loc de (...) Tabel 10-3: Valoarea maxima a tarifelor pentru activitatea de colectarea separata si
transportul separat al deseurilor municipale (pentru T1-T3) (...) se va citi (...) Tabel 0-1: Valoarea
maxima a tarifelor pentru activitatea de colectarea separata si transportul separat al deseurilor
municipale (...)

- in loc de (...) Tabel 10-10: Calculul valorii anuale a redeventei pentru bunurile puse la dispozitia
operatorului activitatii de colectare separata si transport separat al deseurilor municipale in
perioada de tranzitie si respectiv din tabelul 10-11: Tabel 10 11: Calculul valorii anuale a
redeventei pentru bunurile puse la dispozitia operatorului activitatii de colectare separatd si
transport separat al deseurilor municipale in perioada cu sistem complet. Valorile din cele doua
tabele se vor imparti la cantitdtile de deseuri aferente fiecaruia dintre cele trei tarife mentionate in
cadrul acestui paragraf se va citi

(...) Tabel 10-8: Calculul valorii anuale a redeventei pentru bunurile puse la dispozitia operatorului
activitatii de colectare separata si transport separat al deseurilor municipale in perioada de
tranzitie si respectiv din tabelul 10-9: Calculul valorii anuale a redeventei pentru bunurile puse la
dispozitia operatorului activitatii de colectare separata si transport separat al deseurilor municipale
in perioada cu sistem complet. Valorile din cele doua tabele se vor imparti la cantitatile de deseuri
aferente fiecaruia dintre cele trei tarife mentionate in cadrul acestui paragraf (...)”.

Cu toate ca autoritatea contractanta a prezentat aceste explicatii si a
facut modificarile mentionate, Consiliul constata ca in continuare autoarea
contestatiei considera masurile de remediere insuficiente si nu clarifica
numarul populatiei deservite, considerand ca se impune stabilirea tarifului
sub forma lei/persoand/luna in vederea facturarii catre utilizatorii casnici,
respectiv ca in vederea asigurarii unei informari complete si corecta a
tuturor ofertantilor autoritatea are obligatia de a indica in mod explicit si
neechivoc numarul exact de locuitori care trebuie avut in vedere la
fundamentarea si calculul tarifelor, pentru fiecare etapa contractuala in
parte, apreciind ca datele din Tabelul 6-2 nu sunt suficiente.

Din analiza sustinerilor celor doua parti, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a facut precizari clare legate de numarul de
utilizatori casnici pentru fiecare dintre etape.

Astfel, Consiliul apreciaza ca informatiile din Tabelul 6-2, impreuna cu
cele de la sub cap. 6.1.1 Proiectia populatiei, prin care autoritatea
contractanta a stabilit nivelul populatiei pe fiecare an in parte sunt lipsite de
echivoc si sunt opozabile tuturor ofertantilor, in aceeasi masura, astfel ca nu
se poate considera ca achizitoarea nu ar fi realizat o informare completa si
corecta a acestora din perspectiva rezidentilor de la nivelul .....
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Prin urmare, pentru aceste motive, constatdand ca, cel putin din
perspectiva numarului de rezidenti la nivelul sectorului, nu au fost prevazute
de autoritatea contractanta informatii necorelate sau contradictorii, Consiliul
va respinge ca nefondate criticile contestatoarei referitoare la acest aspect.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, respectiv cele de la pct. II,
Consiliul retine ca este in legatura cu cantitatile estimate de deseuri care
urmeaza a fi colectate, fiind formulate o serie de critici referitoare la aspecte
care produc efecte inclusiv asupra modului de calcul al valorii estimate a
procedurii, autoarea contestatiei formuland mai multe critici in acest sens.

Astfel, o prima critica se refera la faptul ca informatiile referitoare la
cantitatile de deseuri municipale estimate a fi colectate furnizate in
cuprinsul caietului de sarcini, nu coincid cu datele din Studiul de
oportunitate.

In acest sens, Consiliul retine ca autoarea contestatiei arata ca in lipsa
unui set unic si coerent de informatii, operatorii sunt pusi in situatia de nu
putea determina volumul real al prestatiilor, considerand ca este necesar ca
autoritatea contractanta sa comunice in mod clar cantitatile estimate de
deseuri ce fac obiectul colectarii si transportului, defalcate pe etape
operationale (Etapa 1 si Etapa 2) si pe fiecare fractie prevazuta in
documentatie. Astfel, autoarea contestatiei solicita corelarea si actualizarea
cantitatilor indicate in documentatia de atribuire, prin alinierea caietului de
sarcini cu datele din Studiul de oportunitate, astfel incat operatorii
economici sa dispuna de informatii certe si suficiente pentru intocmirea
ofertelor si asumarea riscurilor contractuale, sens in care prezinta o
modalitate orientativa de structurare a informatiilor sub forma tabelara.

Se constata ca aceste modificari/remedieri au fost considerate
insuficiente de autoarea contestatiei motivat de faptul ca, in continuare
exista diferente considerabile intre cantitatile de deseuri colectate
mentionate in acest tabel si cantitatile de deseuri care rezulta din efectuarea
calculului aritmetic a tuturor categoriilor de deseuri care intra in
componenta diferitelor categorii de deseuri.

In legatura cu cele solicitate de petenta, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta a invocat faptul ca a realizat remedieri in acest
sens, iar conform masurilor de remediere nr. 6702/09.01.2026, publicate in
SEAP la data de 14.01.2025, pct. 2, lit. A, in legatura cu cele semnalate de
petenta, autoritatea contractantd a prezentat explicatii si actualizarea
datelor structurate sub o forma similara celei propuse de contestatoare prin
contestatia sa, fiecare etapa fiind defalcata la nivel de ani.
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Insa, cu toate acestea, Consiliul considerd relevante cele prezentate cu
titlu de exemplu de catre contestatoare, respectiv informatiile legate de
deseurile menajere mentionate in tabelul prezentat prin remedieri la nivelul
anului 2026, respectiv 109.149 t, si cantitatile de deseuri colectate de la
populatie in anul 2026 care rezulta din efectuarea calculului aritmetic a
tuturor categoriilor de deseuri care intra in componenta acestei categorii de
deseuri (deseuri menajere reciclabile + deseuri menajere reziduale +
deseuri textile + deseuri periculoase + deseuri voluminoase la cerere +
deseuri municipale abandonate), respectiv 112.023 t, care arata ca nu
toate discrpantele au fost eliminate.

Prin urmare, fara a prelua toate calculele efectuate de contestatoare,
Consiliul constata necesitatea corelarii valorilor prezentate in cadrul
tabelului cu cantitatile de deseuri pe categorii de deseuri la nivelul fiecarei
etape, cu cantitatile de deseuri care intra in fiecare dintre aceste categorii
de deseuri, pentru fiecare an.

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile contestatoarei cu privire
la acest aspect si va obliga autoritatea contractanta corelarea acestor valori
aferente deseurilor municipale estimate pentru fiecare an in parte.

Un alt aspect criticat de petenta la acest punct, Consiliul constata ca
este legat de faptul ca in documentatia de atribuire exista neconcordante cu
privire la cantitatile de deseuri provenite din constructii si desfiintari si la
cantit§ti|e de deseuri municipale abandonate.

In acest sens, autoarea contestatiei arata ca exista diferente
semnificative si nejustificate intre cantitatile estimate de deseuri provenite
din constructii si demolari (DCD) si de deseuri municipale abandonate la
nivelul caietului de sarcini fata de cele existente in Modelul financiar - fisele
de fundamentare aferente tarifelor.

Si in legatura cu acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta sustine ca a luat masuri de remediere. In urma verificarii
masurilor de remediere nr. 6702/09.01.2026, publicate in SEAP la data de
14.01.2025, pct. 2, lit. C, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a

precizat ca:

~Referitor la punctele 36 - 42 din contestatie mentiondm urmatoarele

Referitor la punctul 36 precizam ca art. 88, alin. (5) din Caietul de sarcini se refera la intreaga
cantitate de deseuri din constructii provenita din locuinte estimata a fi colectata in primul an de
operare (9.139 tone), iar in Modelul financiar cantitatea de 6.854 tone se referd la cantitatea de
deseuri din constructii provenitad din locuinte estimata a fi colectatd la cerere in primul an de
operare.

Referitor la punctul 37, la art. 90, alin. (3) din Caietul de sarcini existd o eroare materialad care se
va corecta prin inlocuirea valorii de 4.147 tone cu 6.014 tone.

Prin urmare, art. 90 alin. (3) din Caietul de sarcini se modifica astfel:

(3) Cantitatea de deseuri municipale abandonate langa punctele/recipientele de colectare estimata
afi co/e’\ctaté, in primul an de operare, este de cca 6.014 tone deseuri municipale.”

In urma realizarii acestor remedieri, autoarea contestatiei renunta la
criticile privind partea referitoare la cantitatile de deseuri provenite din
constructii, insa arata ca in ceea ce priveste deseurile abandonate, eroarea
materiala invocata de autoritatea contractanta a fost incorect corectata, in
discutie fiind 5.713,15 t/an si nu 6.014 t/an.

In aceasta privinta, Consiliul constata ca prezinta relevanta faptul c3,
potrivit Studiului de oportunitate, Tabel 8-6 Cantitati de deseuri din servicii
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conexe estimate a se colecta (tone), 2026, autoritatea contractanta a
stabilit ca 5% din cantitatea de deseuri reziduale menajere si similare sunt
deseuri municipale abandonate.

Or, raportat la valorile comunicate de autoritatea contractanta prin
masurile de remediere prin tabelul privind cantitatile de deseuri, pentru anul
2026 este prevazuta in cadrul deseurilor reziduale o cantitate de 77.245 t si
o cantitate de deseuri similare de 37.018 t, totalizand 114.263 tone, pentru
ca 5% din aceasta cantitate sa reprezinte 5.713,15 t/an asa cum a sustinut
Si contestatoarea.

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile contestatoarei referitoare
la acest aspect si va obliga autoritatea contractanta la corectarea valorii
aferente cantitatii de deseuri municipale abandonate.

In ceea ce priveste cel din urma aspect criticat la acest punct,
Consiliul constata ca se refera la deseurile voluminoase colectate in
campanii, autoarea contestatiei sustinand ca acestea nu au fost luate in
considerare de catre autoritatea contractanta in cadrul documentatie de
atribuire, aspect care, in opinia sa, este de natura a afecta calcularea
tarifului pentru deseurile reziduale T2.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
punerea la dispozitie de informatii referitoare la cantitatile de deseuri
voluminoase colectate in campanii, pe fiecare etapa, sens in care propune
modul in care sa fie structurate informatiile in cauza.

Urmare a formularii acestor critici de catre petenta, autoritatea
contractanta prin masurile de remediere nr. 6702/09.01.2026, publicate in
SEAP la data de 14.01.2025, pct. 2, lit. D, a precizat ca la nivelul
deseurile voluminoase se vor colecta doar la cerere, astfel ca din cuprinsul
intreg caiet de sarcini si a altor documente din cadrul documentatiei de
atribuire se elimina orice referire la colectarea deseurilor voluminoase prin
organizarea de campanii lunare.

Raportat la remedierile realizate de autoritatea contractanta in
legatura cu aceasta categorie de deseuri autoarea contestatiei arata ca se
impune si modificarea clauzelor contractuale de la art. 2 Obiectul
contractului din modelul de contract pus la dispozitie de autoritatea
contractant.

In aceste conditii, criticile contestatoarei cu privire la acest aspect vor
fi admise, urmand ca autoritatea contractanta sa procedeze la eliminarea
oricaror prevederi legate de colectarea si transportul deseurilor voluminoase
prin organizarea de campanii, inclusiv in ceea ce priveste clauzele
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contractuale stabilite in cadrul modelului de contract, la Capitolul II -

Obiectul si documentele Contractului, Articolul 2 - Obiectul Contractului:

~(1) Obiectul prezentului Contract il constituie prestarea activitatii de colectare separata si
transportul separat al deseurilor menajere si al deseurilor similare provenind din activitati
comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, in .... al .... .......... Totodata
operatorul va mai presta si urmatoarele activitati conexe serviciului de salubrizare:

b) colectarea separata si transportul separat al deseurilor voluminoase, menajere si similare, in
afara campaniilor regulate de colectare;

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, respectiv cel de la pct.
ITI, Consiliul retine ca este in legatura cu colectarea deseurilor abandonate,
autoarea contestatiei sustinand ca informatiile puse la dispozitie de
autoritatea contractanta sunt neclare.

In acest sens, Consiliul constata ca petenta mentioneaza diferite
prevederi din cadrul documentatiei de atribuire referitoare la deseurile
abandonate, solicitand obligarea autoritatii contractante clarificarea acestor
prevederi si stabilirea cu claritate ca obligatia de colectare vizeaza exclusiv
deseurile abandonate in proximitatea punctelor de colectare, astfel incéat
obiectul concesiunii sa fie conform cu limitele tehnice si cantitative indicate
in caietul de sarcini.

Referitor la aceasta solicitarea petentei, Consiliul are in vedere ca, prin
punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta face trimitere la
masurile de remediere luate in acest sens, respectiv masurile de remediere
nr. 6702/09.01.2026, publicate in SEAP la data de 14.01.2025, pct. 3.

Avand in vedere masurile de remediere luate de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a renuntat la criticile
formulate in acest sens, precizdnd insa, ca se impune ca autoritatea
contractant sa puna in practica cele stabilite anterior in legatura cu
cantitatile de deseuri municipale abandonate.

Prin urmare, pentru aceleasi motive vor fi admise criticile
contestatoarei in aceasta privinta, urmand ca autoritatea contractant sa faca
corectia acestor cantitati si sa clarifice modul de aplicare a procentului de
5%, conform celor stabilite anterior.

Referitor la urmatorul aspect criticat, cel de la pct. IV, Consiliul
constata ca priveste deseurile reciclabile, autoarea contestatiei sustinand nu
rezulta ca din cadrul documentatiei de atribuire care este baza de calcul a
cantitatilor de deseuri reciclabile si solicita obligarea autoritatii sa clarifice si
sa comunice in mod expres valoarea cantitatii de deseuri municipale
utilizata ca baza de calcul pentru determinarea cantitatilor de deseuri
reciclabile incluse in Modelul financiar, atat pentru etapa 1, cat si pentru
etapa 2.

Si In legatura cu aceste critici ale contestatoarei autoritatea
contractanta sustine ca a luat masuri de remediere, iar Consiliul constata
ca, prin masurile de remediere nr. 6702/09.01.2026, publicate in SEAP la

data de 14.01.2025, pct. 4, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
~Referitor la punctele 62 - 66 mentionam ca in sectiunea 3.2 din Studiul de oportunitate se
regasesc informatii privind compozitia deseurilor menajere si similare stabilitd pentru anul de
referintd, 2024, astfel incant sa fie in corelare cu proiectul pe care .... il are in pregétire pentru
obtinere de finantare europeand in vederea extinderii infrastructurii de colectare separatd. In
sectiunea 6.1.3 se regdsesc informatii privind prognoza compozitiei deseurilor menajere si similare
atat pentru cantitatile generate cat si pentru cantitdtile colectate la pubela, prin ajustare cu
impactul devierii fluxului colectat prin sistemul de garantie-returnare SGR.
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In ceea ce priveste estimarea cantitdtilor de deseuri generate pe fiecare tip de deseu/fractie de
deseuri (hértie si carton, plastic si metal, sticld, biodeseuri, textile, voluminoase, periculoase
menajere), metodologia de calcul consta in aplicarea ponderilor fiecarei fractii in parte din
compozitia prognozata la cantitatea estimata a fi generata, separat pentru deseurile menajere,
similare si din piete. Astfel, in sectiunea 6.1.4 din Studiul de oportunitate sunt prezentate defalcat
cantitatile de deseuri menajere, similare si deseuri din piete estimate a fi generate. In sectiunile
6.1.5 - 6.1.7 din Studiul de oportunitate sunt prezentate cantitdtile de deseuri textile, voluminoase
si periculoase estimate a fi generate. in sectiunea 6.2 din Studiul de oportunitate sunt prezentate
cantitatile de deseuri provenite din locuinte, generate de activitati de reamenajare si reabilitare
iﬂnterioara” si/sau exterioara estimate a fi generate.

In sectiunea 6.3 din Studiul de oportunitate sunt prezentate cantitdtile de deseuri estimate a fi
colectate separat pentru fiecare fractie in parte, respectiv, deseuri de héartie si carton, deseuri de
plastic si metal, deseuri de sticla, biodeseuri, deseuri textile, deseuri voluminoase, deseuri
periculoase menajere, deseuri din constructii si desfiintari de la populatie”,

Urmare a prezentarii acestor explicatii de catre autoritatea
contractanta, autoarea contestatiei considera ca nu a primit raspuns la cele
criticate cu privire la cantitatile de deseuri reciclabile.

Astfel, Consiliul constata ca desi autoarea contestatiei a solicitat
autoritatii contractante in mod expres furnizarea de informatii referitoare la
cantitatea de deseuri municipale utilizata ca baza de calcul pentru
determinarea cantitatilor de deseuri reciclabile incluse in Modelul financiar,
atat pentru etapa 1, cat si pentru etapa 2, prin raspunsul dat autoritatea
contractanta a facut trimiteri la diferite sectiuni ale Studiului de
oportunitate, fara a furniza insa, in concret informatia solicitata.

Prin urmare, luand act de faptul ca autoritatea contractanta a luat la
cunostinta despre nemultumirile contestatoarei referitoare la explicatiile
furnizate, fara a prezenta contraargumente care sa infirme sustinerile
petentei, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa precizeze, in
concret, cantitatea deseuri municipale utilizata ca baza de calcul pentru
determinarea cantitatilor de deseuri reciclabile incluse in Modelul financiar,
atat pentru etapa 1, cat si pentru etapa 2.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, respectiv cel de la pct. 5,
Consiliul retine ca este legat de numarul de utilaje puse la dispozitie de
autoritatea contractanta in vederea prestarii serviciilor aferente concesiunii
ca bunuri de retur, autoarea contestatiei sustinand ca informatiile existente
in cadrul documentatiei de atribuire nu permit verificarea caracterului
suficient al acestora.

In acest sens, Consiliul constata ca autoarea contestatiei arata ca, din
documentatia de atribuire lipsesc informatii esentiale privind densitatea
deseurilor si gradul de compactare aferent utilajelor, elemente care
determina frecventa de transport, numarul de curse, incarcarea pe traseu si
volumul efectiv ce poate fi gestionat, motiv pentru care solicita obligarea
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autoritatii contractante la prezentarea parametrilor tehnici obligatorii care sa
permita verificarea suficientei utilajelor puse la dispozitie delegatului,

In legatura cu aceste critici ale contestatoarei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta pe langa prezentarea de informatii referitoare la
colectarea separata a deseurilor, frecventele de colectare prevazute
defalcate pe fiecare fractie in parte pentru deseurile menajere, similare si
deseuri din piete in cele doua perioade (perioada de tranzitie si perioada
cand sistemul este complet), precum si alte informatii privind ratele de
capturare si gradul de impurificare, precizeaza, din nou, densitatile avute in
vedere la elaborarea documentatiei de atribuire (conform art. 70 din
Ordinului presedintelui ANRSC nr. 98/2025). De asemenea, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a prezentat explicatii referitoare la faptul ca
masinile puse la dispozitie de autoritate au facut obiectul unui proiect de
finantare european, care a fost evaluat si aprobat, astfel ca flota pusa la
dispozitie de acopera necesitatile de colectare si transport a deseurilor
estimate a fi colectate in perioada de derulare a contractului de delegare, cu
mentiunea ca, daca pe durata derularii contractului intervine necesitatea
unor modificari cu privire la dimensiunea flotei acestea se vor realiza cu
respectarea conditiilor contractuale si a prevederilor legale in vigoare.

Raportat la cele prezentate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu a prezentat informatiile solicitate de contestatoare, nefiind precizata nicio
informatie legata de gradul de compactare aferent utilajelor si nici
referitoare la relevanta acestora in intocmirea ofertei cu toate ca petenta a
prezentat justificari in acest sens.

Astfel, pe de o parte, autoritatea contractanta nu a combatut aceasta
necesitate invocata de petenta, iar pe de alta parte, a prezentat informatii
irelevante legate de suficienta flotei puse la dispozitie, dar si de specificatiile
tehnice a utilajelor. Faptul ca a derulat un proiect european, evaluat si
aprobat, este o informatie lipsita de utilitate in intocmirea ofertei si
stabilirea tarifului necesar prestarii serviciilor supuse concesionarii.

In aceste conditii, raportat la dispozitiile art. 71 alin. (1) din legea nr.
100/2016, Consiliul va admite contestatia din acest punct de vedere si
constata necesitatea punerii la dispozitia operatorilor economici interesati a
informatiilor solicitate de contestatoare in legatura cu specificatiile tehnice
ale utilajelor.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, respectiv cel de la pct.
VI, Consiliul retine ca este in legatura cu redeventa, autoarea contestatiei
sustinand ca lipsesc informatii din cadrul documentatiei de atribuire
referitoare la modul de calcul al acesteia.

In acest sens, Consiliul constata ca autoarea contestatiei considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa permita operatorilor economici
verificarea modului in care a fost stabilita redeventa, fiind necesara o
defalcare pe tipuri pe tipuri, capacitati sau conditii reale de exploatare.
Astfel, contestatoarea sustine ca avand in vedere regimul intens de utilizare
specific serviciului de salubrizare, se impune o fundamentare detaliata si
justificata a parametrilor utilizati la calculul redeventei, duratele de utilizare
indicate fiind dificil de sustinut din punct de vedere tehnic, motiv pentru
care solicita indicarea expresa, pentru fiecare categorie de echipamente si
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bunuri puse la dispozitia operatorului a urmatoarelor informatii: valoarea de
achizitie, perioada de amortizare, data punerii in functiune, valoarea ramasa
de amortizat la momentul delegarii, precum si durata de utilizare
fundamentate tehnic.

Raportat la cele solicitate si sustinute de petenta, Consiliul retine ca,
prin punctul de vedere, autoritatea contractanta invoca cele precizate in
cadrul masurilor de remediere nr. 6702/09.01.2026, publicate in SEAP la
data de 14.01.2025, pct. 6.

Din analiza informatiile prezente in cadrul acestor masuri de
remediere, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor un tabel cu informatiile utilizate in calculul redeventei, conform
metodei amortizarii, respectiv: valoarea de achizitie, perioada de
amortizare, data punerii in functiune, valoarea ramasa de amortizat la
momentul delegarii, cu mentiunea ca, in ceea ce priveste durata de utilizare
fundamentata tehnic, aceasta este estimata ca fiind egala cu perioada de
amortizare.

Din analiza acestor informatii, Consiliul constata ca, desi autoritatea
contractanta a pus la dispozitia ofertantilor aceste informatii, autoarea
contestatiei este nemultumita considerdnd, in continuare, ca informatiile
prezentate sunt insuficiente.

Or, Consiliul are in vedere pe de o parte, faptul ca autoritatea
contractanta a prezentat informatiile solicitate de contestatoare prin
contestatia sa, iar ulterior aceasta formuleaza critici si pretentii noi legate
de nivelul de detaliere, diferite de cele din cadrul contestatiei, insa fara a
demonstra cum anume ii este afectata participarea la procedura fata si
motivele pentru care nu poate intocmi o oferta in cadrul procedurii de fata.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
actionat in conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (11) lit. m) din Legea nr.
51/2006,, respectiv:

~Contractul de delegare a gestiunii cuprinde in mod obligatoriu clauze referitoare la:

m) nivelul redeventei sau al altor obligatii, dupd caz; la stabilirea nivelului redeventei, autoritatea
publica locald va lua in considerare valoarea calculatd similar amortizarii pentru mijloacele fixe
aflate in proprietate publica si puse la dispozitie operatorului odatd cu incredintarea
serviciului/activitatii de utilitdti publice si gradul de suportabilitate al populatiei. Nivelul redeventei
se stabileste in mod transparent si nediscriminatoriu pentru toti potentialii operatori de servicii de
utilitati publice, utilizdndu-se aceeasi metodologie de calcul;”.

Avand in vedere aceste dispozitii, Consiliul constatand ca autoritatea
contractanta a actionat in acord cu acestea, autoarea contestatiei
nedemonstrand contrariul, nici in ceea ce priveste modul transparent si
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nediscriminatoriu pentru toti ofertantii si nici in ceea ce priveste utilizarea
aceleasi metodologii de calcul.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei formulate in aceasta privinta.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, cele de la pct. VII, Consiliul
retine ca este in legatura cu preluarea riscurilor contractuale si suportarea
obligatiilor si a costurilor aferente intretinerii/repararii punctelor de
colectare, autoarea contestatiei sustindnd ca informatiile din cadrul
documentatiei de atribuire sunt insuficiente.

Raportat la argumentele prezentate de contestatoare in sprijinul
sustinerilor sale, prin punctul de vedere Ila contestatie autoritatea
contractanta invoca cele precizate prin masurile de remediere nr.
6702/09.01.2026, publicate in SEAP la data de 14.01.2025, pct. 7,

respectiv:

~Referitor la punctele 88 - 114 din contestatie se aduc urmdatoarele precizari la documentatia de
atribuire:

1. Starea actuala a echipamentelor aferente platformelor punctelor de colectare este foarte buna.
Inclusiv primele platforme de colectare separata Instalate pe raza ...., finantate din bugetul local,
sunt functionale si se afla sub monitorizarea Directiei Generale de Salubritate ..........

Eventualele deteriorari, precum spargeri sau fisuri, nu sunt generate de activitatile normale de
exploatare (colectare si spalare), ci pot aparea exclusiv ca urmare a unor evenimente accidentale,
precum accidente rutiere, sau a unor acte de vandalism.

In vederea asigurérii unei evidente clare a stdrii tehnice a echipamentelor, la predarea acestora se
va intocmi proces-verbal de predare-primire, cu mentionarea starii fiecarui echipament in parte.

2. Necesitatea efectuarii reparatiilor la containerele ingropate sau supraterane apare in cazuri
izolate, nefiind inregistratd o frecventd constantd sau un numdr cuantificabil al interventiilor. In
majoritatea situatiilor, eventualele reparatii sunt determinate de acte contraventionale, respectiv
de vandalizare intentionatd, si nu de uzura normald sau de activitatile curente de exploatare si
intretinere.

Prin urmare, la momentul preludrii echipamentelor aferente platformelor punctelor de colectare,
precum si pe intreaga duratd de derulare a contractului, nu se anticipeaza costuri semnificative sau
recurente pentru reparatii, in afara celor generate de evenimente neprevazute. Totodata, in
prezent se afla in derulare un amplu proces de montare a camerelor de supraveghere, masura care
va contribui la reducerea semnificativa a actelor de vandalism si, implicit, a necesitatii interventiilor
de reparatie.

Containerele finantate prin Programul Operational Infrastructura Mare (POIM) sunt fabricate si
livrate de asocierea formata din Nord Engineering SRL si Gradinariu Import Export SRL. Avénd in
vedere lipsa unui istoric privind operatiunile de reparatie si mentenantd pentru aceste
echipamente, companiile mentionate sunt cele mai in masurd sd furnizeze informatii relevante
privind costurile exacte aferente mentenantei si reparatiilor platformelor de colectare, costurile cu
operatiunile de reparatii si mentenanta avute in vedere pentru determinarea valorii estimate fiind
estimative.

Pe parcursul exploatarii, operatorului ii este permis sa recupereze costurile de mentenanta.

3. documentatia tehnica si toate informatiile tehnice relevante aferente platformelor punctelor de
colectare, inclusiv, manualele de operare si intretinere - se regasesc in Anexa 2 la prezentele
masuri de remediere.

4. informatii privind garantiile aferente bunurilor - garantia a fost pe echipament ca intreg.
Garantia a fost 12 luni de la furnizare. Ultima garantie de 12 luni a expirat la finalul lui decembrie
2024 pentru ca toate containerele au fost achizitionate in perioada iulie - decembrie 2023).

5. Alte informatii tehnice privind bunurile de retur

- modul de evacuare a deseurilor cazute accidental - evacuarea eventualelor deseuri cazute
accidental se realizeaza manual.

- modul de vidanjare - platformele de colectare nu sunt racordate la sistemul centralizat de
evacuare a apelor uzate (canalizare). Prin urmare, acestea nu dispun de sisteme de vidanjare si nu
necesita astfel de operatiuni in cadrul exploatarii curente.

- informatii cu privire la igienizarea acestor sisteme, inclusiv modul de realizare a Iginizarii: modul
de spalare (tipuri de detergenti functie de materialele din care au fost confectionate); si nu in
ultimul rdnd, dar fard a se limita la ritmul acestor operatiuni. Din infrastructura pusa la dispozitie
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fac parte doua utilaje tip sasiu, echipate cu suprastructuri destinate operatiunilor de spélare si
igienizare a containerelor supraterane si subterane. Procesul de spalare este complet automatizat
Si asigura curatarea atat a suprafetelor interioare, cat si a celor exterioare ale containerelor, prin
utilizarea unor sisteme mecanizate specializate. Ciclul de spalare al containerelor este realizat de
sistemul de manevrare, in asociere cu utilajele de spalare din dotare, si se desfasoard integral
automat, fara interventia operatorului. Un ciclu complet de spdlare are o duratd maxima de 4
minute, in regim ,stop & go", si include etapele de identificare a containerului, prindere, ridicare,
igienizare pe ambele parti, repozitionare in acelasi amplasament din care a fost preluat, precum si
revenirea utilajului in pozitia initiald de repaus. Materialele si substantele de curatare folosite sunt
cele recomandate de producator. Ritmul minim de spdlare si curatare a containerelor este stabilit
conform prevederilor art. 96 pct. 2 si 3 din Caietul de sarcini aprobat prin HCLS3 nr. 627 din
26.11.2025.

6. Conform prevederilor art. 94 pct. 2 din Caietul de sarcini aprobat prin HCLS3 nr. 627 din
26.11.2025, echipamentele aferente platformelor de colectare vor fi puse la dispozitia
operatorului in stare de functionare, pe baza de proces-verbal de predare-primire, document care
va fi incheiat p4na la data inceperii prestarii activitatii.

7. Conform riscului nr 11 din articolul 106 din Caietul de sarcini aprobat prin HCLS3 nr. 627 din
26.11.2025, pe parcursul deruldrii contractului, riscul de distrugerea/vandalizarea punctuala a
recipientelor de colectare (un numadar de cazuri izolate) este integral in sarcina delegatului”,

Raportat la sustinerile celor doua parti, Consiliul constata relevanta
dispozitiilor art. 51 alin. (7) din Legea nr. 100/2016, potrivit carora:

~Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa fie suficient de precise, clare si
complete pentru a permite operatorilor economici sd determine natura si obiectul concesiunii de
lucrari sau ale concesiunii de servicii, iar pe baza acestora sa decida transmiterea unei oferte sau
neparticiparea la procedura de atribuire”.

Avand in vedere aceste dispozitii, Consiliul constata ca informatiile
puse la dispozitie de autoritatea contractanta nu sunt de natura a asigura
informarea precisa, clara si completa a operatorilor economici interesati in
participarea la procedura de fata.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca, desi au fost
solicitate informatii legate de costurile privind operatiunile de intretinere si
de reparatie ce-i revin operatorului, autoritatea contractanta nu a furnizat
nicio informatie concreta, pentru a permite operatorilor economici
cuantificarea acestora si includerea in tarifele ofertate.

De asemenea, asa cum a subliniat si contestatoarea, cu toate ca ii este
permis delegatului ca pe parcursul exploatarii, sa recupereze costurile de
mentenanta, pentru a deveni viabila aceasta posibilitate de recuperare a
costurilor, trebuie ca autoritatea contractanta sa precizeze si mecanismul
concret de recuperare, a conditiilor, limitelor si instrumentelor contractuale
aferente.

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile contestatoarei in
legatura cu acest aspect, astfel ca va obliga autoritatea contractanta la
punerea la dispozitia operatorilor economici, prin publicarea lor in SEAP, a
tuturor informatiilor necesare pentru fundamentarea ofertelor referitoare la
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costurile asociate pentru intretinerea/repararea punctelor de colectare,
precum si a mecanismului concret de recuperare a costurilor de
mentenanta.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, cel de la pct. VIII,
Consiliul retine ca se refera la implementarea mecanismului ,Plateste pentru
cat arunci” (PCCA), autoarea contestatiei sustindnd ca informatiile cuprinse
in cadrul documentatiei de atribuire sunt neclare, incomplete si de natura sa
induca in eroare ofertantii. In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca
este nelegala atat aprobarea Reglamentului local pentru implementarea
instrumentului economic ,plateste pentru cat arunci” ulterior atribuirii
ofertelor cata vreme acest regulament urmeaza sa contina informatii
esentiale pentru intocmirea ofertelor, cat si aplicarea progresiva a acestui
instrument si prezinta argumente pentru a dovedi cele afirmate.

Raportat la cele afirmate de contestatoare, in ceea ce priveste primul
dintre aspectele criticate, respectiv nelegalitatea aprobarii Regulamentului
local pentru implementarea instrumentului economic ,plateste pentru cat
arunci"” ulterior atribuirii ofertelor, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere
la contestatie, autoritatea contractanta arata, pe de o parte, scopul
implementarii acestui instrument, respectiv constientizarea utilizatorilor cu
privire la faptul ca deseurile costa, precum si inducerea comportamentului
de reducere a deseurilor generate, de cresterea gradului de reciclare si de
reducere a cantitatilor depozitate. De asemenea, este retinut si faptul ca
achizitoarea precizeaza ca acest regulament va face obiectul transparentei
decizionale, va sta in consultare publica, procedura in care Delegatul (in
calitate de Operator desemnat) are posibilitatea formularii de sugestii,
observatii pertinente in vederea elaborarii unui regulament adaptat atat la
tarifele contractului, cat si la particularitatile ariei de delegare. Pe de alta
parte, arata ca, deoarece, nu se cunosc tarifele de colectare a fractiilor de
deseuri, se afla in imposibilitatea definitivarii unui regulament complet
anterior depunerii ofertelor, iar elaborarea unuia insuficient de clar nu este
relevanta si, mai mult, impiedica si intarzie nejustificat finalizarea procedurii
pentru incheierea contractului de delegare.

Avand in vedere sustinerile celor doua parti, Consiliul constata ca, in
discutie sunt prevederile art. 8 - Obligatiile Delegatarului, prin care

autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

.Delegatarul are urmatoarele obligatii, pe care le va exercita insa in corelare cu regulamentele,
politicile tarifare si programele si strategiile de dezvoltare adoptate pentru Aria Delegarii:

b) sa elaboreze si sad aprobe regulamentul pentru implementarea instrumentului economic
~plateste pentru cat arunci", dupd consultarea publicd, precum si alte regulamente necesare
imp/emgntérii contractului.”

In legatura cu aceste prevederi, Consiliul considera ca prezinta
relevanta urmatoarele cerinte din cadrul Strategiei de contractare, cap. 3
Planificarea concesiunii, lit. g. Stabilirea conditiilor contractuale pentru
achizitie, la pag. 28-29:

LArt. 13 Modalitatea de facturare

(6) In cadrul implementarii instrumentului economic "plateste pentru cat arunci”, operatorul emite
factura pe baza procedurii de facturare si a elementului de platd implementat, in conformitate cu
prevederile din regulamentul local privind Implementarea instrumentului economic "plateste
pentru cat arunci”,

preluate ca atare la art. 13 din modelul de contract.
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De asemenea, sunt considerate relevante prevederile Studiului de
oportunitate de la cap. 6 PROIECJIA DESEURILOR SI CUANTIFICAREA
OBIECTIVELOR, subcap. 6.3 Cuantificarea tintelor, pct. 6.3.3 Cuantificarea

implementarii instrumentului ,,plateste pentru cat arunci”, potrivit carora:
~Ordonanta de Urgenta nr. 92/2021 prevede la art. 17 alin. (5) lit. h) ca autoritatile administratiei
publice locale ale UAT sau, dupa caz, subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor,
respectiv asociatiile de dezvoltare intercomunitara ale acestora, au obligatia sa implementeze
instrumentul economic ,plateste pentru cat arunci". Potrivit acestor dispozitii legale,
implementarea instrumentului se poate realiza in baza a cel putin unuia dintre urmatoarele
elemente: volum, frecventd de colectare, greutate sau saci de colectare personalizati.

Principalul obiectiv al implementdrii acestui instrument este cresterea gradului de colectare
separata a deseurilor, respectiv cresterea ratei de capturare a deseurilor reciclabile (hartie/carton,
plastic/metal si sticla). Instrumentul economic ,pldteste pentru cat arunci” are rolul de a stimula
utilizatorii sa-si modifice comportamentul in vederea atingerii unui grad de colectare separata cat
mai mare, in scopul atingerii obiectivelor si tintelor privind gestionarea deseurilor.

In prezent in .... al .... ......... s-a Incercat o abordare a implementarii unor masuri care sa
stimuleze populatia sa colecteze deseurile reciclabile separat si cdt mai bine, sens in care, prin HCL
S3 nr. 513/30.10.2018 privind adoptarea unor masuri in vederea furnizarii/prestarii Serviciului
Public de Salubrizare in .... al .... ......... , cu modificarile si completarile aduse prin HCLS 3 nr. 596/
19.12.2018 si HCL S3 nr. 254/24.04.2019, s-a decis ca tariful pentru persoanele fizice si
Asociatiile de proprietari care colecteaza separat deseurile reciclabile si le depun la punctele de
colectare séa fie suportat in cuantum de 99% de la bugetul local al .....

Pentru a beneficia de aceste facilitati, persoanele fizice si asociatiile de proprietari au obligatia de a
preda lunar catre Directia Generald de Salubritate ......... (DGSS3) cel putin 1 kg/persoana de
deseu reciclabil colectat separat. Pentru acesti utilizatori (persoane fizice si asociatiile de
proprietari) DGSS3 emite o singurd factura la un interval de 6 luni.

Prevederile privind aceasta facilitate acordata utilizatorilor persoane fizice in cazul colectarii a cel
putin 1 kg/pers/lund au fost mentinute si prin HCL S3 nr. 349/30.08.2023 prin care s-a aprobat
darea in administrare prin gestiune directd a serviciului de colectare separata si transport separat
deseuri menajere si similare, pentru incd o perioada de 3 ani, Directiei Generala de
Salubritate ..........

Intrucét pe de o parte, justificirile aferente acestor hotdrdri nu fac trimitere la intentia .... de a
implementa instrumentul economic ,plateste pentru cat arunci", iar pe de altd parte aceasta
abordare a platii contravalorii serviciului de colectare si transport din bugetul local al autoritatii
locale pentru toti utilizatorii casnici nu respecta intru-totul principiul ,poluatorul plateste" si nici nu
se incadreaza in cele 4 variante reglementate de art. 17 alin. (5) lit. h) din OUG 92/2021, ....
al ... .coooini. va trebui sd adopte o noud abordare a modalitatii de implementare a acestui
instrumentul economic.

Astfel, la nivelul ...., in zona de case, implementarea instrumentului ,,plateste pentru cat arunci" se
va realiza in baza elementului volum, prin oferirea posibilitatii generatorilor de deseuri de a plati
un tarif mai mic dacd solicita o pubeld cu un volum mai redus pentru colectarea deseurilor
reziduale. in zona de blocuri implementarea instrumentului ,plateste pentru cat arunci" se va
realiza prin reducerea frecventei de colectare, dar cu conditia ca platformele sa fie securizate in
prealabil.

Pentru cuantificarea implementarii instrumentului ,plateste pentru cat arunci" in ...., in zona de
case, s-a pornit de la urmdatoarele ipoteze:

e in primul an de delegare a activitatii de colectare si transport al deseurilor (2026) aproximativ
20% din populatia gospodariilor individuale solicita pubeld cu volum redus;
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e in al doilea an aproximativ 30% din populatia gospodariilor individuale solicita pubela cu volum
redus;

e incepand din al treilea an aproximativ 50% din populatia gospodariilor individuale solicita pubela
cu volum redus.

Estimarea populatiei de la case s-a realizat aplicAnd procentul de 17% (procentul populatiei de la
case din populatia totald a ....) la populatia .... proiectatd pentru perioada de planificare.

In tabelul de mai jos este prezentatd proiectia populatiei de la case, care este de asteptat sd
solicite o pubeld de capacitate mai mica pentru implementarea instrumentului economic ,plateste
pentru cat arunci" in perioada 2026-2031 (...).

La blocuri, odata cu punerea in functiune a platformelor de colectare, instrumentul ,plateste
pentru cat arunci” se va implementa prin reducerea frecventei de colectare a deseurilor reziduale”,

precum si pe cele de la cap. 8 FEZABILITATEA TEHNICA A DELEGARII,
subcap. 8.8 Implementarea instrumentului economic ,plateste pentru

cat arunci" (PPCA), potrivit carora:

,In conformitate cu prevederile OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, a Legii nr. 249/2015
privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje si a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, autoritatile administratiei publice
locale au obligatia sa implementeze instrumentul economic ,plateste pentru cat arunci”.

Rolul implementdarii acestui instrument este pe de o parte de a stimula prevenirea generarii
deseurilor si colectarea separata a deseurilor reciclabile de catre generatori. Conform prevederilor
legale, implementarea se va baza pe cel putin unul din urmatoarele elemente: volum, frecventa de
colectare, greutate, saci de colectare personalizati.

La nivelul ...., in zona de case, implementarea instrumentului ,plateste pentru cat arunci" se va
realiza in baza elementului volum, prin oferirea posibilitatii generatorilor de deseuri de a plati un
tarif mai mic daca detin o pubela cu un volum mai redus pentru colectarea deseurilor reziduale.

in zona de blocuri Implementarea instrumentului ,plateste pentru cat arunci" se va realiza prin
reducerea frecventei de colectare, cu conditia ca platformele sa fie securizate in prealabil.
Modalitatea de aplicare urmarita pentru utilizatorii casnici de la case este urmatoarea:

e in primul an de delegare a activitatii de colectare si transport al deseurilor, aproximativ 20% din
populatia gospodariilor individuale este de asteptat sa detind o pubeld cu volum redus (respectiv o
pubela de 801),

e in al doilea an aproximativ 30% din populatia gospodariilor Individuale este de asteptat sa detina
0 pubeld cu capacitate cu volum redus (respectiv o pubeld de 801);

e incepédnd din al treilea an aproximativ 50% din populatia gospodariilor individuale este de
asteptat sa detind o pubeld cu volum redus (respectiv o pubela de 801).

Utilizatorii casnici, care solicitd aplicarea instrumentului, vor beneficia de reducerea tarifului de
salubrizare. Mecanismul privind implementarea instrumentului va fi stabilit prin Regulamentul local
pentru implementarea instrumentului economic ,plateste pentru cat arunci”, elaborat si aprobat
conform dispozitiilor legale in vigoare, cel mai tarziu pana la finalizarea perioadei de mobilizare a
operatorului de colectare si transport.

Pentru zona blocuri, instrumentul PPCA vizeaza reducerea frecventelor de colectare.

In cazul utilizatorilor non-casnici aplicarea instrumentului economic ,plteste pentru cat arunci” se
va face tot in functie de volumul recipientelor de colectare a deseurilor reziduale. Astfel, tariful
platit pentru colectarea deseurile similare va fi proportional cu volumul pubelei detinut, conform
aceluiasi Regulament local privind implementarea instrumentului.

Regulamentul privind implementarea instrumentului economic ,plateste pentru cat arunci”,
elaborat in aplicarea contractului va include drepturi si obligatii pentru partile implicate, inclusiv
mecanismul aplicabil in situatia in care populatia nu respecta regulile stabilite.

Pentru implementarea instrumentului se solicita operatorului un numar de 15.500 pubele de 80 |
care vor fi asigurate in 3 transe ( 6.500 bucati in perioada de mobilizare, 3.250 in ultima luna din
anul doi iar restul in ultima lund a anului 3 de contract).”

Astfel, desi in preambul au fost redate doar o parte din informatiile si
regulile stabilite de autoritatea contractanta cu privire la modul de
implementare efectiva a instrumentului "plateste cat arunci”, raportat la
aceste prevederi, Consiliul constata ca, au fost puse la dispozitia
operatorilor economici informatii relevante legate de modalitatea de
implementare efectiva a instrumentului “plateste cat arunci”, stabilita
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metoda de implementare, prin volum la nivel de case si metoda reducerii
frecventei de colectare in zona de blocuri, aceasta din urma fiind
conditionata de securizarea platformei in prealabil, astfel ca, raportat la
sustinerile contestatoarei nu se poate aprecia ca autoarea contestatiei ar fi
in dificultate in intocmirea ofertei din acest punct de vedere. De asemenea,
au fost facute precizari legate de faptul ca securizarea platformelor este in
responsabilitatea autoritatii contractante, investitia fiind in curs de
implementare pentru platformele de la blocuri construite prin POIM (este in
derulare procesul de montare a camerelor de supraveghere), iar ulterior,
aceste platforme vor avea sistem de supraveghere video si sistem electronic
de acces pentru utilizatorii dedicati cu transmiterea datelor la distanta
finantat prin PDD.

De asemenea, Consiliul constata ca in stabilirea acestor cerinte
autoritatea contractanta s-a raportat la normele legale in vigoare aferente,
fara ca autoarea contestatiei sa fie in masura sa demonstreze nerespectarea
lor.

Nu in ultimul rand, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
a precizat expres faptul ca in elaborarea acestui regulament va beneficia de
sprijinul operatorului delegat, a experientei practice a acestuia raportat la
tarifele efective ale contractului de delegare.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate
de contestatoare 1in legatura «cu prevederea privind aprobarea
Reglamentului local pentru implementarea instrumentului economic
,,p/a"tegte pentru cat arunci” ulterior atribuirii ofertelor.

In ceea ce priveste cea de a doua parte a criticilor contestatoarei
legate de acest aspect, respectiv faptul ca aplicarea progresiva a acestui
instrument ar fi nelegala, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
prezinta argumente si informatii referitoare acest instrument (PCCA).

Astfel, Consiliul va tine cont de cele afirmate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere la contestatie, respectiv ca nu exista
vreo prevedere legala care sa-i interzica implementarea progresiva a acestui
instrument, respectiv ca se asteapta ca si la blocuri nu doar la case,
implementarea instrumentului economic sa fie 100% aplicabil din Anul 1 de
contract, ratele previzionate pentru implementare (Anul 1 - min. 20%
populatia de la case, Anul 2 - min. 30% populatia de la case, Anul 3 - min.
50% populatia de la case, Anul 1 - 100% populatia blocuri) fiind
determinate doar in scop de monitorizare.
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Or, primind aceste explicatii, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
nu a prezentat nici un argument care sa le infirme, ci doar a precizat ca isi
mentine criticile din contestatiei.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate
de petenta si in aceasta privinta.

In continuare, Consiliul retine ca autoarea contestatiei formuleaza un
set de critici referitoare la Studiul de oportunitate, respectiv cele de la pct.
9, sustinand ca dispozitiile continute sunt neclare si incomplete.

Astfel, autoarea contestatiei critica urmatoarele:

- A. Tabelul 15-2 din cadrul Studiului de oportunitate: petenta sustine ca
informatiile continute sunt incorecte referitor la cantitatile de deseuri
reziduale si la cantitatile de deseuri abandonate, sens in care afirma ca in
baza informatiilor puse la dispozitie de autoritatea contractanta ar rezulta ca
deseurile municipale abandonate ar atinge un procent de valorificare de
47,95%, superior fractiilor colectate separat de 46%, ceea ce este contrar
realitatilor tehnologice si obligatiilor legale privind gestionarea deseurilor;
prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la revizuirea si
corelarea informatiilor privind aceste categorii de deseuri (Tarifele T2 si T7);
- B. Tariful pentru gestionarea deseurilor abandonate provenite de la lucrari
de constructii nu este corelat cu cerintele logistice, costurile suplimentare si
intensitatea operationala implicate de colectarea si gestionarea acestui tip
de deseuri, sens in care afirma ca diferentele din tarifele T4 (Tarif pentru
gestionarea deseurilor provenite din locuinte, generate de activitati de
reamenajare si reabilitare interioard si/sau exterioara a acestora, la solicitarea
utilizatorilor casnici = 303,93 lei/to) si T6 (Tarif pentru gestionarea deseurilor
abandonate provenite de la lucrdri de constructii = 275,60 lei/to.) nu reflecta
realitatile operationale, avand in vedere ca gestionarea deseurilor
abandonate rezultate din activitati de constructii presupune resurse tehnice
si umane superioare fata de fluxurile colectate la cerere: identificare si
localizare, interventie neprogramatd, sortare in conditii de contaminare
ridicatda, manipulare suplimentara si integrare in circuite distincte de
eliminare sau valorificare; prin urmare solicita revizuirea nivelului T6 si
corelarea acestuia cu cerintele logistice, costurile suplimentare si
intensitatea operationala implicate de colectarea si gestionarea acestui tip
de deseuri, astfel incat documentatia de atribuire sa reflecte o structura
tarifara conforma principiilor de proportionalitate si acoperire a costurilor in
cadrul unei concesiuni.

- C. intre Studiul de oportunitate si Modelul financiar pus la dispozitia
ofertantilor exista neconcordante cu privire la metodologia de calcul a valorii
contractului,

sens in care arata ca Modelul financiar stabileste valoarea contractului prin
formula ,Nivel an 1 x 2 + Nivel an 3 x 3", abordare diferita fata de metoda
indicata in Studiul de oportunitate, in cadrul ,Tabelului 15-1: Calculul valorii
estimate a contractului de delegare", unde valoarea este determinata prin
insumarea valorilor individuale asociate fiecarui an de contract; prin urmare,
considera ca este necesara modificarea valorilor totale aferente fiecarui an
din Studiul de oportunitate, cu luarea in considerare a faptului ca pentru
deseurile de hartie, plastic, metal si sticla existd o scadere a proiectiei
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compozitiei datorita impactului SGR, precum si corelarea si uniformizarea
modalitatii de calcul a valorii estimate a contractului, prin alinierea
modelului financiar la metodologia prezentata in Studiul de oportunitate,
pentru a asigura un cadru coerent de intocmire si evaluare a ofertelor.
Referitor la aceste sustineri ale contestatoarei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
- A:
~Referitor la punctele 136-140 din contestatie, analizdnd observatiile formulate de ofertant cu
privire la corelarea cantitatilor si a procentelor de deseuri depozitate aferente fluxurilor T2 si T7,
astfel cum sunt prezentate in Studiul de Oportunitate, se fac urmatoarele precizari:
» Diferentele procentuale privind cantitatile de deseuri depozitate aferente fluxurilor T2 si T7, astfel
cum sunt prezentate in Studiul de Oportunitate, rezultd din caracteristicile distincte ale fluxurilor
analizate si din ipoteze de modelare diferite, utilizate exclusiv in scopul fundamentarii tarifelor.
Aceste procente nu reflectd si nu presupun performante comparative de valorificare intre fluxuri.
e in cazul fluxului T7, ipotezele au avut in vedere structura specifica a deseurilor municipale
abandonate, care poate include fractii voluminoase sau inerte, susceptibile de sortare si valorificare
prin operatiuni distincte de cele aplicabile deseurilor reziduale menajere, in limitele cadrului legal
aplicabil.
Astfel, se apreciazad ca informatiile incluse in Studiul de Oportunitate sunt prezentate intr-o
maniera clard, coerenta si nediscriminatorie, fiind puse la dispozitia tuturor operatorilor economici
in aceleasi conditii. Datele au caracter orientativ si nu limiteaza posibilitatea ofertantilor de a-si
fundamenta ofertele pe propriile analize tehnice si economice.”
- B:
~Referitor la punctele 141 - 144 din contestatie, analizdnd observatiile formulate cu privire la
nivelul tarifelor aferente fluxurilor T4 si T6 si se constatd cd acestea nu justifica revizuirea
structurii tarifare incluse in Studiul de Oportunitate, asa cum solicitd contestatoarea.
Nivelurile tarifare mentionate au fost stabilite pe baza ipotezelor de cost si a modelelor de
fundamentare distincte, corespunzitoare naturii diferite a activitatilor prestate. Diferenta de
valoare dintre T4 si T6 nu are semnificatia unei subevaluari a fluxului T6, ci reflecta particularitatile
de organizare ale activitatii, inclusiv caracterul sdu reactiv, punctual si neprogramat, precum si
modul de integrare a acestuia in ansamblul activitatilor concesionate.
In cazul T6, gestionarea deseurilor abandonate provenite din lucrdri de constructii este analizats la
nivel agregat, in corelare cu volumele estimate si cu utilizarea comuna a resurselor tehnice si
umane in cadrul contractului de concesiune.
Diferenta de valoare dintre T4 si T6 nu genereaza o distorsiune intre costuri si remuneratie,
Intrucdt structura de cost a fluxului T6 este analizatd la nivel agregat, prin utilizarea comuna a
resurselor tehnice, logistice si umane, fard a presupune mobilizarea permanenta sau exclusiva a
acestora. Prin urmare, costurile invocate de ofertant nu pot fi considerate, in mod automat,
superioare celor aferente fluxului T4. In aceste conditii, nu se poate sustine existenta unui transfer
nejustificat de risc economic si nici a unei neconcordante intre costurile reale ale prestatiei si
remuneratia aferentd, critica fiind lipsita de fundament obiectiv.
Operatorii economici au posibilitatea de a-si fundamenta oferta prin propriile calcule de cost si
solutii operationale, in conditii egale si nediscriminatorii.
In consecintd, se apreciazd c& structura tarifard stabilitd nu contravine principiilor proportionalitatii
Si acoperirii costurilor si nu se impune revizuirea nivelului T6, critica ofertantului urménd a fi
respinsa ca nefondata.”

- C:
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~Se apreciazd ca observatiile formulate la punctele 145-148 nu evidentiazd o incongruenta de
naturd sa afecteze legalitatea, transparenta sau corecta determinare a valorii estimate a
contractului.

Formula utilizata in modelul financiar (,Nivel an 1 x 2 + Nivel an 3 x 3") reprezintd o modalitate de
agregare si simplificare a valorilor anuale, justificatd de faptul ca diferentele dintre valorile
estimate pentru anii corespunzatori sunt nesemnificative din punct de vedere economic, atat in
valoare absoluta, cat si procentuald. Astfel:

e intre Anul 1 (72.752.617,78 lei) si Anul 2 (72.710.070,71 lei) diferenta este de aproximativ
0,06%,

e intre Anul 3 (95.677.039,79 lei) si Anul 4 (95.721.778,50 lei) diferenta este de aproximativ
0,05%,

e intre Anul 4 si Anul 5 (95.802.171,98 lei) diferenta este de aproximativ 0,08%,

e jar raportat la Anul 3, variatia cumulatad padna la Anul 5 este de aproximativ 0,13%.

Valorile distincte prezentate in Studiul de Oportunitate rezultd din ajustari punctuale si proiectii
anuale detaliate, insa nu reflecta diferente structurale sau evolutii semnificative ale cantitatilor ori
ale costurilor, care s& impund o defalcare strict anuald in calculul valorii estimate. In acest context,
utilizarea unor niveluri agregate pentru perioadele respective nu contrazice metodologia din Studiul
de Oportunitate, ci constituie o aplicare proportionala si coerentad a acesteia intr-un instrument
financiar de lucru. De altfel, realizarea unor calcule detaliate pe fiecare an si pe fiecare tip de
deseu ar fi condus la o complexitate deosebitda a modelului, care nu ar mai fi fost usor de inteles de
catre ofertanti si care ar fi putut fi o baza de erori din partea acestora prin modificarea involuntara
a unor formule.

Calculul anual deci nu se justifica comparativ cu diferentele extrem de mici mentionate mai sus.
Modelul permite realizarea de calcule pentru cele doua etape si in special pentru anul 1 de
contract, care este principalul an care trebuie fundamentat.

Modelul permite utilizatorilor realizarea de reglaje fine chiar si pentru eliminarea acestor diferente
nesemnificative (intre Anul 1 -Anul 2, respectiv intre Anul 3-Anul 5) prin includerea unor valori
medii de costuri in memoriile tehnico-economice, care sa permita alinierea valorii contractului din
Modelul Financiar cu cele din contractul de delegare.

Ca atare aceasta abordare nu genereaza incertitudine pentru ofertanti, nu afecteaza baza comuna
de comparare a ofertelor si nu aduce atingere principiilor transparentei si tratamentului egal, in
conditiile in care toti operatorii economici au acces la aceleasi informatii si ipoteze, aplicate in mod
uniform.

Referitor la punctele 149-153, se apreciazad ca observatiile formulate la punctele 149-153 nu sunt
intemeiate si nu justificd modificarea Studiului de Oportunitate sau a valorii estimate a
contractului.

e Cu privire la impactul SGR asupra proiectiilor cantitative: Scaderea cantitatilor aferente fractiilor
de hértie, plastic, metal si sticld, ca urmare a implementarii Sistemului de Garantie-Returaare, a
fost avutd in vedere in mod distinct in cadrul Studiului de Oportunitate, la nivelul proiectiilor de
compozitie si al fluxurilor relevante. Aceastd ajustare nu impune, in mod automat, revizuirea
valorilor totale aferente anilor 3-5, intrucat valoarea estimata a contractului este fundamentata pe
ansamblul serviciilor concesionate, iar nu exclusiv pe evolutia unui singur flux de deseuri. Mai
trebuie adaugat si faptul ca deseurile reciclabile nu sunt singurele care intra in aria contractului, ci
si deseurile reziduale si biodeseurile. Biodeseurile vor fi colectate separat incepand cu anul 3 al
contractului, ceea ce aduce costuri suplimentare, mai ales ca necesita investitii semnificative si
astfel si cheltuieli cu redeventa semnificative.

e Cu privire la pretinsa existentd a unor mecanisme de calcul diferite: nu este cazul deoarece se
foloseste un singur mecanism de calcul bazat pe fluxurile de deseuri deja mentionate la punctul 1.
Nu compozitia deseurilor are impact asupra cresterii valorilor din anii 3-5, ci implementarea unui
program amplu de investitii estimat pentru perioada 2028-2030 cu finantare prin Programul de
Dezvoltare Durabila PDD. Daca ne uitam la punctul referitor la calculul redeventelor anuale se
observa o crestere substantiala in anul 3 comparativ cu anul 2 tocmai ca rezultat al implementarii
acestui proiect.

e Cu privire la comparabilitatea ofertelor: Toti operatorii economici au acces la aceleasi informatii,
formulate in mod clar si nediscriminatoriu, si isi pot elabora ofertele pe baza propriilor ipoteze de
calcul.

Ca atare, nu se impune corelarea si uniformizarea modalitatii de calcul a valorii estimate a
contractului, prin alinierea modelului financiar la metodologia prezentata in Studiul de oportunitate,
ofertantii avadnd la dispozitie suficient cadru de armonizare si corelare a datelor.”

Din analiza sustinerilor celor doua parti, Consiliul constata, pe de o
parte, faptul ca autoritatea contractanta a prezentat explicatii detaliate
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legate de motivele care au condus la aparitia situatiilor sesizate de petenta,
iar pe de alta parte, ca nici prin contestatie si nici ulterior prezentarii
explicatiilor de catre autoritatea contractanta petenta nu a adus argumente
concrete care sa combata cele sustinute de achizitoare, respectiv sa
demonstreze modalitatea in care este afectata posibilitatea sa de intocmire
a ofertei de existenta acestor situatii precum cele prezentate, cu toate ca
sarcina probei, asa cum s-a stabilit anterior ii revine celui care reclama
(actor incubit probatio).

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei de la acest punct.

In ceea ce priveste urmatoarele critici, Consiliul constata ca sunt cele
de la pct. X si privesc continutul fisei de date, iar in urma masurilor de
remediere nr. 6702/09.01.2026, publicate in SEAP de autoritatea
contractanta la data de 14.01.2025, autoarea contestatiei si-a mentinut
criticile doar cu privire la doua aspecte.

Astfel, primul dintre acestea Consiliul retine ca se refera la resursele
financiare solicitate a fi detinute de catre ofertanti, petenta considerand ca
este disproportionata valoarea impusa de autoritatea contractanta in raport
cu modul real de derulare financiara a contractului.

In acest sens, contestatoarea sustine ca cerinta privind demonstrarea
accesului la resurse financiare in cuantum de 36.376.308,89 Ilei,
reprezentand cash-flow-ul necesar pentru primele 6 Iuni de derulare a
contractului este excesiva, nejustificata si disproportionata in raport cu
modul real de derulare financiara a contractului si cu mecanismul de plata
prevazut in documentatia de atribuire, in conditiile in care, incepand cu luna
a 3-a de executare a contractului, operatorul economic incaseaza
contravaloarea prestatiilor facturate pentru luna 1, fapt ce arata ca
necesarul real de finantare nu acopera 6 luni consecutive de activitate fara
incasari, ci cel mult primele 2 luni de executare, pana la momentul primei
incasari. Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei privind cash-flow-ul impus pentru primele 6 luni de
derulare a contractului de la 36.376.308,89 lei, la valoarea de 18.188.154,4
lei, corespunzatoare finantarii reale necesare pentru primele 3 luni de
executare a contractului, cu respectarea principiilor proportionalitatii si
concurentei loiale.

In replica la cele sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
considera neintemeiate solicitarile contestatoarei, precizand ca a stabilit
cerinta de calificare in mod obiectiv, rezonabil si proportional, raportat la
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valoarea estimata a concesiunii, complexitatea serviciului public delegat si
necesitatea asigurarii continuitatii serviciului de salubrizare inca de la
debutul contractului, cerinta vizand, exclusiv, capacitatea operatorului
economic de a sustine fluxurile financiare initiale, fara a afecta in mod
nejustificat accesul la procedura. De asemenea, arata ca cerinta a fost
stabilita prin raportare la durata etapei de mobilizare - de sase luni,
perioada in care existenta resurselor financiare este esentiala pentru modul
in care va demara executia efectiva a contractului, sens in care prezinta
obligatiile stabilite in sarcina delegatului in perioada de Mobilizare conform
contractului. Prin urmare, avand in vedere ca toate aceste obligatii se
realizeaza pe parcursul a sase luni, cu impact financiar major asupra
operatorilor tocmai in lunile 3-6, considera ca formularea cerintei prin
raportare doar la 2 luni de executie a contractului nu ar acoperi in niciun fel
riscul de incapacitate a operatorului economic de a fi pregatit pentru
demararea contractului la termenul stabilit, motiv pentru care considera ca
se impune respingerea criticilor contestatoarei ca neintemeiate.

Din analiza celor sustinute de fiecare dintre parti, Consiliul constata ca
in discutie este cerinta fisei de date, cap. II1.1.2) Capacitatea economica si

financiara, prin care autoritatea contractanta a stabilit ca:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Bonitate/ acces la resurse

Criteriu selectie:

Alte cerinte economice sau financiare

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie sd demonstreze cad, la data de incepere a contractului, va avea acces sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte mijloace
financiare suficiente pentru realizarea cash - flow-ul pentru primele 6 |uni de derulare a
contractului, in valoare de 36.376.308,89 lei. Valoarea a fost stabilitd in raport cu valoarea anuala
estimatd a primului de an de contract, impartita la 12 si inmultita cu 6.

Modalitatea de indeplinire:

Pentru dovedirea cerintei ofertantii vor prezenta scrisoare din partea bancilor/societétilor financiare
sau alte documente echivalente prin care ofertantul atestd ca detine accesul la o finantare
corespunzatoare pentru 6 luni de executare a contractului. Pentru demonstrarea posibilitatii de
acces la resurse financiare necesare derularii contractului pentru primele 6 luni, ofertantul poate
utiliza, dar fard a se limita, urmatoarele optiuni: resurse reale negrevate de datorii care vor fi
exclusive folosite pentru derularea contractului, linii de credit confirmate de banci, alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash - flow-ul.”

Referitor la cerinta mai sus mentionata, Consiliul va lua in considerare
dispozitiile art. 28 alin. 1) din HG nr. 867/2016, potrivit carora:

.Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa este declarata castigatoare”,

precum si urmatoarele dispozitii din acelasi act normativ:
- art. 30 alin. (4):

~(4) Criteriile referitoare la capacitatea candidatului/ofertantului, mentionate la art. 75 alin. (1) lit.
b) din Lege, pot face referire numai la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara,

c) capacitatea tehnica si profesionala.

- art. 2 alin. 1) si 3) lit. d) din H.G. nr.867/2016:
»(1) Entitatea contractantd are obligatia de a desemna o comisie de coordonare si supervizare
pentru pregatirea si planificarea fiecarui contract de concesiune.
(3) Principalele responsabilitati ale comisiei prevazute la alin. (1) constau in:

”
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d) coordonarea procesului de elaborare a strategiei de contractare a concesiunii;

- art. 9 alin. 2) lit. f):

»(2) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteazd deciziile din etapa de planificare,
fundamentare si pregatire a procedurii de atribuire a contractului de concesiune in legatura cu:

a) relatia dintre obiectul, constrdngerile asociate si complexitatea contractului si resursele
disponibile la nivel de entitate contractanta;

b) contractul de concesiune propus, durata contractului si modalitatea de indeplinire a acestuia;

c) mecanismele de platd in cadrul contractului, alocarea riscurilor in cadrul acestuia, masuri de
gestionare a riscurilor, stabilirea penalitatilor pentru neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a
obligatiilor contractuale;

d) justificarile privind determinarea valorii estimate a contractului/acordului-cadru, precum si orice
alte elemente legate de obtinerea de beneficii pentru entitatea contractantd si/sau indeplinirea
obiectivelor comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care activeaza entitatea
contractanta;

e) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 50 alin. (2) din
Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile Legii;

f) criteriile de calificare si selectie ce urmeazd a fi utilizate si caracteristicile pietei cdreia se
adreseaza concesiunea”.

Prin raportare la dispozitiile legale anterior citate, Consiliul retine ca in
cadrul strategiei de contractare elaborata de catre autoritatea contractantsg,

la pag. 51, a stabilit urmatoarele:

,Cerinta 5 - Bonitate/acces la resurse

Alte cerinte economice sau financiare. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la data de incepere a
contractului, va avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci sau alte mijloace financiare suficiente pentru realizarea cash - flow-ul de
pentru primele 6 luni de derulare a contractului, in valoare de 36.376.308,89 lei. Valoarea a fost
stabilita in raport cu valoarea anuald estimatad a primului de an de contract, impartita la 12 si
inmultita cu 6.

Modalitatea de indeplinire: Pentru dovedirea cerintei ofertantii vor prezenta scrisoare din partea
bancilor/societatilor financiare sau alte documente echivalente prin care ofertantul atesta ca detine
accesul la o finantare corespunzatoare pentru 6 Iluni de executare a contractului. Pentru
demonstrarea posibilitatii de acces la resurse financiare necesare deruldrii contractului pentru
primele 6 luni, ofertantul poate utiliza, dar fard a se limita, urmatoarele optiuni: resurse reale
negrevate de datorii care vor fi exclusive folosite pentru derularea contractului, linii de credit
confirmate.”

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la art. 42
alin. 9) si 10) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr.

51/2006, se precizeaza urmatoarele:
»(9) Factura pentru serviciile furnizate/prestate se emite cel mai tarziu pdna la data de 15 a lunii
urmatoare celei in care prestatia a fost efectuata. Utilizatorii serviciilor de utilitati publice, persoane
fizice sau juridice, sunt obligati sa achite facturile reprezentand contravaloarea serviciilor
furnizate/prestate in termenul de scadenta de 15 zile de la data emiterii facturilor; data emiterii se
inscrie pe factura. Termenul de scadentd privind plata facturii se ia in calcul incepand cu data
emiterii facturii.

(10) Neachitarea facturii de catre utilizator in termen de 30 de zile de la data scadentei atrage
penalitati de intarziere stabilite conform reglementarilor legale in vigoare, dupd cum urmeaza:
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a) penalitatile se datoreaza incepand cu prima zi dupa data scadentei;
b) penalitdtile sunt egale cu nivelul dobanzii datorate pentru neplata la termen a obligatiilor
bugetare;
c) valoarea totald a penalitdtilor nu va depasi valoarea facturii si se constituie in venit al
operatorului.”

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul retine ca
termenul de incasare a primelor facturi, prin efectul legii, poate fi prelungit
cu perioada de plata a facturilor aferente prestatiilor realizate cu inca 30
(treizeci) de zile, la final ajungandu-se la o durata totala de cel putin 3 (trei)
luni.

Astfel, perioada minima absolut necesara rezulta conform dispozitiilor
citate mai sus este de 3 luni zile de la data executarii contractului

In solutionare sunt considerate relevante prevederile de la cap. III -
Durata Contractului, Data de incepere si Perioada de Mobilizare, art. 4 si 5,
din cadrul modelului de contract de delegare pus la dispozitie de autoritatea

contractanta care stabilesc ca:

LJArticolul 4 - Durata Contractului

(1) Durata prezentului Contract este de 5 ani de la Data de incepere a Contractului.

(2) Data de incepere este ulterioara Datei Intrarii in Vigoare, astfel cum sunt definite
ambele la Articolul 1 (,Definitii si interpretare"”) din prezentul Contract, respectiv este data
indicata in Ordinul de incepere al prezentului Contract, emis de catre Delegatar dupa
indeplinirea de catre Delegat a cerintelor prevazute pentru Perioada de Mobilizare.

(3) Partile pot conveni asupra prelungirii Duratei Contractului in conditiile prevazute de Legea
aplicabila la data prelungirii. Prelungirea Duratei Contractului se face numai prin act aditional
incheiat la prezentul Contract.

Articolul 5 - Perioada de Mobilizare si Data de incepere

(1) Intre Data Semndrii si Data de incepere, se intinde Perioada de Mobilizare. Contractul produce
efecte de la Data Intrarii in Vigoare (care este Data Semndrii) pentru toate dispozitiile sale privind
Perioada de Mobilizare.

(2) in Perioada de Mobilizare, care nu poate fi mai lunga de 6 luni de la Data Semnarii (daca Partile
nu convin prelungirea acestui termen), Delegatul va prezenta Delegatarului dovezile care confirma:
- constituirea Garantiei de Bund Executie prevazuta la Articolul 28 (,Garantia de Buna Executie")
din prezentul Contract;

- Incheierea tuturor politelor de asigurare solicitate la Articolul 29 ("Asigurari") din prezentul
Contract;

- obtinerea Autorizatiilor necesare conform Legii pentru inceperea prestarii Serviciului;

- faptul ca are la dispozitie, pe Aria Delegarii, toate autospecialele, utilajele, mijloacele de
transport si echipamentele pentru care s-a angajat prin Ofertd ca va dispune la Data de incepere a
Contractului;

- angajarea personalului necesar prestarii Serviciului la un grad de cel putin 85% si ocuparea
integrala a posturilor cheie;

- prezentarea modelului de contract/ modelelor de contract de prestare a Serviciului ce urmeaza a
fi incheiat cu Utilizatorii, redactat pe baza Contractului-cadru de furnizare/prestare a serviciului de
salubrizare a localitatilor aprobat prin Ordinul presedintelui ANRSC nr. 112/2007

- implementarea sistemul informatic si stabilirea, impreuna cu Delegatarul a formatului standard a
tuturor documentelor care vor fi utilizate in scopuri de raportare / monitorizare /control a
activitatilor desfasurate in baza prezentului Contract, conform cerintelor stabilite in Caietul de
sarcini;

- incheierea contractelor cu ceilalti Operatori de Salubrizare de pe fluxul deseurilor, indicati de
Delegatar, cu o data de incepere efectiva de la Data de incepere a prezentului Contract;

- stabilirea, Tmpreunad cu Delegatarul, a formatului standard al rapoartelor (zilnice, sdptdmdanale,
lunare, trimestriale si anuale), care sa includa informatiile prevazute la Articolul 21 (,Monitorizarea
Contractului")

(3) Doar dupa prezentarea tuturor acestor dovezi de catre Delegat si in maxim 3 (trei) Zile
Lucratoare de la data primirii dovezilor complete transmise Partile vor incheia Procesul-Verbal de
predare-primire a bunurilor concesionate de catre Delegatar in vederea prestarii Serviciului si
Delegatarul va emite Ordinul de incepere. Data de incepere va fi Ziua urmatoare Zilei transmiterii
Ordinului de incepere.

(4) Pe durata Perioadei de Mobilizare, Partile:
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- Isi vor asuma toate obligatiile necesare si vor depune toate diligentele pentru ca prestarea
Serviciului sa poata incepe, conform celor prevazute in Caietul de Sarcini al Serviciului (Anexa nr.
2 la Contract);

in acest sens Delegatarul, fara a se limita la cele enumerate mai jos, va putea efectua urmatoarele
demersuri:

- va crea cadrul institutional pentru stabilirea si aplicarea taxei penalizatoare pentru utilizatorii care
beneficiaza individual de prestarea serviciului de salubrizare fard contract incheiat cu operatorul
precum si pentru stabilirea tarifului pentru separarea incorecta a deseurilor

- va elabora si aproba Regulamentul pentru implementarea instrumentului economic ,plateste
pentru cat arunci” adaptat contractului

- va organiza sedinte cu Asociatiile de Proprietari (aflate in coordonarea Primdariei) unde va fi
invitat si Operatorul si unde se pot stabili si masuri concrete de sprijin pentru contractarea
utilizatorilor

- va pune la dispozitie la solicitarea Operatorului liste actualizate cu persoanele fizice si juridice din
aria de delegare sau orice alte baze de date care pot sprijini in identificarea utilizatorilor si a
numarului corect al acestora in gospodarii

- la sesizarea punctuald a operatorului, se vor aplica amenzi utilizatorilor pentru nedeclararea
numdrului corect al persoanelor din gospodarie. Acesta obligatie se mentine pentru toatd perioada
de derulare a contractului

- vor furniza una alteia toate informatiile si datele necesare care le sunt solicitate prin prevederile
acestui Contract, ale Caietului de Sarcini al Serviciului (Anexa nr. 2 la Contract) si ale anexelor
acestora, dupéa caz;

(5) Pe durata Perioadei de Mobilizare, Delegatul va furniza Delegatarului, un raport de progr pentru
fiecare 2 (doud) saptamani, constituind cate o perioada de raportare, care sa includa

- programul de mobilizare si progresele la data respectiva;

- devieri de la programul de mobilizare, motive si masuri de solutionare;

- detalii asupra implementarii sistemului Informatic;

- alte informatii, daca este cazul.

Rapoartele de progres vor fi transmise in maxim 3 (trei) Zile de la incheierea perioadei de
raportare in format letric si in format pdf.

(6) In vederea implementdrii obligatiilor legale, in Perioada de Mobilizare, Delegatarul va incheia cu
OIREP conventii pentru acoperirea costurilor de gestionare pentru Deseurile de ambalaje
municipale colectate separat.

(7) Daca la expirarea termenului de 6 luni de la Data Intrarii in Vigoare prevazut la alin. (2) al
prezentului Articol (daca Partile nu convin in scris prelungirea acestui termen conform alin. (8) al
prezentului Articol), Delegatul nu prezinta Delegatarului dovezile prevazute la alin. (2) de mai sus,
prezentul Contract se considera incetat de drept, fara altd formalitate decat notificarea in acest
sens din partea Delegatarului catre Delegat, cu 5 (cinci) Zile inainte de data la care se va considera
incetat Contractul.

(8) Partile pot conveni, prin acord semnat de reprezentantii legali ai acestora, prelungirea
Perioadei de Mobilizare, in scris, la cererea motivata a Delegatului notificatd Delegatarului/ cu cel
putin 15 Zile inainte de expirarea termenului de 6 luni de la Data Intrarii in Vigoare si numai
pentru motive care nu sunt imputabile Delegatului. Prelungirea se poate face o singura data pentru
cel mult 6 luni.”

Raportat la aceste prevederi, constatand ca cerinta fisei de date in
discutie stabileste ca ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de
sumele solicitate la data de incepere a contractului, iar data de incepere a
contractului este data indicata in ordinul de incepere al acestuia, emis de
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catre delegatar dupa indeplinirea de catre delegat a cerintelor prevazute
pentru perioada de mobilizare, Consiliul retine lipsa de relevanta a
justificarilor prezentate de autoritatea contractanta.

In aceasta apreciere a sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca intreg
rationamentul achizitoarei se bazeaza pe activitatile pe care trebuie sa le
desfasoare ofertantul in cadrul perioadei de mobilizare, nsa sumele
solicitate a fi detinute de ofertanti trebuie avute la data primirii ordinului de
incepere a contractului, cand deja activitatile privind perioada de mobilizare
trebuiau realizate.

Prin urmare, raportat la continutul cerintei in discutie perioada pentru
care ofertantii trebuie sa faca dovada ca vor avea acces sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci sau
alte mijloace financiare suficiente pentru realizarea cash - flow-ul se
impune a fi modificata din 6 luni la 3 luni de la data de incepere a
contractului.

In consecinta, Consiliul va admite critica si va obliga autoritatea
contractanta la modificarea valorii aferente acestei sume corespunzator, cu
luarea in considerare doar a 3 luni.

In legatura cu prevederile fisei de date, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei critica si cerinta privind experienta similara stabilita de
autoritatea contractanta ca fiind necesar a fi detinuta de operatorii
economici interesati de participarea la procedura de atribuire de fata,
considerand ca este restrictiva.

Referitor la experienta similara, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a stabilit in fisa d date, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica

si/sau profesionala, urmatoarele:

~Experienta similara

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat si dus la bun sfarsit, in ultimii 3 ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei, servicii de natura si complexitatea celor prevazute in
caietul de sarcini, respectiv servicii de colectare si transport deseuri municipale a unei cantitati de
minim 450.000,00 tone la nivelul a minim unul maxim 3 contracte.

In cazul ofertei depuse de o asociere de operatori economici, cerinta se demonstreaza prin luarea
in considerare a resurselor tuturor membrilor asocierii. Liderul asocierii va prezenta un tabel
centralizator cuprinzand experienta tuturor membrilor asocierii.

Modalitatea de indeplinire:

Valoarea minima care va fi luata in considerare este: fie valoarea totald a contractului, in cazul in
care ofertantul a actionat/actioneaza ca unic contractant, fie o parte din valoarea totala a
contractului corespunzitoare cu cota sa parte din participarea la asociere/cota de subcontractare,
in cazul in care ofertantul a fost membru al unei asocieri de operatori economici/subcontractant.
Pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare ofertantul va prezenta contracte si
certificate/documente/ recomandari/procese verbale de receptie partiale/ finale (datate, semnate
si parafate de catre beneficiar) prin care se confirma prestarea serviciilor similare si din continutul
carora sa rezulte cel putin informatii referitoare la: beneficiarul contractului, natura serviciilor
prestate si cantitatile aferente, perioada in care au fost prestate serviciile similare, modul de
indeplinire a obligatiilor contractuale.

Primul an se considerd a avea 12 luni prin raportare la data limitd de depunere a ofertelor.
Serviciile indicate in scopul dovedirii experientei similare trebuie sa reprezinte servicii efectiv
prestate in perioada mentionata, sens in care se vor prezenta dovezi corespunzatoare privind
efectuarea acestora (documente din cadrul carora sa rezulte natura, complexitatea si volumul
acestora), dupa caz, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare nominalizata rezervandu-si
dreptul de a solicita referinte oficiale cu privire la respectivele servicii de la beneficiar si/sau
autoritatile competente (...)."”

Raportat la cele stabilite de achizitoare in legatura cu experienta
necesar a fi detinuta de ofertanti, Consiliul constata autoarea contestatiei
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este nemultumita de nivelul valoric solicitat in cadrul acestei cerinte,
considerand ca instituirea unui prag de experienta de 150.000 tone/an (cu
20-25% mai mare decat volumul real la nivelul anului 2024 de cca 121.000
tone) nu poate fi justificata prin necesitatea acoperirii riscului contractual,
intrucat depaseste substantial dimensiunea reala a serviciului, motiv pentru
care solicita ca pragul cantitativ sa fie reduse la nivel proportional cu
dimensiunea realda a serviciului prestat respectiv aproximativ 121.000
tone/an, nivel care reflecta riscul operational efectiv si permite verificarea
capacitatii tehnice fara a impune o supra-dimensionare nejustificata a
volumelor istorice.

In replica, autoritatea contractanta invocand prevederile legale
aplicabile in speta si avute in vedere la stabilirea cerintei, arata ca valoarea
experientei similare a fost stabilita prin raportare la cantitatea totala de
deseuri preconizata a fi colectata in cadrul contractului ce urmeaza a fi
incheiat in urma derularii procedurii de fata.

Analizand sustinerile celor doua parti, Consiliul considera ca prezinta
relevanta in solutionare urmatoarele alaturi de dispozitiile art. 28 alin. (1) si
art. 30 alin. (4) din HG nr. 867/2016 si urmatoarele:

- art. 30 alin. (3):

~Entitatea contractanta are dreptul de a impune prin documentatia de atribuire ca, in situatia in
care este depusa o oferta de catre operatori economici care participd in comun la procedura de
atribuire, fiecare dintre acestia sa demonstreze indeplinirea unui nivel al criteriilor referitoare la
capacitatea economica si financiara si capacitatea tehnica si profesionald proportional cu cota de
implicare in executarea viitorului contract.”

- art. 35
1) Criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de entitatea contractantd pot viza
in special existenta unui nivel corespunzator de experientad, prin raportare la contractele executate
in trecut.
(2) Operatorul economic face dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente:

c) lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani,
cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cidnd este necesar in
scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurentd, entitatea contractantd poate stabili ca
sunt luate in considerare servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma;

d) o listd a concesiunilor de servicii din care sa rezulte ca a fost realizatd operarea contractului
de concesiune de servicii pentru o perioada prestabilita de entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire.”

Astfel, Consiliul constata ca in stabilirea cerintei privind experienta
similara autoritatea contractanta a actionat atat din punct de vedere al
perioadei de referinta de 3 ani, cat si din punct de vedere al cantitatilor
relevante in acord cu dispozitiile citate anterior, dimensionarea trebuind a fi
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realizata prin raportare la cantitatile aferente contractului ce urmeaza a fi
incheiat si nu pe baza cantitatilor colectate in anii anteriori. Aceste dispozitii,
stabilesc lipsit de echivoc ca in timp ce capacitatea ofertantilor priveste
indeplinirea viitorului contract, dovada indeplinirii criteriilor stabilite se face
pe baza contractelor executate in trecut, contrar sustinerilor contestatoarei.

Cat priveste numarul de contracte stabilit de autoritatea contractanta
in vedere indeplinirii cerintei, respectiv maxim 3 contractate, Consiliul
constata ca nu este rezultatul unor dispozitii legale, deoarece legislatia in
baza careia a fost organizata procedura de atribuire nu are dispozitii
exprese in aceasta privinta, dar aceasta nu inseamna ca aceasta perioada ar
fi nelegala ori disproportionata. Astfel, stabilirea ca fiind suficient un numar
de 3 contracte de catre autoritatea contractanta este considerata una
rezonabild, ce nu contravine nici principiilor definite la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 100/2016.

In consecinta, Consiliul constatand ca numarul de contracte este unul
proportional cu perioada de referinta de 3 ani, considera ca nu exista motive
pentru a aprecia ca modul de definire a cerintei privind experienta similara
este prohibitiv, motiv pentru care va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei in legatura cu aceasta cerinta.

In ceea ce priveste urmatoarele critici, Consiliul constata ca sunt cele
de la pct. XI si privesc continutul caietului de sarcini, precum si ca, in urma
masurilor de remediere nr. 6702/09.01.2026, publicate in SEAP de
autoritatea contractanta la data de 14.01.2025, autoarea contestatiei si-a
mentinut criticile doar cu privire la o parte dintre aspectele criticate initial.

Astfel, primul dintre acestea Consiliul retine ca se refera la dispozitiile
art. 93 alin. (1) si (4) din caietul de sarcini referitoare la determinare
compozitiei deseurilor, sustinand ca sunt nelegale.

In legatura cu compozitia deseurilor, in caietul de sarcini, Sectiunea 3
— Cerinte privind realizarea determindrilor de compozitie a deseurilor
municipale, la art. 93 alin. (1) si (4), Consiliul constata ca au fost stabilite

urmatoarele:

»(1) Procedura de esantionare a probelor supuse analizei, cat si sortarea in vederea determindarii
compozitiei deseurilor vor fi realizate in colaborare si cu participarea reprezentantilor delegatarului,
pe baza unui program detaliat transmis delegatarului si convenit cu acesta.

(4) In situatia in care determindarile de compozitie a deseurilor municipale au fost realizate fara
respectarea de catre operator a programului convenit cu delegatarul, Raportul final de determinare
a compozitiei deseurilor nu va fi luat in considerare, urménd a se aplica, la calculul cantitatii totale
generatd de deseuri de hértie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale, nivelul cotei
procentuale din fundamentarea anterioara a tarifului.”

Referitor la aceste cerinte, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
sustine ca contravin reglementarilor exprese ale art. 38 alin. (4) din Legea
nr. 101/2006 privind serviciul de salubrizare a localitatilor, respectiva ca
determinarile de compozitie a deseurilor municipale sunt realizate exclusiv
de operator, iar rezultatele acestora stau la baza calculului cantitatilor si a
indicatorilor de performanta, fara a fi prevazuta vreo atributie decizionala
sau de validare in sarcina delegatarului si solicita modificarea dispozitiilor
"art. 91 alin. (1) si (4)” din caietul de sarcini astfel incat acestea sa prevada
ca:

»(i) determinarea compozitiei deseurilor se va face de catre operator, conform normativelor in
vigoare si cu respectarea legislatiei aplicabile;
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(ii) in lipsa determinarilor de compozitie a deseurilor municipale, cantitatea totala generatd de
deseuri de hértie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale se calculeazad prin aplicarea
ponderii prevazute in anexa nr. 5 la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2021, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 17/2023".

In replica, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca nefondate a criticilor petentei formulate in legatura cu aceste
prevederi ale art. 93 din caietul de sarcini.

Raportat la sustinerile celor doua parti, Consiliul constata ca dispozitiile
art. 38 alin. (4) din Legea nr. 101/2025, invocate de contestatoare, stabilesc
urmatoarele:
~(4) Cantitatea programata de deseuri reziduale destinatd a fi eliminatd prin depozitare se
calculeaza ca diferenta intre cantitatea totala de deseuri municipale generata si cantitatea rezultata
din aplicarea indicatorului de performanta pentru colectarea separata a deseurilor de hértie, metal,
plastic si sticld la cantitatea totala generata de deseuri de hartie, metal, plastic si sticla din
deseurile municipale, sfabi/ité pe baza determindrilor de compozitie a deseurilor municipale
realizate de operatori. In lipsa determinarilor de compozitie a deseurilor municipale, cantitatea
totald generatd de deseuri de hartie, metal, plastic si sticld din deseurile municipale se calculeaza

prin aplicarea ponderii prevazute in anexa nr. 5 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2021,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 17/2023.”

De asemenea, constata ca prin Ordinul presedintelui ANRSC nr. 98/
2025, a fost aprobat caietului de sarcini - cadru al serviciului de salubrizare
a localitatilor, iar in cadrul acestui contract, la art. 94 alin. (1) si (4), sunt

prevazute urmatoarele:

»(1) Procedura de esantionare a probelor supuse analizei, cat si sortarea in vederea determindarii
compozitiei deseurilor vor fi realizate in colaborare si cu participarea reprezentantilor delegatarului,
pe baza unui program detaliat transmis delegatarului si convenit cu acesta.

(4) In situatia in care determindrile de compozitie a deseurilor municipale au fost realizate firé
respectarea de catre operator a programului convenit cu delegatarul, Raportul final de determinare
a compozitiei deseurilor nu va fi luat in considerare, urménd a se aplica, la calculul cantitatii totale
generatd de deseuri de hartie, metal, plastic si sticlda din deseurile municipale, nivelul cotei
procentuale din fundamentarea anterioara a tarifului.”

In aceasta situatie, Consiliul constata nu numai ca prevederile caietului
de sarcini nu contravin cerintelor caietului de sarcini criticate de petenta la
acest punct, ci si ca au fost preluate identic de catre autoritatea
contractanta din caietului de sarcini - cadru al serviciului de salubrizare a
IocaIitAétiIor aprobat prin Ordinul presedintelui ANRSC nr. 98/2025.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei in legatura cu acest aspect.

Urmatorul aspect criticat la acest punct, Consiliul retine ca se refera la
cerintele caietului de sarcini privind experienta solicitata pentru postul de
~Manager de contract”, autoarea contestatiei considerand ca este restrictiva.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca in cadrul caietului de sarcini,
la art. 15 alin. (2) , autoritatea contractanta a prevazut ca:
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~(2) Personalul cheie obligatoriu a face parte din echipa operatorului este reprezentat de: Manager
de contract, Responsabilul cu securitatea si sanatatea muncii. Personalul cheie va fi prezentat in
cadrul Propunerii tehnice si va indeplini urmatoarele cerinte:

a) Manager de contract - o persoana cu studii superioare si cu o experienta specifici prin implicarea
minim doua contracte similare (contracte privind colectarea si transportul deseurilor municipale) pe
o pozitie similard, care va fi responsabil cu organizarea activitatii contractului.

(3) Pentru personalul cheie vor fi atasate Lista expertilor cheie (Formularul 6.2), cu anexele
Curriculum vitae si Declaratii de disponibilitate. Curriculum vitae (Europass) atasate vor fi semnate
in original si vor avea inscrisa urmatoarea mentiune "Declar pe propria raspundere, sub sanctiunea
prevederilor referitoare la falsul in declaratii din Codul penal, ca datele inscrise in prezentul CV
sunt corecte si corespund realitatii". La CV vor fi atasate copii conform cu originalul a diplomelor de
studii, certificarile solicitate si recomandari/alte documente din care sa reiasda experienta
solicitatd”.

In legatura cu aceasta cerinta, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei sustine ca este restrictiva, de natura a restrange concurenta,
avand in vedere ca s-a impus deja ofertantului o experienta similara la un
nivel foarte ridicat. De asemenea, se constata si ca autoarea contestatiei
sustine ca cerinta nu este proportionala cu ceea ce se urmareste prin
existenta unei manager de contract.

Referitor la sustinerile contestatoarei, Consiliul are in vedere ca, prin
punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea lor ca
nefondate si prezinta argumentele pe care le considera relevante in acest
sens.

Din analiza sustinerilor celor doua parti, Consiliul apreciaza ca sunt
lipsite de temei criticile contestatoarei formulate in legatura cu cerintele
privind persoana desemnata pentru pozitia de Manager de proiect.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere, pe de o parte, faptul ca
impunerea unei experiente necesar a fi detinuta de catre operatorul
economic si impunerea unei experiente pentru personalul cheie implicat in
executarea contractului, nu se exclud reciproc, solicitarea unei experiente
atat pentru ofertant, cat si pentru personalul cheie fiind in acord cu
dispozitiile art. 35 alin. (2) lit. ¢), d) si h) din HG nr. 867/2016 care stabilesc
ca:

(1) Criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de entitatea contractantd pot viza
in special existenta unui nivel corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate
in trecut.

(2) Operatorul economic face dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupd caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente:

c) lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acoperd cel mult ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cdnd este necesar in scopul
asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta, entitatea contractanta poate stabili ca sunt luate
in considerare servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma;

d) o listd a concesiunilor de servicii din care sa rezulte ca a fost realizata operarea contractului de
concesiune de servicii pentru o perioada prestabilitd de entitatea contractantd prin documentatia
de atribuire;

h) calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic care presteaza/opereaza

rezultatul servicii/lor ori executd/opereaza rezultatul lucrari/lor sau ale personalului de conducere
al operatorului economic.”

Astfel, aceste dispozitii stabilesc, pe de o parte, faptul ca dovedirea
detinerii unui nivel corespunzator de experienta se face prin raportare la
contractele executate in trecut, astfel ca solicitarea participarii la cel putin
doua contracte similare a persoanei desemnate pentru pozitia de Manager
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de proiect si prezentarea Curriculum Vitae in acest sens, nu poate fi
considerata ca fiind una excesiva, nelegala cu rol de restrangere a
concurentei. Pe de alta parte, aceste dispozitii stabilesc posibilitatea
solicitarii de documente care sa ateste calificarile educationale ale
personalului.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile
contestatoarei formulate in aceasta privinta.

Un alt aspect criticat de petenta la acest punct, Consiliul retine ca este
legat de faptul ca in caietul de sarcini se regasesc informatii contradictorii cu
privire la tipul punctelor de colectare si capacitatea/volumul recipientelor
pentru colectarea fractiilor de deseuri municipale.

In acest sens, Consiliul constata ca in discutie sunt prevederile
caietului de sarcini de la art. 75 privind colectarea deseurilor reziduale din
deseurile menajere si cele din Anexa 2 la caietul de sarcini privind tipul
punctelor de colectare, respectiv:

- din art. 75:

»Sistemul de colectare si fluxul operatiunilor de colectare-preluare a deseurilor municipale se
personalizeaza in functie de locul de generare/colectare/preluare a acestora, de utilizator, precum
si in functie de perioada de tranzitie care va dura padna in anul 2028 (cdnd se estimeaza finalizarea
proiectele pentru finantarea infrastructurii demarate de .... al .... ......... ) si se prezinta astfel:

Colectarea deseurilor reziduale din deseurile menajere

Perioada de tranzitie

in perioada de tranzitie, la blocuri, deseurile reziduale se vor colecta prin aport voluntar la cefe 676
platforme de colectare si de la punctele de ridicare ale blocurilor nearondate unor platforme de
colectare, dotate astfel:

o containere ingropate de 5 mc - cele 176 platforme de colectare existente
) containere ingropate de 3 mc - cele 500 platforme de colectare POIM
o pubele de 240 | - punctele de ridicare ale blocurilor nearondate unor platforme de colectare

in perioada de tranzitie, la case, deseurile reziduale se vor colecta din poarta in poarta in pubele de
120 I, respectiv 80 I (pentru implementarea PPCA).

Sistem complet de colectare

La blocuri deseurile reziduale se vor colecta prin aport voluntar la cele 1.270 platforme de
colectare. Cele 176 de platforme de colectare realizate din buget local sunt dotate cu céte 1
container ingropat de 5 mc pentru fractia de deseuri reziduale (din cele existente - investitie buget
local). Cele 500 platformele de colectare, realizate prin POIM, sunt dotate cu cdte 1 container
ingropat de 3 mc pentru deseurile reziduale (investitie POIM).

Cele 594 platforme de colectare, care vor fi realizate prin PDD, vor fi dotate cu cate un container
suprateran de 2,4 mc pentru deseurile reziduale (din cele existente - investitie buget local) ...”

- din Anexa 2 - Tipul punctelor de colectare si capacitatea/volumul
recipientelor pentru colectarea fractiilor de deseuri municipale, pentru
deseuri reziduale:

- Etapa de tranzitie — perioada 2026-2027:
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500 Platforme POIM 1.000 containere subterane de 3 mc;

176 Platforme Buget Local 281 containere ingropate de 5 mc".
- Etapa aferenta sistemului complet:

500 Platforme POIM 500 containere subterane de 3 mc;
176 Platforme Buget Local 176 containere ingropate de 5 mc".

Din prevederile documentatiei de atribuire citate anterior, rezulta cu
prisosinta caracterul trunchiat al informatiile expuse de petenta prin
contestatia sa, aceasta facand trimitere la informatii privind sistemul
complet de colectare din caietul de sarcini comparativ cu cele din perioada
de tranzitie mentionate in Anexa 2.

Cat priveste exemplele date de contestatoare referitoare la
containerele de 2,25 m?® pentru colectare Sticla, Consiliul retine lipsa
formularii de aparari in aceasta privinta de catre autoritatea contractata,
precum si faptul ca in caietul de sarcini, pag. 19, sunt mentionate un numar
de 1183 de containere de 2,25 m?, atat pentru perioada de tranzitie, cat si
pentru perioada in sistem complet, valoare care se regaseste mentionate si
in Studiul de oportunitate de la pag. 88, in timp ce, in cadrul Anexei 2,
pentru ambele perioade sunt prevazute 1176 de containere subterane de
2,25 rp3.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la etapa
aferenta sistemului complet, potrivit carora in Studiul de oportunitate sunt
mentionate containere supraterane, iar in Anexa 2 a caietului de sarcini
sunt ?pgropate, Consiliul le va respinge ca nedovedite.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei referitoare la informatiile contradictorii cu privire la tipul
punctelor de colectare si capacitatea/volumul recipientelor pentru colectarea
fractiilor de deseuri municipale si ca nedovedite pe cele cu privire la tipul
containerelor aferente sistemului complet, respectiv va admite criticile
referitoare la numarul de containere de 2,25 m? pentru colectare sticla.

De asemenea, la acest punct, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
sustine ca informatiile cuprinse in caietul de sarcini cu privire la distributia
parcului auto pe durata contractuala sunt incomplete.

Astfel, Consiliul constata ca in discutie sunt prevederile art. 75 din

caietul de sarcini, prin care autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

»Sistemul de colectare si fluxul operatiunilor de colectare-preluare a deseurilor municipale se
personalizeaza in functie de locul de generare/colectare/preluare a acestora, de utilizator, precum
si in functie de perioada de tranzitie care va dura pana in anul 2028 (cand se estimeaza finalizarea
proiectele pentru finantarea infrastructurii demarate de .... al .... ......... ) Si se prezinta astfel:

(.).”

Pornind de la continutul acestei cerinte, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei sustine ca aceasta genereaza obligatii investitionale
suplimentare fara delimitarea competentelor intre autoritatea contractanta
si viitorul operator delegat. In acest sens, arata ca incepand cu anul al
treilea de derulare a contractului, configuratia parcului auto se modifica
substantial, prin diminuarea numarului de autogunoiere si cresterea
numarului de autospeciale cu carlig ridicator, insa documentatia nu
stabileste suportarea costurilor si nici regimul juridic al acestor mijloace
fixe, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea documentatiei de atribuire prin introducerea unor dispozitii
clare si exhaustive privind:
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- suportarea investitiilor aferente noilor utilaje, respectiv daca aceste
investitii vor fi suportate de autoritate sau de operatorul delegat;
- regimul juridic al bunurilor rezultate, respectiv daca noile utilaje devin sau
nu bunuri de retur;
- conditiile in care se vor preda autoritatii contractante autospecialele
devenite neutilizabile si cum se va modifica valoarea redeventei in aceasta
situatie;
- modalitatea de modificare a tarifelor conform noilor informatii;
- modul de calcul al redeventei incepand cu anul 3 de contract.

In replica la cele sustinute de contestatoare, prin punctul de vedere la

contestatie, autoritatea contractanta a comunicat urmatoarele:

~Flota pusa la dispozitie de .... al acopera necesitatile de colectare si transport a
deseurilor estimate a fi colectate in perioada de derulare a contractului de delegare, Delegatul
neavénd obligatia de a face investitii in flota auto privind colectarea deseurilor care fac obiectul
contractului de delegare.

Modificarea sistemului de colectare dupa finalizarea perioadei de tranzitie (in 2028) nu genereaza
obligatii investitionale suplimentare, asa cum sustine contestatoarea.”

In aceste conditii, raportat, la continutul prevederii caietului de sarcini,
considerand edificator raspunsul dat de autoritatea contractanta, in lipsa
unor argumente care sa dovedeasca contrariul din partea petentei, Consiliul
va respinge ca nefondate criticile contestatoarei cu privire la acest aspect.

In continuare, Consiliul retine ca autoarea contestatiei critica
prevederile art. 106, riscul nr. 3, din caietul de sarcini, solicitand
modificarea acestuia.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, la art. 106, referitor la riscul
3 autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

Nr. Denumirea Descrierea Alocare Consecinte Managementul riscului
riscului riscului Delegatar | Delegat | conditia
financiara
Riscuri asociate perioadei de operare
3 Risc de | Grad redus de 100% Risc Operatorul de colectare si transport
neincasare recuperare a semnificativ: | trebuie sa implementeze politici
contravaloare contravalorii dezechilibru adecvate pentru incasarea facturilor/
serviciu de la | serviciului de financiar. recuperarea creantelor.
utilizatorii cu | salubrizare Lipsi resurse | Este in sarcina exclusiva a
contract de pentru operatorului ca acesta sa efectueze
furnizare/prestare prestarea demersuri in timp util pentru
serviciului, fncasarea contravalorii serviciilor de
costuri la utilizatorii cu care are contract,
suplimentare | prin executari silite si/sau actiuni in
- financiare justitie, intucadt acesta are relatia
(fImprumut) directa cu utilizatorii serviciului prin
sau cu | contractele pe care le incheie cu
recuperarea acestia.
creantelor Pentru gestionarea riscului operatorul
trebuie si asigure resurse financiare
pentru asigurarea continuitatii
serviciului, pédna la recuperarea

70



creantelor.

Conform Legii 51/2006, in situatia
existentei unui litigiu cu privire la
executarea obligatiei de plata a
pretului serviciului, utilizatorii au
obligatia: de a achita creantele
nelitigioase, iar operatorii serviciilor
de utilitdti publice nu au dreptul sa
inceteze, si suspende sau sa limiteze
furnizarea/prestarea serviciilor catre
utilizatori, pana la pronuntarea unei
hotdréri definitive a instantelor de
judecata competente.

Referitor la acest risc, Consiliul constata ca petenta sustine ca
operatorul suporta riscul incapacitatii de plata a utilizatorilor, fara a putea
recurge la toate remediile prevazute de lege, remedii ce includ si
posibilitatea de reziliere a contractelor cu utilizatorii rau-platnici, conform
art. 103 lit. f) din Ordinul ANRSC nr. 97/2025, motiv pentru care solicita
obligarea autoritatii contractante la conformarea la aceste dispozitii.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca modul in care a fost
prezentat managementul riscului este in acord cu dispozitiile legale si aduce
explicatii in acest sens.

Or, legat de explicatiile date de autoritatea contractanta, Consiliul are
in vedere ca autoarea contestatiei nu a prezentat nici un contraargument.

Astfel fiind, avand in vedere dispozitiile art. 103 lit. f) din Ordinul
presedintelui ANRSC nr. 97/2025 privind aprobarea Regulamentului-cadru al

serviciului de salubrizare a localitatilor , care stabileste ca:
JArt. 103. - Operatorul are, in principal, urmatoarele drepturi:

f) sa suspende sau sa limiteze prestarea serviciului, conform prevederilor Legii nr. 51/2006,
republicatd, cu modificarile si completéarile ulterioare”,

precum si pe cele de la art. 36 alin. (5) din Legea nr. 51/2006, care

stabileste urmatoarele:

,In situatia existentei unui litigiu cu privire la executarea obligatiei de platd a pretului serviciului,
utilizatorii au obligatia de a achita creantele nelitigioase, iar operatorii serviciilor de utilitati publice
nu au dreptul sa inceteze, sa suspende sau sa limiteze furnizarea/prestarea serviciilor catre
utilizatori, pdna la pronuntarea unei hotaréri definitive a instantelor de judecatda competente”,

Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei cu privire la acest
aspect.

In finalul acestui punct, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
formuleaza critici referitoare la riscul generat de activitatea colectorilor
informali (Riscul nr. 7 din caietul de sarcini) care este alocat in mod egal
autoritatii contractante si operatorului, considerand nelegale aceste
prevederi ale caietului de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca are in vedere ca, la art. 106, referitor la
riscul 7 autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

Nr. Denumirea Descrierea Alocare Consecinte conditia | Managementul riscului
riscului riscului Delegatar | Delegat | financiara
Riscuri asociate perioadei de operare
7 Colectorii Colectorii 50% 50% Perpetuarea unei | In aceasta situatie
informali informali care asemenea operatii poate | Delegatul are obligatia de
extrag avea impact asupra | a anunta in scris
deseurile sistemului asupra | Delegatarului pentru ca
reciclabile din posibilitatii atingerii de | acesta sa ia masurile ce
recipiente de catre operator a | se impun.
colectare indicatorilor de | Delegatarul, prin
separata performanta asociati | structurile pe care le are
activitatii de colectare | in subordine trebuie sa
separata a deseurilor. asigure eradicarea
fenomenului.
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In legdturd cu aceste prevederi ale caietului de sarcini, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei arata ca sunt nelegale si nejustificate,
intrucat operatorul nu detine nicio parghie legala sau operationala pentru
prevenirea ori eradicarea acestui fenomen, obligatia acestuia fiind limitata la
notificarea scrisa a delegatarului, in timp ce masurile efective pentru
combaterea colectorilor informali sunt expres plasate in sarcina autoritatii
contractante, motiv pentru care solicita modificarea dispozitiilor art. 106 din
caietul de sarcini astfel incat, riscul aferent activitatii colectorilor informali sa
fie suportat exclusiv de autoritatea contractanta, aceasta fiind singura care
dispune de instrumentele legale si institutionale necesare pentru prevenirea
si eradicarea fenomenului.

Referitor la aceasta solicitare a contestatoarei, Consiliul are in vedere
precizarile autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie,
potrivit carora, pe de o parte, fara sesizarile aferente din partea delegatului
(operatorul de colectare) care are in responsabilitate si opereaza zilnic
infrastructura serviciului de salubrizare nu are cum sa activeze parghiile
invocate chiar de contestatoare, iar pe de alta parte, ca platformele vor fi
puse la dispozitia delegatului (operatorul) prin proces verbal de predare
primire, moment de la care acesta va dobandi posesia asupra acestor
bunuri, raspunzand juridic din acel moment de integritatea infrastructurii,
fiind obligat sa exploateze si sa intretina bunurile delegatarului, inclusiv sa
acopere prin polite de asigurare toate riscurile cu privire la pierderi fizice
sau daune aduse bunurilor de retur.

Raportat la aceste precizari ale autoritatii contractante, in lipsa unor
argumente contrare din partea contestatoarei, care sa le infirme, Consiliul
va respinge ca nefondate si aceste criticile ale autoarei contestatiei.

In ceea ce priveste urmatoarele critici, Consiliul constata ca sunt cele
de la pct. XII si privesc clauzele contractuale din contractul de delegare de
gestiune pus la dispozitia operatorilor economici interesati de participarea la
aceasta procedura de atribuire, precum si ca in urma masurilor de
remediere nr. 6702/09.01.2026, publicate in SEAP de autoritatea
contractanta la data de 14.01.2025, autoarea contestatiei si-a mentinut
criticile doar cu privire la o parte dintre aspectele criticate initial.

Astfel, primul dintre acestea Consiliul retine ca se refera la art. 15 din
modelul de contract, prin care autoritatea contractanta a stabilit

urmatoarele:

JArticolul 15 - Redeventa

(1) Pentru fiecare An Contractual Delegatul va plati cdtre Delegatar o Redeventd in suma de
.............. lei.
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Nivelul Redeventei se stabileste cu luarea in considerare a valorii calculate similar amortizarii
pentru Bunurile Concesionate/Predate, precum si gradul de suportabilitate al populatiei din Aria
Delegér,\ii si se va actualiza cu IPC total la solicitarea de modificare sau ajustare a tarifelor.”

In legatura cu aceasta cerinta, de actualizare a redeventei cu IPC,
contestatoarea invocand dispozitiile legale aplicabile, arata ca acestea nu
stabilesc o astfel de posibilitate si solicita eliminarea ei.

Referitor la cele sustinute de petenta, Consiliul are in vedere
argumentele aduse de autoritatea contractanta prin punctul de vedere la
contestatie.

Astfel, devin relevante dispozitiile din Ordinul presedintelui ANRSC nr.
640/2022 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de
calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a
taxelor de salubrizare, potrivit carora:

- art. 33 alin. (3):

»(3) Ajustarea tarifului se face prin aplicarea coeficientului de indexare cu evolutia indicelui pretului
de consum total (IPC total) la total cheltuieli de exploatare, fard a fi necesara fundamentarea
elementelor de cheltuieli.

-art. 34 alin. (1):

LJAjustarea tarifelor pentru activitatile de salubrizare desfasurate de operatori pe fluxul deseurilor
municipale se face potrivit formulei:
T(1) = V(1)/Q(1)

unde:

T(1) = tariful ajustat;

Q(1) = cantitatea programata, egald cu Q(0) din fundamentarea anterioarad aprobata,

V(1) = valoarea totala ajustata, determinata de influentele primite in cheltuielile de exploatare
de evolutia parametrului de ajustare IPC.;, calculatd potrivit formulei:

V(1) =CT(1) + CT(1) xr% + CT(1) x d%

unde:

CT(1) = CE(1) + CF(1)

CE(1) = CE(0) x IPCota/100

CE(0) = cheltuielile de exploatare, din fundamentarea anterioara aprobata;

IPCiote) = calculat pe perioada cuprinsa intre luna de referinta aferenta fundamentarii anterioare
si luna corespunzatoare celui mai recent IPCtotal publicat de Institutul National de Statistica la
data solicitarii ajustarii;

CE(1) = cheltuielile de exploatare ajustate cu inflatia;

CF(1) = cheltuielile financiare, la acelasi nivel cu cheltuielile financiare CF(0) din fundamentarea
anterioara avizata/aprobata;

r% = cota de profit stabilitd la momentul incheierii contractului de delegare;

d% = cota de dezvoltare.”

- art. 35:
(1) La ajustarea tarifului, anumite elemente de cheltuieli pot sa depaseasca nivelul rezultat din
ajustarea cu inflatia, avandu-se in vedere ca toate cheltuielile insumate sd nu depaseasca nivelul
rezultat din ajustarea tarifului cu inflatia, in caz contrar procedura fiind de modificare a tarifului.
(2) Ajustarea tarifului/tarifelor se face prin aplicarea ratei inflatiei la cheltuielile de exploatare, fara
a se evidentia in fisa de fundamentare nivelul fiecarui element de cheltuieli, conform fisei de
fundamentare dedicate activitatii/prestatiei de salubrizare, din anexele nr. 2a) -2j) la prezentele
norme metodologice.
(3) In cazul in care dupa aprobarea ajustarii tarifului/tarifelor urmatoarea solicitare de aprobare va
avea ca obiect modificarea tarifului/tarifelor, operatorul are obligatia sa completeze si sa
evidentieze in fisa de fundamentare pentru modificarea tarifului, dedicatd activitatii/prestatiei
respective, din anexele nr. 3a) -3j) la prezentele norme metodologice, nivelul ajustat al
elementelor de cheltuieli care au fost ajustate, avandu-se in vedere ca suma tuturor cheltuielilor
de exploatare din structura tarifului s& nu depaseasca nivelul ajustat aprobat.”

Alaturi de dispozitiile legale citate anterior, Consiliul are in vedere ca
singurul argument al contestatoarei este faptul ca posibilitatea redeventei
cu IPC nu este mentionata expres in niciuna din dispozitiile legale. De
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asemenea, are in vedere si faptul ca, urmare a argumentelor prezentate de
achizitoare, autoarea contestatiei s-a rezumat la a afirma ca-si mentine
criticile din contestatie, fara a prezenta argumente care sa infirme cele
invocate de autoritatea contratanta.

In aceste conditii, raportat la dispozitiile anterior citate care stabilesc
metodologia de ajustare a tarifelor si in lipsa prezentarii unor argumente si
dovezi prin care petenta sa ateste modul in care-i este afectata participarea
la procedura de atribuire de continutul acestei clauze contractuale, Consiliul
va respinge ca nefondate criticile contestatoarei formulate in aceasta
privinta.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul constata ca este
referitor la art. 33 din modelul de contract pus la dispozitia operatorilor

economici interesati de participarea la prezenta procedura, potrivit caruia:
LJArticolul 33 - Contractele incheiate de Delegat

Toate contractele care vizeaza prestarea servicului ce vor fi incheiate intre Delegat si terti (cum ar
fi exemplu, fara se limita la contracte pentru reparatii auto, contracte de paza, furnizare carburant
auto) vor fi incheiate cu ingtiintarea prealabila a Delegatarului, acesta urménd ca, in termen de 3
Zile de la primirea instiintarii s& comunice Delegatului punctul sdu de vedere. Lipsa unui vedere din
partea Delegatarului se va interpreta in sensul exitentei unui acord tacit.”

Si in acest caz, Consiliul retine ca urmare a argumentelor prezentate
de autoritatea contractanta, autoarea contestatiei s-a rezumat la a
mentiona ca-si mentine criticile din contestatie, fara a prezenta argumente
care sAé infirme cele invocate de autoritate.

In aceste conditii, in lipsa prezentarii unei justificari temeinice care sa
ateste nelegalitatea acestor cerinte ale autoritatii contractante, considerand
relevante sustinerile acesteia din urma, Consiliul va respinge ca nefondate
solicitarile contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la eliminarea
acestei clauze contractuale.

In ceea ce priveste ultimul aspect criticat, cel de la pct. XIV, Consiliul
retine ca se refera la indicatorii de performanta privind calitatea serviciului,
autoarea contestatiei sustinand ca indicatorii introdusi de autoritatea
contractanta suplimentar Ordinului presedintelui ANRSC nr. 97/2025 sunt

nelegali.
In discutie, Consiliul constata ca sunt urmatorii indicatori:
2. Numadrul de incdlcari ale obligatiilor contractuale ale operatorului | Nr | O 5.000 Lei/ Trimestrial
1 si/sau ale obligatiilor din licente si autorizatii identificate in urma | . incalcare
controalelor efectuate de catre Delegatar si alte institutiile abilitate
2. Numadrul de reclamatii ale utilizatorilor privind calitatea si cantitatea | % | min. | 2.500 Lei/ Trimestrial
2 serviciilor prestate rezolvate in mai putin de o zi calendaristica 90% | reclamatie

raportat la numarul total de reclamatii justificate rezolvate privind
calitatea si cantitatea serviciilor prestate

2. Numarul de utilizatori si angajati care au primit despagubiri datorate | Nr | O 5.000 Trimestrial
3 culpei operatorului de colectare si transport sau daca s-au | . Lei/utilizator sau
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fmbolnavit din cauza nerespectarii conditiilor de prestare a activitatii angajat al

de colectare si transport operatorului
2. Valoarea despagubirilor acordate utilizatorilor de catre operatorul de | % | 0 5.000 Lei/pentru Trimestrial
4 colectare si transport pentru situatiile de mai sus raportatd la fiecare procent

valoarea totald facturata aferentd activitatii de colectare si transport

In legdturd sustinerile contestatoarei privind cerintele autorit3tii
contractante in cadrul unui astfel de contract, Consiliul constata relevanta
prevederile Regulamentului - cadru, aprobat prin Ordinul presedintelui
ANRSC nr. 97/2025, referitoare la indicatorii de performanta:

LJArt. 112. - Indicatorii de performanta ai serviciului de salubrizare cuprind doua categorii:

a) indicatorii tehnici corelati cu tintele/obiectivele asumate la nivel national, acestia vor fi
cuprinsi obligatoriu in contractul de delegare sau, dupa caz, in hotardrea de dare in administrare a
activitatii/activitatilor de salubrizare;

b) indicatorii de performanta privind calitatea serviciului de salubrizare; acestia vor fi cupringi
intr- o anexa la regulamentul serviciului.
Art. 113. - (1) Indicatorii tehnici corelati cu tintele/obiectivele asumate la nivel national cuprind
cel putin indicatorii impusi de lege, la care pot fi adaugati si alti indicatori care implementeaza
obligatii de atingere a unor tinte clar definite de cadrul legal. Valorile minime ale acestor indicatori
vor fi cele prevdzute de lege pentru atingerea tintelor de colectare si tratare a deseurilor
municipale aferente fiecarui flux de deseuri identificat de dispozitiile legale.

(2) Costurile cu contributia pentru economia circulara, inclusiv cheltuielile cu depozitarea

deseurilor care depdsesc cantitatile rezultate din aplicarea acestor indicatori de performanta vor fi
Ssuportate de catre operatori sub forma de penalitati, conform legii.
Art. 114. - (1) Indicatorii de performanta privind calitatea serviciului de salubrizare sunt prevazuti
in anexa la regulamentul serviciului. (in Anexa la regulament-cadru sunt cuprinse nivelurile minime
ale indicatorilor de performanta privind calitatea prestarii activitatii de colectare separatd si
transport separat al deseurilor menajere si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale
din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, nivelul final al acestora si penalitatile
aferente urmand a fi stabilite in regulamentul aprobat de catre autoritatile administratiei publice
locale sau, dupa caz, asociatia de dezvoltare intercomunitara)

(2) Stabilirea de catre autoritdtile administratiei publice locale sau, dupd caz, asociatia de
dezvoltare intercomunitara a nivelurilor indicatorilor de performantd care privesc calitatea
serviciului, ce trebuie indeplinite de operatori, se face astfel incat sa se asigure atingerea si
realizarea tintelor de reciclare prevazute in legislatia in vigoare din domeniul gestionarii deseurilor.

(3) Autoritdtile administratiei publice locale sau asociatiile de dezvoltare intercomunitara, dupa
caz, aplica operatorului penalitatile contractuale in cazul in care nu indeplineste indicatorii de
performanta care privesc calitatea serviciului.

Art. 115. - Indicatorii de performanta ai serviciului de salubrizare stabilesc conditiile ce trebuie
respectate de catre operatori, cu privire la:

a) continuitatea serviciului din punct de vedere cantitativ si calitativ;

b) atingerea obiectivelor si tintelor pentru care autoritatea administratiei publice locale/asociatia
de dezvoltare intercomunitara sunt responsabile;

c) prestarea serviciului pentru toti utilizatorii din aria sa de responsabilitate;

d) adaptarea permanenta la cerintele utilizatorilor;

e) excluderea oricarei discriminari privind accesul la serviciile de salubrizare;

f) respectarea reglementarilor specifice din domeniul protectiei mediului si al sanatatii populatiei;

g) implementarea unor sisteme de management al calitdtii, al mediului si al sanatatii si
securitatii muncii.

Art. 116. - Indicatorii de performanta trebuie sa asigure evaluarea continua a operatorului cu
privire la urmatoarele activitati:

a) contractarea serviciului de salubrizare;

b) masurarea, facturarea si incasarea contravalorii serviciilor efectuate;

c) indeplinirea prevederilor din contract cu privire la calitatea serviciilor efectuate;

d) mentinerea unor relatii echitabile intre operator si utilizator prin rezolvarea rapida si obiectiva
a problemelor, cu respectarea drepturilor si obligatiilor care revin fiecarei parti;

e) solutionarea in timp util a reclamatiilor utilizatorilor referitoare la serviciile de salubrizare;

f) prestarea serviciului de salubrizare pentru toti utilizatorii din raza unitatii administrativ-
teritoriale pentru care are hotarére de dare in administrare sau contract de delegare a gestiunii;

g) prestarea de servicii conexe serviciului de salubrizare;

h) atingerea tintelor privind gestionarea deseurilor.

Art. 117. - In vederea urméririi respectérii indicatorilor de performantd, operatorul de salubrizare
trebuie sa asigure:
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a) gestiunea serviciului de salubrizare potrivit prevederilor contractuale;

b) gradul asigurdarii colectarii separate a deseurilor menajere si similare;

c) gradul asigurarii cu recipiente de colectare a producatorilor de deseuri;

d) evidenta clarad si corecta a utilizatorilor;

e) inregistrarea activitatilor privind masurarea prestatiilor, facturarea si incasarea contravalorii
serviciilor efectuate;

f) inregistrarea reclamatiilor si sesizarilor utilizatorilor si modul de solutionare a acestora.”

Raportat la aceste prevederi, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a actionat in acord cu acestea, neexistand vreun temei pentru
care includerea celor 4 indicatori suplimentari de catre autoritatea
contractanta ar putea fi apreciata nelegala. Contrar sustinerilor
contestatoarei acesti indicatori vizeaza, in final performanta si calitatea
serviciului, motiv pentru care criticile contestatoarei vor fi respinse ca
nefondate si in aceasta privinta.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a post in SEAP Anexa 2 la masurile de
remediere din 14.01.2026, Consiliul le va respinge ca ramase fara obiect
luand in considerare faptul ca acestea au fost publicate in SEAP la data de
19.01.2026

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita, in parte, contestatia depusa de societatea ......... SA (dosar nr.
5032/2025), in contradictoriu cu .... AL .... ......... , In sensul ca:

- ia act de renuntarea contestatoarei la criticile de la pct. II. B, X. A, X. B,
XI. B, XI. D, XII. A, XII. B, XII. C si XIII;

- admite criticile de la pct. II. A, II. C, II.D, III, 1V, VII, X.C, XI. A si admite,
in parte, criticile de la pct. XI E;

- respinge ca ramase fara obiect criticile referitoare la Anexa 2 la
remedierile din 14.01.2026 si ca nefondate celelalte critici.

Va obliga autoritatea contractanta la modificarea/completarea
documentatiei de atribuire potrivit aspectelor de fapt si de drept stabilite in
motivare si publicarea respectivelor modificari in SEAP, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei.

Va obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei noi date-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
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elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele noii
documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederilor art. 53 alin. (3)
din HG nr. 867/2016.

5028

Prin contestatia nr. 5671/19.12.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
89901/22.12.2025, formulata de catre ......... SA (dosar nr. 5028/2025), s-
a solicitat obligarea autoritatii contractante la luarea urmatoarelor masuri
de remediere:

1. sa calculeze valoarea estimata a contractului luand in considerare toate
costurile legate Colectarea separata si transportul separat al deseurilor;

2. sa precizeze densitatile fractiilor de deseuri;

3. sa puna la dispozitia ofertantilor Procedura de monitorizare la care face
referire la articolul 21 din Contract;

4. sa puna la dispozitia ofertantilor Regulamentul pentru implementarea
instrumentului economic plateste pentru cat arunci Tnainte de depunerea
ofertelor, sau sa isi asume obligatia de a elabora acest Regulament numai in
colaborare cu operatorul desemnat al serviciului de colectare separata si
transport separat al deseurilor municipale;

5. sa includa sau sa permita includerea in modelul financiar si formularele
de propunere financiara a cheltuielilor generale si de administrare si a
cheltuielilor indirecte ale operatorului economic,

iar in subsidiar, in situatia in care nu sunt posibile masuri de remediere,
solicita sa fie anulata procedura de achizitie publica.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca autoarea acesteia este
nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, considerand ca este incompleta si nelegala
deoarece nu contine toate informatiile necesare care sa permita intocmirea
ofertei de catre operatorii economici interesati de participarea la procedura
de atribuire de fata.

In acest sens, Consiliul retine ca un prim aspect criticat de autoarea
contestatiei este legat de valoarea estimata a concesiunii, petenta sustinand
ca nu au fost luate in considerare in calculul tarifelor toate costurile legate
de colectarea separata si transportul separat al deseurilor, in schimb fiind
luate in considerare costurile altor activitati.

Astfel, contestatoarea sustine faptul ca cifrele aferente cheltuielilor pe
baza carora s-au stabilit tarifele nu se regasesc in Studiul de oportunitate,
iar costurile cu redeventa sunt mai mari decat totalul tuturor celorlalte
cheltuieli. De asemenea, autoarea contestatiei arata, printre altele, ca in
cadrul documentatiei de atribuire nu se regasesc documente din care sa
reiasa caracteristici tehnice si consumuri specifice ale autospecialelor
concesionate si ca au fost prevazute fie valori foarte mici ale cheltuielilor
luate in considerare, fie sunt cheltuieli care nu fost luate in considerare
(pentru carburanti, aditivi, lubrefianti, reparatii, protectia mediului etc).

In replica, autoritatea contractanta prezinta argumente referitoare la
cele invocate de petenta, mentionand legat de modul in care a stabilit
valoarea estimata ca fundamentarea tarifelor activitatilor de salubrizare s-a
facut in conformitate cu prevederile din Ordinul ANSRC nr. 640/2022, cu
modificarile si completarile ulterioare, inclusiv redeventa fiind calculata
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potrivit legii printr-o metoda similara amortizarii pentru mijlocele fixe. De
asemenea, arata ca nivelul redeventei este in directa legatura cu valoarea
investitiilor pentru care se percepe, care in cazul de fata este foarte mare,
iar in fundamentarea tarifelor a tinut cont de toate cheltuielile necesare
(carburanti, aditivi, lubrifianti, cheltuielile pentru personal etc), cu
mentiunea ca in cadrul concesiunii prestatorul nu are obligatia achizitionarii
altor vehicule pentru prestarea serviciilor, ci utilizeaza doar cele puse la
dispozitie de autoritatea contractanta.

Din analiza sustinerilor celor doua parti, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei este nemultumita, in principal, de nivelul redeventei din cadrul
tarifului stabilit de autoritatea contractanta raportat la nivelul costurilor
necesare prestarii serviciilor aferente concesiunii.

In acest sens, Consiliul retine ca la cap. 3 Planificarea concesiunii, lit.
g. Stabilirea conditiilor contractuale pentru achizitie, la pag. 29, din cadrul

Strategiei de contractare, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:
JArt. 15 Redeventa

(1) Delegatul va plati catre Delegatar o Redeventa in suma de 34.724.498,35 lei pentru fiecare din
primii doi ani ai contractului si o redeventa de 45.914.736,00 lei pentru fiecare din urmatorii trei
ani ai contractului.

Nivelul Redeventei se stabileste cu luarea in considerare a valorii calculate similar
amortizarii pentru Bunurile Conceslonate/Predate, precum si gradul de suportabilitate al populatiei
din Aria Delegdrii si se va actualiza cu IPC total la solicitarea de modificare sau ajustare a
tarifelor”,

calculul valorii anuale a redeventei regasindu-se in Tabelul 10-8 Calculul
valorii anuale a redeventei pentru bunurile puse la dispozitia operatorului
activitatii de colectare separata si transport separat al deseurilor municipale
in perioada de tranzitie si Tabelul 10-9 Calculul valorii anuale a redeventei
pentru bunurile puse la dispozitia operatorului activitatii de colectare
separata si transport separat al deseurilor municipale in perioada cu sistem
complet din cadrul Studiului de oportunitate si fundamentare pentru
delegarea gestiunii activitatii de colectare separata si transportul separat al
deseurilor menajere si al deseurilor similare din .... al .... ......... , aprobat
prin HCLS3 nr. 627 din 26.11.2025.

De asemenea, Consiliul retine inclusiv faptul ca autoritatea
contractanta a pus la dispozitia potentialilor ofertanti in cadrul aceluiasi
studiu de oportunitate, Anexa 3 - Bunurile puse la dispozitia operatorului
economic de catre delegatar si Anexa 4 - Bunuri asigurate de operator,
informatii care permit operatorilor economici, in baza experientei proprii, sa
faca aprecieri legate de amploarea investitiilor realizate de autoritatea
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contractanta si a bunurilor puse la dispozitie de aceasta in vederea prestarii
serviciilor aferente concesiunii.

Nu in ultimul rand, Consiliul are in vedere informatiile prezentate de
autoritatea contractanta in cadrul masurilor de remediere nr.
6702/09.01.2026, publicate in SEAP la data de 14.01.2025, pct. 6,
reprezentand informatiile utilizate in calculul redeventei, conform metodei
amortizarii, respectiv: valoarea de achizitie, perioada de amortizare, data
punerii in functiune, valoarea ramasa de amortizat la momentul delegarii, cu
mentiunea ca, in ceea ce priveste durata de utilizare fundamentata tehnic,
aceasta este estimata ca fiind egala cu perioada de amortizare.

Astfel, in legatura cu nivelul redeventei, Consiliul are in vedere ca
dreptul de a percepe o redeventa in cadrul oricarui contract de delegare a
gestiunii serviciului de salubritate, indiferent de atribuirea prin achizitie ori
concesiune, este expres prevazuta de Legea nr. 51/2006, art. 29 alin. (11)

lit. m), respectiv:

»(11) Contractul de delegare a gestiunii cuprinde in mod obligatoriu clauze referitoare la:

m) nivelul redeventei sau al altor obligatii, dupd caz; la stabilirea nivelului redeventei, autoritatea
publica locala va lua in considerare valoarea calculata similar amortizarii pentru mijloacele fixe
aflate in proprietate publicda si puse la dispozitie operatorului odatd cu incredintarea
serviciului/activitatii de utilitdti publice si gradul de suportabilitate al populatiei. Nivelul redeventei
se stabileste in mod transparent si nediscriminatoriu pentru toti potentialii operatori de servicii de
utilitati publice, utilizdndu-se aceeasi metodologie de calcul”.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca art. 29 alin. (7) si (8)
din Legea nr. 51/2006 prevad atribuirea contractelor de delegare a gestiunii
fie printr-un contract de achizitie publica, fie printr-un contract de
concesiune, precum si includerea obligatorie in acestea a clauzelor privitoare
la redeventa, indiferent de tipul contractului, astfel:

»(7) Contractul de delegare a gestiunii este un contract incheiat in forma
scrisa, prin care unitatile administrativ- teritoriale, individual sau in
asociere, dupa caz, in calitate de delegatar, atribuie, prin una dintre
modalitatile prevazute de lege, pe o perioada determinata, unui operator, in
calitate de delegat, care actioneaza pe riscul si raspunderea sa, dreptul si
obligatia de a furniza/presta integral un serviciu de utilitati publice ori, dupa
caz, numai unele activitati specifice acestuia, inclusiv dreptul si obligatia de
a administra si de a exploata infrastructura tehnico-edilitara aferenta
serviciului/activitatii furnizate/prestate, in schimbul unei redevente, dupa
caz. Contractul de delegare a gestiunii poate fi incheiat de asociatia de
dezvoltare intercomunitara avand ca scop serviciile de utilitati publice in
numele si pe seama unitatilor administrativ- teritoriale membre, care au
calitatea de delegatar. Contractul de delegare a gestiunii este asimilat
actelor administrative si intra sub incidenta prevederilor Legii nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.
(8) Contractul de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice poate fi:

a) contract de concesiune de servicii;

b) contract de achizitie publica de servicii”.

O astfel de obligatie este reglementata si de dispozitiile art. 29 alin.
(7) din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice nr. 640/2022 de aprobare a
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
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pentru activitatile de salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor
distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare, de
asemenea cu caracter de norma speciala fata de legislatia achizitiilor

publice, care statueaza:

~Cheltuielile cu redeventa anuala se calculeaza si se includ obligatoriu in structura tarifului in cazul
in care unitatea administrativ-teritoriala preda operatorului bunuri publice, pe baza de proces-
verbal de predare-preluare, anexa la actul de atribuire a serviciului/activitatii”,

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere si ca ordinul amintit (nr.
640/2022) stabileste urmatoarele la art. 29 alin. (6) lit. h):

~La stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se au in vedere
urmatoarele criterii:

h) cheltuielile cu redeventa se stabilesc de catre autoritatea administratiei publice locale potrivit
prevederilor legale si se mentioneaza in documentatia de atribuire a activitatii, inclusiv in
contractul de delegare sau, dupa caz, in hotaradrea de dare in administrare a activitatii".

Prin urmare, aceasta obligatie privind redeventa se impune a fi inclusa
in documentatia de atribuire si asumata de operatorul economic in oferta
depusa intrucat, in executarea contractului de delegare atribuit, delegatarul
isi asuma punerea la dispozitia delegatului, pentru derularea activitatii, a
bunurilor de retur.

Niciuna din aceste prevederi nu impun limite referitoare la nivelul
redeventei. De altfel, nici autoarea contestatiei nu a fost in masura a preciza
ca nivelul redeventei stabilit de autoritatea contractanta contravine vreunei
dispozitii legale, ci doar a facut aprecieri cu caracter general si afirmatii care
nu au fost in masura a demonstra modul in care nivelul acestei redevente
afecteaza participarea sa la procedura de fata prin intocmire si depunerea
unei oferte.

Astfel fiind, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei
referitoare la nivelul redeventei stabilit de autoritatea contracta in cadrul
tarifului.

Cat priveste criticile contestatoarei formulate la acest punct al
contestatiei referitoare la valoarea estimata a contractului si existenta unei
subevaluari a acesteia, Consiliul constatda ca, desi autoarea contestatie
invoca faptul ca ar fi nelegal stabilitd, aceasta nu prezinta argumente si
dovezi care sa ateste aceasta insuficienta a valorii estimate stabilita de
autoritatea contractanta.

Contrar sustinerilor contestatoarei din cadrul notelor scrise Consiliul
considera ca autoarea contestatiei este cea care trebuie sa prezinte
elemente concrete si nu teoretice care sa ateste caracterul nelegal,
insuficient al valorii estimate, mai ales ca sarcina probei revine celui care
reclama (actor incubit probatio).
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Or, din intregul rationament prezentat de contestatoare prin
contestatia depusa si notele scrise ulterioare, lipsesc tocmai elementele
concrete care sa ateste faptul ca tarifele stabilite de autoritatea contractanta
nu sunt de natura a asigura prestarea serviciilor aferente concesiunii de fata
in conditiile legii si a normativelor in vigoare aplicabile, motiv pentru care
Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei si in aceasta
privinta.

O alta critica formulata de contestatoare, Consiliul retine a fi in
legatura cu este legata de faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitie operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire densitatile fractiilor de deseuri.

In legatura cu acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP documentul [PC1003154/00011] masuri de
remediere+anexe-semnat.pdf.p7s, in care, pag. 25, sunt precizate
densitatile fractiilor de deseuri, iar autoarea contestatiei a considerat prin
notele scrise transmise ulterior publicarii acestor remedieri de catre
autoritatea contractanta in SEAP ca le considera suficiente, motiv pentru
care vor fi respinse ca ramase fara obiect.

Un alt aspect criticat de autoarea contestatie, Consiliul retine a fi in
legatura cu procedura de monitorizare, autoarea contestatiei sustinand ca
aceasta procedura la care face referire art. 21 din modelul de contract,
lipseste din documentatia de atribuire.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca ofertantul este pus in
situatia de a se angaja in cadrul unui contract fara a cunoaste cu precizie
modul in care activitatea sa va fi monitorizata.

Prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta prezinta
argumente legate de prematuritatea elaborarii la acest moment al
concesiunii a unei proceduri de monitorizare, in absenta ofertei tehnice care
va descrie in detaliu modul de desfasurare a activitatilor de catre delegat in
cadrul contractului.

Astfel, Consiliul constata ca sunt criticate prevederile art. 21 din
modelul de contract pus la dispozitie de autoritatea contractanta prin care

aceasta a stabilit ca:

~Respectarea si indeplinirea de catre Delegat a Indicatorilor de Performanta si in general a tuturor
obligatiilor stabilite prin prezentul Contract vor fi monitorizate de Delegatar, conform termenilor si
conditiilor stipulate de prezentul Articol. Monitorizarea se realizeazd pe baza documentara si prin
verificari la fata locului, conform unei Proceduri de monitorizare pe care Delegatarul o va elabora in
perioada de mobilizare a contractului.

(2) Delegatarul va informa in prealabil Delegatul asupra intentiei de a efectua o verificare la fata
locului pentru analizarea indeplinirii obligatiilor contractuale si va informa asupra datei pentru
efectuarea verificarilor. Aceasta nu va fi totusi inteleasd insa ca o limitare a drepturilor si
capacitatii Delegatarului de a-si aduce la indeplinire indatoririle si in particular dreptul sadu de a
efectua, din cdnd in cdnd, inspectii inopinate privind orice aspecte legate de Serviciu.

(3) Delegatarul va intocmi un "Raport de monitorizare" pe care il va transmite Delegatului in
termen de 5 Zile:

- de la incheierea verificarii la fata locului sau

- dupd primirea rapoartelor lunare/trimestriale/anuale ale Delegatului, in cazul constatarii
neindeplinirii unor obligatii contractuale, inclusiv a Indicatorilor de Performanta

Acest raport va stabili masurile de conformare pe care Delegatul trebuie sa le adopte, intr-un
termen care nu poate fi mai mare de 10 de Zile. Lipsa unui rdspuns din partea Delegatului, dupa
11 de Zile de la data primirii Raportului de monitorizare de catre Delegat va insemna asumarea
realizarii masurilor de conformare in termenul stabilit de Raportul de monitorizare.
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(4) Dupa primirea Raportului de monitorizare, Delegatul poate prezenta Delegatarului propunerile
sale de imbundtatire a activitatii pentru a se conforma Contractului, inclusiv Indicatorilor de
Performanta, transmitédnd aceste propuneri in termen de 10 Zile de la data primirii Raportului de
monitorizare. Propunerile de imbunatatire a activitatii vor:

a) explica masurile pe care Delegatul intentioneaza sa le ia pentru a-si imbunatati activitatea in
scopul conformarii cu Contractul, inclusiv cu nivelul Indicatorilor de Performanta;

b) prevedea o datd pédna la care se vor intreprinde mdsurile cuprinse in propunerile de
Imbunatatire a activitatii pentru conformarea cu prevederile contractului, inclusiv in ceea ce
priveste atingerea nivelului Indicatorilor de Performanta.

(5) Delegatul va tine si va pastra in buna stare toate inregistrarile rezultatelor, evenimentelor si
incidentelor, in detaliu, care au legaturd sau sunt necesare a fi colectate pentru Indicatorii de
Performanta.

(6) Toate bazele de date si tabelele centralizatoare trebuie pastrate in format electronic si
actualizate periodic. Copii in format electronic trebuie furnizate catre Delegatar la cerere.

(7) Delegatul va raporta lunar Delegatarului urmatoarele:

a) cantitatea de Deseuri Municipale colectate defalcat pe surse (Utilizatori Casnici si Utilizatori Non-
Casnici) si pe categorii de Deseuri;

b) cantitatea de Deseuri predata operatorilor care desfasoara activitati de tratare a Deseurilor, pe
fiecare tip de Deseuri;

c) situatia tuturor Utilizatorilor care au un contract de prestari de servicii incheiat cu Delegatul;

d) inregistrari ale activitatii zilnice de prestare a Serviciului pentru fiecare traseu de colectare.

In sensul prezentului alineat "lunar” va fi interpretat prin aceea ca Delegatul trebuie sa furnizeze
inainte de sférsitul primei saptdmani din lund informatiile referitoare la luna precedenta.

(8) Delegatul va raporta trimestrial Delegatarului performanta realizatd in ceea ce priveste
respectarea Indicatorilor de Performanta stabiliti pe o baza trimestriald, dupd caz. In sensul
prezentului alineat "trimestrial" va fi interpretat prin aceea ca Delegatul trebuie sa furnizeze inainte
de sfarsitul primei luni din trimestru (perioada de trei luni) informatiile referitoare la trimestrul
precedent.

(9) Delegatul va raporta anual Delegatarului urmatoarele:

a) rezultatele masuratorilor privind compozitia Deseurilor Municipale pe baza de cantitati colectate
separat pe tipuri de deseuri;

b) informatii privind: numarul total de angajati defalcat pe fiecare luna; numarul total al zilelor
lucrate; consumul total de combustibil pe vehicul pe luna pentru fiecare flux de colectare (ex.:
Deseuri Reciclabile, Bio-deseuri, etc.); numarul total de kilometri/vehicul pe lund pentru fiecare
flux de colectare (ex.: Deseuri Reciclabile, Bio-deseuri, etc.);

c) informatii privind: eficienta colectarii privind: % de Utilizatori Casnici de la care nu au fost
colectate Deseuri; % din colectarile planificate care nu au fost realizate (colectarile omise) dar au
fost remediate in maxim 24 ore; % din colectarile planificate de la Utilizatori Non- Casnici care nu
au fost realizate in termen de 24 ore; cantitatea de Deseuri Municipale abandonate ca procentaj
din cantitatea totald de Deseuri Municipale colectate;

d) performanta realizatd in ceea ce priveste respectarea Indicatorilor de Performanta stabiliti pe o
baza anuala, dupa caz.

e) In sensul prezentului alineat "anual” va fi interpretat prin aceea cad Delegatul trebuie sa
furnizeze inainte de sférsitul primei luni a unui An Contractual informatiile referitoare la Anul
Contractual precedent.

(10) Delegatul va raporta date si informatii Autoritatii Competente de protectie a mediului (datele
si informatiile specifice activitatii, inclusiv chestionarele din anchetele statistice nationale) si va
raporta Autoritatii de Reglementare cantitatea de Deseuri predatd operatorilor care desfasoara
activitati de tratare a Deseurilor, pe fiecare tip de Deseuri.
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(11) De asemenea, Delegatul va prezenta, la inceputul fiecarui An Contractual, Delegatarului,
dovezi:

a) de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor, precum si a primelor de asigurari;

b) de inmatriculare a vehiculelor, precum si de control tehnic si de incadrare in normele de control
al emisiilor pentru vehiculele folosite pentru transportul Deseurilor;

c) de control tehnic al vehiculelor si de incadrare in normele de control al emisiilor,

d) suma cheltuita in fiecare an cu lucrdrilor (inclusiv investitiile) in sarcina Delegatului in baza
prezentului Contract, ca procent din cifra de afaceri anuala a Delegatului obtinutd din
furnizarea/prestarea Serviciului, si detaliat pe fiecare tip de lucrare;

e) de detinere a tuturor Autorizatiilor valabile.

(12) Delegatul va raporta Delegatarului in maximum 12 ore de la constatare, orice efecte
ecologice negative semnificative constatate.”

Raportat la aceste prevederi si sustinerile celor doua parti Consiliul
constata relevanta dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 100/2016,

care prevede urmatoarele:

~documentatia de atribuire - documentul concesiunii care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si
alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la cerintele autoritatii/entitatii contractante sau la elementele concesiunii,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice
sau documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele si modul de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile
candidatilor/ofertantilor, studiul de fundamentare”,

precum si a celor prevazutre la art. 71 alin. (1) din acelasi act normativ:
LJAutoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o informare completa,
corectd si precisd cu privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii,
obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

Prin urmare, raportat la aceste dispozitii, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici interesati
de participarea la procedura de atribuire informatiile considerate necesare
legat de modul de realizare al monitorizarii, respectiv faptul ca aceasta se
realizeaza pe baza documentara si prin verificari la fata locului, precum, si
cu privire la obligatiilor delegatului si documentele care trebuie intocmite si
raportarile care trebuie efectuate de catre acesta si frecventa acestora.

Este evident faptul ca intocmirea acestei proceduri de catre delegatar
nu poate introduce reguli si obligatii suplimentare celor deja stabilite in
cadrul articolului citat anterior si este conditionata de elemente din cadrul
ofertei depuse de delegatar.

De altfel, in acest sens sunt facute si precizarile autoritatii
contractante din punctul de vedere la contestatie referitoare la modul de
intocmire a procedurii de monitorizare si ceea ce implica aceasta, prin
mentionarea expresa a faptului ca respectiva procedura se va referi la
documentele ce se vor prezenta si verificarile ce se vor efectua si ca nu va
depasi limitele stabilite in cadrul articolului criticat.

In aceste conditii, raportat la norma legalda prezentata anterior,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta a asigurat petentei toate
informatiile necesare in legatura cu modul de realizare a procedurii de
monitorizare, scopul si obiectul acesteia, motiv pentru care va respinge ca
nefondate criticile contestatoarei cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul constata ca se
refera la art. 8 din modelul de contract pus la dispozitie de autoritatea
contractanta si Regulamentul pentru implementarea instrumentului
economic plateste pentru cat arunci.
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In acest sens, autoarea contestatiei aratd c& Instrumentul pldtesti cat
arunci, in cazul de fata, este unul de natura contractuala, care naste
drepturi si obligatii pentru cele doua parti in contract, astfel ca, daca
autoritatea contractanta doreste sa il implementeze in urma unei consultari
publice, atunci aceasta trebuie sa fie facuta inainte de initierea unei
proceduri de atribuire a contractului, in caz contrar fiind o modificare
unilaterala a continutului contractului, intr-o modalitate care nu este
prevazuta de lege. Prin urmare, contestatoarea considera ca fie autoritatea
contractanta pune la dispozitie un astfel de regulament in cadrul procedurii
de achizitie publica, inainte de depunerea ofertelor, fie ca il adopta ulterior,
insa strict in colaborare cu operatorul, care este parte in contract, eventual,
cu o modificare a tarifelor in consecinta, conform prevederilor Ordinului
ANRSC nr. 640/2022

In replica, prin punctul de vedere la contestatie autoritatea
contractanta arata ca, pe de o parte, Regulamentul va face obiectul
transparentei decizionale, va sta in consultare publica, procedura in care
Delegatul (in calitate de Operator desemnat) are posibilitatea formularii de
sugestii, observatii pertinente in vederea elaborarii unui requlament adaptat
atat la tarifele contractului, cat si la particularitatile ariei de delegare. Pe de
alta parte, arata ca, deoarece, nu se cunosc tarifele de colectare a fractiilor
de deseuri, se afla in imposibilitatea definitivarii unui regulament complet,
iar elaborarea unuia insuficient de clar nu este relevanta si, mai mult,
impiedica si intarzie nejustificat finalizarea procedurii pentru incheierea
contractului de delegare.

Astfel, retinand faptul ca autoritatea contractanta a precizat expres ca
in elaborarea acestui regulament va beneficia de sprijinul operatorului
delegat, a experientei practice a acestuia raportat la tarifele efective ale
contractului de delegare, Consiliul considera ca sunt pe deplin aplicabile cele
stabilite in aceasta privinta in solutionarea contestatiei obiect al dosarului
nr. 5032/2025, astfel ca, pentru aceleasi motive va respinge ca nefondate si
aceste critici formulate de autoarea contestatiei.

In ceea ce priveste cel din urma aspect criticat de petenta, Consiliul
constata ca este legat de Modelul financiar si formularele de propunere
financiara, referitor la care autoarea contestatiei sustine ca nu includ
cheltuielile generale si de administrare si cheltuielile indirecte ale
operatorului economic.

In replica autoritatea contractanta prezinta o serie de argumente si
explicatii cu privire la modelul financiar si formularele de propunere
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financiara pentru a demonstra ca nu exista o necorelare intre Categoriile de
cheltuieli mentionate la art. 29 alin. (51 - 53) din Ordinul ANRSC nr.
640/2022 si Modelul financiar.

Primind aceste explicatii, autoarea contestatiei le considera relevante
insa solicita ca acestea sa fie incluse in cadrul documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul constata necesitate postarii unei clarificari
din partea autoritatii contractante conform celor afirmate si asumate prin
punctul de vedere la contestatie cu privire la modul de completare al
Modelului financiar si ale formularelor aferente propunerii financiare, motiv
pentru care criticile contestatoarei formulate in acest sens vor fi admise.

Cat priveste cererea subsidiara formulata de contestatoare, de anulare
a procedurii de atribuire, Consiliul o va respinge ca nefondata dat fiind
faptul ca autoritatea contractanta are posibilitatea luarii masurilor de
remediere de conform celor achiesate de aceasta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita, in parte, contestatia depusa de societatea ......... SA (dosar nr.
5028/2025), in contradictoriu cu .... AL .... ......... , In sensul ca:

- admite criticile contestatoarei referitoare la includerea in modelul financiar
si formularele de propunere financiara a cheltuielilor generale si de
administrare si a cheltuielilor indirecte ale operatorului economic, conform
celor precizate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere la
contestatie;

- respinge ca ramase fara obiect criticile referitoare la precizarea
densitatilor fractiilor de deseuri si ca nefondate celelalte critici, inclusiv
solicitarea petentei de anulare a procedurii de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta la modificarea/completarea
documentatiei de atribuire potrivit aspectelor de fapt si de drept stabilite in
motivare si publicarea respectivelor modificari in SEAP, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei.

Va obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei noi date-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele noii
documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederilor art. 53 alin. (3)
din HG nr. 867/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ......... SA
(dosar nr. 5032/2025), in contradictoriu cu .... AL .... ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in sensul ca:

- ia act de renuntarea contestatoarei la criticile de la pct. II. B, X. A, X. B,
XI. B, XI. D, XII. A, XII. B, XII. C si XIII;

- admite criticile de la pct. II. A, II. C, I1.D, III, IV, VII, X.C, XI. A si admite,
in parte, criticile de la pct. XI E;

- respinge ca ramase fara obiect criticile referitoare la Anexa 2 la
remedierile din 14.01.2026 si ca nefondate celelalte critici.

Admite, in parte, contestatia depusa e de catre societatea ......... SA
(dosar nr. 5028/2025), in contradictoriu cu .... AL .... ......... , In sensul ca:

- admite criticile contestatoarei referitoare la includerea in modelul financiar
si formularele de propunere financiara a cheltuielilor generale si de
administrare si a cheltuielilor indirecte ale operatorului economic, conform
celor precizate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere la
contestatie;

- respinge ca ramase fara obiect criticile referitoare la precizarea
densitatilor fractiilor de deseuri si ca nefondate celelalte critici, inclusiv
solicitarea petentei de anulare a procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la modificarea/completarea
documentatiei de atribuire potrivit aspectelor de fapt si de drept stabilite in
motivare si publicarea respectivelor modificari in SEAP, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, cu stabilirea unei noi date-limita de depunere a
ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii
ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele noii documentatiei
de atribuire, in conformitate cu prevederilor art. 53 alin. (3) din HG nr.
867/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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