In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../C8/....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ..... , lider al
Asocierii ..... & ..... , cu sediul in ..... , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..... , avand CUI ..... , reprezentata legal prin administrator ..... ,
impotriva rezultatului procedurii nr. ..... si a deciziei de anulare a
procedurii de atribuire nr. ...... emise de ..... , cu sediul in ..... , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,..... " s-a solicitat
Consiliului:

- anularea adresei nr. ..... , ca netemeinica si nelegala;

- anularea deciziei nr. ..... de anulare a procedurii de atribuire, ca
netemeinica si nelegala;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. ..... in partile
privind rezultatul evaluarii ofertelor, cu privire la concluziile eronate si
netemeinice referitoare la situatia ofertei asocierii ..... & ..... Si,

respectiv, partea continand decizia de anulare a procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei asocierii ..... & ..... si la stabilirea
rezultatului procedurii de atribuire in mod temeinic si legal.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura simplificatda organizata de ..... , critica decizia
autoritatii contractante de a-i respinge oferta, autoritatea contractanta
anuland procedura de atribuire.

Aceasta prezinta istoricul procedurii aratand ca in vederea punerii
in aplicare a deciziei Consiliului nr. ...... , prin adresa nr. ..... , autoritatea

Pagina 1 din 33



contractanta i-a solicitat un numar de 13 intrebari de clarificari, la care a
raspuns prin adresa nr. .....

Astfel, sustine ca urmare analizarii raspunsului la solicitarea de
clarificari, prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost respinsa pentru mai multe motive, iar
procedura de atribuire a fost, din nou anulata, prin invocarea faptului ca
la procedura ,nu a fost depusa nicio ofertd admisibila".

Contestatoarea apreciaza comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ca fiind netemeinica si nelegala, toate motivele invocate in



cuprinsul acesteia fiind neintemeiate, de natura ,circumstantelor
artificiale de anulare a procedurii de atribuire”.

In continuare, prezinta netemeinicia motivelor de respingere a
ofertei sale.

Sustine ca un prim motiv invocat de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei sale este constituit de invocarea faptului ca
oferta s-ar afla in situatia de excludere reglementata de dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, prin faptul ca
subcontractantul implicat in oferta in calitate de subcontractant
proiectant, ..... , calitate in care respectivul operator economic a
participat si in cadrul ofertei asocierii concurente, s-ar constitui in
situatie de excludere.

In opinia sa, sustinerile invocate de autoritatea contractanta, pe
langa faptul ca sunt considerente de ordin personal, neintemeiate legal,
astfel de considerente sunt contrare Interpretarilor legale date de ANAP,
institutie care prin ,Speta nr. 1201/2023, unde se precizeaza in mod
inechivoc urmatoarele: ,(...) Pe cale de consecinta, avand in vedere cele
de mai sus, precizam ca situatia in care mai multi operatori economici
care participa la aceeasi procedura de atribuire, au nominalizat acelasi
subcontractant, nu contravine dispozitiilor legale privind regulile de
participare la procedura de atribuire”.

Autoarea contestatiei arata ca, intrucat motivele de respingere a
ofertei sale sunt prezentate sub forma tabelara, insuficient de inteligibila,
ele fiind constituite de referinte la solicitarile de clarificari referitoare la
oferta si raspunsurile remise, pentru deplina rigoare, aceasta le reda in
consecinta.

In ceea ce priveste solicitarea ,(...) sa clarificati care sunt datele de
intrare si datele de iesire pe activitatile exemplificate de dvs. inclusiv in
Planul de lucru la pag. 53-55 din propunerea tehnica proiectare”, .....
arata ca a raspuns altfel ,Date de iesire: eActivatele de proiectare -
Proiectul Tehnic de Executie, care va include toate documentele
necesare conform legislatiei si orice documentatie necesara pentru
obtinerea avizelor si autorizatiilor; eSuport pentru Beneficiar in obtinerea
autorizatiilor si avizelor necesare. eAsistenta tehnica din partea
proiectantului, cu toate atributiile legale care ii revin in acest scop, pe
perioada de executie a lucrarilor”,

Sustine ca desi autoritatea contractanta recunoaste ca, in cadrul
ofertei, au fost avute in vedere si planificate activitatile de verificare
tehnica si de elaborare a ,documentatiei as built”, afirma ca ,Raspunsul
este incomplet si neconcludent, neavdnd referinte la activitatea 3.
Verificare tehnica, cotata cu resurse si durata de 1 zi lucratoare si nici la
documentatia As built cotata cu resurse si durata 20 zile lucratoare".
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Arata ca, in Planul de lucru, la pag.53-55 din propunerea tehnica
pentru proiectare din oferta, se regaseau prevazute spre a fi executate
activitatile invocate, care, in mod firesc, erau si ,date de iesire",
detaliate la modul solicitat, ceea ce dovedeste faptul ca respectivele
activitati au fost prevazute in ,Abordarea si metodologia propuse pentru
prestarea serviciilor de proiectare”.

Cu privire la solicitarea ,(...) sa clarificati care sunt aceste
autorizatii, sa justificati necesitatea lor si unde se regasesc in
propunerea tehnica proiectare”, ..... aratd ca a raspuns astfel:
LAutorizatiile detinute de persoanele juridice implicate in indeplinirea



contractului, sunt urmatoarele, asa cum a fost prezentat in cadrul
propunerii noastre tehnice pentru servicii de proiectare la paginile 292-
311: Societatea ..... detine urmatoarele atestari: (...)”

In opinia sa, afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
raspunsul este incomplet si neconcludent, neavand referinte Ila
necesitatea acestor autorizatii enumerate este greu de calificat, in
conditiile in care in dreptul atestatelor detinute, a prezentat mentiunea
,heaplicabil prezentei proceduri”, respectivele autorizari si atestate fiind
prezentate drept raspuns la cerinta documentului achizitiei ,Formular
Propunere tehnica” cu continutul: ,3. Planul de Iucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului; Ofertantul va include mentiuni cu privire la autorizatiile
detinute de cadtre persoanele juridice implicate in indeplinirea
contractului, corespunzator cu legislatia aplicabila contractului specificata
la nivelul caietului de sarcini”.

Astfel, faptul ca subcontractantul proiectant detine o serie de
autorizari si atestate nu putea constitui motiv de respingere a ofertei, cu
atat mai mult cu cat in anuntul de participare nu a fost impusa vreo
cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
referitoare la detinerea vreunei autorizatii speciale sau de a fi membri ai
unei anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in sensul
reglementarilor art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la solicitarea: ,sa clarificati/justificati modul de prezentare
al graficului si cum este acesta corelat cu activitatile din Planul de lucru
si cum se pot identifica resursele alocate, ..... arata ca a raspuns astfel:
.In propunerea tehnica pentru servicii de proiectare, graficul este
prezentat la pagina 64, iar resursele umane la pagina 54, respectiv cele
referitoare la echipamente si softuri la pagina 59. Graficul de timp este
realizat: Utilizdnd un software de planificare a timpului; Continand o
scala de platinare a activitatii/activitatilor (calendar lunar/saptaménal)
Derularea serviciilor are la baza resursele necesare pentru respectarea
acestui grafic, in conditiile respectarii timpului normal de lucru (5 zile/
saptaména, 8 ore/zi) dar si a zilelor legale libere (calendar care sta la
baza graficului are precizate perioadele de odihna legale, perioadele de
timp friguros care nu sunt cuprinse in cele 18 luni, zilele de sarbatoare
legale). S-a intocmit Graficul de executie a lucradrilor (Grafic Gantt) pe
luni calendaristice care cuprinde prestarea serviciilor/pe categorii de
activitati (cu subactivilatile aferente), detaliat pe luni calendaristice (nu
contine valori), in succesiunea logica de realizare a acestora si in
corelare cu cu legislatia (standarde/ normative) in vigoare si resursele
declarate si identificata conform procedurilor tehnice de executie
aplicabile, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere
si de finalizare (start-linish), precum si cu indicarea drumului critic, a
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interdependentelor dintre activitati cu evidentierea punctelor cheie
(Jaloanele) in executia contractilului (...)".

In opinia sa, din cele redate de autoritatea contractantd in analiza
raspunsului la solicitarea de clarificari, rezulta ca, in mod intentionat,
autoritatea contractanta face un amalgam intre serviciile de proiectare si
executia de lucrari, simuldnd o neintelegere a faptului ca executia
proiectului este planificatda pe durata a 2 luni, incluzand o rezerva
necesara efectuarii de eventuale corecturi necesare ca urmare a
verificarii proiectului; durata serviciilor de asistenta tehnica pe timpul
executiei lucrarilor este de 20 de luni, exceptand ,perioadele de timp



friguros care nu sunt cuprinse in cele 18 luni", cum in mod inechivoc a
precizat in raspunsul la clarificari.

Referitor la solicitarea ,sa clarificati/justificati modul de prezentare
al acestor date. Astfel incat sa rezulte elemente cuantificabile necesare
evaluarii in acordarea punctajului tehnic, privind atat Costul operational
cat si Durata suplimentara a perioadei de garantie”, ..... arata ca a
raspuns, astfel: ,(...) in cerintele din Documentatia de atribuire - Mod
prezentare propunere tehnica, nu a fost solicitata prezentarea costuluiin
cadrul Propunerii tehnice. Mentionam faptul ca subscrisa a prezentat
Costul operational in cadrul Propunerii financiare la pag.8. Referitor la
garantia acordata lucrarilor, subscrisa a depus in cadrul Propunerii
tehnice, la pag. 729, Declaratia pe propria raspundere privind termenul
de garantie acordat pentru executia lucrdrilor prin care si-a asumat
ofertarea unei garantii de 60 luni.”

Arata ca desi raspunsul sau a fost cat se poate de concludent,
autoritatea contractanta invoca motivul constituit sub forma a doua
submotive, formulate de maniera:

a) ,Raspunsul este incomplet si neconcludent, neavand justificari
pentru lipsa Costului operational din Propunerea tehnica, mai ales ca
acesta reprezintd un factor de evaluare tehnic in baza caruia trebuie
acordat punctaj. Practic nu raspunde acestei solicitari”, considerent fara
nicio sustinere faptica sau legala, in conditiile in care elementul cost -
,cost operational" - fiind de natura financiara, a fost inclus in propunerea
financiara, in conditiile in care documentatia de atribuire nu a prevazut
includerea acestuia in propunerea tehnica.

In conditiile in care respectivul element al ofertei exista, autoritatea
contractanta nu are nicio indreptatire sa respinga oferta.

b) ,Cu referinta la garantia suplimentara acordata, aceasta nu este
cu nimic justificata si nu prezinta niciun mod de calcul din care sa rezulte
Dgsn = 24 luni”, precizeaza ca garantia suplimentara a fost asumata,
fiind pe deplin responsabili de toate consecintele unei astfel de asumari,
documentatia de atribuire indicand vreo rigoare cu privire la stabilirea
»,Dgsn” prin calculatii tehnice si/sau matematice, la pct. 11.2.5) ,Criterii
de atribuire”.

In privinta motivelor de respingere a ofertei pentru pretinse vicii ale
propunerii tehnice aferente executiei lucrarilor arata ca la solicitarea ,,sa
clarificati/justificati cu identificarea paginilor, unde se regasesc informatii
referitoare la pct. A cu subpunctele A1, A2, A3”, a raspuns astfel
“subscrisa a inclus in cadrul Formularului nr. 11- Propunere tehnica pag.
1- 182 Metodologia de executare a lucrarilor, respectiv o descriere pe
subcomponente asa cum s- a solicitat, respectiv: Al. Detalierea
lucrarilor pregatitoare si de organizare a santierului pe tot parcursul
executiei, a fost prezentata la pag. 108 - 111; A2. Detalierea metodelor
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de lucru propuse: In cadrul Formularului nr. 11- Propunere tehnica, la
pag. 111, se regaseste aceasta subcomponenta in cadrul careia am facut
mentiunea ca prezentam Procedurile tehnice de executie a lucrarilor ca si
anexa la Formularul nr. 11. Va comunicam totodata ca am prezentat
aceste proceduri, in cadrul Propunerii tehnice, la pag. 273-563; A3.
Asigurarea calitatii: In cadrul Formularului nr. 11- Propunere tehnica, la
pag. 111-182 am  prezentat informatiile  aferente  acestei
subcomponente.”

Apreciaza ca prin amalgamul de alegatii prezentat in comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta incearca sa duca in



derizoriu continutul propunerii tehnice - cu referire la capitolul A al
Formularului Propunere tehnica - ,A. METODOLOGIA DE EXECUTARE A
LUCRARILOR" cu subcapitolele A.1 Detalierea lucrarilor pregatitoare si de
organizare a Santierului pe tot parcursul executiei; A.2 Detalierea
metodelor de lucru propuse; A.3 Asigurarea calitatii.

Astfel, in opinia sa, In mod incalificabil, se invoca drept motiv de
respingere a ofertei alegatia conform careia: , Raspunsul este incomplet
si  neconcludent, neavand justificari pentru lipsa numerotarii si
identificarii complete a capitolului si subcapitolelor” si nicidecum vreo
lipsa a informatiilor relevante si necesare continute de oferta.

In ceea ce priveste sustinerea ,Justificarea pentru detalierea
metodelor de lucru este practic inexistentd, facadnd trimitere exclusiv la
proceduri de executie, din care unele sunt dublate si deci inutile (PTEO5
Executarea sapaturilor; PTE 10 Executarea terasamenlelor; PTE32
Lucrari de terasamente), fara a justifica necesitatea procedurii si care
este metodologia unde acestea se aplica", arata ca autoritatea
contractanta ignora reglementarile art. 12 din Regulamentul privind
conducerea si asigurarea calitatii in constructii aprobat prin HG nr.
766/1997.

Referitor la solicitarea ,,sa clarificati/justificati unde descrieti modul
de aplicare a garantiei de buna executie care sa fie avut in vedere de
catre comisia de evaluare la acordarea punctajului tehnic”, ..... arata ca
a raspuns astfel: ,Referitor la garantia acordata lucrarilor, subscrisa a
depus in cadrul Propunerii tehnice, la pag. 729, Declaratia pe propria
raspundere privind termenul de garantie acordat pentru executia
lucrarilor prin care si-a asumat ofertarea unei garantii de 60 Iluni
calendaristice. Mentionam faptul ca prin Documentatia de atribuire nu s-
a solicitat depunerea unui document distinct cu privire la justificarea
garantiei de buna executie suplimentara acordata lucrarilor.”

Aceasta precizeaza ca afirmatia autoritatii contractante este, ca si
in cazul serviciilor de proiectare ,Raspunsul este incomplet si
neconcludent Cu referinta la garantia suplimentara acordata, aceasta se
incearca a fi justificatd abia prin raspuns, dar nu prezinta nici un mod de
calcul din care sa rezulte Dgsn = 24 |luni (...)", incercdnd a se invoca
neprezentarea unui ,mod de calcul din care sa rezulte Dgsn = 24 luni”,
in conditiile in care documentatia de atribuire nu a continut nicio regula
sau prevedere in acest sens, rigorile impuse de garantia extinsa fiind
responsabilitatea noastra asumata prin oferta si prin declaratie pe
proprie raspundere.

Referitor la solicitarea sa clarificati/justificati unde descrieti modul
de corelare a activitatilor din grafic cu drumul critic cu detalierea si
explicarea datelor”, contestatoarea aratda ca a raspuns: In cadrul
Graficului Gantt depus in Propunerea tehnica la pag. 922-925 am marcat
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cu rosu drumul critic, in dreptul activitatilor care intra in componenta lui.
Totodata in cadrul Anexei la graficul Gantt- Diagrama retea, prezentat la
pag. 926- 929, sunt explicate activitdtile aferente drumului critic
(marcate cu rosu), cu detalierea datelor de inceput si de sférsit a
activitatilor, precum si cu durata lor. Va comunicam ca in cadrul
documentului Fluxul tehnologic/partea narativa a prezentarii graficului
de executie, prezentat la pag. 919- 921 sunt descrise date detaliate si
explicite referitoare la activitatile prevazute in graficul Gantt”.

Intrucdt autoritatea contractanta a invocat pentru respingerea
ofertei sale doar aspecte cu puternic caracter formalist, heargumentate



tehnic si legal, fiind astfel evidenta intentia autoritatii contractante de a
ajunge in mod nejustificat la finalitatea anularii procedurii de atribuire,
contrar faptului ca dupa cum rezulta din informatiile publice regasite pe
site-ul https://www.mdlpa.ro/papes/anphelsalipny - LISTA obiectivelor
de investitii finantate prin Programul national de investitii ,,Anghel
Saligny" in care este inclusa la finantare investitia din obiectul procedurii
fiind evidenta astfel intentia autoritatii contractante de a crea pentru a
doua oara circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire,
reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei astfel cum aceasta a fost
formulata.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ; eeens a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ..... , ca netemeinicd, nelegala si insuficient
motivata.

Cu titlu prealabil, arata ca ..... critica ultima parte a comunicarii,
prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta depusa de asocierea pe
care o reprezinta, se afla in situatia de excludere, in temeiul art. 167
alin. (1) lit. d) din legea nr. 98/2016, acesta "motivand" prin citarea
trunchiata din speta ANAP 1201 din 2023.

1. Referitor la primul motiv al contestatiei, autoritatea contractanta
subliniaza trunchierile facute de catre contestatoare in incercarea de a
induce ideea unui comportament reglementat al asocierii de a introduce
in grupul de operatori economici ofertanti acelasi subcontractant, cu
acelasi rol ca in situatia de la asocierea concurenta.

Arata ca situatia a fost descrisa detaliat inclusiv in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, insa, contestatoarea omite faptul ca
autoritatea contractanta nu a analizat in includerea asocierilor in
situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. d) ca motivatie faptul ca au
desemnat acelasi subcontractant pentru indeplinirea obiectului
contractului privind serviciile de proiectare si asistenta tehnica, ci
implicarea acestui subcontractant in oferta, prin intocmirea si depunerea
unor propuneri tehnice proiectare identice, ceea ce a condus la definirea
aceleiasi statii de epurare, cu acelasi producator/furnizor.

Pentru a intari argumentele de aplicare a prevederilor art. 167 alin.
(1) lit. d) din lege, aceasta detaliaza concluziile comisiei de evaluare cu
mentiunea ca ofertele celor doua grupuri de operatori economici s-au
adresat aceleiasi piete relevante in care trebuie analizate si problemele
anticoncurentiale mentionate, aceasta piata fiind definita in sensul unei
piete relevante a produsului si/sau serviciilor pe care consumatorul le
considera interschimbabile sau substituibile, datoritd caracteristicilor,
preturilor si utilizarii acestora, cat si in sensul unei piete relevante
geografic.
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Prin urmare, piata relevanta in cadrul careia trebuie evaluata o
anumita problema de concurenta se determina prin analiza atat a pietei
relevante a produsului si/sau serviciului, cat si a pietei relevante
geografice, in speta, comisia de evaluare concluzionand ca ambele au
fost afectate, determinand o restrictionare a concurentei prin prezenta cu
oferta ..... in ambele grupuri de operatori economici ofertanti, aceasta
societate prestatoare de servicii de proiectare, impunand aceeasi oferta
de Propunere tehnica, dupa ce Iintocmise in favoarea autoritatii
contractante si Studiul de fezabilitate si, totodata, face parte si din piata
relevanta locala, grupurile de operatori participanti fiind din judetul Cluj.



Mai mult, ambele grupuri de ofertanti, au indeplinit cerintele de
calificare cu resurse identice, puse la dispozitie de acelasi tert sustinator,
in persoana ......

Aceasta sustine ca asa cum a aratat si in comunicarea transmisa
contestatoarei, propunerile tehnice, parti componente ale ofertelor celor
doua grupuri de operatori economici participanti la procedura sunt
identice, ceea ce determina asa cum a rezultat din analiza Fiselor tehnice
depuse in procedura, alegerea aceluiasi tip de statie de epurare, de la
acelasi producator/furnizor CVWater.

Propunerile tehnice fac parte din ofertele tehnice depuse in cadrul
procedurii analizate si reprezinta serviciile ofertate, mai mult, acestea au
stat la baza determinarii/fundamentarii ofertei financiare, a
echipamentelor si utilajelor ofertate, inclusiv a statiei de epurare.

2. Referitor la al doilea motiv al contestatiei, acesta arata ca
analiza comisiei de evaluare, contine o eroare de redactare, raspunsul
fiind concludent, dar aceasta eroare nu influenteaza rezultatul evaluarii.

Arata ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a
formulat ea insasi un motiv clar si lipsit de echivoc pentru a respinge
oferta asa cum sustine contestatoarea, ci doar a analizat propunerea
tehnica coroborat cu raspunsul la solicitarea de clarificari, subliniind ca
"Raspunsul este incomplet si neconcludent, neavand justificari cu
referintd la Planul de lucru in care se regasesc cotate cu resurse si
durata inclusiv activitatile de Verificare tehnica(l1 zi Iucratoare) si
documentatie As-built (20 zile lucratoare), iar in graficul desemnat la
pag. 66 nu sunt marcate decat 2 zile necesare documentatiilor pentru
avize si autorizatii si 39 zile necesare proiectului tehnic si autorizatiei de
construire; Nu justifica niciunde ce reprezinta cele 18 Iuni, durata
declarata a serviciilor de proiectare fiind de 2 luni iar a executiei de 20
luni”, deoarece in graficul pur formal al activitatilor de servicii nu se
regasesc timpii acordati pentru verificare tehnica, documentatie as-built,
iar perioada de 18 luni executie nu are nicio justificare, nici la nivelul
contestatiei, unde este legatd de perioada de timp friguros, deoarece
aceasta este de 4 luni(15 noiembrie-15 martie) si nu de 2 luni”

Desi afirma contestatoarea ca raspunsul sau a fost cat se poate de
concludent, aceasta recunoaste lipsa elementului Cost operational din
Propunerea tehnica si lipsa oricarei justificari privind durata de garantie
suplimentara insa citeaza si in contestatie formula de calcul a acesteia
din Fisa de Date, desi amandoua elemente ale Propunerii tehnice,
constituie si factori de evaluare, descrisi cu cerinte in Caietul de sarcini,
in Fisa de Date, dar mai detaliat in fisierul "12 Cost operational si liste
garantii," al propunerii tehnice, incarcat in SEAP, odata cu documentatia
de atribuire.
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Arata ca neconcludenta raspunsului a fost analizata si in clarificarea
de la sectiunea Proiectare, problema de fond fiind aceeasi "Raspunsul
este incomplet si neconcludent”.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., ..... a transmis documentul ,Raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ..... ”, solicitand

admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

1. Cu privire la sustinerea privind situatia de excludere in care s-ar
fi aflat oferta sa, apreciata de autoritatea contractanta ca s-ar fi
circumscris dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016,



prin faptul ca subcontractantul implicat in oferta cu calitate de
subcontractant proiectant - ..... a participat in aceeasi calitate si in cadrul
ofertei asocierii concurente, contestatoarea solicita a se retine eroarea in
care se afla autoritatea contractanta, in conditiile in care:

- Legea nr. 98/2016 nu interzice participarea unui operator
economic in calitate de subcontractant in cadrul a doua sau mai multe
oferte;

- procedura de atribuire a fost publica, derulata integral prin
mijloace electronice prin intermediul SEAP, caz in care orice ofertant
interesat putea depune oferta, astfel ca subcontractantul ..... nu putea
influenta in niciun fel participarea vreunui ofertant la procedura de
atribuire;

- interpretarea data de ANAP legislatiei in materia achizitiilor
publice prin ,Speta nr. 1201/2023 - Asocierea, subcontractarea,
angajamentul tert” prin care se precizeaza in mod inechivoc faptul ca
,Situatia in care mai multi operatori economici care participa la aceeasi
procedura de atribuire, au nominalizat acelasi subcontractant, nu
contravine dispozitiilor legale privind regulile de participare la procedura
de atribuire" este clara si inechivoca, fiind un demers de competenta
legala a respectivei autoritati.

2 Referitor la celelalte sustineri si aparari invocate de autoritatea
contractanta, solicita a se constata ca acestea, fie nu isi gasesc sustinere
in regulile documentatiei de atribuire, precum pretinsa nejustificare a
,Dgsn = 24 |uni”, fie sunt simple speculatii, precum cea constituita de
pretinse lipsuri de date intrare sau iesire, niciunul dintre motivele
invocate nu se circumscriu ipotezelor legale care sa fi condus la
inadmisibilitatea ofertei sale.

Intrucat niciunul dintre motivele de respingere a ofertei sale nu se
regaseste in vreuna dintre ipotezele reglementate de art. 137 din HG nr.
395/2016 si/sau art. 215 alin. (4) - (5') din Legea nr. 98/2016,
reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei, astfel cum aceasta a
fost formulata.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. .....  eeens a transmis documentul ,,Concluzii scrise”
in replica fata de raspunsul contestatoarei la punctul de vedere,
solicitand respingerea contestatiei formulate de ......

1. Referitor la prima argumentatie din raspuns, subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta prin analiza facuta de comisia de evaluare, nu a
invocat faptul ca o societate nu are dreptul de a participa in calitate de
subcontractant si/sau tert sustinator, asa cum s-a detaliat in
comunicarea cu nr. ..... si in punctul de vedere nr. ...... Coluziunea
vadita subliniata prin actele mentionate si sanctionata de catre comisia
de evaluare rezida din faptul ca partile implicate, au colaborat, prin
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schimb de informatii sensibile comercial, la realizarea ofertelor, asa cum
rezulta fara echivoc din prezentarea unor propuneri tehnice relativ
identice, precum si din conduita acestora in cadrul procedurii de atribuire
analizata, prin transmiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificare cu
referinta la aceste propuneri tehnice, iar aceste raspunsuri prezinta
asemanari semnificative din punct de vedere al continutului
documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire.

2. Referitor la punctul 2 din raspuns, arata ca autoarea contestatiei
nu regaseste nici la nivelul comunicarii transmise, nici in punctul de
vedere niciun mod care sa se circumscrie ipotezelor legale pentru



declararea inadmisibilitatii ofertei depuse de asocierea pe care o
reprezinta, intr-o totala desconsiderare fata de argumentele expuse si
justificate de catre Comisia de evaluare.

Aceasta invoca in finalul acestor concluzii scrise un singur argument
major din cele comunicate deja contestatoarei si detaliate in punctul de
vedere transmis: in folderul 12 din Documentatia de atribuire sunt
descrise: "Preambul la Lista de Garantii - Generalitati Ofertantul trebuie
sa garanteze asigurarea functionalitatii pentru Statii de pompare apa
uzata 14 buc; Cand va fi finalizata aceasta Sectiune formeaza parte din
Contract (...)".

Prin adresa nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ..... , autoritatea
contractanta a transmis, in format optic, dosarul achizitiei.

La solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a transmis la

dosarul cauzei, fiind finregistrat cu nr. ..... , raspunsul Consiliului
Concurentei nr. ......
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , autoritatea

contractanta, la solicitarea Consiliului, a transmis la dosarul cauzei, in
completare, documente din dosarul achizitiei.

Totodata, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , Si
contestatoarea a transmis la dosarul cauzei, in completare, documente
din oferta sa.

Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....
emisa de ..... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61' din Legea nr.

101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de .....
lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,.....",
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SEAP, anuntul de participare simplificat ...., criteriul de atribuire fiind
»cel mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita
pentru ...., ora 15:00.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. ..... , potrivit caruia oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabild, iar
procedura anulata, ..... a formulat prezenta contestatie solicitind cele
mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, a mai fost

formulata o contestatie de catre ..... ce a fost solutionata de Consiliu prin
decizia nr. ..... , in sensul: ,Admite contestatia formulatda de ..... , In
contradictoriu cu ..... , Si anuleaza decizia de anulare a procedurii de atribuire.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei decizii”.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a luat decizia ca
oferta depusa de ..... sa fie respinsa din prezenta procedura de atribuire,
pentru urmatoarele motive: ,I. Proiectare: Comisia a constatat ca si prin
raspuns, care coincide cu cel transmis de celdlalt grup de operatori
ofertant in procedura, se probeaza existenta de suspiciuni rezonabile
privind inscrierea ofertelor in prevederile art. 167 (...) II. Lucrari (...) in
procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca
elementele ofertelor care prezinta asemanari semnificative din punct de



vedere al continutului documentelor nestandardizate, sunt (...) pe cale
de consecinta, comisia de evaluare aplica prevederile legii nr. 98/2016,
art. 212 (...)"

Cu referire la acest aspect, Consiliul are in urmatoarele dispozitii
ale Legii nr. 98/2016 si anume:

- art. 167 alin. (1) lit. d): <«Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordul-cadru orice
operator economic care se afld in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) d)
autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete
pentru a considera cad operatorul economic a Iincheiat cu alti operatori
economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauza; (...)».

- art. 167 alin. (5): ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considera ca
autoritatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in
cauza in urmdatoarele situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai multi
operatori economici participanti la procedura de atribuire prezinta asemanari
semnificative din punct de vedere al continutului documentelor
nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori
economici participanti la procedura de atribuire se regdasesc aceleasi persoane
sau persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv
ori care au interese comune de natura personala, financiara sau economica sau
de orice alta natura;

c) un ofertant/candidat a depus doua sau mai multe oferte/solicitari de
participare, atat individual cat si in comun cu alti operatori economici sau doar
in comun cu alti operatori economici;

d) un ofertant/candidat a depus oferta/solicitare de participare
individuald/in comun cu alti operatori economici si este nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte/solicitari de participare>.

- art. 167 alin. (6): «Inainte de excluderea unui operator economic in
temeiul alin. (1) lit. d), autoritatea contractanta solicita in scris Consiliului
Concurentei punctul de vedere cu privire la indiciile identificate care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legaturd cu procedura de atribuire in
cauza, pe care acesta il va inainta in termen de maxim 15 zile».

Mai mult decat atat, prin aplicarea prevederilor art. 167 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, ca urmare a solicitarii, in scris, a unui punct de
vedere din partea Consiliului Concurentei, cu privire la indiciile
identificate care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul procedurii de
atribuire anterior amintita, Consiliul Concurentei a transmis adresa
nr. ...., ulterior emiterii raportului privind anularea procedurii, in care
precizeaza urmatoarele: «(...) avdnd in vedere c& intreprinderile mentionate
mai sus au fost descalificate de la procedura de achizitie publica la care faceti

Pagina 19 din 33



referire, solicitarea de emitere a unui punct de vedere in baza art. 167 alin. (6)
din Legea achizitiilor publice de catre Consiliul Concurentei a ramas fara obiect
(...)».

Consiliul retine ca temeiul de drept invocat in luarea deciziei este
art. 167 alin. (1) lit. d), alin. (5) si (6) lit. @) din Legea nr. 98/2016, mai
sus mentionate.

Din  consultarea  documentelor transmise de  autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, reiese ca aceasta a respins oferta
contestatoarei fara a recurge la solicitarea de clarificari din partea
ofertantului asupra motivului de excludere identificat, respectiv fara a-i



acorda posibilitatea de a furniza argumente si probe pentru combaterea
lui. In speta, o asemenea solicitare se impunea, mai cu seama prin
prisma posibilitatii dovedirii inexistentei  vreunei  intelegeri
anticoncurentiale, posibilitate acordata de art. 168 si 171 din lege:

JArt. 168. - (1) Au
a

obligatia
d

e

ac
(o

epta ca fiind suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu s

a

rt. 164, 165 si 167, orice document considerat edificator, din acest punct de
vedere, in tara de origine sau in tara in care ofertantul/candidatul este stabilit,
cum ar fi certificate, caziere judiciare sau alte documente echivalente emise de
autoritati competente din tara respectiva.

(2) In cazul in care existd incertitudini in ceea ce priveste existenta sau
inexistenta unei situatii de excludere, autoritatea contractantd are dreptul de a
solicita in mod direct informatii de la autoritatile competente straine prevazute
la alin. (1).

(3) In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit
ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor prevazute la alin.
(1) sau respectivele documente nu vizeaza toate situatiile prevazute la art.
164, 165 si 167, autoritatea contractantd are obligatia de a accepta o
declaratie pe propria raspundere sau, daca in tara respectiva nu exista
prevederi legale referitoare la declaratia pe propria raspundere, o declaratie
autentica data in fata unui notar, a unei autoritati administrative sau judiciare
sau a unei asociatii profesionale care are competente in acest sens”;

LJArt. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la
a
rt. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire po
a
(o
esta sunt
sufi
c
ien
t
e prin raportare la
motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
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fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor



madasuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueazd masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere. )

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotdrére
definitiva a unei instante de judecata madasura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a
unui contract de concesiune, care produce efecte in Roméania, prevederile alin.
(1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin
respectiva hotarére.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd madasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile
de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5
ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art.
167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei
sau producerii evenimentului relevant”,

Autoritatea contractanta a manifestat o atitudine partinitoare fata
de contestatoare, careia nu i-a acordat posibilitatea legala de a se apara
fata de motivul de excludere, in conditiile in care respingerea ofertei este
intemeiata exclusiv pe constatari ale comisiei de evaluare.

Este adevarat ca autoritatea contractanta are obligatia de a lua
toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile
de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al
asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii economici (art. 58 din
lege), insa, la fel de adevarat este si faptul ca respingerea pe
considerentul unei presupuse intelegeri anticoncurentiale trebuie pusa, in
prealabil, in discutia ofertantului vizat. Dupa cum s-a relevat si in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ofertantul nu poate fi
exclus din procedura de atribuire daca reuseste sa dovedeasca, intr-un
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mod satisfacator pentru autoritatea contractanta, ca masurile corective
adoptate fi restabilesc fiabilitatea. Statele membre sunt obligate sa se
conformeze principiului respectarii dreptului la aparare, care, in calitate
de principiu fundamental al dreptului Uniunii din care face parte
integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, isi gaseste
aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte impotriva
unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie de
excludere dintr-o procedura de atribuire (Hotardrea din 14 ianuarie
2021, RTS infra si Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19,
EU:C:2021:13). In sensul ca statele membre ale Uniunii si, in special,



autoritatile contractante trebuie sa respecte nu numai principiile
aplicabile achizitiilor enuntate la articolul 18 din Directiva 2014/24,
printre care figureaza in special principiile egalitatii de tratament,
transparentei si proportionalitatii, ci si principiul respectarii dreptului la
aparare, care, in calitate de principiu fundamental al dreptului Uniunii din
care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, isi
gaseste aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte
impotriva unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie
de excludere adoptata in cadrul unei proceduri de achizitie, sunt si
Hotararea din 20 decembrie 2017, Prequ’ Italia, C-276/16,
EU:C:2017:1010, punctele 45 si 46, si Hotararea din 3 iulie 2014,
Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics,

C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 28, precum si

jurisprudenta citata, concluzii incidente si in speta de fata.

Asadar, in temeiul dreptului la aparare, care isi gaseste aplicarea
atunci cdnd administratia isi propune sa adopte fata de o persoana un
act care 1ii cauzeaza un prejudiciu, destinatarilor deciziilor care le
afecteaza in mod sensibil interesele trebuie sa li se dea posibilitatea de

a- si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele

pe care administratia intentioneaza sa isi intemeieze decizia (a se vedea
in acest sens, de exemplu, Hotararea din 22 septembrie 2022, Orszagos
Idegenrendészeti Fdigazgatdésag si altii, C-159/21, EU:C.2022:708,
punctul 45, Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 39, si Hotararea din 3 iunie
2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, punctul 31).

Din documentele aflate la dosarul cauzei, reiese ca aceasta nu a
acordat contestatoarei o asemenea posibilitate, masura excluderii fiind
adoptata exclusiv pe baza propriilor constatari si in lipsa raspunsului
Consiliului Concurentei. In absenta respectarii de catre autoritatea
contractanta a dreptului fundamental la aparare al contestatoarei,
Consiliul nu poate valida ca fiind temeinica si legala respingerea ofertei,
pe motivul analizat.

Cu referire la factorii de evaluare in discutie, potrivit documentatiei
de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut la
cap. II.2.5) Criterii de atribuire - Cel mai bun raport calitate - pret,
urmatorii factori de evaluare:

Pagina 25 din 33



- pretul ofertei - 40%;

- experienta experti cheie - 20%;

- costul operational anual maxim garantat pentru echipamente -
30%, cu urmatorul algoritm: ,Costul operational anual maxim garantat
pentru echipamente: Algoritm de calcul: - Pentru acest factor de evaluare se
va acorda punctajul PCOn. - Pentru cel mai mic cost operational anual maxim
garantat ofertat pentru echipamente, se acorda maximul de punctaj, respectiv
30 puncte. - Pentru alt cost operational ofertat ,n”, decat cel mai mic, se
acorda punctaj conform formulei: PCOn = [COmin / COn] x 30 Unde: - PCO-
Punctajul obtinut de oferta ,n”. - COmin - Cel mai mic cost operational anual




14

ofertat pentru echipamente COn - Cost operational anual aferent ofertei ,n”.
Informatii despre modul in care se calculeaza costul de operare se regasesc in
Tabelul 3: Costul de operare garantat pentru echipamente. Punctajul maxim
care se poate obtine la acest factor este de 30 puncte”;

- durata suplimentara a perioadei de garantie — 10%, cu urmatorul
algoritm: ,Durata suplimentara a perioadei de garantie: Pentru oferta cu
Durata suplimentara a perioadei de garantie cea mai mare se acorda punctajul
maxim alocat, respectiv 10 puncte. Pentru oferta cu perioada de garantie egala
cu minimul solicitat de 36 de luni se vor acorda 0 puncte. Pentru alte durate de
garantie, punctajul se acorda conform algoritmului de calcul, astfel: Pgs(n) =
(Dsgn / Dsgm) x 10 Pgs(n) = punctaj pentru Durata perioadei de garantie
suplimentara pentru oferta n Dsgn = Durata suplimentara a perioadei de
garantie a ofertei n Dsgm = Durata suplimentara a perioadei de garantie cea
mai mare ofertata, dintre ofertele admisibile, maxim 24 luni. Durata
suplimentara a perioadei de garantie a ofertei este cuprinsa intre 1 luna
(pentru o perioada de garantie totala ofertata de 36 luni) si 24 luni (pentru o
perioada de garantie totala ofertata de 60 luni). Nu se accepta ofertarea unei
durate a perioadei de garantie a lucrarilor mai mica de 36 luni (3 ani). Ofertele
care vor contine o garantie mai mare de 60 de luni nu vor primi punctaj
suplimentar. In cazul ofertelor care contin o perioada de garantie mai mare de
60 de luni, valorile respective vor fi rotunjite la 60 luni si vor primi punctaj
maxim. Punctajul maxim care se poate obtine la acest factor este de 30
puncte. DESEMNAREA OFERTEI CASTIGATOARE Ofertele vor fi clasificate in
ordinea descrescatoare a punctajului total, calculat conform formulei: Pn total
= P(n) + P2(n) + PCO + PGSn Oferta cu valoare Pn total cel mai mare va fi
declarata castigatoare. In cazul in care doua sau mai multe oferte sunt clasate
pe primul loc, cu punctaje egale, departajarea se va face avand in vedere
punctajul obtinut la factorii de evaluare, in ordinea descrescatoare a ponderilor
acestora. in situatia in care egalitatea se mentine, entitatea contractanta va
solicita noi propuneri financiare si oferta castigatoare va fi desemnata cea cu
propunerea financiara cea mai mica. Punctajele factorilor de evaluare si total
vor fi calculate cu acuratete de doua zecimale. Punctajul maxim ce poate fi
obtinut de catre un ofertant este de 100 de puncte”.

Cu referire la aplicarea factorilor de evaluare, Consiliul constata ca,
pe parcursul evaluarii ofertelor, urmatoarele aspecte au facut obiectul
clarificarilor, respectiv: ,(...) va solicitam sa clarificati/justificati modul de
prezentare al acestor date astfel incat sa rezulte elemente cuantificabile
necesare evaluarii in acordarea punctajului tehnic, privind atat Costul
operational cat si Durata suplimentara a perioadei de garantie (...)".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns astfel: ,(...) va
comunicam faptul ca, in cerintele din documentatia de atribuire-Mod
prezentare propunere tehnica, nu a fost solicitata prezentarea costului
operational in cadrul propunerii tehnice. Mentionam faptul ca subscrisa a
prezentat Costul operational in cadrul propunerii financiare, la pagina 8.
Referitor la garantia acordata lucrarilor, subscrisa a depus in cadrul
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Propunerii tehnice, la pagina 729, Declaratia pe proprie raspundere
privind termenul de garantie acordat pentru executia lucrarilor prin care
si-a asumat ofertarea unei garantii de 60 luni calendaristice”.

Prin urmare, Consiliul considera ca i era interzis autoritatii
contractante ca, in lipsa elementelor de confirmare, sa considere, fara
dubiu, ca oferta contestatoarei indeplineste, in integralitate, cerintele
aferente factorilor de evaluare Costul operational cat si Durata
suplimentara a perioadei de garantie. De fapt, prin raspunsul transmis,
contestatoarea nu precizeaza valoarea Costului operational pe care



sustine ca l-ar fi prevazut in propunerea financiara si nici Durata
suplimentara a perioadei de garantie.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in mod corect, inainte de
a decide admisibilitatea ofertei, autoritatea contractanta a facut aplicarea
prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, care o obliga la stabilirea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Cu toate acestea,
clarificarile si completarile formale sau de confirmare nu pot conduce la
aparitia unui avantaj evident, potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016.

Numai in urma realizarii unui astfel de demers si numai in urma
obtinerii tuturor informatiilor si lamuririlor din partea ofertantului, se
poate stabili ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare complets,
evaluare care sa respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in ceea ce
priveste desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica. Evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur formal al
comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe
care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii contractante, in acest
sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica si serioasa a ofertei,
cu lamurirea si completarea permise de lege a acelor elemente care pot
face obiectul unei astfel de etape, finalitatea urmarita de catre achizitor
fiind aceea a pastrarii in competitie a cat mai multor oferte, astfel incat
sa creasca sansa achizitionarii celei mai bune achizitii, la cel mai bun
pret. Orice decizie de admitere sau respingere a unei oferte trebuie sa se
bazeze pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe
probe concludente, nu pe elemente si informatii insuficiente/neclare/
nesigure.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a
indeplinit atributiile legale, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii:

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor; j) stabilirea
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii; k) stabilirea ofertelor
admisibile”.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica,
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe simple
aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

De altfel, practica constanta a Consiliului, dar si a instantelor
nationale, a fost influentata si de practica instantelor comunitare, care
stabileste nevoia de clarificare a ofertelor, in orice situatie in care exista
dubii privind situatia de fapt si/sau de drept in care se afla acestea,
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relevante fiind concluziile din cadrul Hotaréarii din 10 octombrie 2013,
CJUE s-a pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul



de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune
ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in
special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura
erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial,
astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a
ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul constata
temeinicia motivului de respingere, retinut de autoritatea contractanta, in
referire la factorii de evaluare in discutie, respectiv Costul operational si
Durata suplimentara a perioadei de garantie.

Date fiind cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta ca
oferta depusa de ..... nu este admisibila (asa cum a retinut si autoritatea
contractanta), Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici,
deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize, situatia juridica a ofertei
depuse de ..... , anume ca nu se incadreaza in categoria celor admisibile,
nu poate fi schimbata.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatie formulata de ..... , in contradictoriu cu

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
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netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatie formulata de ..... , in
contradictoriu cu ......
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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