In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 75/01.08.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulatd de ..., cu sediul in .., inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare RO ..., reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva raportului procedurii nr.
18511/24.07.2024, in partea privind lotul 2, document emis de ..., cu
sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, derulata online, pe loturi, organizata in vederea
incheierii unui ,Acord cadru de furnizare suturi chirurgicale”, cod CPV
33141121-4, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., s-a solicitat:

e Admiterea Prezentei Contestatii

e Anularea, in parte a Raportului Procedurii: nr.18511/24.07.2024,
publicat prin intermediul SEAP in data de 24.07.2024 in ceea ce priveste
Lotul 2 - LOT DISPOZITIVE MECANICE UTILIZATE IN REALIZAREA
ANASTOMOZELOR CHIRURGICALE IN CHIRURGIA DESCHISA si a tuturor
actelor subsecvente, in sensul inlaturarii respingerii ca inacceptabila si
neconforma a ofertei subscrisei contestatare depuse pentru Lotul 2 - LOT
DISPOZITIVE MECANICE UTILIZATE IN REALIZAREA ANASTOMOZELOR
CHIRURGICALE IN CHIRURGIA DESCHISA si obligarea Autoritatii
Contractante la reevaluarea Propunerii Tehnice depuse pentru Lotul 2 -
LOT DISPOZITIVE MECANICE UTILIZATE IN REALIZAREA
ANASTOMOZELOR CHIRURGICALE IN CHIRURGIA DESCHISA.

e Anularea, ca fiind fara motiv si temei legal, a anularii procedurii de
atribuire in ce priveste Lotul 2 - LOT DISPOZITIVE MECANICE UTILIZATE
IN REALIZAREA ANASTOMOZELOR CHIRURGICALE 1IN CHIRURGIA
DESCHISA

e Continuarea Procedurii de Atribuire cu luare in considerare a celor
dispuse pentru primele capete de cerere si tinand seama de cele dispuse
prin DECIZIA CNSC NR.... si respectiv DECIZIA CNSC NR. ...”

Pagina 1 din 18



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, ... formuleaz3
contestatia nr. 75/01.08.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
impotriva raportului procedurii nr. 18511/24.07.2024, in partea privind
lotul 2, solicitand cele redate in partea introductiva, pentru urmatoarele
motive:

I. Cu titlu preliminar, contestatorul prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii de atribuire, prilej cu care evoca datele de



identificare a achizitiei publice, arata ca a ofertat in cadrul lotului 2,
oferta sa fiind declarata admisibila si fiind desemnata, initial,
castigatoare, motiv pentru care acest rezultat a fost contestat de ...,
astfel, intr-un prim ciclu procesual, fiind pronuntata Decizia nr. ....

De asemenea, acesta arata ca, desi a fost pronuntata aceasta
decizie, autoritatea contractanta a emis Decizia nr. 8173/01.04.2024 de
anulare a procedurii de atribuire in partea ce priveste lotul 2, impotriva
careia a formulat contestatia solutionata, in cel de-al doilea ciclu
procesual, prin Decizia nr. ....

Nu in ultimul rand, contestatorul mentioneaza ca, prin aceasta
decizie s-a stabilit obligatia continuarii procedurii de atribuire prin
punerea in aplicare a celor dispuse prin Decizia nr. ..., dar autoritatea
contractanta, prin comunicarea rezultatului nr. 18513/24.07.2024, i-a
adus la cunostinta ca «in urma evaluarii documentelor si ofertelor
depuse la procedura de atribuire/[.. ]Pentru lotul 2 comisia declara oferta
depusa inadmisibila, in conformitate cu prevederile art 137, alin 2, lit c
din HG 395/2016, deoarece "oferta constituie o alternativa la prevederile
caietului de sarcini, alternativa care nu poate fi luata in considerare
deoarece in anuntul de participare nu este precizata in mod explicit
posibilitatea depunerii unor oferte alternative"”, coroborat cu art. 167 din
Legea nr. 98/2016 si cu ar. 47 lit. a) din H.G. nr. 395/2016, dar si
neconforma in temeiul art. 137, alin.(3), lit a) din HG 395/2016».

II. Pe fondul cauzei, contestatorul afirma urmatoarele:

e Cu privire la declarare ofertei ... ca fiind inacceptabila:

In continutul caietului de sarcini se solicita ,Maner de sectiune si
anastomoza liniara pentru chirurgia deschisa 60; 80, 100mm", fiind
astfel lesne de inteles ca este vorba despre 3 produse distincte pentru
aceeasi pozitie 2.1. De asemenea, la pozitia 2.2 autoritatea contractanta
solicita, pentru sistemele de la pozitia 2.1, rezerve compatibile, cu
urmatoarele specificatii: ,/[...JLungimea liniei de sutura este de 64mm si
contine minim 64 de agrafe; 84mm si contine minim 84 de agrafe,
respectiv 104mm si contine minim 104 agrafe. Dimensiune agrafelor in
pozitie deschisa este de minim 2.5; 3.8 respectiv 4.7 mm, dupa
inchidere ajungand la 1.0mm; 1.5mm respective 2.0mm.[...]" facand si
aici referire la 3 produse diferite cu specificatii tehnice diferite.

Cu respectarea cerintelor autoritatii contractante, ... a ofertat
produse realizate de catre producatorul COVIDIEN, alaturi de rezervele
compatibile aferente acestora, cu specificatii tehnice conforme
solicitarilor autoritatii contractante si distincte de acestea, produse
realizate de catre producatorul CHANGZHOU TONGCHUANG alaturi de
rezervele compatibile aferente acestora, cu specificatii tehnice conforme
solicitarilor autoritatii contractante.
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Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in cadrul
procesului-verbal nr. 17590/12.07.2024, produsele ofertate pentru
pozitiile 2.1 si 2.2, desi provin de la doi producatori diferiti, raspund
individual cerintelor din caietul de sarcini, nu reprezinta mai multe
optiuni, sunt usor de deosebit atat prin codificarea diferita, cat si prin
specificatiile tehnice diferite, si raspund distinct cerintelor tehnice
specifice, solicitate de catre autoritatea contractanta prin intermediul
documentatiei de atribuire.



Intrucat documentatia de atribuire nu a suportat modificdri si nu a
fost contestata, acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu atat pentru
ofertanti, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
acestia fiind obligati a elabora ofertele in conformitatea cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in
conformitate cu dispozitiile art. 133 alin. (1) si (2) al aceluiasi act
normativ, are obligatia de a analiza si verifica ofertele din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

In sensul celor de mai sus, autoritatea contractanta a interpretat
gresit definitia ofertei alternative, oferta ... nefiind o alternativa la
specificatiile caietului de sarcini, ci este constituita din produse distincte,
cu specificatii tehnice distincte, care raspund intocmai specificatiilor
tehnice solicitate de catre autoritate contractanta prin caietul de sarcini.

e Cu privire la declarare ofertei ... ca fiind neconforma:

Prin Comunicarea nr. 18513/24.07.2024, autoritatea contractanta
afirma ca ,in urma evaluarii documentelor si ofertelor depuse la
procedura de atribuire[..]Pentru lotul 2 comisia declara oferta depusa
[...] neconforma in temeiul art. 137, alin.(3), lit a) din HG 395/2016".

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii si in virtutea
dispozitiilor art. 217 alin.(5) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016, ... a
formulat solicitarea nr. 73/24.07.2024, prin care a cerut accesul
neingradit la raportul procedurii, procesele verbale si informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si financiare.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ... a observat
urmatoarele neconcordante in analiza autoritatii contractante asupra
documentelor prezentate de catre ..., atat cele transmise pana la data
limita de depunere, cat si cele transmise ca raspuns la solicitarile de
clarificari ale comisiei de evaluare. In acest sens, contestatorul reda
paragrafe cuprinzand sustineri facute de autoritatea contractanta in
procesul-verbal nr. 17590/12.07.2024 si atrage atentia asupra
»abundentei de similaritati intre inscrisurile Comisiei de Evaluare si
concluziile operatorului ..., asa cum se regasesc acestea in Contestatia
nr. 63/02.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., in critica asupra
raportului procedurii nr. 1974/25.01.2024, prezentate in parte si in
cadrul Deciziei CNSC nr..... Comisia de evaluare imprumutand, in mod
eronat, concluziile operatorului economic ..., chiar si dupa ce acestea au
fost clarificate in urma Deciziei CNSC, mai sus mentionata, cu
raspunsurile la clarificarile solicitate de catre Autoritatea Contractanta”.

De asemenea, ... face urmatoarele observatii legate de concluziile
comisiei de evaluare din cadrul procesului-verbal nr. 17590/12.07.2024:
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La data de 04.06.2024, asa cum apare mentionat si in raportul
procedurii, prin adresa nr. 14115/04.06.2024, autoritatea contractanta i-
a solicitat societatii transmiterea declaratiilor de conformitate in limba
romana pentru urmatoarele produse ofertate in cadrul lotului 2, respectiv
pozitia 2.1, pozitia 2.2, pozitia 2.5, pozitia 2.6, pozitia 2.7 si pozitia 2.8.

a raspuns in termenul limita, depunand toate documentele
solicitate si anume documentul ,Raspuns 2 DoC .. 06 06 2024-
semnat.pdf.p7m", pe care contestatorul in si ataseaza prezentei.



In cadrul acestui document, la pagina 3, se regdsesc atat codurile
produselor distincte ofertate pentru pozitia 2.1, céat si codurile rezervelor
compatibile ofertate pentru pozitia 2.2.

In cadrul aceluiasi document, la pagina 11, se gaseste declaratia de
conformitate a producatorului Covidien Iie cu nr. USS-033A, in cadrul
careia se gasesc codurile GIA6025L si GIA6025S ale produselor ofertate
de catre ... pentru poz. 2.2 si 2.1.

De asemenea, pentru pozitiile 2.5, 2.6, 2.7 si 2.8, codurile aferente
produselor ofertate se regasesc la pagina 7 - pentru poz. 2.5 si poz. 2.6;
la pagina 26 - pentru poz. 2.7 si poz. 2.8.

Dupa raspunsurile la solicitarile de clarificari din data de
04.06.2024, in dosarul achizitiei publice se regaseste adresa nr. 14862
din data de 12.06.2024, semnata de membrii comisiei de evaluare, din
cuprinsul careia contestatorul reda sustinerea referitoare la
conformitatea ofertei sale.

Intre data de 12.06.2024 si data procesului-verbal nr.
17590/12.07.2024 a mai existat o solicitare de clarificari, in 14.06.2024,
prin care comisia de evaluare solicita ,transmitere intr-un tablel de
comparatie produsele ofertate vs specificatiile din caietul de sarcini
pentru produsele ofertate in cadrul lotului 2" si ,transmiterea fiselor
tehnice depuse in cadrul lotului 2 in limba romana”. ... a raspuns in
termenul limita, depunand toate documentele solicitate, niciunul dintre
acestea nefiind de natura a schimba decizia membrilor comisiei, asa cum
se regaseste ea in adresa nr.14862/12.06.2024.

In acest context, punand la indoialda deciziile organizatoarei
procedurii de atribuire, contestatorul este de parere ca aceasta cauta
motive pentru anularea procedurii de atribuire. De asemenea, in
sustinerea sa, petentul invoca si reda prevederile art. 146 alin. (2) din
HG nr. 395/2016.

In concluzie, ... reitereaza solicitarile formulate in petitul actiunii
sale.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) si
alin. (22) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in original.

Prin adresa nr. Ad19323/11.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

.., in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul acestui dosar, pe care o solicita a fi respinsa, ca neintemeiata,
pentru urmatoarele motive:
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Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii de atribuire evoca
datele de identificare a achizitiei publice si aminteste de cele doua decizii
pronuntate anterior de catre Consiliu.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

Referitor la critica contestatorului privind interpretarea eronata a
definitiei ofertei alternative:

Prezentarea mai multor optiuni de producatori nu poate fi
considerata ca fiind un angajament ferm in tot ceea ce priveste
continutul sau, intrucat obiectul acesteia, respectiv produsele solicitate



de autoritatea contractanta, nu este clar identificat/stabilit. in situatia in
care s-ar fi luat in considerare mai multe oferte de la diferiti producatori
ai aceluiasi produs, acest fapt ar fi echivalat cu depunerea indirecta a
mai multor oferte. Ori, acest fapt ar fi fost de natura sa creeze premisele
incdlcarii tocmai a principiilor care guverneaza achizitiile publice,
operatorul economic in cauza fiind avantajat fata de ceilalti ofertanti prin
faptul ca ar fi avut mai multe sanse ca oferta acestuia sa fie desemnata
castigatoare, prin alegerea unuia dintre producatorii propusi. In
considerarea faptului ca respectivul contestator ar trebui sa livreze
produsul in urma comenzii de livrare, autoritatea contractanta s-ar afla
in situatia in care nu ar mai cunoaste produsul al carui producator ar
trebui sa 1l receptioneze. Astfel, autoritate contractanta s-ar afla in
situatia de a achizitiona produse care se regasesc in depozitele
comerciantilor si care nu indeplinesc nici mécaﬂr cerintele minime din
caietul de sarcini, respectiv a fisei de date. In aceasta situatie se
regasesc produse care se folosesc in proceduri medicale, chirurgicale, cu
impact direct asupra salvarii vietii pacientilor.

Oferta este inadmisibild, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin.
(2) lit. c) din HG nr. 395/2016, intrucat ,oferta constituie o alternativa la
prevederile caietului de sarcini, alternativa care nu poate fi luata in
considerare deoarece in anuntul de participare nu este precizata in mod
explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative”, coroborate cu
cele ale art. 167 din Legea nr. 98/2016 si cu art. 47 lit. a) din HG nr.
395/2016.

In urma solicitarilor de clarificari adresate ofertantului ..., acesta a
comunicat codurile de produse cu care a participat la procedura de
achizitie publica. Astfel, la pozitiile 2.1 si 2.2, ... a depus declaratia de
conformitate emisa de catre producatorul Covidien, cu numarul USS 041,
reprezentand Capsatoare EEA, iar pentru produsul GIA6255S nu a depus
declaratie de conformitate. Petentul a depus declaratia de conformitate
emisa de catre producatorul Changzhou Tongchuang Medical Instrument
Technology CO Ltd. in care nu se regaseste produsul ofertat la 2.1 si 2.2.
Rezultatul este acelasi, cerinta minima fiind neindeplinita.

La data de 04.06.2024, prin adresa nr. 14115, autoritatea
contractanta a solicitat transmiterea declaratiilor de conformitate UE in
limba romana pentru urmatoarele produse ofertate in cadrul lotului 2,
respectiv: pozitia 2.1, pozitia 2.2, pozitia 2.5, pozitia 2.6, pozitia 2.7 si
pozitia 2.8.

Autoritatea contractanta a solicitat depunerea traducerilor la
declaratiile de conformitate incarcate in cadrul propunerii tehnice, nu alte
declaratii de conformitate. Prin raspunsul transmis, ofertantul a incercat
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sa depuna alte documente decat cele prezentate anterior, din acest
motiv nu pot fi luate in considerare.

Contestatorul a realizat faptul ca oferta depusa este total
neconformad si, din acest motiv, prin raspunsul dat incearca sa modifice
propunerea tehnica. In aceeasi ordine de idei, contestatarul incearca,
prin intermediul contestatiilor depuse, sa prelungeasca artificial termenul
de finalizare a procedurii de atribuire, cu toate ca autoritatea
contractanta a luat toate masurile de conformare la deciziile pronuntate
anterior de catre Consiliu.



Rezultatul este acelasi in ambele situatii in care autoritatea
contractanta a aplicat masuri de remediere prin reevaluarea tehnica a
ofertelor, respectiv oferta contestatorului este neconforma.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .., in probatiune,
autoritatea contractanta a transmis, in copie scanata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala Targu Mures, in cuantum de 64.800,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui ,Acord
cadru de furnizare suturi chirurgicale”, cod CPV 33141121-4, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea totala estimata a
procedurii este de 5.723.500,00 lei, fara TVA.

Contestatia ce face obiectul acestui dosar vizeaza lotul 2, denumit
,DISPOZITIVE MECANICE UTILIZATE IN REALIZAREA ANASTOMOZELOR
CHIRURGICALE IN CHIRURGIA DESCHISA”, avand o valoare estimata
cuprinsa intre 1.296.000 si 3.240.000 lei, fara TVA, pentru atribuire
caruia a fost stabilit criteriul ,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand doi
factori de evaluare.

Intr-un prim ciclu procesual, prin Decizia nr. ..., Consiliul a
solutionat contestatiile formulate de ... si de ..., care au facut obiectul
dosarelor nr. ... si nr. ..., dispunand urmatoarele: ,Admite contestatia
formulata de ... (DOSAR ...), in contradictoriu cu ....

Admite, in parte, contestatia formulata de ... (DOSAR ...), in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare nr.
35012/21.12.2023, raportul procedurii nr. 1974/25.01.2024 si actele
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta
prezentata de catre ... pentru lotul 1 si de catre ... pentru lotul 2.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii tehnice prezentate de catre ...
pentru lotul 1 si de catre ... pentru lotul 2, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare”.

In cel de-al doilea ciclu procesual, prin Decizia nr. ..., Consiliul a
solutionat contestatiile formulate de ..., ... si de ..., care au facut
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obiectul dosarelor nr. ..., ... si nr. ..., dispunand urmatoarele: , Respinge,
ca nefondata, exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de
catre ..., invocata de ....

Respinge, ca nefondatd, exceptia lipsei calitatii procesuale active
a..., invocata de ....

Admite contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...),
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Admite contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...),
formulata de ..., in contradictoriu cu ....



Anuleaza Decizia .. de anulare a procedurii de atribuire,
inregistrata cu nr. 8173/01.04.2024.

Obliga ... la continuarea procedurii de atribuire prin punerea in
aplicare a celor dispuse prin Decizia CNSC nr. ....

Respinge, ca nefondata, nr. 175/22.03.2024, inregistrata Ila
C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii pentru lotul 2 -
DISPOZITIVE MECANICE UTILIZATE IN REALIZAREA ANASTOMOZELOR
CHIRURGICALE IN CHIRURGIA DESCHISA, fiind formulate critici cu
privire la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de acest ofertant pentru lotul respectiv.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ... adresa nr. 18513/24.07.2024, de comunicare a
rezultatului procedurii pentru lotul 2, in cuprinsul careia s-a precizat ca
.Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaludrii documentelor si
ofertelor depuse la procedura de atribuire: Licitatie deschisa, Cod unic de
identificare a achizitiei: 4323209/2023/23238/30.08.2023, Acord cadru de
furnizare suturi chirurgicale CPV: 33141121-4, data limita de depunere a
ofertelor 04.10.2023 in SEAP, cu anunt de participare nr. ..., oferta d-voastra:

Pentru lotul 2 comisia declara oferta depusa inadmisibila, in conformitate
cu prevederile art 137, alin (2), lit c) din HG 395/2016, deoarece "oferta
constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini, alternativd care nu
poate fi luatd in considerare deoarece in anuntul de participare nu este
precizatd in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative”,
coroborat cu art. 167 din Legea nr. 98/20.16 si cu art. 47 lit. a) din H.G. nr.
395/2016, dar si neconforma in temeiul art. 137, alin. (3), lit a) din HG
395/2016.

ART. 162 din Legea 98/2016 alin (2) in cazul in care autoritatea
contractanta nu a precizat explicit ca permite sau solicita depunerea de oferte
alternative conform dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta nu are
dreptul de a lua in considerare ofertele alternative”.

Astfel, Consiliul constata ca motivul de respingere invocat de catre
autoritatea contractanta este reprezentat de faptul ca ofertantul in cauza
a prezentat, pentru lotul 2, o oferta alternativa la solutia tehnica
solicitata prin documentatia de atribuire, fiind invocate prevederile art.
137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) c¢) constituie o
alternativa la prevederile caietului de sarcini alternativa care nu poate fi luata
in considerare deoarece in anuntul de participare nu este precizata in mod
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explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative”, fara insa a fi detaliat
cu privire la prevederile caietului de sarcini pentru indeplinirea carora a
fost prezentata o alternativa.

De asemenea, se retine ca autoritatea contractanta a invocat faptul
ca oferta prezentata de ... pentru lotul 2 este neconforma, intrucat nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, apreciind ca sunt aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, fara insa a
preciza, in mod concret, cerintele din caietul de sarcini care nu au fost
indeplinite.



Prin urmare, Consiliul constatd ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu respecta rigorile stabilite de prevederile legale
aplicabile, respectiv nu respecta prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In cadrul comunicdrii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde:

(...)
b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”, intrucat ofertantului ... nu i-au fost

comunicate motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei sale
pentru lotul 2.

In ceea ce priveste sustinerile partilor cu privire la prezentarea unei
oferte alternative, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. ... potrivit
carora ,Prezentarea mai multor optiuni de producatori nu poate fi
considerata ca un angajament ferm in tot ceea ce priveste continutul sau
intrucat obiectul acesteia respectiv produsele solicitate de autoritatea
contractanta, nu sunt clar identificate/stabilite, autoritatea contractanta,
in situatia in care ar fi luat in considerare mai multe oferte de la diferiti
producatori ai aceluiasi produs, acest fapt ar fi echivalat cu depunerea
indirecta, a mai multor oferte” intrucat prin documentatia de atribuire nu
s-a prevazut, in mod expres, ca toate dispozitivele aferente lotului 2 sa
provina de la acelasi producator.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere prevederile art. 133 alin.
(1) si (2) din HG nr. 395/2016 potrivit carora , (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevéazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv” si constata ca se
impunea ca membrii comisiei de evaluare sa analizeze produsele ofertate
de catre ... pentru lotul 2 prin raportare exclusiv la prevederile
documentatiei de atribuire si sa stabileasca cu ofertantul in cauza
produsele ce vor fi furnizate in cazul in care pentru un anumit reper
solicitat prin caietul de sarcini au fost ofertate produse similare provenite
de la furnizori diferiti.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul in cauza a prezentat
declaratiile de conformitate abia cu ocazia formularii raspunsului la
solicitarile de clarificari, Consiliul are in vedere ca, pentru lotul 2, in
cuprinsul caietului de sarcini nu a fost identificata obligatia de prezentare
a acestor declaratii, ofertantii avand obligatia completarii Formularului 8
- FORMULAR PRIVIND IDENTIFICAREA PROVENIENTEI PRODUSULUI
(TABEL DETALII PRODUCATOR), astfel ca neprezentarea respectivelor
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documente sau prezentarea lor doar ca urmare a solicitarii de clarificari
nu poate reprezenta un motiv de respingere a ofertei.

Intr-o atare situatie se impune anularea deciziei de anulare a
procedurii pentru lotul 2 si reanalizarea ofertei prezentate de acest
ofertant pentru lotul respectiv.

Acestea fiind, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art.

26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ....



Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 17590/12.07.2024 privind
reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, a raportului procedurii nr. 18511/24.07.2024 si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta

prezentata de ... pentru lotul 2 si la decizia de anulare a procedurii
pentru lotul 2.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de ... pentru lotul 2, cu

luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia nr. 75/01.08.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 17590/12.07.2024 privind
reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, a raportului procedurii nr. 18511/24.07.2024 si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta

prezentata de ... pentru lotul 2 si la decizia de anulare a procedurii
pentru lotul 2.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de ... pentru lotul 2, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.



