In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

I. Prin contestatia nr. APS 2740/19.12.2023, finregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
69259/19.12.2023, formulata de ...... , cu sediul in ...... , avand CUI
RO ...... , reprezentata legal prin ...... , Impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, emis de ...... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ...... , In cadrul procedurii simplificata de atribuire a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ...... , S-a solicitat:

»1.Anularea Comunicarii autoritatii contractante
53177/12.12.2023, ce a fost postata in SEAP la data de 12.12.2023
precum si a Raportului procedurii Nr. 53140/12.12.2023, raport publicat
in S.E.A.P. la data de 12.12.2023, in ceea ce priveste activitatile,
rezolutiile si toate documentele subsecvente acestora desfasurate/ emise
de comisia de evaluare referitoare la verificarea Propunerii Financiare
prezentate in cadrul procedurii de catre ofertantul declarat castigator

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa de verificare a propunerilor financiare, cu luarea in considerare a
celor mentionate in cuprinsul contestatiei, raportat la propunerea
financiara prezentata de catre ofertantul declarat castigator al procedurii
de atribuire - respectiv ......

II. Prin contestatia nr. 1420/20.12.2023, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 69680/21.12.2023,

formulata de ...... , cu sediul social in ...... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...... , avand CIF RO ...... , reprezentata
legal prin administrator dl. ...... , In calitate de Lider al Asocierii ......
- e , Impotriva adresei nr. 53187/12.12.2023, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de ...... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...... , In cadrul procedurii simplificata de

atribuire a contractului de achizitie publica de Ilucrari avand ca
obiect ...... s-a solicitat:
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,1. Anularea Adresei nr. 53187/12.12.2023 prin care oferta
Asocierii ....... a fost respinsa ca neconforma (...),;

2. Anularea Raportului Procedurii Nr. 53140/12.12.2023, raport
publicat in SEAP la data de 12.12.2023, in ceea ce priveste activitatile,
rezolutiile si toate documentele subsecvente acestora desfasurate/ emise
de comisia de evaluare referitoare la verificarea Propunerii Tehnice
prezentate in cadrul procedurii de catre Ofertantul Asocierea ....... ;

3. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii ...... de la etapa verificarii
admisibilitatii si conformitatii acesteia,;

4. Anularea deciziei Autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ...... a fost declarata admisibila si castigatoare, a tuturor actelor
Autoritatii care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia;

5. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii ...... de la etapa verificarii
admisibilitatii/ conformitatii acesteia sub aspectul indeplinirii cerintelor
privind: Detinerea de studii superioare si experienta in domeniul
constructii drumuri prevazute pentru expertul nominalizat in functia de
Responsabil pentru controlul calitatii”.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere
dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ...... critica rezultatul procedurii de
atribuire, emis de ...... , in calitate de autoritate contractanta, solicitand
cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare al procedurii de atribuire, precum si interesul sau de a
formula contestatie, precizdnd ca, in opinia sa, nivelul neobisnuit de
scazut al sumei alocate categoriei de ,cheltuieli indirecte"” din propunerea
financiara depusa de ...... , stabilit pentru un procentaj de numai 3% din
cuantumul total al cheltuielilor directe, face ca oferta acestuia sa fie
neconforma si, prin urmare, inadmisibila.

Potrivit contestatorului, din analiza propunerii financiare a
ofertantului ...... rezulta o valoare a cheltuielilor directe de 482.054,84
lei, suma ce va trebui sa fie suficienta pe intreaga perioada de
desfasurare a contractului - 36 luni, asumata de catre acesta, atat in
cuprinsul propunerii tehnice (prin graficul de executie si declaratiile
specifice), cat si in formularul de oferta din propunerea financiara.
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In continuare, contestatorul prezintd, printr-o serie de calcule
minimale ale unui necesar rezonabil de fonduri financiare, repartizat pe
principalele subcategorii de costuri stabilite la pagina 11 din caietul de
sarcini, argumente menite sa demonstreze faptul ca ofertantul declarant
castigator nu poate, prin oferta financiara depusa, sa indeplineasca
cerintele contractuale conform documentatiei de atribuire, dupa cum
urmeaza:

Costuri si cheltuielile cu supravegherea santierului si cu personalul
de santier:

- personalul de conducere nominalizat de catre ...... in propunerea
tehnica, este compus din 6 persoane: manager de proiect, sef de santier,
responsabil tehnic cu executia (RTE), responsabil pentru controlul
calitatii (CQ), responsabil SSM si topograf autorizat;

- din calculul necesarului financiar pentru asigurarea salariilor
acestui personal, pentru o durata de 36 luni calendaristice, utilizand
cuantumul salariului minim din ramura constructii, rezulta: 6 persoane x
4.000 lei lunar x 36 luni = 864.000 lei;

Paza santierului, obligatoriu de realizat de catre antreprenor cu o
societate specializata si autorizata:

- 1 post de paza x 14 lei/ora (tarif minim oferit) x 12 ore/zi (paza
se face numai in afara programului de lucru) x 22 zile/luna x36 luni =
133.056 lei;

Polita de asigurare ,Toate riscurile” - C.A.R:

- valoarea contractului x 0,5% = 17.047.066,01 lei x 0,5%/an x 3
ani (durata contractului)= 255.705,99 lei;

Potrivit contestatorului, insumand cuantumul acesta minim
necesar pentru doar trei subcategorii de costuri, respectiv 864.000 lei
+133.056 lei + 255.705,99 lei rezulta o valoare de 1.252.761.99 lei,
valoare ce este de aproape trei ori mai mare fata de suma alocata
de ...... totalului cheltuielilor indirecte, respectiv 482.054,84 lei.

Totodata, precizeaza contestatorul faptul cda, nu a inclus in
evaluarea necesarului de cheltuieli indirecte, o serie de costuri
obligatoriu de luat in considerare de catre fiecare ofertant, conform
caietului de sarcini, costuri ce ar fi majorat considerabil suma de
1.252.761,99 lei, astfel:

e costurile si cheltuielile pentru transportul si predarea la depozite
special amenajate a tuturor deseurilor rezultate ca urmare a executarii
lucrarilor;

e transportul fortei de munca si indemnizatiile de calatorie;

e utilizarea echipamentului de protectie;

o toate echipamentele neactionate mecanic, schelele ridicate,
esafodaj si estacade, echipamentele de protectie, iluminat artificial,
spatii de depozitare si alte asemenea care pot fi de uz general pe
santier;
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e toate taxele straine si romanesti, incluzdnd toate taxele percepute
de primarie sau taxele speciale pentru spatiile folosite, taxele de import,
licente, autorizatii ce au legdtura cu executarea si intretinerea lucrarilor.

In atare situatie, comparand cu procentajul de 10%, alocat de
societatea sa categoriei ,cheltuieli indirecte”, cu procentajele acestor
cheltuieli ce au fost utilizate in diverse reglementari precum standardele
de cost de 10%, contestatorul apreciaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a facut niciun fel de analiza, in sectiunea de evaluare a
propunerilor financiare, a modului in care ofertantii au respectat
prevederile de la pagina 11 a caietului de sarcini, astfel ca se impune ca,
ulterior solutionarii contestatiei, aceasta sa procedeze la o analiza
temeinica a indeplinirii acestor cerinte de catre toti ofertantii declarati
admisibili dupa evaluarea propunerilor tehnice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
55233/27.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
70698/28.12.2023, ...... , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauzg,
impotriva criticii aduse de contestator, autoritatea contractanta se apara
aratdnd ca, desi anunta solemn ca va fundamenta motivul contestatiei
prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, precum si la
prevederile legislatiei tertiare incidente, aceasta nu a prezentat nici
macar un temei legal in sustinerea alegatiilor sale.

Autoritatea contractanta este de parere ca fundamentarea detaliata
realizata de catre contestator pentru a demonstra pretinsul caracter
neconform al unei oferte care stabileste un procentaj de numai 3%
pentru cheltuielile indirecte, consta in fapt, intr-o banala operatiune
aritmetica de adunare a unor sume apreciate generos si prin rotunjire,
pentru trei categorii de cheltuieli ce intra in costurile indirecte:
cheltuielile cu paza santierului, salariile intregului personal nominalizat
de ofertantul desemnat castigator prin raportare la cerintele caietului de
sarcini si cheltuielile cu asigurarile de orice tip.

In realitate, in opinia autoritatii contractante, calculul realizat de
contestator, prin care acesta afirma insuficienta sumei cheltuielilor
indirecte, este, in totalitate eronat, motivat de urmatoarele:

...... a calculat costul cu salariile personalului desemnat de
ofertantul de pe primul loc, prin inmultirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata pentru sectorul constructii, rotunjit la 4.000 lei,
cu 36 de luni reprezentand durata contractului de lucrari si cu numarul
de sase experti desemnati de ofertant prin raportare la cerintele caietului
de sarcini aflat la baza achizitiei.

Procedand in acest mod, contestatorul a eludat informatiile inscrise
de ofertantul desemnat castigator in oferta prezentata, unde acesta a
mentionat expres faptul ca doi dintre expertii nominalizati vor fi implicati
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in cateva activitati ale contractului ce urmeaza a fi atribuit, la solicitarea
sefului de santier, pentru anumite operatiuni din graficul de executie a
lucrarilor.

Contestatorul s-a raportat la cele sase persoane nominalizate in
functiile prevazute prin caietul de sarcini aferent achizitiei, ca si cum
acestea ar fi angajate in exclusivitate pentru contractul de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit, iar costurile totale cu retribuirea lor ar
trebui incluse in valoarea ofertata, in timp ce, in raspunsul la solicitarea
de clarificari transmisa in cadrul evaluarii ofertelor, ...... a mentionat ca,
in conformitate cu prevederile legale, personalul de conducere
nominalizat pentru executarea contractului atribuit in baza prezentei
proceduri este angrenat si in alte contracte aflate in derulare.

Costul cu polita de asigurare , Toate riscurile” este calculat de ......
ludnd in calcul optiunea de asigurare individuala a constructiei si nu
reflecta o practica general acceptata sau standarde de cost impuse prin
dispozitii legale.

In fapt ins&, din analiza ofertelor firmelor de asigurari disponibile in
mediul on-line, exista o multitudine de oferte de asigurare, inclusiv prin
posibilitatea de incheiere a unui acord cadru pentru toate constructiile
incepute pe durata contractului de asigurare.

Precizand faptul ca nu exista niciun act normativ care sa
stabileasca in mod imperativ nivelul minim al cheltuielilor indirecte,
autoritatea contractanta apreciaza ca, in aceste conditii, comisia de
evaluare nu a avut niciun temei sa solicite clarificari privind justificarea
cheltuielilor indirecte si nici sa respinga oferta ...... pe motiv ca suma in
valoare absoluta a acestor cheltuieli, este insuficienta.

De altfel, mai precizeaza achizitorul, faptul ca in oferta clasata pe
primul loc exista o cota de cheltuieli indirecte de 3%, nu conduce la
concluzia insuficientei pretului, din moment ce in documentatia de
atribuire nu exista nicio dispozitie care sa stabileasca un nivel minim sau
maxim al cheltuielilor indirecte.

In atare situatie, fata de cele prezentate, ...... solicita Consiliului sa
constate ca toate criticile formulate pe calea contestatiei sunt lipsite de
temei legal, constituind o interpretare proprie si subiectiva a
contestatorului, fara nicio raportare la incalcari reale ale documentatiei
de atribuire sau ale unei legislatii primare, secundare sau tertiare.

Avand 1in vedere argumentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. APS1001/03.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
233/03.01.2024, ...... formuleaza concluzii scrise, in cuprinsul carora
prezintda argumente menite sa combata sustinerile autoritatii
contractante, expuse in punctul de vedere.
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Contestatorul este de parere ca ipoteza autoritatii contractante ar fi
fost cat de cat veridica sau acceptabila daca tocmai aceasta nu ar fi
prevazut, in mod imperativ, in caietul de sarcini, cerinte obligatorii
referitoare la categorii de costuri aferente cheltuielilor indirecte si la
obligatia fiecarui ofertant de a asigura, prin oferta depusa, resursele
financiare necesare pentru fiecare cost, ori daca, in procesul de evaluare
a ofertelor, ar fi luat in considerare si alte prevederi legislative referitoare
la modul de evaluare al propunerilor financiare.

Sustine contestatorul faptul ca, daca ar fi studiat cu atentie
atributiile personalului, asumate de catre ...... prin propunerea tehnica
depusa, la paginile 51-53, 62-63, unde este specificat clar ,Manager de
proiect - va fi permanent in santier cadnd se realizeaza activitati”,
precizare identica si in cazul sefului de santier, al responsabilului tehnic
cu executia si al responsabilului cu controlul calitatii, autoritatea
contractanta ar fi renuntat la argumentul conform caruia o parte din
personal va fi prezent in santier numai o parte din timpul total alocat
contractului si astfel, necesarul salarial va fi mult mai mic decat cel
estimat.

Mai mult, arata contestatorul, adaptdnd calcule initiale din
contestatie la o varianta, putin plauzibila, in care managerul de proiect ar
fi prezent pe santier doar 30% din timpul total, seful de santier 100%,
responsabilul tehnic cu executia 20%,responsabilul cu controlul calitatii
20%, responsabilul SSM 20% si topograful 20%, ar rezulta tot o suma
insuficienta alocata de catre ofertantul declarat castigator pentru
categoria de cheltuieli indirecte, care nu ar ajunge nici macar pentru
aceste costuri cu personalul din santier.

Mai observa contestatorul, faptul ca autoritatea contractanta a omis
sa trateze costurile indirecte necesare pentru paza santierului pe durata
celor 36 luni, in conditiile in care paza, in mod legal si obligatoriu, poate
fi realizata numai prin prestatiile unei firme specializate si autorizate in
domeniu.

De asemenea, afirmatiile autoritatii contractante conform carora ar
exista, din partea vreunei societati autorizate de A.S.F. o oferta de
asigurare globala, printr-un acord-cadru incheiat cu acelasi operator
economic, dovedesc in opinia contestatorului, fie necunoastere, fie sunt,
pur si simplu, un demers de minimalizare a importantei acestui tip de
asigurare legala, fara validarea careia nu poate incepe executia niciunui
contract de lucrari, orice polita de acest fel fiind emisa doar in urma unui
proces riguros de analiza tehnico-economico-financiara desfasurat aplicat
la un singur contract, de catre mai multe compartimente abilitate ale
asiguratorului.

...... a constituit cautiunea in cuantum de 88.000,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. ...... din data de 22.12.2023, eliberata de
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CEC Bank - Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 3366/27.12.2023.

II. Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... critica adresa nr. 53187/12.12.2023, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ...... , In
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivare, contestatorul prezinta argumente de natura sa
demonstreze nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de respingere
a ofertei asocierii din care face parte, ca inacceptabila/neconforma.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
55234/27.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
70698/28.12.2023, ...... , In calitate de autoritate contractanta, solicita
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna respingerea
contestatiei, in principal, ca tardiva si, in subsidiar, ca nefondata.

Autoritatea contractanta invoca tardivitatea contestatiei motivat de
faptul ca depunerea acesteia la CNSC s-a facut dupa termenul legal de
contestare, respectiv 19.12.2023, orele 24:00, ceea ce constituie, in
opinia sa, un viciu de procedura sanctionat expres si imperativ de
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
oferta depusa de Asocierea ...... a fost declarata neconforma, in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016, respectiv art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat
a nominalizat pentru functia de Responsabil cu calitatea, o persoana
pentru care nu a facut dovada detinerii studiilor superioare si a
experientei in domeniul specificat nefiind prezentata nici decizia interna
de numire, prevazuta expres in caietul de sarcini aferent achizitiei.

In drept, se invocd dispozitile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 70343/3559/C2/22.12.2023, Consiliul a solicitat
...... , dovada constituirii cautiunii in termenul prevazut de dispozitiile art.
61' din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de consemnare a
cautiunii, Tn original, in cuantumul si in termenul stabilit de articolul
mentionat, adresa a carei confirmare de primire a fost transmisa prin
corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 71279/29.12.2023,fara insa
vreo dovada in sensul solicitat.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de 19.601.331,36 lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 5
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 53140/12.12.2023 1in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 2 oferte si motivele care au stat

la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ...... ,
castigatoare a procedurii.
Impotriva acestui rezultat, ...... si, respectiv, ...... au formulat

contestatiile de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.
Preliminar analizarii aspectelor sesizate de cei doi contestatori, in
contextul in care s-a constatat ca ...... a formulat o contestatie fara sa
fie Tnsotita de dovada constituirii cautiunii, potrivit art. 61! din Legea nr.
101/2016, a fost necesara verificarea indeplinirii conditiei legale, sens in
care, prin adresa nr. 70343/3559/ C2/22.12.2023, Consiliul a solicitat
contestatorului dovada constituirii cautiunii in termenul prevazut de
dispozitiile legale anterior invocate, respectiv recipisa de consemnare a
cautiunii, Tn original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat.

...... a primit aceasta solicitare a Consiliului, asa cum rezulta din
corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 71279/29.12.2023, insa,
pana la aceasta data, contestatorul nu a prezentat vreo dovada in sensul
constituirii cautiunii, nici prin fax/e-mail, si nici in original (posta sau la
registratura CNSC), desi prin adresa amintita, Consiliul a cerut, in mod
expres, ca raspunsul sa fie comunicat, initial, prin fax sau e-mail, iar,
ulterior, in original, prin posta sau direct la registratura CNSC.

In solutionarea cauzei prezinta relevanta dispozitiile art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

potrivit carora:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa
cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai
mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. b);

b) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai
mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b.

In prezenta cauza se constata ca ...... a formulat si finaintat
Consiliului contestatia sa, prin e-mail, in data de 20.12.2023, fiind
inregistrata la sediul CNSC sub nr. 69680, in data de 21.12.2023, astfel
incat, aceasta avea obligatia de a constitui cautiunea cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare la data sesizarii Consiliului, si redate mai
sus, respectiv in 5 zile de la data sesizarii organismului administrativ-
jurisdictional.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre ...... , aceasta era debitoarea obligatiei legale de a
constitui, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului, o
cautiune de 2% din valoarea estimata a contractului, in limita pragurilor
de mai sus. In pofida acestei obligatii, societatea a formulat contestatia
fara sa constituie cautiunea necesara, ea nefiind constituita si probata in
cele 5 zile care s-au scurs de la sesizarea Consiliului. Termenul de 5 zile
fiind un termen de decadere, respectarea lui nu este lasata la aprecierea
contestatoarei.

Autoarea contestatiei era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea, in termenul acordat, a obligatiilor procesuale care i
reveneau, astfel incat Consiliul sa primeasca, pana la aceasta dat3,
dovada constituirii cautiunii, daca nu prin depunerea directa a ei la
registratura Consiliului, atunci prin transmiterea la numerele de
fax/adresa de e-mail puse la dispozitie si prin expedierea originalului cu
serviciul postal. Celeritatea este unul dintre principiile care guverneaza
solutionarea contestatiilor in materia achizitiilor publice [art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016]. Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., partile
au obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si
termenele stabilite de lege sau de judecator si sa contribuie Ila
desfasurarea fara intarziere a procesului, iar conform art. 185 alin. (1)
din acelasi cod, cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit
termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea
dreptului si actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.

Retinand, asadar, culpa reclamantei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61' din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii cautiunii, si va retine ca ...... nu s-a conformat
obligatiei de constituire, in termenul fixat de legiuitor, a respectivei
dovezi pentru contestatia depusa.

Intrucat contestatorul nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, contestatia ...... nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61! alin.
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(1) si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de ...... , pentru neconstituirea cautiunii.
Fara pronuntarea asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ...... , Consiliul
constata ca aceasta este indreptata impotriva deciziei de stabilire
castigatoare a ofertei depusa de ...... , pe motiv ca aceasta a propus o

valoare a cheltuielilor indirecte de 3% din pretul ofertat, respectiv
482.054,84 lei, insuficienta, in opinia contestatorului, pentru intreaga
perioada de 36 de luni a desfasurarii contractului.

Fata de obiectul diferendului dedus judecatii, se retin in solutionare
urmatoarele dispozitii ale Ordinului MFP nr. 1826/2003 pentru aprobarea
Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune

2.3. Gruparea cheltuielilor in vederea calculdrii costurilor

Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei,
cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor se grupeazd in
contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie.

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identificad pe un anumit obiect
de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru etc.) inca
din momentul efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si materialelor
directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice, manopera directa (salarii,
asigurdri si protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui
direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau
a persoanei juridice in ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie care raman
relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si
echipamentelor, intrefinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si
administrarea sectiilor;

- regia variabila de productie, care constd in cheltuielile indirecte de productie, care
variazd in raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul de
materiale si forta de munca.

Alocarea regiei fixe asupra costurilor se face pe baza capacitatii normale de
productie.

Se mai retin, de asemenea, si dispozitile Ordinului nr.
1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarilor tehnice , Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice” - Indicativ P
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91/1 - 02 care reglementeaza continutul cheltuielilor indirecte ca fiind
unul foarte divers.

Potrivit prevederilor art. 3.3.3. din Ghid, cheltuielile indirecte la
nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se determina prin aplicarea unei
cote aferente acestora la valoarea TOTAL — CHELTUIELI DIRECTE:

- 3.3.3. Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se
determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL — CHELTUIELI
DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate de executie pe baza
propriilor analize. In cazul in care autoritatea contractanti atribuie un contract de achizitie
publica prin negociere cu o singura sursa, autoritatea, pe baza informatiilor si datelor pe care
le detine va stabili cota de cheltuieli indirecte. Continutul cheltuielilor indirecte este foarte
divers, drept care in Anexa 6 se prezinta o detaliere a acestora pe urmatoarele componente:
Cheltuieli de interes general si de executie a lucrdrilor; Cheltuieli administrativ-
gospodaresti; Cheltuieli neproductive; Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii.

Din economia acestor dispozitii, se observa ca, in masura in care
cheltuielile se identifica pe un obiect de calculatie, aceste cheltuieli sunt
considerate cheltuieli directe, pe cand cheltuielile indirecte sunt acele
cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de
calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei
juridice in ansamblul ei, ele stabilindu-se ca o cota de catre fiecare
unitate de executie pe baza propriilor analize.

Astfel, din moment ce cheltuielile indirecte nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, o detaliere a lor apare
improprie.

Se constata, asadar, ca legiuitorul nu stabileste un minim/maxim
pentru categoria cheltuielilor indirecte, nici contestatorul nu este in
masura sa indice un astfel de act normativ in vigoare, situatie care,
coroborata cu faptul ca autoritatea contractanta nu a impus prin
documentatia de atribuire vreun prag valoric/procentual privind
cheltuielile indirecte, conduce la concluzia ca este dreptul oricarui
operator economic de a asigura cheltuielile corespunzatoare functionarii
sale prin cote de recapitulatie privind cheltuielile indirecte si sa
stabileasca aceste valori in functie de managementul propriu.

Ca exemplu, se retine ca procentul de cheltuieli indirecte se
constituie prin luarea in considerare a tuturor categoriilor de cheltuieli
necesare realizarii obiectului de activitate al operatorului economic, altele
decat cele ce fac obiectul cheltuielilor directe, fiind unul individual,
propriu si esential fiecarui operator economic. Modul de calcul al acestuia
se reglementeaza prin procedurile proprii, interne ale societatii, cheia de
repartitie pe contractele existente si/sau ofertate fiind stabilita pe baza
propriilor analize.

Nu pot fi primite in solutionare sustinerile contestatorului
referitoare la cuantumul costurilor ce ar fi trebuit sa se regaseasca in
cheltuielile indirecte, deoarece acestea sunt rezultatul unor simple
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aprecieri subiective, de inteles dat fiind interesul urmarit de contestator
prin promovarea demersului de fata.

Deosebit de important in conturarea unei solutii este si faptul ca
pretul ofertei criticate se situeaza la o valoare de aproape 87% din
valoarea estimata, pe care legiuitorul nu o apreciaza ca fiind neobisnuit
de scazuta, ipoteza ce ar fi impus verificari obligatorii asupra
sustenabilitatii ei.

Cu alte cuvinte, valoarea ofertei criticata se situeaza la un nivel pe
care nici legiuitorul nu 1l incadreaza in categoria celor nejustificate, drept
care, aplicarea, pentru cheltuielile indirecte, a unui procentaj de 3% din
aceasta valoare nu este apta sa ridice suspiciuni de subevaluare a
acestui tip de cheltuieli.

Reaminteste Consiliul faptul ca, asa cum precizeaza explicit Ordinul
nr. 1568/2002, fiecare operator economic isi stabileste cota de cheltuieli
indirecte pe baza propriei analize, prin raportare la situatia concreta a
firmei sale, ceea ce, de altfel, a facut si contestatorul, fara a se putea
insa concluziona ca un ofertant sau celalalt nu ar fi calculat
corespunzator cota de cheltuieli indirecte.

Prin urmare, observand ca sustinerile contestatorului nu au forta
necesara a rasturna evaluarea efectuata de comisia de evaluare,
Consiliul va mentine decizia atacata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , In
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ...... , pentru neconstituirea
cautiunii.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , In
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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