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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 895/28.09.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva adresei nr.
1929 din 15.09.2017, de comunicare a deciziei de respingere a ofertei
sale, depusa pentru lotul nr. 1 - ...., emisa de ..., in calitate de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii simplificata — intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari de
executie pentru proiectul ,...”, cod CPV 45210000-2 Lucrari de
constructii de cladiri (Rev.2), se solicita:

»- anularea actului intitulat comunicare oferta respinsa, inregistrat
la autoritatea contractantd sub nr. 1929 din 15.09.2017 si a actelor
subsecvente acestuia;

- adoptarea de masuri necesare pentru remedierea actelor care
afecteaza procedura de atribuire, respectiv, obligarea autoritatii de a
proceda la reevaluarea propunerii financiare depuse de catre subscrisa
in conformitate cu principiile prevazute de legislatia incidenta in materia
achizitiilor publice”, constituindu-se pe rolul Consiliului Dosarul nr.
3516/2017.

Prin contestatia nr. 896/28.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
40977/29.09.2017, formulata de catre S.C. ... S.R.L. impotriva adresei
nr. 1932 din 15.09.2017, de comunicare a deciziei de respingere a
ofertei sale, depusa pentru lotul nr. 2 - ..., in calitate de autoritatea
contractanta in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita:

,- anularea actului intitulat comunicare oferta respinsa, inregistrat
la autoritatea contractantd sub nr. 1932 din 15.09.2017 si a actelor
subsecvente acestuia;
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- adoptarea de masuri necesare pentru remedierea actelor care
afecteaza procedura de atribuire, respectiv, la obligarea autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei depuse de catre
subscrisa, in conformitate cu principiile prevazute de legislatia incidenta
in materia achizitiilor publice”, constituindu-se pe rolul Consiliului
Dosarul nr. 3517/2017.

Aplicand dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 895/28.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
40975/29.09.2017, formulata de catre S.C. ...., reprezentata legal de
administrator Tont Ioan, impotriva adresei nr. 1929 din 15.09.2017, de
comunicare a deciziei de respingere a ofertei sale depusa pentru lotul
nr. 1 - ..., in calitate de autoritatea contractanta in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de lucrari de executie pentru proiectul ,...”, cod CPV
45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), se solicita:

,- anularea actului intitulat comunicare oferta respinsa, inregistrat
la autoritatea contractantd sub nr. 1929 din 15.09.2017 si a actelor
subsecvente acestuia;

- adoptarea de masuri necesare pentru remedierea actelor care
afecteaza procedura de atribuire, respectiv, obligarea autoritatii de a
proceda la reevaluarea propunerii financiare depuse de catre subscrisa,
in conformitate cu principiile prevazute de legislatia incidenta in materia
achizitiilor publice”, constituindu-se pe rolul Consiliului Dosarul nr.
3516/2017.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin actul atacat - ,Comunicare
Oferta Respinsd” nr. 1929/15.09.2017, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta, pe de o parte, faptul ca, dintr-o eroare, i-a fost
comunicata adresa nr. 1734/23.08.2017, prin care a fost informata c3,
in urma evaluarii propunerii financiare, oferta sa a fost declarata
admisa, adresa in cauza fiind anulata, iar, pe de alta parte, respingerea
ofertei depuse, fiind invocate prevederile art. 214 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, contestatoarea critica actul atacat sub aspectul nelegalitatii
acestuia constituit de incearcarea de anulare a unui act care a produs
efecte juridice ca urmare a comunicarii acestuia catre societatea sa cu
adresa nr. 1734/23.08.2017, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa financiara a fost declarata admisa, sens in care invoca
dispozitile art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, sustinand ca
irevocabilitatea actelor intrate in circuitul civil si care au produs efecte
juridice poate fi efectuata doar prin solicitare adresata instantei de
constatare a nulitatii acestuia.



In ceea ce priveste ipoteza in care actul administrativ a fost emis cu
incalcarea unei norme de drept imperative sau prohibitive, ori a fost
emis prin mijloace frauduloase sau ca rezultat al unui viciu de
consimtamant, eroare, dol, violenta, iar organul administrative constata
aceasta situatie dupa ce actul si-a produs efectele, prin executare ori
prin trecerea lui in sfera altor ramuri de drept, producand alte efecte
juridice, calea legala de desfiintare a actului administrativ ilegal nu mai
poate fi revocarea actului, ci constatarea nulitatii ori anularea lui de
catre instanta judecatoreasca la cererea organului administrativ.

In ceea ce priveste motivul pentru care oferta sa, depusa pentru
lotul nr. 1 al procedurii, a fost declarata inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv lipsa
anexei la formularul de oferta financiara, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a aplicat in mod gresit prevederile legale
invocate, ignorand noua legislatie a achizitiilor publice, sens in care
considera ca membrii comisiei de evaluare, pe langa faptul ca au dat
dovada de un formalism excesiv, au ignorat anumite prevederi legale
care dau posibilitatea ofertantilor de a completa informatiile si
documentele depuse cu ocazia depunerii ofertei, sens in care invoca
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 221 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016.

Redand prevederile art. 134 alin. (1) si (5) din H.G. nr. 395/2016,
S.C. ... S.R.L. sustine ca in cauza lipsa documenului anexa la Formularul
de oferta poate fi considerata ca fiind eroare materiala, in conditiile in
care informatiile cuprinse in respectivul formular se regasesc in
continutul celorlalte documente ale ofertei, omisiunea fiind un viciu de
forma in sensul legii. i

Fata de cele prezentate, contestatoarea afirma: ,In aceste conditii,
avem de a face nu cu o aplicare a prevederilor din fisa de date, ci mai
degraba cu o interpretare a prevederilor cuprinse in aceasta cerinta,
dincolo de limita stabilita de aceasta prevedere din fisa de date,
respectiv cu incalcarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 198/2016 si
a art. 134 din HG 395/2016”, apreciind ca, in evaluarea ofertei,
autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiyv,
incalcand principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) din
lege.

In drept, au fost invocate dispozitille Legii nr.98/2016, HG nr.
395/2016 si Legii nr. 101/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin contestatia nr. 896/28.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
40977/29.09.2017, S.C. HALON IMPEX S.R.L. critica adresa nr. 1932
din 15.09.2017, de comunicare a deciziei de respingere a ofertei sale
depusa pentru lotul nr. 2 - ..., emisa de ..., in calitate de autoritatea
contractanta in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand:

,- anularea actului intitulat comunicare oferta respinsa, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 1932 din 15.09.2017 si a actelor
subsecvente acestuia;



- adoptarea de masuri necesare pentru remedierea actelor care
afecteaza procedura de atribuire, respectiv, la obligarea autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei depuse de catre
subscrisa, in conformitate cu principiile prevazute de legislatia incidenta
in materia achizitiilor publice”.

In sustinerea cererilor formulate, contestatoarea invoca aceeasi
motivare cu cea din contestatia privind rezultatul procedurii aferent
lotului nr. 1, urmand a fi avute in vedere ca atare de Consiliu, fara a
proceda la preluarea redundanta a acestora.

Cu adresa nr. 2076/06.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
42239/09.10.2017, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
referitor la contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L. prin care solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei, precum si continuarea
procedurii de atribuire in sensul finalizarii acesteia in conditiile legii.

Dupa prezentarea istoricului procedurii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, prin adresa nr. 1609 din 03.08.2017, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L. sa indice ,, unde anume, in
cadrul propunerii financiare se regaseste anexa la formularul de ofertd”,
solicitare la care ofertantul a raspuns precizand ca, dintr-o eroare
materiala, anexa la formularul de oferta nu a fost scanata si a transmis
anexa la formularul de oferta completata.

Redand prevederile de la Sectiunea 1V.4.2 ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” a fisei de date a achizitiei, potrivit carora ,Pentru
Lot 1 si Lot 2: Propunerea financiara va fi prezentata conform
Formularului nr. 6. Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei,
respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract”, dar si prevederile
art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta
opineaza ca, avand in vedere faptul ca din propunerea financiara
incarcata in SEAP lipsea anexa la Formularul de oferta, ca parte
integranta, respectivul fapt nu poate fi considerat viciu de forma.

Pentru cele expuse, arata autoritatea contractanta, comisia de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98./2016, a declarat inacceptabila oferta depusa de S.C. HALON IMPEX
S.R.L., pe care a respins-o in temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice certificate pentru conformitate cu originalul.

Similar, cu adresa nr. 2077/06.10.2017, inregistrata la Consiliu sub

nr. 42241/09.10.2017, ... a depus punct de vedere referitor la
contestatia formulata de catre SC ... S.R.L. impotriva rezultatului
procedurii pentru lotul nr. 2 - ,...”, prin intermediul caruia, la critici

identice, autoritatea contractanta formuleaza solicitari si invoca aparari
identice cu cele din punctul de vedere referitor la contestatia privind
lotul nr. 1 de lucrari.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de



achizitie publica de «...”», prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. 399034/19.01.2017, atasat caruia a fost
publicata documentatia de atribuire sub forma fisierelor de date.

Achizitia a fost impartita in 2 loturi, lotul nr. 1, in valoare estimatag,
fara TVA, de 541.126,95 lei, fiind constituit de ,...”, iar lotul nr. 2, in
valoare estimata de 415,350.70 lei, fiind constituit de ,,...".

Urmare a transmiterii, de catre autoritatea contractanta, a deciziei
privind rezultatul procedurii, formulata prin intermediul adresei nr. 1929
din 15.09.2017 de maniera: ,comisia de evaluare a constatat ca dintr-o
eroare v-a transmis adresa nr. 1734 din 23.08.2017 prin care vi s-a
comunicat ca in urma evaluarii propunerii financiare, oferta
dumneavoastra a fost declaratd admisa. Comisia de evaluare, in urma
verificarii documentelor transmise a constatat aceasta eroare, avand in
vedere ca in PV 8 s-a consemnat faptul ca oferta depusa de SC ... SRL a
fost declarata respinsa. Avand in vedere cele constatate va comunicam
decizia comisiei de a anula comunicarea nr. 1734 din 23.08.2017.

Motivul care sta la baza deciziei de respingere a ofertei este: Prin
adresa nr. 1609 din 03.08.2017 vi s-a solicitat sa indicati unde in cadrul
propunerii financiare se regaseste anexa la formularul de oferta. In
urma solicitarii ati raspuns ca, dintr-o eroare materiala, anexa la
formularul de ofertd nu a fost scanata si ati transmis anexa la
formularul de oferta completata (...)”, S.C. ... S.R.L. a formulat, in
termen legal, dupa parcurgerea procedurii de notificare prealabila a
autoritatii contractante, contestatiile ce constituie obiect al prezentei
analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Inainte de a purcede la analiza legalitatii motivului de respingere a
ofertelor contestatoarei comunicat prin adresele nr. 1929 si, respectiv,
1932, ambele din data de 15.09.2017, mentionat identic pentru ambele
loturi de lucrari, ca fiind constituit de nedepunerea anexei |la
Formularele de oferte, Consiliul va analiza sustinerea petentei conform
careia revocarea propriei adrese, respectiv cea inregistrata sub nr.
1734/23.08.2017, prin care, referitor la oferta depusa pentru lotul nr. 1,
i s-a comunicat S.C. ... S.R.L. ca ,(...) in urma evaluarii propunerii
financiare, oferta dvs. este declarata admisa”, nu era de competenta
autoritatii contractante, pe considerentul ca respectivul act intrase in
circuitul civil si produsese efecte juridice si astfel revocarea respectivei
comunicari putea fi realizata doar printr-o decizie a instantei judiciare,
sens in care se retin urmatoarele aspecte:

- desi in adresa nr. 1734/23.08.2017, autoritatea contractanta a
comunicat S.C. HALON IMPEX S.R.L ca ,(...) In urma evaluarii
propunerii financiare, oferta dvs. este declarata admisd”, in procesul
verbal de evaluare nr. 8, inregistrat sub nr. 1730/23.08.2017, act
incheiat ,cu ocazia evaluarii propunerilor financiare (...) pentru lotul nr.
1", referitor la oferta petentei, se regasesc urmatoarele mentiuni: ,,Prin
adresa nr. 1609/03.08.2017, s-au solicitat clarificari ofertantului (...)
Indicati unde, in cadrul propunerii financiare, se regaseste anexa la



formularul de oferta. Ofertantul a depus anexa completata (...). Avand
in vedere ca in propunerea financiara (...) lipsea anexa la Formularul de
oferta, care este parte integranta (...), lipsa anexei nu poate fi
considerata viciu de forma. Comisia decide ca oferta este inacceptabila
in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016",
concluzionandu-se in sensul respingerii respectivei oferte.

- In adresa nr. 1929/15.09.2017, atacata prin contestatie,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ,(...) dintr-o eroare v-a fost
transmisa adresa nr. 1734/23.08.2017, prin care vi s-a
comunicat ca, in urma evaluarii propunerii financiare, oferta
dumneavoastra a fost admisa. (...) in wurma verificarii
documentelor transmise a constatat aceasta eroare, avand in
vedere ca in PV nr. 8 s-a consemnat ca oferta a fost declarata
respinsa. Avand in vedere cele constatate, va comunicam decizia
comisiei de a anula comunicarea nr. 1734/23.08.2017. Motivul
care sta la baza deciziei de respingere a ofertei este: (...) In urma
solicitarii, ati raspuns ca dintr-o eroare materiald anexa la formularul de
ofertd nu a fost scanata (...)".

In raport de definitia data de forurile de specialitate ,circuitului
civil”, afisata pe siteu-uri precum: https://www.dictio.ro/juridic/circuit-
civil, http://www.euroavocatura.ro/dictionar/336765/Circuit civil etc.,
conform careia , Circuit civil - ansamblul raporturilor juridice civile care
iau nastere sau sunt posibile in conformitate cu prevederile legii. Se
afla in circuit civil bunurile si valorile susceptibile de a fi
dobandite, folosite, instrainate, administrate sau conservate
prin acte de drept civil” si stadiul raporturilor juridice din cadrul
procedurii de atribuire, respectiv: demersuri procedurale privind analiza
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, derulate in etape
anterioare declararii ofertelor castigatoare si, implicit,
anterioare semnarii contractelor de achizitie publica, Consiliul
retine ca adresa autoritatii contractante nr. 1734/23.08.2017 nu se
circumscrie conditiilor instituite prin dispozitiile art. 1 alin. (6) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 - ,Autoritatea publica
emitenta a unui act administrativ unilateral nelegal poate sa solicite
instantei anularea acestuia, in situatia in care actul nu mai poate fi
revocat intrucat a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice”.

Astfel, revocarea/retragerea actului administrativ neintrat in
circuitul civil poate fi efectuata de insusi organul care l|-a emis
(retractare), respectiv, autoritatea contractanta, revocarea adresei din
cauza intervenind pentru nerespectarea conditiilor care priveau
legalitatea adresei invocate in raport de situatia realda in care se afla
oferta petentei, caz in care exceptia de irevocabilitate a adresei in litigiu
poate viza, eventual, aspecte privind oportunitatea acesteia si
nicidecum legalitatea actului, care, continand informatii contrare
procesului verbal de analiza a propunerilor financiare, era vadit ilegala,
situatie in care exceptia irevocabilitatii nu poate fiinta.
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Fiind dreptul si de competenta autoritatii contractante de a retracta
adresa nr. 1734/23.08.2017, prin care s-a comunicat petentei o situatie
neconcordanta cu realitatea ofertei, mentionata in actul administrativ de
putere constituit de procesul verbal de evaluare nr. 8, inregistrat sub nr.
1730/23.08.2017, exceptia irevocabilitatii adresei autoritatii
contractante nr. 1734/23.08.2017, invocata de S.C. ... S.R.L. sub forma
unei aparari de fond, este neintemeiata.

Cu privire la motivul de respingere a ofertelor depuse de catre
S.C. ... S.R.L., constituit de omiterea depunerii, in cadrul documentelor
ofertei, a anexei la Formularul de oferta, aspect recunoscut, in mod
explicit, de catre petenta, dar pe care il considera ca fiind eroare
materiald, in conditiile in care informatiile cuprinse in respectivul
formular se regasesc in continutul celorlalte documente ale ofertei,
omisiune fiind un viciu de forma in sensul legii, conditii in care avem
de-a face, nu cu o aplicare a prevederilor din fisa de date, ci mai
degraba cu o interpretare a prevederilor cuprinse in aceasta cerinta,
dincolo de limita stabilitd de aceasta prevedere din fisa de date,
respectiv cu incdlcarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 198/2016 si
a art. 134 din HG 395/2016”, in raport de care considera ca, in
evaluarea ofertei asale, autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv, incalcand principiul proportionalitatii prevazut de art.
2 alin. (2) din lege, Consiliul retine:

- prin fisa de date a achizizitiei, pct. 1V.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, au fost precizate urmatoarele instructiuni:

~Propunerea financiara va fi prezentata conform Formularului nr. 6.

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile
pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja
de profit.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice
a lucrarilor si va contine formularele prevazute de Ordinului MDLPL nr.
863/2008:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte

- devizele oferta;



- lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice

- listele cu cantitati de Iucrari pentru constructii provizorii
organizare de santier”.

- in Formularul de oferta nr. 6 din sectiunea ,Formulare” a
documentatiei de atribuire, nu se face nicio referire la anexa la
Formularul de oferta ca fiind parte integranta a respectivului formular.

In sectiunea formulare a documentatiei, se regaseste ,ANEXA LA
FORMULARUL DE OFERTA”, cu urmatorul continut:

1 Valoarea maxima a lucrarilor executate de
subcontractant (% din pretul total ofertat si
valoare)

2 Garantia de buna executie va fi constituita sub

in cuantum de:

3 Perioada de garantie de tehnica

(luni calendaristice)

4 Perioada de mobilizare

(numarul de zile calendaristice de la data primirii
ordinului de incepere a lucrarilor pana la data
inceperii executiei)

5 Termenul pentru emiterea ordinului de incepere
a lucrarilor (numarul de zile calendaristice de la
data semnarii contractului)

6 Perioada medie de remediere a defectelor (zile
calendaristice)

Se retine astfel ca, in raport de dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016 - ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”
coroborate cu cele ale art. 20 alin. (3) din HG nr. 395/2016 - ,Fisa de
date trebuie sa contina cel putin informatii generale standard,
insotite de formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu
procedura de atribuire in cauza, particularizate in functie de
contextul in care se incadreaza achizitia, aspectele/cerintele care pot
face obiectul DUAE, criteriile de calificare si selectie, daca este cazul,
informatii privind garantia de participare, modul in care trebuie
intocmite si structurate propunerea tehnica si cea financiara,
criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat, precum si caile de atac ce
pot fi utilizate” si ludnd in considerare prevederile art. 75 din lege -
.Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)", in conditiile in care
in instructiunile de elaborare a propunerii financiare din fisa de date nu
s-a efectuat nicio mentiune cu privire la anexa la formularul de oferta,
omisiune prezentarii respectivului document nu putea constitui motiv de
respingere a ofertelor contestatoarei.




Totodata, se retine ca omisiunea prezentarii documentului putea fi
complinita pe calea clarificarilor reglementata de art. 209 din Legea nr.
98/2016, parte din informatiile continute de anexa in litigiu regasindu-
se in documente aflate deja in cadrul oferta, iar o alta parte, precum
~Termenul pentru emiterea ordinului de incepere a lucrarilor (numarul
de zile calendaristice de la data semnarii contractului)”, ,Perioada
medie de remediere a defectelor (zile calendaristice)”, , Perioada de
mobilizare (numarul de zile calendaristice de la data primirii ordinului de
incepere a lucrarilor padna la data inceperii executiei)” fiind de
competenta autoritatii contractante, in conditiile in care nu ofertantul
este cel care emite ordinul pentru finceperea lucrarilor, ci
beneficiarul/investitor.

Constatand ca respingerea ofertelor depuse de catre petenta a fost
decisa pentru un motiv favorizat de lipsa unor ,informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei” din cadrul fisei
de date a achizitiei, desi, pe calea clarificarilor omisiunea de prezentare
a documentului fusese complinita in conditii legale, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatiile formulate de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...,
va anula procesul verbal de evaluare nr. 8, inregistrat sub nr.
1730/23.08.2017, in partea privind concluziile referitoare la ofertele
depuse de catre petenta pentru loturile nr. 1 si nr. 2 si actele
subsecvente partii anulate din procesul verbal.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa procedeze la reeavaluarea ofertelor contestatoarei
sub motivele analizate, cu respectarea legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice, a regulilor documentatiei de atribuire si a celor
retinute Tn motivarea de fata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 din Legea nr.
101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L., cu sediul in satul
Varciorog, Comuna Varciorog nr. 308, judetul Bihor, in contradictoriu cu
..., cu sediul in localitatea Lazareni, judetul Bihor.

Anuleaza procesul verbal de evaluare nr. 8, inregistrat sub nr.
1730/23.08.2017, in partea privind concluziile referitoare la ofertele
depuse de catre petenta pentru loturile nr. 1 si nr. 2 si actele
subsecvente partii anulate din procesul verbal.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa procedeze la reeavaluarea ofertelor contestatoarei
sub motivul analizat, cu respectarea legislatiei in vigoare in materia



achizitiilor publice, a regulilor documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivarea de fata.

Obligatorie.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru

Redactata in 4 exemplare originale, contindnd fiecare cate 10 pagini.
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