CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

Iin conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , depusa de
catre SC SA, cu sediul in , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. , avand C.U.I. , reprezentata legal prin director general |,
impotriva raportului procedurii nr. si a rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. , de catre MUNICIPIUL (PRIMARIA
MUNICIPIULUI , cu sediul in , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de concesiune avand ca obiect , Delegarea de gestiune prin
concesiune a serviciului public de salubrizare menajera in Municipiul ",
se solicita:

1. anularea rezultatului procedurii de atribuire prin care a fost
anulatda procedura de atribuire, iar oferta SC SA respinsa, ca
neconforma;

2. anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire
susmentionat, in ceea ce priveste declararea neconforma a ofertei SC
SA, precum si anularea procedurii de atribuire;

3. anularea adresei susmentionata privind rezultatul procedurii si a
tuturor adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
catre ceilalti participanti la procedura;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC SA
si la continuarea procedurii.

Pe rolul Consiliului s-a inregistrat sub nr. , contestatia depusa de
catre Asocierea formata din SC SRL, cu sediul in , Str. jud. ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. , avand C.U.I. RO
reprezentata legal prin administrator , si SC SRL, cu sediul in , Str. ,
jud. , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. , avand C.U.I.
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RO reprezentata legal prin administrator , Asociere reprezentata
conventional prin Cabinet de Avocat , avand sediul procesual ales in ,
jud. , impotriva deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei pe care
a depus-o, comunicata prin adresa nr. , precum si impotriva deciziei de
anulare a procedurii, emise de catre MUNICIPIUL (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, prin care solicita:

- anularea adresei privind rezultatul procedurii mai susmentionata;

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de catre Asociere si declararea
neconforma a acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
.reevaluarea ofertei Asocierii cu luarea in considerare a motivelor
expuse in cadrul contestatiei si a celor care vor fi retinute in motivarea
deciziei care urmeaza a fi pronunatata de catre C.N.S.C., in termen de
10 zile de la data comunicarii deciziei”;

- obligarea autoritatii contractante la restituirea garantiei de buna
conduita aferenta contestatiei, in termen de 10 zile de la data ramanerii
definitive a deciziei C.N.S.C.

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , depusa de
catre SC SRL, cu sediul in inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. , avand C.U.I. RO , reprezentata legal prin administrator |,
impotriva rezultatului_procedurii, comunicat prin adresa nr. , de catre
MUNICIPIUL (PRIMARIA MUNICIPIULUI ), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, se solicita: anularea adresei
susmentionata privind declararea ofertei SC SRL ca neconforma,
anularea raportului procedurii de atribuire, precum si ,sa reanalizeze
oferta (...) conform motivelor de fapt si de drept”.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. SC SA a
formulat ,Cerere de interventie principala”, prin care a solicitat:
admiterea, in principiu, a cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulata de catre Asociere, admiterea cererii de interventie, precum si
~mentinerea raportului procedurii de atribuire, a rezultatului acesteia si
a adresei de comunicare in ceea ce priveste respingerea ca neconforma
a ofertei Asocierii”.

Constatand faptul ca cele 3 contestatii sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si,
pentru a se pronunta o solutie unitard, conexeaza dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. /.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Adimte exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a SC SA,
invocata de catre aceasta.

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de catre SC SA, cu
sediul in i, Str. , Asocierea formata din SC SRL, cu sediul in, , jud. si
SC SRL, cu sediul in, Str. jud. , si respectiv SC SRL, cu sediul in , in
contradictoriu cu MUNICIPIUL (PRIMARIA MUNICIPIULUI ), cu sediul in
jud. .

Admite ,Cererea de interventie principala”, formulata de catre SC
SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. SC SA critica
raportul procedurii nr. si rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. , de catre MUNICIPIUL (PRIMARIA MUNICIPIULUI ), in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de concesiune avand ca
obiect ,Delegarea de gestiune prin concesiune a serviciului public de
salubrizare menajera in Municipiul ”, si solicita: anularea rezultatului
procedurii de atribuire prin care a fost anulata procedura de atribuire si
prin care oferta SC SA a fost respinsa, ca neconforma, anularea, in
parte, a raportului procedurii de atribuire susmentionat, in ceea ce
priveste declararea ca neconforma a ofertei SC SA, si in ceea ce
priveste anularea procedurii de atribuire, anularea adresei
susmentionata privind rezultatul procedurii si a tuturor adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire catre ceilalti
participantilor la procedura, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei SC SA, precum si la continuarea procedurii, ,cu
cheltuieli de judecata”.

Totodata, in temeiul art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006, se
solicita acces la dosarul cauzei.

I. In fapt, contestatorul prezintd istoricul procedurii si aratd ca,
ulterior Deciziei C.N.S.C. sub nr. din , autoritatea contractanta,
reevaluand ofertele financiare si tehnice depuse de ofertantii ale caror
oferte au ramas admisibile: SC SA ; Asocierea dintre SC si SC SRL si
SC SRL, prin adresa nr. , i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma, in temeiul art. 79 alin. 1 si alin. 3, art. 36 alin. 2
lit. a) din H.G. nr. 925/2006, iar procedura a fost anulata, in
conformitatea cu art. 209 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

II. In prealabil, precizeaza contestatorul, raportat la dispozitiile
art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, interesul sau este unul legitim,
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deoarece toate cele 3 oferte ramase in procedura au fost declarate
“eligibile”, ceea ce exclude incidenta art. 29 alin. 9 din Legea nr.
51/2006, sens in care invoca Decizia C.N.S.C. publicata in Buletinul
Oficial nr. 3027/2014.

Totodata, se arata ca autoritatea contractanta a anulat procedura
de atribuire strict raportat la prevederile art. 209 alin. 1 din OUG nr.
34/2006, prin urmare, in opinia contestatorului, ,stabilirea ca oferta
(...) a fost in mod gresit respinsa ca neconforma exclude aplicarea
sanctiunii de anulare a procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractanta”.

Nelegalitatea anularii procedurii de atribuire si a declararii ofertei
sale ca fiind neconforma, arata contestatorul, ii produce un prejudiciu,
constand in punerea in imposibilitate de a incheia contractul.

III. Pe fond, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
respins in mod nelegal oferta sa, ca neconforma, in temeiul art. 79 alin.
1, art. 36 alin. 2 lit. a) si art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, pentru
urmatoarele motive:

1. referitor la modul de indeplinire a cerintei art. 57 pct. 1 lit. f)
din caietul de sarcini, se arata ca, la stabilirea tarifului pentru activitatea
sincarcat, transportat, depozitat deseuri de la punctul de sortare la
depozitarea finala (exclusiv costul depozitarii)”, prin includerea in oferta
a acestor costuri pentru o masina si 75% din a doua masina, autoritatea
a retinut, in mod nelegal, ca: i) explicatile prezentate nu sunt
concludente (art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006) si ca, ii) oferta nu
satisface cerintele caietului de sarcini (art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr.
926/2006);

2. autoritatea a retinut in mod gresit ca cheltuielile operationale
conexe si administrative trebuiau incluse in tarifele fiecarei activitati,
proportional cu ponderea acestora in total cheltuieli.

Referitor la cheltuielile cu investitiile (locuri de joaca, cosuri
stradale, etc.), sustine contestatorul, autoritatea invoca faptul ca, in
caietul de sarcini, sunt prevazute investitii proprii unei anumite
activitati, si costurile cu acestea urmau a fi cuprinse in activitatea
aferenta, iar altele sunt in beneficiul intregului contract, situatie in care,
in opinia sa, trebuie urmate regulile stabilite in Nota din Ordinul
A.N.R.S.C. nr. 109/2007, care stabileste impartirea proportionala a
cheltuielilor.

Contestatorul sustine ca in mod nelegal autoritatea a apreciat ca
oferta SC SA este neconforma din motivele: i) explicatiile nu sunt
concludente (art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006), ii) oferta nu
respecta prevederile ar. 66 alin. 5 din caietul de sarcini (art. 36 alin. 2
din HG nr. 925/2006).

3. referitor la costurile specifice activitatii de incarcat din
activitatea de ,incarcat, transportat, depozitat deseuri de la punctul de
sortare la depozitarea finald (exclusiv costul depozitarii)”, contestatorul
arata ca in mod gresit autoritatea contractanta a retinut ca oferta nu



respecta cerinta din caietul de sarcini conform careia deseurile reziduale
trebuie sa fie compactate pentru a fi transportate (art. 36 alin. 2 lit. a)
H.G. nr. 926/2006).

4. autoritatea a retinut in mod eronat ca oferta Rosal nu respecta
prevederile caietului de sarcini pentru considerentul ca nu a prevazut
costul depozitarii in tariful pentru activitatea de ,colectare, transportat,
depozitat deseuri voluminoase (inclusiv costul depozitarii) (art. 36 alin.
din HG nr. 925/2006)", arata contestatorul.

5. autoritatea a retinut in mod eronat ca oferta Rosal nu respecta
prevederile caietului de sarcini pentru considerentul ca nu a prevazut
costul depozitarii in tariful pentru activitatea de ,colectare, transportat,
depozitat deseuri generate de activitati de constructii si demolari
(inclusiv costul depozitarii) (art. 36 alin. 2 din HG nr. 925/2006)".

6. in ceea ce priveste fundamentarea cheltuielilor cu munca vie la
toate cele 6 activitati, contestatorul considera ca in mod eronat
autoritatea contractanta a apreciat ca: i) nu a respectat cerinta de la
cap. IV.4.2 din fisa de date a procedurii, conform careia ,tarifele vor fi
exprimate in lei, fara TVA, cu doua zecimale” si ca ii) a modificat oferta
prin raspunsurile prezentate pretul/preturile prevazute in oferta
financiara (art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006).

7. referitor la fundamentarea altor cheltuieli cu munca vie la
activitatea “de colectare, transportat, depozitat deseuri generate din
activitati de constructii si demolari (inclusiv costul depozitarii)”,
contestatorul arata ca in mod gresit s-a retinut ca oferta sa este
neconforma raportat la art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006 pentru
considerentul ca efectuarea calculelor tarifelor cu mai mult de doua
zecimale nu respecta Documentatia de atribuire.

8. raportat la fundamentarea cheltuielilor cu combustibil si
lubrifianti la activitatea de ,colectat, transportat, descarcat la punctul de
sortare a deseurilor reciclabile”, autoritatea a retinut in mod nelegal ca
oferta sa este neconforma, raportat la art. 79 alin. 3 din H.G. nr.
925/2006 pentru considerentul ca efectuarea calculelor tarifelor cu mai
mult de doua zecimale nu respecta Documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca actele atacate prin contestatie sunt
nelegale, deoarece:

i) autoritatea contractanta a retinut in mod gresit incidenta art. 36
alin. 2, art. 79 alin. 1 si 3 din H.G. nr. 925/2006;

i) autoritatea contractanta a aplicat excesiv art. 79 alin. 3 din H.G.
nr. 925/2006 deoarece nu a fost modificata oferta financiara;

iii) autoritatea a incalcat in mod flagrant principiul
proportionalitatii, prevazut de art. 2 lit. e din O.U.G. nr. 34/2006 si
principiul utilizarii eficiente a fondurilor (art. 2 lit. f din O.U.G. nr.
34/2006).

ITI.1. Contestatorul sustine ca oferta Rosal este conforma.

i) In ceea ce priveste primul aspect invocat, conform caruia
autoritatea contractanta a retinut in mod gresit incidenta art. 36 alin. 2,



art. 79 alin. 1 si 3 din HG nr. 925/2006, contestatorul precizeaza faptul
ca, potrivit art. 72 alin. 1 lit. f) si g) din acelasi act normativ, comisia de
evaluare are printre atributii:

e verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva;

e verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta.

Contestatorul invoca prevederile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 si
precizeaza ca, ulterior solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta
are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant.

Or, sustine contestatorul, autoritatea contractanta nu a tinut cont
de justificarile privind fundamentarile economice ale tarifelor
prezentate, apreciindu-le, in mod nelegal, ca fiind neconcludente, in
contradictie cu caietul de sarcini, respectiv ca ar modifica oferta initiala,
deoarece:

- autoritatea a denaturat raspunsul la clarificarile solicitate la pct.
1 privind neconformitatea ofertei sale, referitor la modul in care a
respectat cerinta art. 57 pct. 1 lit. f) din caietul de sarcini la stabilirea
tarifului pentru activitatea ,incarcat, transportat, depozitat deseuri de la
punctul de sortare la depozitarea finala (exclusiv costul depozitarii)”,
retinand urmatoarele: ,Explicatia ofertantului intra in contradictie cu
cele prezentate in oferta financiara astfel:

- cheltuielile cu piesle de schimb si cu reparatiile sunt prevazute
pentru 1,75 autospeciale la activitatea ,incarcat, transportat, depozitat
deseuri de la punctul de sortare la depozitarea finala (exclusive costul
depozitarii)” si 0,25 la activitatea , colectare, transport si descarcare la
punctul de sortare a deseurilor menajere”, iar pe de alta parte celelalte
cheltuieli privind functionarea celor 2 autospeciale sunt prinse numai la
activitatea ,incarcat, transportat, depozitat deseuri de la punctul de
sortare la depozitarea finala (exclusiv rostul depozitarii)”, dupa cum
urmeaza:

Or, contestatorul arata ca nu a sustinut niciodata faptul ca a inclus
celelalte cheltuieli privind functionarea celor 2 autospeciale exclusiv in
activitatea de ,incarcat, transportat, depozitat deseuri de la punctul de
sortare la depozitarea finala (exclusiv costul depozitarii)”.

Dimpotriva, sustine contestatorul, afirmatia autoritatii este falsa si
neavenita si dovedeste reaua credinta a acesteia, deoarece a
demonstrat ca a inclus cheltuielile legate de utilizarea celor 2
autospeciale, atat in activitatea nr. 1, cat si in activitatea nr. 4, prin
raspunsul la clarificarile solicitate.

Mai mult decat atat, apreciaza contestatorul, din simpla verificare
atat a fundamentarii tarifului ofertat pentru activitatea nr. 1 cat si a



tarifului ofertat pentru activitatea nr. 4, autoritatea contractanta ar fi
putut observa ca au fost incluse atat cheltuielile cu piesele de schimb si
reparatii, cat si restul cheltuielilor in ambele tarife (a se vedea in acest
sens Anexa 1).

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
apreciat in mod gresit ca fiind neconcludent raspunsul sau, desi din
cuprinsul acestuia rezulta, fara putinta de tagada, ca a inclus cheltuielile
cu reparatiile si piesele de schimb, atat in tariful prevazut pentru
activitatea nr. 1, cat si in tariful pentru activitatea nr. 4, in functie de
numarul de ore lucrat de autospeciale in cadrul fiecareia dintre aceste
activitati, stabilite pentru fiecare activitate in parte in cuprinsul caietului
de sarcini.

Folosirea autospecialelor pentru ambele activitati a fost permisa de
catre autoritatea contractanta, dupa cum se arata, prin raspunsul la
clarificari anterior enuntat, prin urmare costul cu reparatiile si piesele de
schimb trebuie sa se regaseasca in fiecare tarif.

- autoritatea, sustine contestatorul, a adaugat documentatiei de
atribuire cerinte noi.

a) La pct. 3 referitor la costurile specifice activitatii de incarcat din
activitatea de ,incarcat, transportat, depozitat deseuri de la punctul de
sortare la depozitarea finala (exclusiv costul depozitarii)”, autoritatea a
retinut in mod gresit ca nu s-ar fi respectat documentatia de atribuire,
deoarece nu a inclus in tariful pentru activitatea de ,Incarcat,
transportat, depozitat deseuri de la punctul de sortare la depozitarea
finald (exclusiv costul depozitdrii)”, un cost pentru activitatea de
incarcare.

Asadar, sustine contestatorul, autoritatea a omis faptul ca tariful
ofertat pentru aceasta activitate a fost pe metru cub compactat,
conform art. 66 alin. 1 pct. 4 din caietul de sarcini.

Mai mult, pentru a demonstra ca autoritatea contractanta a
,adaugat” elemente noi cerintelor caietului de sarcini, contestatorul
citeaza art. 39 alin. 11 din caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul sustine ca in toata documentatia de atribuire
nu exista niciun paragraf prin care sa se solicite transportul deseurilor
menajere la depozitul cu prescontainere sau vreo cerinta minimala
referitoare la alt sistem de compactare.

Cuvintele compactat/compactati, arata in continuare, apar in
caietul de sarcini doar in cuprinsul articolului 66, pe care il reda.

In continuare, contestatorul reda un extras din propunerea
financiara care, in opinia sa, demonstreaza, ca aceasta a fost elaborata
in concordanta cu caietului de sarcini, iar tariful aferent activitatii de
,incarcat, transportat, descarcat deseuri reziduale nereciclabile de la
punctul de sortare la depozitarea finala (exclusiv costul depozitarii)”,
ofertat de SC SA, a fost prezentat intocmai cum a solicitat autoritatea
contractanta, adica respectand prevederile art. 66 din caietul de sarcini.



b) Contestatorul considera ca, la pct. 2, autoritatea a retinut in
mod gresit ca art. 66 alin. 5 din caietul de sarcini impune ca cheltuielile
operationale conexe si administrative sa fie incluse in tarifele fiecarei
activitati, proportional cu ponderea acestora in total cheltuieli.

Or, arata contestatorul, conform art. 66 alin. 5 din caietul de
sarcini ,pentru fiecare tarif ofertat vor fi prezentate in mod obligatoriu
fisa de fundamentare intocmita cu respectarea prevederilor ordinului
presedintelui ANRSC nr. 109/2007, cu justificarea fiecarui element de
cost”, sens in care arata ca a prezentat pentru fiecare tarif fisa de
fundamentare, aspect care a fost acceptat de catre autoritatea
contractanta prin raportul procedurii de atribuire (pag. 102), unde, s-a
retinut ca cerinta a fost indeplinita:

De asemenea, se arata ca, in Nota la Ordinul A.N.R.S.C. nr.
109/2007, se prevede: ,Structura pe elemente de cheltuieli din fisa de
fundamentare este orientativa si va fi adaptata corespunzator, pentru
fiecare activitate specifica serviciului de salubrizare, luandu-se in calcul
numai acele cheltuieli aferente activitatii respective”, astfel ca, in opinia
sa, cerinta a fost respectata.

In ceea ce priveste repartizarea proportionala a cheltuielilor
indirecte, precizeaza contestatorul, cerinta nu exista nicaieri in caietul
de sarcini. Mai mult, se arata ca Ordinul ANRSC nr. 109/2007 instituie
cerinta ,,in cazul in care operatorul desfasoara si alte activitati”, ceea ce
nu a fost avut in vedere, de catre autoritatea contractata, la intocmirea
documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca a evidentiat, printr-o anexa separata,
cheltuielile indirecte, in care a tinut cont de prevederile art. 69 si 70 din
caietul de sarcini, care reglementeaza investitiile aferente intregului
contract si redeventa.

Pentru considerentele aratate, contestatorul apreciza ca in mod
eronat autoritatea contractanta a retinut ca raspunsul sau la clarificarile
solicitate nu este concludent si contravine dispozitiilor din caietul de
sarcini.

c) Contestatorul arata ca, la pct. 6, 7, 8, autoritatea a modificat
fisa de date, in sensul ca a adaugat cerinta ca tarifele sa fie calculate cu
doua zecimale, si nu exprimate cu doua zecimale ulterior calcularii
acestora, astfel cum se prevede la cap.IV.4.2 din cuprinsul acesteia
(,tarifele vor fi exprimate in lei fara TVA, cu doua zecimale”).

Or, sustine contestatorul, tarifele sale au fost prezentate cu 2
zecimale, astfel cum rezulta din propunerea financiara (redandu-se un
extras).

- autoritatea a retinut in mod gresit, la pct. 4, 5, ca nu a fost
inclus costul depozitarii in activitatea de ,colectare, transportat,
depozitat deseuri voluminoase (inclusiv costul depozitarii) si in
activitatea de ,colectare, transportat, depozitat deseuri generate de
activitati de constructii si demolari (inclusiv costul depozitarii)”,
invocandu-si propria culpa:



a) In ceea ce priveste deseurile voluminoase, contestatorul invoc
raspunsul la intrebarea 19 din Clarificarile 4, postat in SEAP in data de
27.05.2015 si sustine ca, avand in vedere raspunsurile autoritatii
contractante din care rezulta ca, pentru acea ,cantitate mica” de deseuri
voluminoase, care vor lua calea depozitarii, costurile nu sunt cunoscute
nici de autoritate, costurile cu depozitarea deseurilor voluminoase au
fost incluse in specificatia ,Alte cheltuieli” din fisa de fundamentare.

Astfel, se arata, SC SA este operatorul economic care a pus
intrebari, incercand sa clarifice prevederile documentatiei de atribuire
initiale, la care autoritatea contractanta a raspuns fara echivoc: practic
deseurile voluminoase nu se vor depozita, iar pentru cantitatea mica de
deseuri voluminoase care vor lua calea depozitarii, avand in vedere ca
nu se cunoaste costul depozitarii, ,/a ofertarea tarifului se vor lua in
considerare urmatoarele date: distanta dintre Municipiul si Depozitul
ecologic (25 km dus-intors), distanta dintre Municipiul si punctul de
sortare ales de ofertant (maxim 15 km dus-intors)....Costul de
depozitare al deseurilor la punctul final de depozitare va fi suportat de
operatorul castigator al licitatiei”.

Or, SC SA a tinut cont de toate prevederile, ba chiar a inclus, in
fundamentarea tarifului, o cota de cheltuieli diverse si neprevazute de
680,40 lei/an (specificatia 7.,Alte cheltuieli” din fisa de fundamentare
pentru stabilirea tarifului 5 aferent activitatii de Colectat, transportat,
depozitat deseuri voluminoase (inclusiv costul depozitarii)) pentru
depozitarea acelei »cantitati mici” de deseuri.

b) In ceea ce priveste deseurile din constructii, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

La solicitarile de clarificari referitoare la costul depozitarii
deseurilor din constructii si demolari, arata contestatorul, raspunsul
autoritatii contractante a fost fara echivoc: deseurile din constructii si
demolari vor fi supuse in mare parte procesului de reciclare si pot fi
folosite in amenajare de drumuri, amenajari hidrotehnice, alte lucrari de
constructie, etc., eventualele deseuri reziduale vor fi totusi depozitate,
avand in vedere ca nu se cunoaste costul depozitarii, ,/la ofertarea
tarifului se vor lua in considerare urmadatoarele date: distanta dintre
Municipiul si Depozitul ecologic (25 km dus-intors), distanta dintre
Municipiul si punctul de sortare ales de ofertant (maxim 15 km dus-
intors).... Costul de depozitare al deseurilor la punctul final de
depozitare va fi suportat de operatorul castigator al licitatiei”.

Din nou, contestatorul arata ca a tinut cont de toate prevederile, si
a inclus, in fundamentarea tarifului, o cota de cheltuieli diverse si
neprevazute de 680,40 lei/an (specificatia 7. ,Alte cheltuieli” din fisa de
fundamentare pentru stabilirea tarifului 6 aferent activitatii de Colectat,
transportat, depozitat deseuri generate de activitati de constructii si
demolari (inclusiv costul depozitarii)) pentru depozitarea acelor
~eventuale” deseuri.



In opinia contestatorului, autoritatea contractantd trebuia s3 tin3
cont de originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini. Or, sustine contestatorul,
autoritatea contractanta a interpretat excesiv prevederile documentatiei
de atribuire, fara a avea in vedere ca oferta sa ,trebuie sa reflecte
propria viziune asupra cerintelor” autoritatii.

Pentru toate considerente prezentate, contestatorul apreciaza ca in
mod nelegal autoritatea contractanta a stabilit ca oferta sa este
neconforma, deoarece nu respecta cerintele caietului de sarcini.

i) Contestatorul apreciaza ca, autoritatea contractanta a aplicat
excesiv dispozitiile art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006 (pct. 6, 7 si 8
din contestatie), deoarece, nu a modificat pretul/preturile prevazut(e) in
propunerea financiara.

Se arata ca, art. 79 alin. 3 prevede o situatie care excepteaza
aplicabilitatea sanctiunii respingerii, ca neconforma, a ofertei, in cazul
art. 80 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, situatie care, arata contestatorul,
nu a fost analizata de catre autoritatea contractanta in niciuna dintre
cazurile in care a retinut neconformitatea ofertei pentru modificarea
acesteia.

Or, sustine contestatorul, in speta aceste ,diferente de calcul”,
stabilite de catre autoritate, s-au datorat lipsei de vigilenta a acesteia,
intrucdt, nu s-a precizat ,niciunde” in documentatia de atribuire
obligatia de a de face calculul tarifelor la 2 zecimale, astfel ca, in opinia
sa, este excesiva sanctionarea prin respingerea ofertei, ca neconforma,
pentru eroarea autoritatii contractante.

Pentru considerentele prezentate, contestatorul sustine ca in mod
gresit autoritatea contractanta a apreciat ca oferta sa financiara s-ar fi
modificat, desi in niciunul dintre raspunsuri nu a adus modificari tarifelor
sau pretului ofertat. Dimpotriva, precizeaza contestatorul, autoritatea
este cea care a apreciat diferite valori pentru anumite costuri, pentru
care a solicitat clarificari, desi calculele sale erau eronate.

iii) Contestatorul considera ca, prin anularea procedurii pentru
motive de neconformitate ale ofertei sale, autoritatea contractanta a
incalcat principiul proprotionalitatii si al eficientei utilizari a fondurilor
publice, reglementate la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, astfel:

1) Principiul proportionalitatii, dupa cum se arata, este
reglementat expres in materia achizitiilor publice si presupune ca
~nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire,
precum si documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte
trebuie sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, Iluand in
considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia”.

In speta, arata contestatorul, niciunul dintre cele 8 motive de
neconformitate a ofertei sale, retinute de catre autoritatea contractanta,

10



nu justifica masura respingerii ofertei si a anularii procedurii de
atribuire.

Astfel, autoritatea nu poate justifica nicio vatamare pe care i-o
poate produce vreunul ditre motivele invocate, respectiv care este
perturbarea pe care o produce bunul mers al procedurii de atribuire.

De asemenea, sanctiunile autoritatii ar fi fost justificate atunci
cand contestatorul ar fi urmarit obtinerea unui avantaj prin prezentarea
unor preturi nereale, nejustificat de mici/mari, care ar fi adus atingerea
principiilor prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Or, sustine contestatorul, astfel cum rezulta din tabelul prezentat
la pag. 89 din raportul procedurii, Anexa nr. 6 la Formularul 10 B,
,diferentele” de calcul stabilite de catre aceasta sunt nesemnificative, si,
mai mult, ,ar fi inregistrat un punctaj mai mare decat cel obtinut”.

Avand in vedere aspectele prezentate, contestatorul apreciaza ca
respingerea ofertei sale ca neconforma, cu consecinta anularii procedurii
de atribuire, este vadit disproportionata, comparativ cu ,neregulile”
constatate de catre autoritate.

b) principiul eficientei utilizari a fondurilor publice, dupa cum se
arata, a fost incalcat de catre autoritatea contractanta, intrucat, asa-
zisa diferenta de calcul de 3.224 lei ar fi fost suportata de catre
contestator, fiind astfel evitate costurile cu organizarea unei noi licitatii.

III. In opinia contestatorului, procedura de atribuire este legala,
iar autoritatea contractanta a anulat in mod gresit procedura de
atribuire in temeiul art. 209 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,
deoarece, astfel cum s-a aratat, oferta sa este conforma.

Totodata, contestatorul apreciaza ca nu sunt incidente in speta
dispozitiile art. 29 alin. 9 din Legea nr. 51/2006, deoarece exista trei
oferte “eligibile”, prin urmare procedura de atribuire trebuie continuata.

Pentru toate considerente prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 255 si urm., art. 2, art. 201,
art. 202 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 72, art. 78, art. 79, art. 80
din H.G. nr. 925/2006, precum si orice alte dispozitii la care a facut
referire anterior.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. Asocierea formata
din SC SRL si SC SRL critica decizia de respingere a ofertei sale ca
neconforma, comunicata prin adresa nr. , precum si de anulare a
procedurii, emisa de catre MUNICIPIUL (PRIMARIA MUNICIPIULUI ), in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, si
solicita:

- anularea adresei privind rezultatul procedurii, mai
susmentionata,

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de catre Asociere si constatarea
acesteia ca fiind neconforma;
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- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
.reevaluarea ofertei Asocierii cu luarea in considerare a motivelor
expuse in cadrul contestatiei si a celor care vor fi retinute in motivarea
deciziei care urmeaza a fi pronunatata de catre CNSC, in termen de 10
zile de la data comunicarii deciziei”;

- obligarea autoritatii contractante la restituirea garantiei de buna
conduita aferenta contestatiei, in termen de 10 zile de la data ramanerii
definitive a deciziei CNSC.

Asocierea apreciaza ca are interes in formularea contestatiei,
avand in vedere ca oferta sa s-a situat pe locul intai din punct de vedere
al punctajului, astfel ca, in situatia admiterii contestatiei, oferta sa va fi
desemnata castigatoare.

In opinia Asocierii, In mod nelegal autoritatea contractanta a
declarat oferta sa ca fiind neconforma si a dispus anularea procedurii de
atribuire, pentru urmatoarele motive:

I. Un prim motiv de nelegalitate a adresei contestate si a
raportului procedurii de atribuire, sustine Asocierea, il reprezinta faptul
ca, la analizarea ofertei sale financiare, autoritatea contractanta s-a
raportat la cerintele din caietul de sarcini, aspect nelegal din punctul sau
de vedere.

Din modalitatea in care este conceputa legislatia specifica
achizitiilor publice se observa ca doar oferta tehnica trebuie sa respecte
cerintele din caietul de sarcini, in timp ce oferta financiara trebuie sa
indeplineasca conditiile din fisa de date a achizitiei sau din anuntul de
participare.

Se arata ca, desi in caietul de sarcini, la lit. D - Tarife, art. 66 alin.
5 se prevede ca ,(5)Pentru fiecare tarif ofertat vor fi prezentate in mod
obligatoriu fisa de fundamentare intocmita cu respectarea prevederilor
Ordinului presedintelui A.N.R.S.C. nr. 109/2007, cu justificarea fiecarui
element de cost”, aceasta prevedere nu a fost preluata nici in fisa de
date si nici in anuntul de participare, devenind incidente dispozitiile art.
33 alin. 3 si 4 din O.U.G. nr. 34/2006, astfel prevederile caietului de
sarcini neputand fi luate in considerare la analiza ofertelor.

Totodata, sustine Asocierea, oferta financiara a unui operator
economic trebuie analizata in mod exclusiv prin raportare la dispozitiile
IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, din fisa de date,
unde nu exista vreo mentiune referitoare la prezentarea fisei de
fundamentare intocmita cu respectarea prevederilor Ordinului
presedintelui A.N.R.S.C. nr. 109/2007, ci la faptul ca, in tariful serviciilor
ofertate, vor fi incluse toate elementele de cheltuiala (materiale,
manopera, utilaje, transport, etc).

Legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice, dupa cum se
arata, nu conditioneaza nicaieri ca propunerea financiara sa se realizeze
in conformitate cu caietul de sarcini, care cuprinde, in mod exclusiv,
specificatii tehnice, potrivit art. 35 alin. 1 si 2 din O.U.G. nr. 34/2006.
De altfel, se arata ca art. 34 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006 prevede: ,(3)
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Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini”, in timp ce alin. 4 prevede: ,(4) Propunerea
financiard trebuie sa se Incadreze in limita fondurilor care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respective”, nefiind prevazut ca propunerea financiara trebuie sa fie in
conformitate cu caietul de sarcini.

Asadar, sustine Asocierea, analiza tarifelor trebuie sa aiba in
vedere doar dispozitiile IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, din fisa de date, si, totodata, dispozitiile art. 72 alin. 2 lit. f)
si e) din H.G. nr. 925/2006.

Prin urmare, Asocierea considera ca doar in ceea ce priveste
propunerea tehnica trebuie efectuate verificari care sa vizeze
indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini, iar nu si pentru
propunerea financiara.

Asocierea arata ca, astfel cum rezulta din cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, in analiza ofertei sale financiare,
autoritatea contractanta s-a raportat la cerintele caietului de sarcini,
masura nelegald, in opinia sa.

II. Contestatorul arata ca, la pct. 1 din adresa nr. 12.767 din
15.04.2016, se precizeaza, referitor la modul de clacul pentru
fundamentarea cheltuielilor cu amortizarea pentru activitatea de
colectat, transportat, descarcat deseuri menejere, ca oferta financiara a
Asocierii nu respecta dispozitiile Ordinului presedintelui A.N.R.S.C. nr.
109/2007, respectiv cele ale art. 11 alin. 2 din ordin, deoarece, in opinia
autoritatii contractante, nu este permis ca unii ofertanti sa-si includa in
tarife toate elementele de cost, iar altii numai o parte, includerea in
oferta, a tuturor costurilor fiind obligatorie. Raportat la aceste
considerente, sustine contestatorul, comisia de evaluare a considerat ca
explicatiile prezentate cu privire la acest aspect nu sunt concludente,
declarand oferta neconforma, in conformitate cu dispozitiile art. 79 alin.
1 din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, se arata ca autoritatea contractanta, prin raportare la
dispozitiile art. 66 alin. 5 din caietul de sarcini, conform carora ,Pentru
fiecare tarif ofertat va fi prezentata in mod obligatoriu fisa de
fundamentare intocmita cu respectarea prevederilor Ordinului
presedintelui A.N.R.S.C. nr. 109/2007, cu justificarea fiecarui element
de cost”, a considerat, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr.
925/2006, ca oferta Asocierii este neconforma, deoarece, nu satisface in
mod cprespunzétor cerintele caietului de sarcini.

In opinia Asocierii, declararea ofertei neconforma din cauza
modalitatii in care au fost incluse cheltuielile cu amortizarea in tariful
pentru activitatea de colectat, transportat, descarcat deseuri menejere,
prin prisma faptului ca , explicatiile” date sunt neconcludente si ca oferta
nu respecta cerintele caietului de sarcini, este nelegala, din mai multe
puncte de vedere:
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II. 1. Sub un prim aspect, se arata ca autoritatea contractanta nu
indica de ce ,explicatiile” formulate de asociere nu sunt concludente,
incalcand, astfel, dispozitiile art. 207 alin. 1 si alin. 2 lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006.

I1.2. Referitor la includerea cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor
de transport in fisa de fundamentare aferenta activitatii de colectare,
transportat, depozitat deseuri generate de activitati de constructii si
demolari (inclusiv costul depozitarii), Asocierea apreciaza ca aceasta
este legala, iar autoritatea contractanta nu a tinut seama de faptul ca,
in ceea ce priveste cheltuielile cu amortizarea, art. 11 alin. 4 lit. c) din
Ordinul nr. 109/2007 prevede: ,c) cheltuielile cu amortizarea se iau in
calcul, respectandu-se reglementarile legale in vigoare”.

Reglementarile legale in vigoare la care face referire textul de
lege, arata Asocierea, nu pot fi decat cele contabile, desi au fost
respectate, intocmai, reglementarile legale in vigoare, referitoare la
amortizarea contabild, cele mai importante fiind, dupa cum se arata,
urmatoarele:

a) Art. 19 din H.G. nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

b) Art. 1 din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale.

c) Ordinul nr. 1802/2014 privind Reglementarile contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale
consolidate din 29.12.2014.

Concluzionand, arata ca amortizarea este o operatiune pur
contabila, care trebuie realizata conform normelor contabile in vigoare.

Fata de dispozitiile art. 11 alin. 2 din Ordin, exista, dupa cum se
arata, o derogare, prin intermediul art. 11 alin. 4 lit. c), cu trimitere
directa la dispozitiile legale in vigoare, care, in opinia sa, nu pot fi decat
cele contabile.

A interpreta ca, in ceea ce priveste cheltuielile cu amortizarea,
trebuie respectate doar prevederile art. 11 alin. 2, inseamna, sustine
Asocierea, a lipsi de efecte si eficienta dispozitiile art. 11 alin. 4 lit. ¢
din Ordinul nr. 109/2007, ceea ce, in opinia sa, este inacceptabil.

Pentru a analiza daca normele contabile in ceea ce priveste
amortizarea au intaietate fata de Ordinul nr. 109/2007, sustine
Asocierea , trebuie tinut cont de ierarhia actelor normative, dar si de
principiile tehnicii legislative, care, dupa cum se arata, face distinctia
intre forta juridica a diferitelor acte normative.

Astfel, se arata ca art. 4 alin. 3 din Legea nr. 24/2006 privind
normele de tehnica legislativa, prevede ca ,Actele normative date in
executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se emit in
limitele si potrivit normelor care le ordona”, iar cadrul legislativ la care
face trimitere Ordinul nr. 109/2007 este reprezentat de normele
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contabile, care reprezinta sediul materiei, Asocierea respectand,
intocmai, reglementarile legale in vigoare, referitoare la amortizarea
contabila.

De altfel, se arata ca, in legislatia nationalda, nu pot exista mai
multe legi care sa reglementeze cheltuielile cu amortizarea, aspect ce
reiese din interpretarea dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative care reglementeaza principiul unicitatea reglementarii in
materie.

Caracterul special al normelor contabile fata de Ordinul nr.
109/2007 reiese, arata Asocierea, si din prevederile art. 15 din Legea
nr. 24/2000.

Astfel, daca Ordinul nr. 109/2007 ar fi fost lege speciala in ceea ce
priveste amortizarea contabila fata de normele contabile, ar fi insemnat
ca ordinul sa cuprinda reglementari specifice, derogatorii, insa ordinul
nu cuprinde astfel de reglementari privind amortizarea. In opinia sa,
insusi faptul ca, pe de o parte, Ordinul nr. 109/2007 face trimitere la
legislatia in vigoare referitoare la amortizare, iar, pe de alta parte, nu
prevede nimic in legatura cu amortizarile, ,face” ca acest act normativ
sa nu fie norma speciala in ceea ce priveste amortizarea contabila.

Totodata, prin Ordinul nr. 109/2007 nu pot fi aduse modificari
dispozitiilor legale referitoare la cheltuielile cu amortizarea, deoarece
conform art. 78 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, pe de o parte, un ordin
nu poate decéat cuprinde reglementari cu privire la actele normative in
executarea carora au fost emise iar, pe de alta parte, apreciaza
Asocierea, trebuie respectat principiul ierarhiei actelor normative,
reglementat de art. 4 din Legea nr. 24/2000: ,(1)Actele normative se
elaboreaza in functie de ierarhia lor, de categoria acestora si de
autoritatea publica competenta sa le adopte. (2) Categoriile de acte
normative si normele de competenta privind adoptarea acestora sunt
stabilite prin Constitutia Romaniei, republicata, si prin celelalte legi. (3)
Actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a
hotarérilor Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care le
ordona”.

Asadar, sustine Asocierea, este evident ca Ordinul nr. 109/2007 nu
poate contine prevederi referitoare la amortizarea capitalului imobilizat,
incidente fiind doar normele contabile.

I1.3. O alta explicatie pentru care cheltuielile de amortizare pentru
cele 10 autogunoiere au fost cuprinse in Fisa de fundamentare a
tarifului, aferenta activitatii de colectare, transportat, depozitat deseuri
generate de activitati de constructii si demolari (inclusiv costul
depozitarii), arata Asocierea, o reprezinta, faptul ca cheltuielile cu
amortizarea au fost incluse in tariful pentru activitatea care are ca
obiect o cantitate mai mica de deseuri, respectiv 10.000 mc.

Invocq, in sustinere, art. 66 alin. 2 din caietul de sarcini.
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Astfel, arata Asocierea, daca cheltuielile ar fost incluse in tariful
pentru “activitatea de colectat, transportat, descarcat la punctul de
sortare, deseuri menajere (fractia umeda)”, pentru care exista o
cantitate anuala estimata de deseuri de 96.000 mc compactati, este
evident ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa achite sume de bani
mult mai mari, cu atat mai mult cu cat, conform art. 24 din caietul de
sarcini, agentii economici achita distinct pretul pentru activitatea de
colectat, transportat, depozitat deseuri generate de activitati de
constructii si demolari (inclusiv costul depozitarii). Or, precizeaza
Asocierea, conform art. 16 din Studiu de fundamentare privind alegerea
solutiei pentru delegarea de gestiune prin concesiune a serviciului public
de salubrizare menajera pe raza municipiului (Anexa 1 la H.C.L. nr. 82
din 26.03.2015), exista un numar de 5.123 agenti economci (inclusiv
institutii publice), astfel incat acestia suporta contravaloarea serviciului
de salubrizare.

Asocierea arata ca ,a inteles sa nu impovareze autoritatea
contractanta cu costuri mari si implicit a evitat marirea taxelor speciale
de salubrizare pentru populatie”, fiind astfel respectate dispozitiile art. 2
din Ordinul presedintelui A.N.R.S.C. nr. 109/2007: ,Tarifele trebuie sa
asigure atat viabilitatea economica a operatorilor prestatori ai
activitatilor specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, cat si
protejarea intereselor utilizatorilor”, modalitatea de repartizare a
cheltuielilor cu amortizarea protejeaza interesul consumatorilor si
asigura respectarea principiului efecientei utilizari a fondurilor publice,
prevazut de art. 2 alin. 2 lit. f) si g), care guverneaza achizitiile publice.

Din punct de vedere al legislatiei contabile, este important ca
cheltuielile cu amortizarea sa fie evidentiate in contabilitatea
societatilor, iar aceste cheltuieli trebuie sa fie cuprinse in fundamentarea
tarifelor, astfel cum s-a si intamplat.

IT1.4. La tariful stabilit pentru serviciul de ,colectare, transport si
descarcare la punctul de sortare a deseurilor menajere”, s-a avut in
vedere utilizarea unui numar de 14 autocompactoare din care 4 sunt
inchiriate si 10 sunt in proprietate. Pentru autocompactoare au fost
prinse cheltuieli cu combustibil si lubrifianti, piese de schimb, reparatii,
salarii, dar nu au fost prinse si cheltuielile cu amortizarea celor 10
autocompactoare aflate in proprietate.

La tariful stabilit pentru serviciul de ,colectare, transport,
depozitare deseuri generate de activitati de constructii si demolari” au
fost prevazute cheltuieli cu amortizarea in suma de 210.854,60 lei/an,
sustine Asocierea.

Pentru activitatea in cauza au fost prinse, dupa cum se arata,
cheltuielile cu combustibil si lubrifianti, piese de schimb, reparatii, salarii
aferente doar urmatoarelor mijloace de transport: 1 hook-lift, 1
autoturism si un incarcator frontal, astfel, avand in vedere ca acestea
sunt integral amortizate, cheltuiala cu amortizarea lor nu a mai fost
inclusa in cost. In concluzie, sustine Asocierea, valoarea de 210.854,60
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lei/an reprezentand amortizare aferenta tarifului pentru serviciu este
pentru un numar de 10 autocompactoare, 82,5 intretinere puncte
supraterane si 108,75 platforme subterane.

Asocierea apreciaza ca aceleasi 10 autocompactoare sunt utilizate
atat pentru serviciul de colectare, transport si descarcare la punctul de
sortare a deseurilor menajere, cat si pentru serviciul de colectare,
transport, depozitare deseuri generate de activitati de constructii si
demolari. Cheltuielile aferente celor 10 autocompactoare pentru
desfasurarea activitatii de colectare a deseurilor constau, dupa cum se
arata, atat in cheltuieli cu amortizarea, dar si in cheltuieli cu reparatii,
combustibil si salariile soferilor.

Se arata ca, prin caietul de sarcini, la art. 51 alin. 1 lit. ¢), se
solicita sa se realizeze amenajarea unui numar de ,minim 145 de
platforme subterane pentru colectarea deseurilor menajere produse de
populatie”. Mai mult, avand in vedere ca, in practica, populatia foloseste
platformele subterane, punctele supraterane si recipientii, atat pentru
colectarea deseurilor menajere, cat si a deseurilor din constructii
cheltuielile aferente acestor activitati, respectiv, in cazul Asocierii a
platformelor, a punctelor supraterane, cat si a celor 10
autocompactoare sunt aferente ambelor activitati si pot fi repartizate la
activitatea la care uzura lor este mai mare.

De asemenea, se arata ca, potrivit punctului 8, subpunct 7 din
O.M.F.P. nr. 1802/2014, costul unui bun/serviciu cuprinde cheltuielile
directe pentru realizarea bunului/prestarea serviciului, precum si cota
cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod rational, iar, conform
O.M.F.P. nr. 1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele
masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune
prevede ca ,Organizarea lucrarilor privind calculatia costurilor depinde
de o serie de factori, cum ar fi: marimea unitdtii, structura
organizatoricd a acesteia, tipul si modul de organizare a productiei,
tehnologia de fabricatie, gradul de integrare a productiei, caracterul
etc”.

Legislatia, precizeaza Asocierea, nu stabileste baza la care se vor
repartiza cheltuielile indirecte de productie, avand in vedere
multitudinea de situatii din practica, lasand profesionistul contabil, in
baza rationamentului profesional, sa adopte solutii care sa tina cont de
caracteristicile activitatii desfasurate de respectiva societate.

Avand in vedere ca, potrivit art. 11 alin. 2 din Norma de aplicare a
Ordinului A.N.R.S.C. nr. 109/2007, ,tarifele pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare se determina de catre operatori, ludnd in
calcul numai acele cheltuieli care sunt specifice activitatii respective”,
rezulta clar, sustine Asocierea, ca cheltuielile cu amortizarea celor 10
autocompactoare, puncte supraterane si platforme subterane sunt
aferente preponderent activitatii de colectare a deseurilor provenite din
constructii unde uzura este mult mai mare comparativ cu utilizarea
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acelorasi echipamente in activitatea de colectare a deseurilor menajere,
concluzie care, in opinia sa, se desprinde din urmatoarele aspecte:

- cele 10 autocompactoare, puncte supraterane si platforme
subterane sunt folosite, atat pentru serviciile aferente deseurilor
menajere, cat si a deseurilor provenite din constructii;

- uzura autocompactoarelor, cat si a recipientilor este mult mai
mare cand sunt folosite deseuri provenite din constructii decat deseuri
menajere, deoarece granulatia si greutatea materialelor de constructii
este mult mai mare, producand o uzurda mai mare comparativ cu uzura
produsa de deseurile manajere;

- colectarea in practica a deseurilor menajere separat de cele
provenite din constructii este aproape imposibilda, nerespectdndu-se in
practica, separarea acestora prin utilizarea de recipienti separati si
masini de transport separate conform normelor U.E.;

- punctul 8, subpunct 7 din O.M.F.P. nr. 1802/2015 privind
alocarea unor cheltuieli in mod rational.

Asocierea considera ca argumentele mai sus prezentate, sunt
dovedite si de punctul de vedere exprimat prin Raportul de expertiza
contabila extrajudiciara realizat de expert contabil judiciar , in care se
precizeaza ca a respectat normele contabile in vigoare si ca a inclus in
mod legal si corect cheltuielile cu amortizarea mijloacelor de transport
in Fisa de fundamentare aferenta activitatii de colectare, transportat,
depozitat deseuri generate de activitati de constructii si demolari
(inclusiv costul depozitarii).

Astfel, la obiectivul nr. 1 din Raportul anterior mentionat, se
solicita: ,Sa se analizeze repartizarea cheltuielilor cu amortizarea pentru
fisa de fundamentare a deseurilor menajere si pentru cea a deseurilor in
constructii si sa se precizeze daca este corect facuta repartizarea
acestora”, experta conchide ca, atata timp cat cele 10 autocompactoare
deservesc doua tipuri de deseuri, este corecta repartizarea amortizarii la
tipul de serviciu in care uzura acestora este majoritara.

Deci, arata Asocierea, expertul a retinut ca, din moment ce cele 10
autocompactoare, puncte supraterane si platforme subterane sunt
folosite atat pentru serviciile aferente deseurilor menajere, cat si ale
deseurilor provenite din constructii, iar uzura autocompactoarelor si a
recipientilor este mult mai mare cand sunt folosite deseuri provenite din
constructii decat deseuri menajere, granulatia si greutatea materialelor
de constructii fiind mult mai mare si producand o uzura mai mare
comparativ cu uzura produsa de deseurile manajere, este corecta
repartizarea amortizarii la tipul de serviciu in care uzura acestora este
majoritara.

Asadar, normele la care face referire art. 11 alin. 4 lit. ¢) din
Ordinul nr. 109/2007 au fost respectate, iar tariful in cauza a fost
fundamentAat Cu respectarea acestuia.

ITI. In ceea ce priveste punctul 2 din adresa nr. 12.767 din
15.04.2016, referitor la detalierea si justificarea fiecarui element de
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calcul folosit in fundamentarea cheltuielilor cu piesele de schimb si
materialele consumabile pentru activitatea de colectat, transportat,
descarcat la punctul de sortare deseuri menajere, Asocierea arata ca,
desi autoritatea contractanta a considerat ca ,explicatiile” prezentate nu
sunt concludente, deoarece, in Fisa de fundamentare, Memoriul tehnico-
economic si facturile atasate sunt mentionate valori diferite pentru
anvelope si acumulatori, iar conform art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006, in cazul in care raspunsurile ofertantului nu sunt
concludente, oferta este neconforma.

In opinia Asocierii, declararea ca neconforma a ofertei sale, cu
privire la acest aspect, este nelegala:

III.1. In primul rand, arata Asocierea, nu se precizeaza care ar fi
valorile diferite la care se face referire, astfel incat masura adoptata de
autoritatea contractanta este practic nemotivata, aflandu-se in
imposibilitatea, obiectiva, de a expune un punct de vedere in cunostinta
de cauza. Astfel, nu au fost respectate conditiile prevazute de art. 207
alin. 1 si aIiQ. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

III.2. In al doilea rand, fundamentarea cheltueililor cu piesele de
schimb si materialele consumabile pentru activitatea de colectat,
transportat, descarcat la punctul de sortare deseuri menajere, respectiv
in ceea ce priveste anvelopele si acumulatorii, a fost realizata in mod
legal, sens in care arata:

La tariful stabilit pentru serviciul de ,colectare, transport si
descarcare la punctul de sortare a deseurilor menajere”, s-a avut in
vedere utilizarea unui numar de 14 autocompactoare, pentru care au
fost , prinse” cheltuieli cu piese de schimb si materiale consumabile in
valoare de 2.501,73 lei/an.

La tariful stabilit pentru serviciul de ,colectare, transport,
descarcare la punctul de sortare deseuri reciclabile” s-a avut in vedere
utilizarea unui numar de 4 autocompactoare, pentru care au fost
»prinse” cheltuieli cu piese de schimb si materiale consumabile in
valoare de 41.683,50 lei/an.

Totodata, se arata ca autocompactoarele utilizate pentru serviciul
de colectare, transport si descarcare la punctul de sortare a deseurilor
menajere, nu sunt aceleasi cu cele utilizate pentru serviciul ,colectare,
transport, descarcare la punctul de sortare deseuri reciclabile”.

Referitor la cheltuielile cu acumulatori si anvelope, Asocierea face
urmatoarele precizari:

Acumulatorii necesari functionarii celor 14 autocompactoare
utilizate pentru serviciul de deseuri menajere, arata Asocierea, nu vor fi
nou achizitionati, ci vor fi reutilizati acumulatorii folositi de catre
autospecialele transport container dotate cu plug. Intrucat
autospecialele necesita disponibilitate 24 ore, 7 zile din 7 zile, pe toate
perioada sezonului rece, pentru a putea fi folositi la serviciul de
deszapezire, incepand din luna octombrie, acumulatorii sunt finlocuiti
pentru a nu creea conditii neplacute si indisponibilitate, arata
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contestatorul. Astfel, acumulatorii demontati de pe autospecialele
folosite la serviciul de deszapezire, sunt reutilizati pe autocompactoarele
din dotare.

Pentru functionarea celor 14 autocompactoare sunt necesari 28
de acumulatori, valoarea per bucata a acumulatorilor refolositi fiind de
150 lei.

Pentru functionarea celor 4 autocompactoare utilizate pentru
serviciul de deseuri reciclabile, sunt necesari 8 acumulatori, care vor fi
achizitionati expres pentru aceste tip de utilaje, la un pret per bucata de
850 lei.

Anvelopele necesare functionarii celor 14 autocompactoare
utilizate pentru serviciul de deseuri menajere, precizeaza Asocierea, nu
vor fi nou achizitionate, ci vor fi reutilizate anvelopele folosite de catre
autospecialele transport container. Traseul parcurs de aceste
autospeciale depaseste 100 de km, gradul de uzura fiind de 30 - 40%,
situatie in care se recomanda achizitionarea unor anvelope noi.
Anvelopele uzate sunt refolosite prin montarea acestora pe cele 14
autocompactoare care se folosesc pe traseele de colectare locale de pe
raza Municipiului .

Pentru functionarea celor 14 autocompactoare sunt necesare,
dupa cum se arata, 106 anvelope, valoarea per bucata a anvelopelor
refolosite fiind de 200 lei.

Pentru functionarea celor 4 autocompactoare utilizate pentru
serviciul de deseuri reciclabile sunt necesare 40 anvelope noi care vor fi
achizitionate la un pret per bucata de 1.090 lei.

Asadar, Asocierea concluzioneaza astfel, avand 1in vedere
urmatoarele aspecte:

- autocompactoarele utilizate pentru serviciul de deseuri reciclabile
nu sunt aceleasi cu cele utilizate pentru serviciul de deseuri menajere;

- pentru cele 14 autocompactoare utilizate pentru serviciul de
deseuri menajere sunt utilizate anvelope si acumulatori refolositi de la
alte autospeciale utilizate doar pe timp de iarna, a caror valoare este
mult inferioara pretului de achizitie a unei anvelope/acumulator nou;

- pentru cele 4 autocompactoare utilizate pentru serviciul de
deseuri reciclabile sunt utilizate anvelope si acumulatori noi.

In sustinerea argumentelor anterior prezentate, Asocierea invoca
raspunsul oferit la obiectivul nr. 2 din Raportul de expertiza contabila
extrajudiciara realizat de expert contabil judiciar : ,Sa se analizeze
repartizarea cheltuielilor cu piesele de schimb si materialele
consumabile pentru fisa de fundamentare a deseurilor menajere si
pentru cea a deseurilor reciclabile”, cu privire la care expertul a
constatat ca faptul ca s-a avut in vedere reutilizarea unor
acumulatori/anvelope nu face decat sa demonstreze o alocare eficienta,
rationala a costurilor, societatea optimizandu-si cheltuielile astfel incat
rentabilitatea activitatii desfasurate sa tinda spre maximum.
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IV. La punctul 3 din adresa de comunicare nr. 12.767 din
15.04.2016, se precizeaza, de catre autoritatea contractanta, referitor
la fundamentarea cheltuielilor cu taxe si licente pentru activitatea de
colectat, transportat, descarcat la punctul de sortare deseuri menajere
ca, potrivit Ordinului nr. 109/2007, cota de cheltuieli indirecte, precum
si cota din cheltuielile generale ale societatii se vor repartiza pe fiecare
element de cheltuieli, proportional cu ponderea acestui element in total
cheltuieli, precum si ca cheltuielile cu licentele pentru mijloacele auto
trebuiau incluse in tarifele aferente fiecarei activitati la care acestea
sunt folosite, respectiv si in fundamentarea tarifului pentru activitatea
de colectat, transportat, descarcat la punctul de sortare deseuri
menajere, situatie in care explicatiile prezentate de Asociere nu sunt
concludente, iar, conform art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, in cazul
in care raspunsurile ofertantului nu sunt concludente, oferta este
neconforma.

Totodata, sustine contestatorul, autoritatea contractanta, prin
raportare la dispozitiile art. 66 alin. 5 din caietul de sarcini, conform
carora ,Pentru fiecare tarif ofertat va fi prezentata in mod obligatoriu
fisa de fundamentare intocmita cu respectarea prevederilor Ordinului
presedintelui A.N.R.S.C. nr. 109/2007, cu justificarea fiecarui element
de cost”, a considerat, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr.
925/2006, ca oferta Asocierii este neconforma, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

La tariful stabilit pentru serviciul de ,colectare, transport si
descarcare la punctul de sortare a deseurilor menajere”, s-a apreciat, de
catre autoritatea contractanta, ca nu au fost prinse cheltuielile cu taxe
licenta, desi, arata Asocierea, conform punctului 8, subpunct 7 din
O.M.F.P. nr. 1802/2014, , costul unui bun/serviciu cuprinde cheltuielile
directe pentru realizarea bunului/prestarea serviciului, precum si cota
cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod rational. Cheltuielile
de regie nealocate sunt recunoscute drept cheltuiala in perioada in care
sunt suportate”, iar, potrivit O.M.F.P. nr. 1826/2003 pentru aprobarea
Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune, ,Organizarea lucrarilor privind calculatia
costurilor depinde de o serie de factori, cum ar fi: marimea unitatii,
structura organizatorica a acesteia, tipul si modul de organizare a
productiei, tehnologia de fabricatie, gradul de integrare a productiei,
caracterul etc.”, punctul 2.3 Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii
costurilor prevede ca ,in costul bunurilor, lucrarilor, serviciilor nu
trebuie incluse urmatoarele elemente care se recunosc drept cheltuieli
ale perioadei in care au survenit: (...) c)regiile generale de
administratie; (...) e)regia fixa nealocata costului.”

Legislatia, precizeaza Asocierea, nu stabileste o modalitate unitara
de repartizare a cheltuielilor indirecte de productie, avand in vedere
multitudinea de situatii din practica, lasand profesionistul contabil, in
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baza rationamentului profesional, sa adopte solutii care sa tina cont de
caracteristicile activitatii desfasurate de respectiva societate.

Asocierea, pentru a demonstra ca fundamentarea cheltuielilor cu
taxele si licentele este legald, invoca raspunsul oferit la obiectivul nr. 3
din Raportul de expertiza contabild extrajudiciard realizat de expert
contabil judiciar : ,Sa se analizeze repartizarea cheltuielilor cu taxe si
licente pentru fisa de fundamentare a deseurilor menajere si sa se
precizeze daca este corect facuta repartizarea acestora”, cu privire la
care expertul a retinut ca, ,cheltuielile cu taxe licenta sunt niste
cheltuieli indirecte ce pot fi incluse in mod rational in costul serviciului
sau acestea pot fi considerate ca reprezentand regie nealocata, situatie
in care sunt considerate cheltuieli ale perioadei, motiv pentru care
considera corectda neincluderea cheltuielilor cu taxe licenta in costul
serviciului de deseuri reciclabile”.

V. La punctul 4 din adresa nr. 12.767 din 15.04.2016, autoritatea
contractanta a retinut, referitor la fundamentarea cheltueililor financiare
pentru activitatea de colectat, transportat, deseuri voluminoase, ca,
potrivit Ordinului nr. 109/2007, cota de cheltuieli indirecte, precum si
cota din cheltuielile generale ale societatii, se vor repartiza pe fiecare
element de cheltuieli, proportional cu ponderea acestui element in total
cheltuieli, precum si ca cheltuielile financiare trebuiau incluse in tarifele
aferente fiecarei activitati, proportional cu ponderea acestora in total
cheltuieli.

Contestatorul arata, referitor la cheltuielile cu investitiile, ca
autoritatea contractanta a mentionat, in caietul de sarcini, ca sunt
prevazute investitii proprii unei anumite activitati, costurile cu aceastea
urmand a fi cuprinse in activitatea aferenta, iar altele sunt in beneficiul
intregului contract, situatie in care, in opinia sa, trebuie urmate regulile
stabilite in Nota din Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007, care stabileste
impartirea proportionala a cheltuielilor.

Astfel, precizeaza Asocierea, comisia de evaluare a considerat ca
explicatiile pe care le-a prezentat, referitoare la cheltuielile cu investitiile
pentru activitatea de colectat, transportat, descarcat la punctul de
sortare deseuri menajere, nu sunt concludente, iar, in baza art. 79 alin.
1 din H.G. nr. 925/2006, a declarat oferta sa ca fiind neconforma.

De asemenea, se arata ca autoritatea contractanta, prin raportare
la dispozitiile art. 66 alin. 5 din caietul de sarcini, conform carora
JPentru fiecare tarif ofertat va fi prezentata in mod obligatoriu fisa de
fundamentare intocmita cu respectarea prevederilor Ordinului
presedintelui A.N.R.S.C. nr. 109/2007, cu justificarea fiecarui element
de cost”, a considerat, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr.
925/2006, ca oferta Asocierii este neconforma, deoarece nu satisface, in
mod cAorespunzétor, cerintele caietului de sarcini.

In mod nelegal, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a
apreciat ca oferta pe care a depus-o este neconformad, din cauza
modalitatii de includere a cheltuielilor financiare si a celor cu investitiile
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impuse prin caietul de sarcini. Mai mult, in opinia sa, este gresita
afirmatia autoritatii contractante, conform careia in caietul de sarcini
sunt prevazute atat investitii proprii unei anumite activitati cat si pentru
intregul contract, deoarece nu exista o astfel de prevedere, iar, daca
exista, autoritatea contractanta nu a indicat-o.

In ceea ce priveste modalitatea de includere a cheltuielilor cu
investitiile mentionate in caietul de sarcini in tarifele ofertate, Asocierea
precizeaza ca, la cap.lV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, din fisa de date, nu se mentioneaza o anumita modalitate
de cuprindere a cheltuielilor in tarife.

De asemenea, arata Asocierea, nici in legislatia in vigoare si nici in
documentatia de atribuire nu se specifica faptul ca trebuie mentionate
costurile cu investitiile efectuate, in fundamentarea unui anumit tarif,
fiind lasata posibilitatea operatorilor economici de a cuprinde costurile in
justificarea oricarui tarif, deoarece investitiile sunt in legatura cu
contractul atribuit privit in mod global, iar nu in legatura cu o anumita
activitate componenta a serviciului de salubrizare.

Astfel, se arata ca, la capitolul XVII. ,Investitii”, din caietul de
sarcini, sunt enumerate, la art. 69, investitiile care trebuie realizate de
catre operatorul serviciului.

Asadar, sustine Asocierea, este evident ca investitiile nu se refera
in mod distinct la cele 6 activitati componente ale serviciului de
salubrizare, ci in mod global la serviciul de salubrizare.

Totodata, astfel cum reiese din Fisa de fundamentare a Tarifului
pentru activitatea de colectat, transportat, descarcat la punctul de
sortare a deseurilor reciclabile si din Memoriul tehnico-economic
justificativ, pentru stabilirea acestui tarif au fost avute in vedere si
cheltuielile cu amortizarea investitiilor solicitate in documentatia de
atribuire, in special cele privind realizarea platformelor subterane si
intretinerea punctelor subterane.

Or, precizeaza Asocierea, Consiliul local al municipiului , prin
aprobarea caietului de sarcini, a prevazut si realizarea investitiilor in
ceea ce priveste serviciul de salubrizare menajera.

Mai mult, faptul ca investitiile cuprinse in caietul de sarcini trebuie
suportate de catre operator reiese, arata Asocierea, si din dispozitiile
art. 25, 26 si 28 din Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a
localitatilor, republicata.

Deci, sustine contestatorul, cuprinderea cheltuielilor privind
amortizarea investitiilor care trebuie realizate in tarifele ofertate este
cat se poate de legala si in concordanta cu documentatia de atribuire,
mai ales ca investitiile sunt suportate de operator.

Concluzioneaza ca, chiar daca s-ar considera ca se aplica
dispozitiile din caietul de sarcini, desi, nefiind preluate in anuntul de
participare si in fisa de date, acestea sunt clauze nescrise, cheltuielile
aferente investitiilor nu trebuiau incluse in tariful specific unei anumite
activitati.
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VI. Referitor la punctele 5, 6 si 7, din adresa nr. , contestatorul
sustine ca in mod gresit autoritatea contractanta a respins oferta sa, ca
neconforma.

Sustine ca, la punctul 5 referitor la justificarea fundamentarii
cheltuielilor cu finchirierea utilajelor, la activitatea de colectat,
transportat, descarcat la punctul de sortare a deseurilor reciclabile,
tinand cont de faptul ca din calcul rezulta 274.954,50 lei/an si in oferta
s-a prevazut 282.548,54 lei/an, Asocierea a raspuns, la solicitarea
autoritatii contractante, ca, insuméand valorile calculate, pentru
inchiriere pentru un an calendaristic, rezulta un cost de 274.99954,5
lei/an.

Contestatorul arata ca, fata de aspectul de mai sus, autoritatea
contractanta a invocat prevederile fisei de date, cap. IV.4.2. ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, alin. 2, unde s-a prevazut ca
“Tarifele vor fi exprimate in lei, fara TVA, cu doua zecimale”, si a
considerat ca efectuarea calculelor “cu mai mult de doua zecimale” nu
respecta cerinta susmentionata, drept pentru care a facut aplicarea
dispozitiilor art. 78 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, considerand ca
ofertantul si-a modificat oferta financiara, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari.

La punctul 6, arata contestatorul, referitor la justificarea
cheltuielilor cu amortizarea utilajelor la activitatea de colectare,
transportat, depozitat deseuri voluminoase, tinand cont ca din calcul
rezulta 125.718,72 lei/an si in oferta a fost prevazut 125.766,24 lei/an,
Asocierea a raspuns solicitarii de clarificari precizand ca, potrivit
calculelor rezulta o valoare de 125.718,72 lei, ceea ce a determinat
comisia de evaluare sa aplice dispozitiile art. 79 alin. 3 din hotararea de
guvern, din aceleasi ratiuni descrise mai sus.

Similar descrie contestatorul situatia pentru punctul 7.

Asocierea apreciaza ca este gresita respingerea ofertei sale din
motivele mai sus redate, avand in vedere, in primul rand, ca toate
tarifele au fost exprimate cu 2 zecimale. Sustine ca, prin raspunsul
transmis autoritatii contractante, a precizat ca valoarea chiriei pe zi a
fost calculatda cu 4 zecimale din eroare, intrucat progamul informatic
utilizat la calcularea tarifelor exprima sumele cu 4 zecimale, insa tarifele
finale ofertate au fost exprimate cu 2 zecimale, situatie in care nu sunt
aplicabile dispozitiile legale invocate de autoritatea contractanta, ci cele
ale art. 80 alin. 2 si 2* din H.G. nr. 925/2006, nu se impunea
respingerea ofertei sale ca neconforma, deoarece erorile aritmetice sunt
survenite ca urmare a programului informatic utilizat, informatiile si
datele mentionate in cuprinsul documentelor din cadrul ofertei
ramandand nemodificate.

Asocierea apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa ia in
considerare raspunsul sau la solicitarea de clarificari, prin care a
corectat erorile aritmetice existente, iar nu sa respinga oferta, ca
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neconforma, considerand ca a fost modificata oferta financiara, in opinia
sa masura de declarare a ofertei ca neconforma fiind nelegala.

Fata de cele prezentate, Asocierea solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 255, 270 din O.U.G. nr.
34/2006, precum si toate celelalte dispozitii legale la care s-a facut
referire in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , SC SRL
critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. de catre
MUNICIPIUL (PRIMARIA MUNICIPIULUI ), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri si solicita: anularea adresei
susmentionata privind declararea ofertei sale ca neconforma, anularea
raportului procedurii de atribuire, precum si ,sa reanalizeze oferta (...)
conform motivelor de fapt si de drept”.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, deoarece,
,prin raspunsurile date autoritatii contractante ne-am modificat oferta”.

Astfel, sustine contestatorul, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu si-a modificat oferta financiara, ci a rectificat erorile
aritmetice existente in cadrul propunerii financiare, dupa cum reiese din
adresa nr.

Asadar, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari privind:

a) Modul de calcul pentru fundamentarea cheltuielilor cu piesele
de schimb si materiale consumabile pentru activitatea de sortare
deseuri menajere, deoarece, din calculul prezentat rezulta 173.314,26
lei/an, iar in oferta sa a fost prevazuta suma de 90.747,32 lei/an.

Raspunzand, arata contestatorul, a precizat faptul ca, din cauza
erorii privind numarul de ore de functionare ale celor 2 incarcatoare
frontale, de la raspunsul la clarificarea numarul 2, a rezultat eroarea de
la fundamentarea cheltuielilor cu piesele de schimb si materialele.

In oferta, dupa cum se arata, au fost luate in considerare
urmatoarele: 138.510 km echivalenti x 59,58 lei/100 km = 82.524,26
lei/an cu piesele de schimb si (18 buc. anvelope x 950 lei/buc) x (6.570
km) : (3 x 33.000 km) + (6 buc. acumulatori x 980 lei/buc) x (138.510
km echivalenti): (3 x 38.300 km) = 8.223,06 lei/an pentru acumulatori
si anvelope. Total in oferta 82.524,26 lei/an + 8.223,06 lei/an =
90.747,32 lei/an.

Corectand eroarea din calcul, rezulta, 266.160 km echivalenti x
59,58 lei/100 km = 158.560,25 lei/an cu piesele de schimb, respectiv
(18 buc anvelope x 950 lei/buc) x (6.570 km) : (3 x 33.000 km) + (6
buc acumulatori x 980 lei/buc) x (266.130 km echivalenti): (3 x 38.300
km) = 14.754,01 lei/an pentru acumulatori si anvelope Deci totalul ar
trebui sa fie 158.560,25 lei/an + 14.754,01 lei/an = 173.314.26 lei/an.
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Totodata, contestatorul mentioneaza ca numarul de kilometri
echivalenti: 266.160 km echivalenti = 6.570 km +(4.380 ore de
functionare+ 4.272 ore de functionare) x 30 km echivalenti pe ora de
functionare, unde 4,272 ore de functionare a fost evidentiat in memoriul
tehnic si in fisa de fundamentare din oferta depusa. Eroarea, sustine
contestatorul, a aparut deoarece, in momentul in care a calculat tariful,
din eroare, in loc de numarul de ore de functionare, a trecut consumul
specific de 18 I/ora de functionare.

Deci, precizeaza contestatorul, numarul de kilometri echivalenti:
266.160 km echivalenti, nu a fost adus in discutie pentru prima data cu
ocazia raspunsurilor transmise autoritatii contractante, fiind precizat de
la bun inceput in memoriul tehnico-economic justificativ, anexat la
fiecare fisa de fundamentare a tarifelor, astfel incat, in opinia sa,
trebuia luat in considerare de catre autoritatea contractanta.

b) Modul de calcul pentru fundamentarea cheltuielilor cu reparatii
aferente activitatii de sortare deseuri menajere, intrucat din calcul
rezulta 39.919,50 lei/an, iar, in oferta, a fost prevazuta suma de
20.776,50 lei/an.

Contestatorul arata ca prin raspunsul sau a precizat faptul ca in
oferta sunt mentionati 6.570 km (parcursi de hook-lift-ul pentru
manipularea containerelor in cadrul statiei de sortare) + (18 ore de
functionare (orele de functionare ale celor 2 incarcatoare frontale din
statia de sortare) + 4.380 ore de functionare (orele de functionare ale
hook-lift-ului) x 30 km echivalenti pe ora de functionare = 138.510 km
echivalenti.

Din eroare, sustine contestatorul, a fost preluat 18 ore de
functionare realizate de cele 2 incarcatoare frontale, cand, corect, ar fi
trebuit sa fie preluate 4.272 ore de functionare, deci aveti dreptate
privind eroarea, rezultand din calcul: 6.570 km +(4.380 ore + 4.272
ore) x 30 km echivalenti pe ora de functionare = 266.130 km
echivalenti.

Valoarea totala a cheltuielilor cu reparatiile in oferta este de:
138.510 km echivalenti x 0,15 lei/km = 20.776,50 lei/an si in realitate
este de: 266.130 km echivalenti x 0,15 lei/km = 39.919.50 lei/an.

Totodata, contestatorul reitereaza faptul ca numarul de kilometri
echivalenti, 266.160 km echivalenti = 6.570 km +(4.380 ore de
functionare+ 4.272 ore de functionare) x 30 km echivalenti pe ora de
functionare, unde 4.272 ore de functionare a fost evidentiat in memoriul
tehnic si in fisa de fundamentare din oferta depusa. Eroarea, dupa cum
se arata, a aparut deoarece, in momentul in care a calculat tariful, din
eroare, in loc de numarul de ore de functionare, a trecut consumul
specific de 18 I/ora de functionare.

De asemenea, reitereaza faptul ca numarul de kilometri
echivalenti: 266.160 km echivalenti, nu a fost adus in discutie pentru
prima data cu ocazia raspunsurilor transmise autoritatii contractante,
fiind preciza, de la bun inceput, in memorial tehnico-economic
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justificativ anexat la fiecare fisa de fundamentare a tarifelor, astfel incat
trebuia luat in considerare de catre autoritatea contractanta.

c) Modul de calcul pentru fundamentarea cheltuielilor cu piesele de
schimb si materialele consumabile aferente activitatii de Iincarcat,
transportat, depozitat deseuri de la punctul de sortare la depozitarea
finala, intrucat din calcul rezulta 174.911,23 lei/an, iar in oferta a fost
prevazuta suma de 147.866,67 lei/an.

Raspunzand, contestatorul a aratat ca, din cauza erorii privind
numarul de ore de functionare a incarcatorului frontal, , de la raspunsul
la clarificarea numarul 4”, a rezultat si eroarea de la fundamentarea
cheltuielilor cu piesele de schimb si materiale.

In oferta, dupa cum se arata, au fost luati in considerare 172.200
km echivalenti x 59,58 lei/100 km = 102.596,76 lei/an cu piesele de
schimb si (38 buc anvelope x 1.150 lei/buc) x (85.920 km) : (3 x
33.000 km) + (5 buc acumulatori x 980 lei/buc) x (172.200 km
echivalenti): (3 x 38.300 km) = 45.269,91 lei/an pentru acumulatori si
anvelope. Total in oferta 102.596,76 lei/an + 45.269,91 lei/an =
147.866,67 lei/an.

In urma corectdrii erorii de calcul rezultd 214.560 km echivalenti x
59,58 lei/100 km = 127.834,85 lei/an cu piesele de schimb si (38 buc
anvelope x 1.150 lei/buc) x (85.920 km) | (3 x 33.000 km) + (5 buc
acumulatori x 980 lei/buc) x (214.560 km echivalenti) : (3 x 38.300
km) = 47.076,38 lei/an pentru acumulatori si anvelope.

Deci, sustine contestatorul, totalul ar trebui sa fie 127.834,85
lei/an + 47.076,38 lei/an = 174.911.23 lei/an.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca numarul de kilometri
echivalenti, 214.560 km echivalenti = 85,920 km +(4.296 ore de
functionare+ 2,136 ore de functionare) x 20 km echivalenti pe ora de
functionare, unde 2,136 ore de functionare a fost evidentiat in memoriu
tehnic si in fisa de fundamentare din oferta depusa. Eroarea, precizeaza
contestatorul, a aparut deoarece, in momentul in care a calculat tariful,
din eroare, in loc de numarul de ore de functionare, a trecut consumul
specific de 18 |/ora de functionare.

Deci, sustine contestatorul, numarul de kilometri echivalenti:
214.560 km echivalenti, nu a fost adus in discutie pentru prima data cu
ocazia raspunsurilor transmise autoritatii contractante, fiind precizat de
la bun inceput in memoriul tehnico-economic justificativ anexat Ia
fiecare fisa de fundamentare a tarifelor, astfel incat, in opinia sa, trebuia
luat in considerare de catre autoritatea contractanta.

d) Modul de calcul pentru fundamentarea cheltuielilor cu reparatii
pentru activitatea de incarcat, transportat, depozitat deseuri de Ia
punctul de sortare la depozitarea finala, intrucat din calcule rezulta o
suma de 32.184 lei/an, iar in oferta a fost prevazuta suma de 25.830
lei/an.

Raspunzand, contestatorul a aratat ca, in oferta sunt mentionati
85.920 km (parcursi de hook- lift-urile pentru transport) + (18 ore de
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functionare (orele de functionare ale incarcatorului frontal care asigura
incarcarea) + 4.296 ore de functionare (orele de functionare pentru
hook-lift-urile care asigura transportul)) x 20 km echivalenti pentru
fiecare ora de functionare = 172.200 km echivalenti.

Dintr-o eroare, precizeaza contestatorul, a fost preluata perioada
de 18 ore de functionare pentru incarcatorul frontal, desi ar fi trebuit sa
fie preluate si mentionate 2.136 ore de functionare pentru incarcatorul
frontal. Prin corectarea ei, rezulta din calcul: 85.920 km + (4.296 ore +
2.136 ore) x 20 km echivalenti pe ora de functionare = 214.560 km
echivalenti.

Valoarea totala a cheltuielilor cu reparatiile in oferta este de:
172.200 km echivalenti x 0,15 lei/km = 25.830 lei/an si din calcul
rezulta: 214.560 km echivalenti x 0,15 lei/km = 32.184 lei/an.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca numarul de kilometri
echivalenti: 214.560 km echivalenti = 85,920 km +(4.296 ore de
functionare+ 2,136 ore de functionare) x 20 km echivalenti pe ora de
functionare, unde 2,136 ore de functionare a fost evidentiat in memoriu
tehnic si in fisa de fundamentare din oferta depusa. Eroarea, arata
contestatorul, a aparut deoarece in momentul in care a calculat tariful,
in loc de numarul de ore de functionare a trecut consumul specific de
18I/ ora de functionare.

Deci, precizeaza SC SRL, numarul de kilometri echivalenti,
respectiv 214.560 km echivalenti, nu a fost adus in discutie pentru
prima data cu ocazia raspunsurilor transmise autoritatii contractante,
fiind precizat, de la bun inceput, in memoriul tehnico-economic
justificativ anexat la fiecare fisa de fundamentare a tarifelor, astfel
incat, in opinia sa, trebuia luat in considerare de catre autoritatea
contractanta.

e) Modul de calcul pentru fundamentarea cheltuielilor cu piesele
de schimb si materialele consumabile pentru activitatea de colectare,
transportat, depozitat deseuri voluminoase (inclusiv costul depozitarii),
intrucat, din calcule rezulta suma de 20.137,03 lei/an, iar in oferta sa a
fost prevazuta suma de 20.338,80 lei/an.

Raspunzand, contestatorul arata ca, din cauza erorii privind
numarul de ore de functionare a incarcatorului frontal, , de la raspunsul
la intrebarea numarul 6”, a rezultat si eroarea de la fundamentarea
cheltuielilor cu piesele de schimb si materialele.

In ofertd, dupd cum se aratd, au fost prevdzuti 22.452 km
echivalenti x 59,58 lei/100 km = 13.376,90 lei/an cu piesele de schimb
si (10 buc anvelope x 1.150 lei/buc) x (6.840 km + 8.192 km): (1 utilaj
x 33.000 km) + (3 buc acumulatori x 980 lei/buc) x (22.452 km
echivalenti): (1 wutilaj x 38.300 km) = 6.961,90 Ilei/an pentru
acumulatori si anvelope. Total din oferta, 13.376,90 lei/an + 6.961,90
lei/an = 20.338,80 lei/an.

Dupa corectia erorii de calcul, rezultéa 22.152 km echivalenti x
59,58 lei/100 km = 13.198,16 lei/an cu piesele de schimb si (10 buc
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anvelope x 1.150 lei/buc) x (6.840 km + 8.192 km) : (1 utilaj x 33.000
km) + (3 buc acumulatori x 980 lei/buc) x (22.152 km echivalenti) : (1
utilaj x 38.300 km) = 6.938,87 lei/an pentru acumulatori si anvelope.

Deci, arata contestatorul, totalul este de 13.198,16 lei/an +
6.938,87 lei/an = 20.137,03 lei/an.

Contestatorul mentioneaza ca numarul de kilometri echivalenti,
22.152 km echivalenti = 6,840 km + 8,192 km +(228 ore de
functionare+ 128 ore de functionare) x 20 km echivalenti pe ora de
functionare, unde zero ore de functionare a fost evidentiat in memoriu
tehnic si in fisa de fundamentare din oferta depusa. Eroarea, sustine
contestatorul, a aparut deoarece in momentul in care a calculat tariful,
din eroare in loc de zero numarul de ore de functionare a trecut
consumul specific de 15 |/ora de functionare.

Deci, precizeaza in continuare, numarul de kilometri echivalenti:
22,152 km echivalenti, nu a fost adus in discutie pentru prima data cu
ocazia raspunsurilor transmise autoritatii contractante, fiind precizat de
la bun inceput in memoriul tehnico-economic justificativ anexat Ia
fiecare fisa de fundamentare a tarifelor, astfel incat, in opinia sa, trebuia
luat in considerare de catre autoritatea contractanta.

f) Modul de calcul pentru fundamentarea cheltuielilor cu reparatiile
pentru activitatea de colectare, transport, depozitat deseuri
voluminoase (inclusiv costul depozitarii), intrucat din calcul rezultd suma
de 3.322,80 lei/an, iar in oferta a fost prevazuta suma de 3.367,80
lei/an.

Contestatorul arata ca, raspunzand, a aratat ca in oferta se
mentioneaza (6.840 km parcursi de hook-lift-ul pentru transport) +
8.192 km (parcursi de autoturismul pentru monitorizare) + (15 ore de
functionare (orele de functionare pentru incarcatorul frontal care de fapt
apare cu zero la toate consumurile, nu este utilizat) + 228 ore de
functionare (orele de functionare pentru hook-lift-ul care asigura
transportul) + 128 ore de functionare (orele de functionare pentru
autoturismul care asigura monitorizarea orasului privind deseurile
voluminoase) x 20 km echivalenti pentru fiecare ora de functionare =
22.452 km echivalenti.

Din eroare, precizeaza contestatorul, a fost preluata perioada de
15 ore de functionare pentru incarcatorul frontal, deoarece ar fi trebuit
sa fie preluate 0 ore de functionare pentru incarcatorul frontal, deci este
evidenta eroarea, rezultand din calcul urmatoarele: 6.840 km + 8.192
km + (228 ore + 128 ore) x 20 km echivalenti pe ora de functionare =
22.152 km echivalenti. Valoarea totala a cheltuielilor cu reparatiile din
oferta este de: 22.452 km echivalenti x 0,15 lei/km = 3.367,80 lei/an,
iar din calcul rezulta: 22.152 km echivalenti x 0,15 lei/km = 3.322,80
lei/an.

Contestatorul mentioneaza ca numarul de kilometri echivalenti,
22.152 km echivalenti = 6,840 km + 8,192 km +(228 ore de
functionare + 128 ore de functionare) x 20 km echivalenti pe ora de
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functionare, iar zero ore de functionare a fost evidentiat in memoriu
tehnic si in fisa de fundamentare din oferta depusa. Eroarea, sustine
contestatorul, a aparut deoarece, in momentul in care a calculat tariful,
in loc de zero numarul de ore de functionare, a trecut consumul specific
de 15 I/ora de functionare.

Deci, precizeaza contestatorul, numarul de kilometri echivalenti:
22.152 km echivalenti, nu a fost adus in discutie pentru prima data cu
ocazia raspunsurilor transmise autoritatii contractante, fiind precizat de
la bun finceput in memoriul tehnico-economic justificativ anexat la
fiecare fisa de fundamentare a tarifelor, astfel incat trebuia luat in
considerare de catre autoritatea contractanta.

g) Modul de calcul pentru fundamentarea cheltuielilor cu piesele
de schimb si materialele consumabile aferente activitatii de colectare,
transportat, depozitat deseuri generate de activitati de constructii si
demolari (inclusiv costul depozitarii), intrucat, din calculele prezentate,
reiese suma de 54.569,54 lei/an, in timp ce in oferta a fost prevazuta
suma de 44.306,74 lei/an.

Raspunzand, contestatorul a aratat faptul ca, din cauza erorii
privind numarul de ore de functionare pentru incarcatorul frontal de la
,raspunsul la intrebarea nr. 8 a rezultat si eroarea de la fundamentarea
cheltuielilor cu piesele de schimb si materialele”.

Oferta a fost eleborata luandu-se in considerare 46.380 km
echivalenti x 59,58 lei/100 km = 27.633,20 lei/an cu piesele de schimb
si (12 buc anvelope x 1.150 lei/buc) x (17.000 km + 11.520 km): (1
utilaj x 33.000 km) + (4 bucati acumulatori x 980 lei/buc) x (46.380 km
echivalenti) : (1 utilaj x 38.300 km) = 16.673,54 lei/an pentru
acumulatori si anvelope. Total prevazut in oferta 27.633,20 lei/an +
16.673,54 lei/an = 44.306,74 lei/an.

Dupa corectarea erorii de calcul, dupa cum se arata, rezulta
urmatoarele: 61.080 km echivalenti x 59,58 lei/100 km = 36.391,46
lei/an cu piesele de schimb si (12 buc anvelope x 1.150 lei/bucati) x
(17.000 km + 11.520 km) : (1 utilaj x 33.000 km) + (4 bucati
acumulatori x 980 lei/buc) x (61.080 km echivalenti) : (1 utilaj x 38.300
km) = 18.178,08 lei/an pentru acumulatori si anvelope.

Deci, sustine contestatorul, totalul este de 36.391,46 lei/an +
18.178,08 lei/an = 54.569,54 lei/an.

Contestatorul mentioneaza ca numarul de kilometri echivalenti,
61.080 km echivalenti = 17,000 km + 11,520 km +(750 ore de
functionare+ 128 ore de functionare + 750 ore de functionare) x 20 km
echivalenti pe ora de functionare, unde 750 ore de functionare a fost
evidentiat in memoriu tehnic si in fisa de fundamentare din oferta
depusa. Eroarea, arata contestatorul, a aparut deoarece in momentul in
care a calculat tariful, in loc de numarul de ore de functionare a trecut
consumul specific de 15 |/ora de functionare.

Asadar, sustine contestatorul, numarul de kilometri echivalenti:
61.080 km echivalenti, nu a fost adus in discutie pentru prima data cu
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ocazia raspunsurilor transmise autoritatii contractante, fiind precizat de
la bun inceput in memoriul tehnico-economic justificativ anexat Ia
fiecare fisa de fundamentare a tarifelor, astfel incat trebuia luat in
considerare de catre autoritatea contractanta.

h) Modul de calcul pentru fundamentarea cheltuielilor cu reparatii
aferente activitatii de colectare, transport, depozitat deseuri generate
de activitati de constructii si demolari (inclusiv costul depozitari),
deoarece din calcul rezulta 9.162 lei/an, in timp ce in oferta a fost
prevazuta suma de 6.957 lei/an.

Raspunzand, contestatorul arata ca, in cadrul ofertei, se
mentioneaza (17.000 km (parcursi de hook-lift-ul pentru transport) +
11.520 km (parcursi de autoturismul de monitorizare) + (15 ore de
functionare (orele de functionare ale incarcatorului frontal care este
folosit la incarcare) + 750 ore de functionare (orele de functionare
pentru hook-lift-ul care asigura transportul) + 128 ore de functionare
(orele de functionare ale autoturismului care asigura monitorizarea
orasului privind deseurile voluminoase) x 20 km echivalenti pe ora de
functionare = 46.380 km echivalent;i.

Din eroare, a fost mentionata perioada de 15 ore de functionare
pentru incarcatorul frontal, in loc de perioada de 750 ore de functionare
pentru incarcatorul frontal, fiind evidenta eroarea rezultata din calcul:
17.000 km + 11.520 km + (750 ore + 128 ore + 750 ore (orele de
functonare pentru incarcatorul frontal) x 20 km echivalenti pentru
fiecare ora de functionare = 61.080 km echivalenti.

Valoarea totala a cheltuielilor cu reparatiile din cadrul ofertei este,
dupa cum se arata, de 46.380 km echivalenti x 0,15 lei/km = 6.957
lei/an, in timp ce din calcul corect rezulta: 61.080 km echivalenti x 0,15
lei/km = 9.162 lei/an.

Contestatorul mentioneaza ca numarul de kilometri echivalenti:
61.080 km echivalenti = 17,000 km + 11,520 km + (750 ore de
functionare+ 128 ore de functionare + 750 ore de functionare) x 20 km
echivalenti pe ora de functionare, unde 750 ore de functionare a fost
evidentiat in memoriu tehnic si in fisa de fundamentare din oferta
depusa. Eroarea a aparut, precizeaza contestatorul, deoarece, in
momentul in care a calculat tariful, in loc de numarul de ore de
functionare a trecut consumul specific de 15 |/ora de functionare.

Deci, sustine contestatorul, numarul de kilometri echivalenti:
61.080 km echivalenti, nu a fost adus in discutie pentru prima data cu
ocazia raspunsurilor transmise autoritatii contractante, fiind precizat de
la bun inceput in memoriul tehnico-economic justificativ anexat Ia
fiecare fisa de fundamentare a tarifelor, astfel incat, in opinia sa, trebuia
luat in considerare de catre autoritatea contractanta.

Concluzionand, contestatorul arata ca, aceesi eroare se regaseste
in toate cele 4 tarife, respectiv: in loc de numar de ore de functionare a
fost preluat consumul specific litri pe ora de functionare.
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Asadar, contestatorul arata ca, desi a raspuns la toate cele 8
solicitari ale autoritatii contractante, aceasta a considerat ca, prin
raspunsurile oferite, s-a modificat oferta financiara, oferta fiind
neconformd, in temeiul art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca fiind neconforma, este nelegala, deoarece,
in cauza este invocata exceptia prevazuta de art. 79 alin. 3 din H.G. nr.
925/2006 cu trimitere la art. 80 alin. 2, in vigoare la data depunerii
ofertelor, respectiv 15.06.2015

Asadar, sustine contestatorul, prin raspunsurile transmise
autoritatii contractante a corectat erorile matematice existente in cadrul
ofertei, specificand clar care sunt sumele care trebuie sa fie luate in
considerare, astfel ca oferta nu trebuia respinsa ca neconforma, ci fiind
vorba despre niste erori aritmetice care au fost corectate, aceasta
trebuia sa le ia in considerare.

Prin urmare, contestatorul considera ca se impune anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
de atribuire, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei cu luarea in considerare a celor prezentate in contestatie si a
raspunsurilor transmise autoritatii contractante, respectiv faptul ca nu a
existat o modificare a propunerii financiare ci corectarea unor erori
aritmetice existente in cadrul ofertei.

In sustinere, se invoca jurisprudenta in materie, respectiv Decizia
nr. 547 din 8 februarie 2012, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

De asemenea, se invoca Hotararea din 10 decembrie 2009 a
Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg, cauza T- 195/08
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct. 57.

Fata de toate considerentele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 255 si urm. din Ordonanta nr.
34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la SC SRL cu nr. , precum si cu nr. din
la SC T SRL, finregistrata la C.N.SC. sub nr. , Asocierea dintre SC
SRL si SC SRL, reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat a
formulat ,Cerere completatoare a contestatiei”, “in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...) si SC SA”, prin care a solicitat,
suplimentar, pe langa cele mentionate in contestatia introductiva:

- anularea adresei nr. privind comunicarea rezultatului procedurii
catre SC SA, prin care oferta acestuia a fost declarata neconforma, iar
procedura de atribuire a a fost anulata, in temeiul art. 209 alin. 1 din
0.U.G. nr. 34/2006;

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de catre SC SA si obligarea autoritatii
contractante ,sa reevalueze oferta depusa de SC SA cu luarea in
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considerare a motivelor din prezenta contestatie si a motivelor ce vor fi
retinute in motivarea deciziei CNSC".

In fapt, arata Asocierea, prin adresa nr. , autoritatea contractanta
i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, precum si
ca procedura de atribuire a fost anulata, in temeiul art. 209 alin. 1 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Asadar, sustine Asocierea, si oferta SC SA a fost declarata ca fiind
neconforma.

Asocierea considera insa ca, pe langa motivele de neconformitate
retinute de catre autoritatea contractanta, exista si alte motive pentru
care oferta SC SA trebuia considerata ,fie neconforma, fie
inadmisibila”.

Se arata ca, desi prin adresa nr. , SC SA a raspuns solicitarii de
clarificari nr. , contrar celor retinute de comisia de evaluare, acesta nu
indeplineste o serie de cerinte, astfel:

I. Garantia de participare a SC SA nu indeplineste conditiile
impuse prin fisa de date, deoarece nu cuprinde mentiunea ca este
irevocabila si nu este insotita de dovada platii garantiei de participare,
astfel incat, in opinia Asocierii, garantia trebuia respinsa ca
inacceptabila, conform art. 33 alin. 3 lit. b) coroborat cu art. 36 alin. 1
lit. @) din H.G. nr. 925/2006.

II. Desi autoritatea contractanta i-a solicitat SC SA sa precizeze
care este documentul denumit Memoriu tehnico-economic justificativ
prevazut in alin. 2 din NOTA la ANEXA 1 din Ordinul presedintelui
A.N.R.S.C. nr. 109 din 9 iulie 2007 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, ,explicatiile”
ofertantului in cauza nu sunt in concordanta cu tehnica de specialitate
privind intocmirea unui Memoriu Tehnico-Economic justificativ, astfel
cum este prevazut in Ordinul Presedintelui A.N.R.S.C. nr. 109/2007,
deoarece un memoriu de acest gen trebuie sa explice si sa justifice
toate elementele care au concurat la stabilirea valorii tuturor cheltuieli
din structura fisei de fundamentare a fiecarui tarif ofertat, apreciind ca
.Ceea ce a prezentat SC SA aduce cu un deviz financiar”. In acest sens
invoca art. 8 alin. 2 din Ordinul nr. 109/2007, precum si Nota de la
Anexa 1 - Fisa De Fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile
specifice serviciului de salubrizare din Ordinul nr. 109/2007.

Asocierea considera, raportat la art. 66 alin. 5 lit. D - ,Tarife” din
caietul de sarcini, in care s-a prevazut ,(5) Pentru fiecare tarif ofertat
vor fi prezentate in mod obligatoriu fisa de fundamentare intocmita cu
respectarea prevederilor Ordinului presedintelui A.N.R.S.C. nr.
109/2007, cu justificarea fiecarui element de cost”, ca este evident ca
fisa de fundamentare trebuia sa fie completata in conformitate cu
dispozitiile Ordinului nr. 109/2007, adica fisa de fundamentare trebuia
insotita de un memoriu justificativ.
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Or, sustine Asocierea, SC SA nu a depus in cadrul ofertei memorii
tehnico economice justificative pentru fiecare fisa de fundamentare,
astfel cum de altfel au inteles sa procedeze toti ceilalti operatori
economici participanti la procedura.

III. De asemenea, Asocierea arata ca autoritatea contractanta a
solicitat SC SA sa precizeze de ce a folosit 2 unitati de masura la
calculul pentru stabilirea consumului de combustibil pentru
autovehicolele utilizate la stabilirea tarifului pentru activitatile
,colectare, transport si descarcare la punctul de sortare a deseurilor
menajere”, ,colectare, transport si descarcare la punctul de sortare a
deseurilor reciclabile”, ,colectare, transportat, depozitat deseuri
voluminoase (inclusiv costul depozitari)”, ,colectare, transportat,
depozitat deseuri generate de activitati de constructii si demolari
(inclusiv costul depozitari)”, respectiv ,l/ora functionare”, iar la
activitatea de ,incarcat, transportat, depozitat deseuri de la punctul de
sortare la depozitarea finala (exclusive costul depozitari)” pentru care a
folosit 1/100 km, avand in vedere ca, cartea tehnica a autovehiculelor
prevede consumul 1/100km, respectiv sa precizeze cum afost stabilit
consumul pe ora de functionare.

Raspunzand, SC SA a precizat ca in concordanta cu uzanta in
domeniu, un consum orar de combustibil este adecvat acestor tipuri de
operatiuni, ,chiar daca cartea autogunoierei compactoare nu specifica
un astfel de consum de combustibil, specialistii societati au stabilit acest
consum”.

Astfel, se arata ca, consumul de combustibil de la activitatea de
s,ncarcat, transportat, depozitat deseuri de la punctul de sortare la
depozitarea finala (exclusiv costul depozitari)”, unde, este conform carti
masini, fiind luat in calcul 451/100 km, si unde se folosesc 1,75 masini
pe zi, a rezultat, dupa cum se arata, un consum mediu de 113,4 I/zi in
conditiile in care parcurg in medie 252 km/zi, astfel, daca acest consum
se transforma in consum orar, rezulta 113,4 |/zi: 14 ore (16 ore/zi X
1,75 masini) = 8,1 |/ora.

Dupa cum se specifica in adresa, activitatile in care a fost stabilit
un consum de combustibil orar necesita opriri frecvente, necesare
preluarii deseurilor din recipienti si au un consum prevazut in oferta de
4,4 1/h pentru autogunoierele compactoare si de 6 I/h pentru celelalte
autospeciale, astfel, arata Asocierea, mult mai mic decat cel prevazut la
activitatea de ,incarcat, transportat, depozitat deseuri de la punctul de
sortare la depozitarea finala (exclusive costul depozitari)”.

IV. Asocierea arata ca desi autoritatea contractanta a solicitat SC
SA sa precizeze cum a respectat cerinta din art. 57 punctul (1) lit. f) din
caietul de sarcini la stabilirea tarifului pentru activitatea ,incarcat,
transportat, depozitat deseuri de la punctul de sortare la depozitarea
finala (exclusiv costul depozitari)”, avand in vedere ca in oferta s-au
prevazut cheltuieli cu piesele de schimb si cu reparatiile pentru o masina
si 75% din a doua masina, iar diferenta de 25% a fost prevazuta la

34



activitatea de colectat, transportat, descarcat la punctul de sortare
deseuri menajere, raspunzand, aceasta a precizat ca,

a stabilit ca timp de 2 ore/zi una din cele 2 autospeciale va colecta cele
3 containere de 22 mc, incluzand o parte din cheltuielile cu piesele de
schimb si reparatiile in cadrul stabilirii tarifului de la activitatea de
»colectare, transport si descarcare la punctul de sortare a deseurilor
menajere”.

Astfel, arata Asocierea, o parte din costurile pentru echipament de
protectie, alte servicii executate de terti, cheltuiala cu munca vie, taxe
licente, etc. nu au fost incluse in cadrul stabilirii tarifului de la activitatea
de ,colectare, transport si descarcare la punctul de sortare a deseurilor
menajere”.

V. De asemenea, Asocierea arata ca, desi autoritatea contractanta
a solicitat SC SA sa justifice modul de repartizare a ,cheltuielilor
operationale conexe si administrative” pe fiecare din activitatile
prevazute in documentatia de atribuire si sa explice de ce la activitatea
colectare, transport si descarcare la punctul de sortare a deseurilor
reciclabile s-a repartizat 81%, la activitatea de sortare a deseurilor
menajere s-a prevazut 15% si la celelate activitati s-a prevazut
1%/activitate, avand in vedere punctajul acordat pentru fiecare tarif,
raspunzand, aceasta a precizat ca, ,considera ca nu au fost impuse
ponderari in documentatie privind cheltuielile prevazute la aceasta
pozitie”, considerandu-le cheltuieli indirecte si specificand ca ,nu exista
nici un text de lege care sa stabileasca vreo legatura intre aceste
cheltuieli si punctajul stabilit de autoritatea coontractanta”.

Se invoca prevederile Notei la Anexa 1 din Ordinul Presedintelui
A.N.R.S.C. nr. 109/2007, care reglementeaza cazul in care operatorul
desfasoara si alte activitati.

VI. Mai mult, Asocierea arata ca, desi autoritatea contractanta a
solicitat SC SA sa justifice si sa detalieze cheltuielile cu programele
educationale (cel putin odata pe an, pentru institutiile de invatamant si
cel putin de patru ori pe an la populatie si agenti economici)” prevazute
in ,cheltuieli operationale conexe si administrative” din oferta financiara,
cu respectarea prevederilor art. 49 si art. 50 din caietul de sarcini,
intrucat din fisele de fundamentare existente in cadrul ofertei, nu apar
la niciun tarif costurile cu dotarea cu material necesare programelor
educationale, raspunzand, acesta a precizat ca respectivele costuri sunt
detaliate in propunerea tehnica pag. 105-121, iar in cheltuieli
operationale conexe si administrative apare specificat ca aceste costuri
sunt de 29.596,83 lei/an, fara alte explicatii.

Raportat |la prevederile art. 50, art. 51 pct. 1 lit. i) si j), pct. 8, art.
69 pct. 12, pe care le reda, Asocierea apreciaza ca au fost incalcate
dispozitiile art. 11 alin. 2 si 3 din Ordinul nr. 109/2007, intrucat aceste
costuri nu au fost incluse in cadrul ofertei.
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Neluarea in considerare a acestor costuri, desi ele au fost estimate
chiar de SC SA B la suma de 29.596,83 lei/an, apreciaza Asocierea,
este de natura sa distorsioneze rezultatul procedurii de atribuire.

VII. De asemenea, Asocierea arata ca, desi autoritatea
contractanta a solicitat SC SA sa justifice care sunt costurile specifice
activitatii de incarcat din activitatea de ,incarcat, transportat, depozitat
deseuri de la punctul de sortare la depozitarea finala (exclusiv costul
depozitari)”, luand in considerare faptul ca unitatea de masura este mc
compactat, raspunzand, acesta a specificat ca nu exista o activitate de
incarcat distincta si, prin urmare, costurile au fost cuantificate global.
Avand in vedere modul in care se desfasoara un flux tehnologic intr-o
statie de sortare, in opinia sa, ,este cam greu de realizat” incarcarea
containerelor fara o dotare minima necesara (a se vedea caietele de
sarcini ale licitatiilor organizate pe SEAP sau chiar statia de sortare din
dotarea Depozitului ecologic ), respectiv un utilaj specific pentru
incarcat.

VIII. De asemenea, Asocierea arata ca autoritatea contractanta a
solicitat SC SA sa justifice unde au fost prevazute costurile cu
depozitarea deseurilor voluminoase in vederea stabilirii tarifului pentru
activitatea de ,colectare, transportat, depozitat deseuri voluminoase
(inclusiv costul depozitari)”, intrucat se precizeaza, in mod explicit,
faptul ca tariful trebuie sa contina si costul depozitarii, iar explicatia
prezentata de ofertat se refera la raspunsul dat la intrebarea 19 din
clarificarea 4, raspuns in care este precizat ca ,rezulta o mica cantitate
de deseuri reziduale, dar in oferta nu exista nici un cost, cat de mic,
privind depozitarea acestei cantitati”.

Se invoca raspunsul la intrebarea 5 din clarificarea 5, invederandu-
se ca SC SA afirma ca nu sunt cunoscute costurile ,nici de autoritatea
contractanta”, situatie in care Asocierea considera afirmatia falsa,
deoarece costul depozitarii in spatiul temporar din municipiul era
cunoscut, existand u un contract incheiat privind depozitarea deseurilor.

Mai mult, Asocierea arata ca, desi ofertantul specifica ca ar fi
prevazut costuri de 680,40 lei/an in ,Alte cheltuieli”, din cadrul fisei de
fundamentare a acestui tarif, si nu in “Cheltuielile cu depunerea in
rampa”, societatea nu a prevazut aceste costuri in tarif.

IX. Asocierea arata ca, desi autoritatea contractanta a solicitat SC
SA sa justifice unde au fost incluse costurile cu depozitarea deseurilor
din constructii si demolari in vederea stabilirii ,colectare, transportat,
depozitat deseuri generate de activitati de constructii si demolari
(inclusiv costul depozitari)”, intrucat se precizeza in mod explicit faptul
ca tariful trebuie sa contina si costul depozitarii, raspunzand, ofertantul
a precizat ca respectivele costuri, de aceeasi valoare, 680,40 lei/an sunt
prevazute in “Alte cheltuieli” din cadrul fisei de fundamentare a acestui
tarif si nu in “Cheltuielile cu depunerea in rampa”, astfel ca, societatea
nu a prevazut aceste costuri in tarif, sens in care invoca prevederile art.
66 din caietul de sarcini, pe care le reda.
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X. O alta critica a Asocierii de refera la faptul ca, desi autoritatea
contractanta a solicitat SC SA sa clarifice modul de calcul pentru ,Alte
servicii executate de terti (cheltuieli abonament GPS), luand in
considerare utilajele folosite pentru desfasurarea activitatii de colectat,
transportat, descarcat la punctul de sortare deseuri menajere,
deoarece, din calcul rezulta 9.564,10 lei/an si dumneavoastra ati
prevazut in oferta 9.423,40 lei/an”, SC SA ,a uitat” sa prevada si alte
costuri in afara de cheltuielile cu reparatiile si cu piesele de schimb
pentru cele 2 ore ale autospecialei tip hook-lit pentru transportul celor 3
containere de 22 mc de la aceasta activitate, recunoscand ca nu au fost
prevazute conform legislatiei, toate costurile privind cele 2 ore de
functionare pentru aceasta activitate si specificand, totodata, ca
valoarea de 140,70 lei va fi acoperita din valoarea de la ,Alte cheltuieli”.

XI. Totodata, Asocierea arata cad, desi autoritatea contractanta a
solicitat SC SA sa justifice fundamentarea cheltuielilor cu munca vie la
toate cele 6 activitati, deoarece apar diferente intre oferta si calculul
prezentat, SC SA a rasouns ca diferentele care apar se datoreaza
programului Microsoft Excel care utilizeaza un numar de pana la 30 de
zecimale.

XII. Asocierea arata ca, desi autoritatea a solicitat SC SA
Bucuresti sa justifice fundamentarea altor cheltuieli cu munca vie la
activitatea de colectat, transportat, descarcat la punctul de sortare
deseuri menajere, deoarece exista diferente intre calcul si oferta, prin
raspuns “ROSAL"” a precizat ca este o greseala si diferenta a fost inclusa
in ,Alte cheltuieli”.

XII. PRIMARIA MUNICIPIULUI a solicitat SC SA Bucuresti sa
justifice fundamentarea altor cheltuieli cu munca vie la activitatea de
colectat, transportat, descarcat la punctul de sortare deseurilor
reciclabile, deoarece, din calcul rezulta 1.037,60 lei/an, iar in oferta a
prevazut 1.7005,39 lei/an, la care, raspunzand, ofertantul a mentionat
ca a fost o greseala si diferenta a fost inclusa in ,Alte cheltuieli”,
precizand ca, in oferta au prevazut 1.005,39 lei si nu cat s-a specificat.

XIII. Asocierea arata ca, in tariful de colectare a deseurilor din
constructii, nu apare depozitarea deseurilor care rezulta din reciclarea
lor, ceea ce inseamna ca ar fi trebuit sa existe si un utilaj de incarcat,
avand in vedere art. 22, 23, 29 din caietul de sarcini.

Deseurile rezultate din constructii si demolari vor fi transportate,
dupa cum se arata, la depozitul pentru deseuri nepericuloase.

a) In tariful de sortare si in explicatii apar costuri de inchiriere
hala, teren si utilaje

- In explicatii apare teren, hala si 4 benzi transportoare cu o
valoare de 17.550 lei/luna

- In copie la contractul nr. 38/31.05.2013 apare numai hala si
terenul.
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Este evident, sustine Asocierea, ca, prin aceasta nu se asigura o
dotare conform conditiilor impuse prin caietul de sarcini, respectiv
art.34

Fata de aspectele prezentate, Asocierea solicita admiterea ,si a
contestatiei introductive si a cererii modificatoare a contestatiei.”

In drept, se invoca art. 255, 270 din O.U.G. nr. 34/2006, precum
si toate celelalte dispozitii legale la care s-a facut referire in cuprinsul
cererii.

In sustinere, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr din , SC SA, a
formulat ,Cerere de interventie principald”, respectiv: admiterea, in
principiu, a cererii de interventie, respingerea contestatiei formulate de
catre Asociere, admiterea cererii de interventie, precum si ,mentinerea
raportului procedurii de atribuire, a rezultatului acestuia si a adresei de
comunicare in ceea ce priveste respingerea ca neconforma a ofertei
Asocierii”.

1. Pe cale de exceptie, intervenientul invoca exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, raportat la toate petitete din cadrul contestatiei
formulata de Asocierea dintre SC SRL si SC SRL, raportat la dipozitiile
art. 36 din N.C.P.C. si art. 255 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat
calitate procesuala pasiva poate avea numai emitentul actului care se
ataca, adica numai autoritatea contractanta. Or, arata SC  SA,
societatea sa nu are o asemenea calitate, fiind ofertant in cadrul
procedurii de atribuire, asemenea contestatorului, sens in care solicita
admiterea exceptiei invocata si respingerea contestatiei Ascocierii, ca
fiind formulata impotriva unei persoane care nu are calitate procesuala
pasiva in cauza.

Pe de alta parte, intervenientul solicita incuviintarea, in principiu, a
cererii de interventie principala formulata, cu consecinta dobandirii
calitatii de parte in dosar, in temeiul art. 62 si art. 64 din CPC.

In concluzie, calitatea procesuala a SC SA este conferita prin
admiterea, in principiu, a cererii de interventie principala formulata in
dosar.

2. In situatia in care Consiliul va aprecia ca sustinerile de la
pct.II.1 sunt neintemeiate, contestatorul invoca exceptia lipsei de
interes in ceea ce priveste solicitarile formulate de catre Asociere prin
.Cerere completatoare a contestatie”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, raportat la prevederile art. 255
alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 citate la pct. II. 1, singurul interes pe
care il poate justifica Asocierea prin contestatia formulata, este cel legat
de anularea adresei nr. 12767/15.04.2016 si anularea partiala a
raportului procedurii de atribuire, intocmit in urma reevaluarii tuturor
ofertelor de catre autoritatea contractanta - numai in ceea ce priveste
oferta sa, nu si in ceea ce priveste oferta SC SA, deoarece vatamarea
interesului/dreptului contestatorului poate rezulta numai din incalcarea
prevederilor din materia achizitiilor publice in ceea ce priveste propria
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oferta, incalcarea prevederilor legale care au legatura cu respingerea ca
neconforma a ofertei sale neputand sa 1i cauzeze acestuia vreo
vatamare.

Mai mult decéat atat, astfel cum s-a aratat, in clasamentul stabilit
de catre autoritatea contractanta anterior anularii procedurii de
atribuire, oferta Asocierii a fost clasata pe locul I, iar oferta SC SA
numai pe locul al II-lea. Prin urmare, sustine intervenientul, este mai
mult decat evident faptul ca o contestatie formulata cu privire la o
oferta care a fost clasata pe un loc inferior in urma aplicarii criteriului
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, este lipsita
de orice interes.

Pentru toate considerentele prezentate, SC SA solicita admiterea
exceptiei lipsei de interes cu privire la solicitarile contestatorului
formulate prin ,Cerere completatoare a contestatiei”.

Intervenientul apreciaza ca, raportat la prevederile art. 61 din
N.C.P.C., interesul sau il contituie mentinerea partiala a rezultatului
procedurii, a raportului procedurii de atribuire si a adreselor de
comunicare a rezultatului in ceea ce priveste constatarea ca neconforma
a ofertei Asocierii, astfel ca, in situatia admiterii constestatiei acesteia,
oferta sa ar fie declarata castigatoare.

In opinia intervenientului, raportul procedurii, rezultatul si adresa
de comunicare a rezultatului sunt legale in ceea ce priveste respingerea
ofertei Asocierii ca neconforma.

Astfel, sustine contestatorul, criticile aduse actelor atacate de
catre Asociere, sunt nefondate, deoarece:

e propunerea financiara trebuie sa respecte prevederile
Ordinului presedintelui A.N.R.S.C. nr. 109/2007, conform caietului de
sarcini, in temeiul art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contrar sustinerilor Asocierii, de la pct. I din contestatie, potrivit
carora in speta ar fi incidente dispozitiile art. 33 alin. 3 si 4 din 0.U.G.
nr. 34/2006, deoarece cerinta de la art. 66 alin. 5 din caietul de sarcini
nu a fost prevazuta in fisa de date a achizitiei sau in anuntul de
participare, sunt neintemeiate, sustine intervenientul, avand in vedere
ca, potrivit art. 170 din ordonanta ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”,
documentatie care cuprinde, in conformitate cu dispozitiile art. 33 alin.
2 din acelasi act normativ, atat fisa de date, cat si caietul de
sarcini/documentatia descriptiva.

Pe de alta parte, se arata ca, la cap.lll.1.5 din fisa de date,
autoritatea contractanta a mentionat faptul ca legislatia aplicabila este,
printre altele, cea prevazuta de: O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, Legea nr. 51/2006, Legea nr. 101/2006 si Ordinul
Presedintelui A.N.R.S.C. nr. 109/2007.

Prin urmare, sustine intervenientul, din documetatia de atribuire
rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca autoritatea contractanta a
stabilit ca tarifele ofertate in cadrul procedurii de atibuire sa fie
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fundamentate in conformitate cu dispozitiile Ordinului nr. 109/2007 al
Presedintelui A.N.R.S.C., fara a fi prevazuta vreo exceptare de la acesta.

Mai mult decat atat, se aratda ca obligatia respectarii Ordinului
presedintelui A.N.R.S.C. nr. 109/2007 a fost retinuta de catre C.N.S.C.
atat prin Decizia nr. 1278/C7/1301/06.08.2015 (pag. 45, 47), cat si prin
Decizia nr. 1771/C4/1787 din 20.10.2015 (a se vedea pag. 65 din
Decizie).

Prin urmare, apreciaza intervenientul, autoritatea contractanta,
respectand dispozitiile deciziei C.N.S.C. nr. 1771/C4/1787, a procedat in
mod corect la reevaluarea ofertelor cu verificarea respectarii Ordinului
presedintelui A.N.R.S.C., nr. 109/2007.

e oOferta Asocierii  nu respecta dispozitiile  Ordinului
presedintelui A.N.R.S.C. nr. 109/2007, in ceea ce priveste:

1) fundamentarea cheltuielilor cu amortizarea pentru activitatea
de colectat, transportat, descarcat la punctul de sortare deseuri
menajere, conform Deciziei C.N.S.C. nr. 1771/1787/C4/2015;

2) fundamentarea cheltuielilor cu piesele de schimb si materialele
consumabile pentru activitatea de colectat, transportat, descarcat Ia
punctul de sortare deseuri menajere, conform Deciziei C.N.S.C. nr.
1771/1787/C4/2015;

3) justificarea modului de calcul pentru fundamentarea
cheltuielilor financiare pentru activitatea de colectat, transportat,
depozitat deseuri voluminoase (inclusiv costul depozitarii).

1) Sustinerile Asocierii de la punctul II al contestatiei, privind
neconformitatea ofertei sale, sunt nefondate, sustine SC SA, intrucat,
potrivit art. 66 alin. 1 din caietul de sarcini: , ofertantii vor prezenta in
mod obligatoriu, in oferta financiara, tarife de operare propuse pentru
toate activitatile care fac parte din serviciul de salubrizare menajera a
Municipiului ", iar, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. 2 din
Ordinul presedintelui A.N.R.S.C. nr. 109/2007, tarifele pentru activitatile
din cadrul serviciului de salubritate trebuie stabilite in functie de
cheltuielile specifice activitatii respective, respectiv, alin. 4 din acelasi
act normativ prevede ca ,la stabilirea tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare se au in vedere urmatoarele criterii:
[...] lit. c) cheltuielile cu amortizarea se iau in calcul, respectidndu-se
reglementarile legale in vigoare [...]".

Reglementarile legale in vigoare 1in prezenta speta, arata
intervenientul, sunt tocmai prevederile Ordinului nr. 109/2007 care au
caracter special, raportat la legislatia contabila (pe care o invoca
Asocierea), aceasta din urma cuprinzand norme cu caracter general.
Astfel, prevederile art. 11 alin. 4 din Ordinul nr. 109/2007 trebuie
aplicate cu prioritate, ceea ce, precizeaza contestatorul, inseamna ca
tariful ofertat pentru o anumita activitate trebuie sa cuprinda numai
amortizarea investitiilor efectuate pentru activitatea respectiva.
Raportat la aspectele anterior expuse, sustine intervenientul, este mai
mult decat evident ca amortizarea nu poate fi stabilita in functie de
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conceptia proprie a fiecarui ofertant in parte, ci numai cu respectarea
riguroasa a tuturor prevederilor legale incidente. Mai mult decat atat,
intervenientul considera ca prevederile Ordinului nr. 109/2007 nu pot fi
eludate prin invocarea altor acte normative, si, cu atat mai mult,
nerespectarea Ordinului nu poate fi justificata sau acoperita prin
concluziile unui raport de expertiza extrajudiciara, sens in care se arata
ca, prin Decizia nr. 1771/C4/1787 din 20.10.2015, C.N.S.C. a statuat (a
se vedea pag. 65): ,[...] legiuitorul nu se ocupa, in cazul de fata, de
metoda in care ofertantul isi inregistreaza in contabilitate, in scopul
diminuarii profitului, deductibilitatea din amortisment, ci de reflectarea
corectd, in cadrul fiecarui tarif, a cheltuielilor proprii [...]".

In concret, precizeaza intervenientul, Asocierea nu a indus in
tariful ofertat pentru “activitatea de colectat, transportat, descarcat la
punctul de sortare deseuri menajere” costurile cu amortizarea a:

- 14 autogunoiere;

- un numar de 108,75 platforme subterane astfel cum prevedea
caietul de sarcini (spre ex. art. 11 coroborat cu art. 57 alin. 1 lit. a, art.
52, art. 69).

Astfel, se arata ca, in Memoriul tehnico-economic justificativ depus
de catre Asociere, aferent fisei de fundamentare - tarif “colectat,
transportat, descarcat la punctul de sortare deseuri menajere” (pag. 5
din Propunerea financiara a Asocierii), aceasta a precizat ca ,numarul de
utilaje prevazut in caietul de sarcini este de 14 autogunoiere [...], din
care 6 dotate si cu sistem hidraulic special de ridicare a platformelor
subterane”, dar ,cheltuielile cu amortizarea necesare acestei activitati
sunt prevazute in tariful de colectare a deseurilor rezultate din
constructii”.

Totodata, se arata faptul ca, in cererea de interventie accesorie
depusa de catre Asociere in dosarul nr. al C.N.S.C., finalizat prin
Decizia nr. , aceasta a recunoscut faptul ca cheltuielile pentru
construirea, montarea, finisarea celor 145 de platforme subterane sunt
incluse in fisa de fundamentare a tarifului pentru activitatea de colectat,
transportat, depozitat deseuri generate de activitati de constructii si
demolari (inclusiv costul depozitarii).

Din cele anterior expuse, sustine SC SA, rezulta faptul ca oferta
Asocierii este neconforma si pentru considerentul ca aceasta a inclus in
“activitatea de colectat, transportat, depozitat deseuri generate de
activitati de constructii si demolari” (inclusiv costul depozitarii),
cheltuieli care nu sunt specifice acestei activitati.

Mai mult decat atat, intervenientul invedereaza faptul ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 52 din caietul de sarcini, investitiile cu
realizarea platformelor subterane nu pot fi incluse, sub nicio forma, in
costurile aferente ,activitatii de colectat, transportat, depozitat deseuri
generate de activitati de constructii si demolari” (inclusiv costul
depozitarii), intrucét ,platformele subterane se folosesc pentru
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colectarea si depozitarea deseurilor municipale de provenienta casnica
colectate de la populatie, cu exceptia degeurilor toxice si a molozului”.

In aceeasi ordine de idei, intervenientul precizeaza faptul ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 57 alin. 1 din caietul de sarcini privind
utilajele, se mentioneaza, expres, faptul ca pentru desfasurarea
activitatii de colectat deseuri menajere (fractia umeda) este necesar ca
operatorul sa faca dovada detinerii unui numar de 14 autogunoiere. Prin
urmare, sustine intervenientul, includerea 1in costurile aferente
“activitatii de colectat, transportat, depozitare deseuri generate din
activitati de constructii si demolari”, a unor costuri specifice activitatii de
colectat deseuri menajere, este in contradictie vadita atat cu caietul de
sarcini, cat si cu legislatia incidenta in speta, la care a facut trimitere
anterior.

Mai mult, in cuprinsul art. 69 din caietul de sarcini, privind
investitiile, dupa cum se arata, se face trimitere la cuprinsul caietului
de sarcini pentru fiecare tip de activitate in parte, context in care
concluziile autoritatii contractante din cuprinsul raportului de atribuire
intocmit in urma reevaluarii, in opinia sa, sunt pe deplin fondate,
aceasta facand aplicarea prevederilor legale incidente in materie,
precum si a deciziei C.N.S.C. nr.

Avand in vedere toate considerentele expuse anterior,
intervenientul concluzioneaza ca oferta Asocierii este neconforma,
intrucat nu respecta prevederile caietului de sarcini, fiind incidente
dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. a din H.G. nr. 925/2006.

2) In ceea ce priveste fundamentarea cheltuielilor cu piesele de
schimb si materialele consumabile pentru “activitatea de colectat,
transportat, descarcat la punctul de sortare deseuri menajere”, conform
Deciziei C.N.S.C. nr. , intervenientul face urmatoarele mentiuni:

In cuprinsul raportului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a retinut in mod corect faptul ca explicatiile prezentate de
catre ofertant nu sunt concludente, deoarece in fisa de fundamentare a
tarifului pentru activitatea mentionata, in memoriul tehnico-economic si
in facturile atasate, sunt mentionate valori diferite pentru anvelope si
acumulatori, comparativ cu cele folosite in alte tarife pentru acelasi tip
de anvelope si acumulatori.

La fundamentarea tarifului pentru “activitatea de colectat,
transportat, descarcat la punctul de sortare deseuri menajere si
reciclabile”, arata intervenientul, s-a avut in vedere un pret de 200
lei/anvelopa, spre deosebire de pretul de 1.090 lei/anvelopa mentionat
pentru acelasi tip de anvelope si utilaj in cazul activitatii de colectat,
transportat, descarcat la punctul de sortare deseuri reciclabile.
Totodata, se arata ca, in fundamentarea tarifului pentru “activitatea de
colectat, transportat, descarcat la punctul de sortare deseuri menajere
si reciclabile” pretul pentru un acumulator este de 150 lei, spre
deosebire de 850 de lei, pretul inclus pentru exact acelasi tip de
acumulator 1in tariful pentru activitatea de colectat, transportat
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descarcat la punctul de sortare deseuri reciclabile. Asadar, precizeaza
intervenientul, neluarea in calcul, la fundamentarea tarifului, a valorilor
corecte, a atras diminuarea cu suma de 163.140 lei a costurilor pentru
“activitatea de colectat, transportat, descarcat la punctul de sortare
deseuri menajere si reciclabile” (106 anvelope * 1090 lei + 28 buc.
acumulatori * 850 lei).

3) In ceea ce priveste justificarea modului de calcul pentru
fundamentarea “Cheltuielilor financiare pentru activitatea de colectat,
transportat, depozitat deseuri voluminoase (inclusiv costul depozitarii)”,
intervenientul arata ca, prin Decizia nr. , C.N.S.C. a retinut faptul ca:
,este de remarcat si faptul ca desi pentru toate investitiile care se
solicita a fi efectuate asocierea declarata castigatoare a declarat ca va
utiliza un credit de 2.000.000 lei, toate costurile financiare aferente
acestora, respectiv 90.000 lei/an au fost incluse in tariful Colectat,
transportat, depozitat deseuri voluminoase (inclusiv costul depozitarii),
punctat cu 5%. Astfel, indiferent carei activitati ii este necesara
investitia, costurile realizarii ei sunt toate introduse in activitatea
punctata mai putin”.

Intervenientul arata, avand in vedere cele retinute de catre
Consiliu, ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari Asocierii, la
care, raspunzand, aceasta a precizat ca investitiile prevazute la art. 69
nu se refera in mod distinct la cele 6 activitati componente, contrar
prevederilor din caietul de sarcini, care prevede la art. 69 investitiile
necesare a fi realizate pentru fiecare activitate in parte.

In concluzie, intervenientul considera ca in mod corect autoritatea
contractanta a respins oferta Asocierii ca fiind neconforma, pentru
considerentul ca explicatiile prezentate de ofertant prin raspunsul la
clarificari nu sunt concludente.

e Oferta Asocierii, sustine intervenientul, este neconforma,
deoarece:

i) nu respecta documentatia de atribuire/caietul de sarcini in ceea
ce priveste modalitatea de stabilire a tarifelor, avand in vedere faptul ca
tarifele ofertate de catre Asociere pentru “activitatea de colectat,
transportat, descarcat la punctul de sortare deseuri menajere”, pentru
nactivitatea de colectat, transportat, depozitat deseuri generate de
activitati de constructii si demolari (inclusiv costul depozitarii)” si
.activitatea de colectat, transportat, depozitat deseuri voluminoase
(inclusiv costul depozitarii)” nu respecta dispozitiile caietului de sarcini si
pe cele ale art. 11 alin. 2 si 3 din Ordinul Presedintelui A.N.R.S.C. nr.
109/2007, pentru motivele anterior aratate.

ii) contine, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Astfel, oferta Ascocierii este neconforma si pentru nejustificarea
tarifelor, aceasta contindnd atat tarife nejustificat de mici, cat si tarife
nejustificat de mari, care nu sunt rezultatul liberei concurente.
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Serviciile pentru care s-au ofertat tarife care nu se reflecta in
structura reala a costurilor, fiind nejustificat de mici, dupa cum se aratg,
sunt urmatoarele:

- serviciul colectat, transportat, descarcat la punctul de sortare,
deseuri menajere, pentru care s-a ofertat un pret de 6,16 lei/mc
compactat;

- serviciul sortat deseuri menajere, pentru care s-a ofertat un tarif
de 0,59 lei/mc compactat.

Serviciile pentru care s-au ofertat, in mod artificial, tarife mari
sunt urmatoarele:

- serviciile de colectat, transportat, depozitat deseuri voluminoase,
(inclusiv costul depozitarii), pentru care s-a ofertat un pret de 165,58
lei/mc ;

- serviciile de colectat, transportat, depozitat deseuri, generate de
activitati de constructii si demolari (inclusiv costul depozitarii), pentru
care s-a ofertat un pret de 153 lei/mc .

Concluzionand, intervenientul considera ca neconformitatea ofertei
Asocierii rezulta din:

- neincluderea tuturor costurilor aferente “activitatii de colectat,
transportat, descarcat la punctul de sortare deseuri menajere” in tariful
ofertat pentru aceasta activitate, astfel incat a rezultat un nivel redus al
acestuia, in vederea obtinerii unui punctaj superior;

- justificarea tarifului pentru serviciul sortat deseuri menajere,
pentru care s-a ofertat un tarif de 0,59 lei/mc compactat ludndu-se in
calcul o posibilitate de valorificare a deseurilor rezultate din aceasta
activitate in procent de 90% din deseurile colectate, astfel incat sa se
obtina venituri din valorificare in cuantum de 850.000 lei, este
nedovedita si nerealista, fiind evident realizata in scopul obtinerii unui
punctaj superior, in defavoarea celorlalti participanti;

- includerea costurilor aferente “activitatii de colectat, transportat,
descarcat la punctul de sortare, deseuri menajere” in tariful pentru
“activitatea de colectat, transportat, depozitat deseuri, generate de
activitati de constructii si demolari (inclusiv costul depozitarii)”, astfel
incat tariful rezultat a fost majorat artificial;

- majorarea nejustificata a cheltuielilor privind amortizarea,
combustibilul, Ilubrifiantii, Tnchirierea utilajelor in cazul activitatii de
colectat (...) deseuri voluminoase, respectiv al “activitatii de colectat,
transportat, depozitat deseuri, generate de activitati de constructii si
demolari (inclusiv costul depozitarii)”.

Pentru toate considerentele prezentate, intervenientul apreciaza ca
in speta sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. c) din H.G. nr.
925/2006, prin urmare oferta Asocierii impunandu-se a fi respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

In drept, se invoca dispozitiile art. 255 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006; art. 33, art. 36 din H.G. nr. 925/2006; art. 2, art. 6, art. 11
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din Normele metodologice din 2007 aprobate prin Ordinul nr. 109/2007;
prevederile legale la care s-a facut referire in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, Tabelul privind
modalitatea de includere a costurilor Asocierii.

In considerarea prevederilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat Asocierii SC
SRL - SC SRL, punct de vedere cu privire la exceptiile lipsei calitatii
procesuale pasive a SC SA si a lipsei de interes, in ceea ce priveste
solicitarile formulate de Asociere prin cererea completatoare la
contestatie, invocate de SA prin cererea de internentie.

Prin adresa nr., inregistrata la C.N.S.C. sub nr., SC SA a raspuns,
in replica la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta,
invederand urmatoarele:

Referitor la exceptia lipsei sale de interes, invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, pentru considerentul ca ,conform
prevederilor art. 29 alin. 9 din Legea nr. 51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice, dupa data de 15.04.2016 in prezenta
procedura mai sunt implicati dosar doi ofertanti”, intrucat, SC SRL nu
mai are calitatea de ofertant, perioada de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare expirand la data de 16.04.2016, contestatorul
considera ca sustinerile autoritatii contractante sunt nefondate, si, ,mai
mult reflecta reaua-credintda cu care aceasta intelege sa isi exercite
drepturile”, deoarece:

1) Actele atacate, prin care a fost anulata procedura de atribuire,
sunt anterioare datei limita de valabilitate a ofertei Roman, iar, prin
contestatia formulata, arata contestatorul, au fost atacate raportul
procedurii de atribuire nr., rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr., precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, acte care au fost emise ,in timpul” in care toate ofertele erau
valabile, acestea fiind prelungite de catre ofertanti pana la data indicata
de catre autoritatea contractanta.

Faptul ca, ulterior anularii procedurii de atribuire, unul dintre
ofertanti nu a inteles sa isi prelungeasca oferta si garantia de
participare, arata contestatorul, nu poate constitui un motiv suplimentar
de anulare a procedurii.

2) Autoritatea contractanta, sustine contestatorul, isi invoca
propria culpa in ceea ce priveste prelungirea ofertelor, deoarece avea
obligatia legala de a solicita prelungirea duratei ofertelor si a garantiei
de participare, conform art. 6 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.

Prin urmare, sustine contestatorul, prin invocarea exceptiei lipsei
interesului autoritatea contractanta isi invoca propria culpa, exercitand
un abuz de drept.

Avand in vedere aspectele prezentate, precum si motivele
formulate in contestatie, contestatorul apreciaza ca, in speta
,autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale de anulare a
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procedurii de atribuire”, incalcand dispozitiile art. 93 alin. 4 din HG nr.
925/2006.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr., Asocierea dintre SC SRL
si SC SRL a depus, in copie, Raportul de expertiza contabila
extrajudiciara realizat de expert contabil judiciar BRADATAN BUMBU
GABRIELA.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr., Asocierea dintre SC
SRL si SC SRL a formulat ,Intdmpinare”, solicitand respingerea
contestatiei depusa de SC SA, ca neintemeiata.

Asocierea apreciaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
stabilit ca oferta SC SA este neconforma.

I. In ceea ce priveste oferta financiara a SC SA, respectiv tarifele
propuse, se arata ca operatorul economic a dispus includerea a 2 ore
din timpul de functionare a unei autospeciale de la transfer deseuri la
colectat deseuri menajere.

Mai mult, aceste cheltuieli au fost repartizate astfel:

A) Cheltuielile prevazute pentru cele 2 ore de functionare
prevazute in tariful de colectare, transport si descarcare la punctul de
sortare a deseurilor menajere a autospecialei pentru transport container
22 mc (hook liftul care lucreaza 6 ore la transfer),

B) Cheltuielile prevazute pentru cele 6 ore de functionare
prevazute in tariful de incarcat, transportata, depozitat deseuri de la
punctul de sortare la depozitarea finala (exclusiv costul depozitari) a
unui hook-lift (autospeciala pentru transport container 22 mc de la
deseuri menajere), sens in care reda modul de calcul, detaliat.

Cheltuielile pentru cele 2 autospeciale, dupa cum se arata, sunt
ponderate de la 29.093 lei/an la 25.456,62 lei/an, luandu-se in
considerare ca o autospeciala lucreaza 2 ore pentru activitatea de
colectare deseuri menajere.

Astfel, sustine Asocierea, includerea celor 2 ore din timpul de
functionare a unei autospeciale de la transfer deseuri la colectat deseuri
menajere, nu respecta principiul repartizarii proprotionale a cheltuielilor,
reglementat de Nota de la finalul Anexei 1 - Fisa De Fundamentare
pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice serviciului de
salubrizare de la Ordinul nr. 109/2007 al Presedintelui A.N.R.S.C: Jin
cazul in care operatorul desfasoara si alte activitati, cota de cheltuieli
indirecte, precum si cota din cheltuielile generale ale societatii se vor
repartiza pe fiecare element de cheltuieli, proportional cu ponderea
acestui element in total cheltuieli. Aceste cheltuieli vor fi evidentiate in
anexe separate. Pentru aceste cheltuieli se precizeazd cheia de
repartizare a acestora pe fiecare activitate”,

Deci, daca pentru o anumita activitate, 2 autovehicule sunt
utilizate 75% din program, iar aceleasi 2 autovehicule sunt utilizate
25% din program pentru o alta activitate, inseamna, apreciaza
Asocierea, ca acelasi procent trebuie sa existe si in ceea ce priveste
repartizarea acestora.
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In cauzd, aratd Asocierea, in ceea ce priveste anumite cheltuieli in
legatura cu cele doua autovehicule au fost incluse in mod exclusiv si
integral doar in tariful unei din cele doua activitati.

Procedand in aceasta maniera, sustine Asocierea, SC SA a incalcat
si dispozitiile art. 11 alin. 2 din Ordinul nr. 109/2007, mentionate si in
Nota de la finalul Anexei 1 - Fisa De Fundamentare pentru stabilirea
tarifelor la activitatile specifice serviciului de salubrizare de la Ordinul
nr. 109/2007.

II. Cheltuielile conexe si administrative, precizeaza Asocierea,
trebuiau incluse in fiecare tarif, proportional cu ponderea acestora in
total cheltuieli.

Se arata ca, in cheltuieli conexe, conform ofertei financiare, sunt
incluse:

- Redeventa 20.000 lei/an;

- Cheltuieli cu protectia mediului 500 lei/an trebuie sa respecte
principiul proportionalitati din Ordinul Presedintelui A.N.R.S.C. nr.
109/2007;

- Alte cheltuieli material (Baza de lucru) 174.861,83 lei/an - din
care 114.265 lei/an costuri de investiei privind cosuri stradale 500 buc
si un loc de joaca, care conform clarificari date poate fi introdusa in
orice tarif, diferenta trebuie sa respecte principiul proportionalitati din
Ordinul Presedintelui A.N.R.S.C. nr. 109/2007;

- Alte cheltuieli cu munca vie 639.507,03 lei/an - trebuie sa
respecte principiul proportionalitati din Ordinul Presedintele A.N.R.S.C.
nr. 109/2007, deoarece sunt cheltuielile cu munca vie a 19 salariati care
sunt folositi pentru indeplinirea intregului contract;

- Alte cheltuieli 68.040 lei/an

Totalul rezultat de 835.628,86 lei/an este impartit, dupa cum se
arata, astfel:

- 1% in tariful de colectare, transport si descarcare la punctul de
sortare a deseurilor menajere;

- 81 % in tariful de colectare, transport si descarcare la punctul de
sortare a deseurilor reciclabile;

- 15% in tariful de sortare deseuri menajere;

- 1% in tariful de incarcat, transportat, depozitat deseuri de la
punctul de sortare la depozitarea finala (exclusiv costul depozitari);

- 1% 1in tariful de colectare, transportat, depozitat deseuri
voluminoase (inclusiv costul depozitari) 1% in tariful de colectare,
transportat, depozitat deseuri generate de activitati de constructii si
demolari (inclusiv costul depozitarii);

III. In oferta financiara a SC SA, arata Asocierea, nu au fost
prevazute utilaje de incarcat pentru activitatea de incarcat, transportat,
depozitat deseuri de la punctul de sortare la depozitarea finala (exclusiv
costul depozitari) (au benzi transportatoare la statia de sortare conform
contractului de inchiriere), dar nici statia de sortare nu are in dotare
decat benzi transportatoare, platforma betonata si hala acoperita,
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dotare cu care, in opinia sa, nu se poate realiza sortarea deseurilor
menajere si indeplinirea tintelor de recuperare, conform legii (ar trebui,
prese, incarcatori frontali, etc).

IV. In oferta financiara a SC SA, arata Asocierea, nu s-a prevazut
costul depozitarii in tariful de colectare, transportat, depozitat deseuri
voluminoase (inclusiv costul depozitarii), desi, prin caietul de sarcini se
estimeaza colectarea unei cantitatii de 5.000 mc/an, si in clarificari, se
specifica ca, practic ele nu vor fi depozitate decat in mica parte,
considerand ca suma de 680,40 lei/an care reprezenta, in oferta
financiara - alte cheltuieli, reprezinta costul depozitari, dupa costurile de
depozitare din spatiile de stocare temporare din judetul reprezinta
aproximativ 45 mc, adica aproximativ 1% din cantitatea colectata.

V. In oferta financiara a SC SA, se arata in continuare, nu s-a
prevazut costul depozitarii in tariful de colectare, transportat, depozitat
deseuri generate de activitati de constructii si demolari (inclusiv costul
depozitarii), desi, prin caietul de sarcini se estimeaza colectarea unei
cantitati de 10.000 mc/an, si in clarificari se specifica ca, practic ele nu
vor fi depozitate decat in mica parte, considerand ca suma de 680,40
lei/an care reprezenta in oferta financiara alte cheltuili, reprezinta costul
depozitarii, dupa costurile de depozitare din spatiile de stocare
temporare din judetul reprezinta aproximativ 45 mc, adica aproximativ
0,5% din cantitatea colectata.

VI. Asocierea considera ca oferta financiara a SC SA nu respecta
prevederile Notei din Anexei 1 de la Ordinul Presedintelui A.N.R.S.C. nr.
109/2007, intrucat acesta a interpretat eronat ,NOTA: Odata cu Fisa de
fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice
serviciului de salubrizare, operatorul va prezenta Memoriu tehnico-
economic” justificativ, avand in vedere cd, ceea ce a prezentat
ofertantul nu este Memoriul tehnico-economic, ci un calcul matematic,
desi, memoriu inseamna, dupa cum se arata, si o explicatie narativa a
elementelor de cost, nu numai un calcul matematic simplist.

Prin urmare, Asocierea considera ca se impune respingerea
contestatiei depuse de SC SA, ca neintemeiata.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr., Asocierea dintre SC
SRL si SC SRL a solicitat respingerea exceptiilor invocate prin cererea
de interventie de SC SA:

1. Asocierea invoca exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie
principala formulata de SC SA, raportat la dispozitiile art. 61 alin. 2 Cod
proc. civ., intrucat, astfel cum rezulta din cererea de interventie
formulata, SC SA nu pretinde nici dreptul care face obiectul contestatiei
formulate si nici vreun drept strans legat de acesta.

Astfel, din cererea de interventie, nu se identifica un astfel de
drept, practic SC SA invocand aparari in sprijinul autoritatii
contractante, situatie in care, in opinia sa, ar fi trebuit sa fie formulata
cerere de interventie accesorie.

48



Indamisibilitatea cererii de interventie principala, dupa cum se
arata, deriva si din aceea ca O.U.G. nr. 34/2006 nu prevede
posibilitatea formularii unei astfel de cereri, deoarece un operator care
pretinde un anumit drept, nu are la indeméana, decat calea contestatiei.

A incerca obtinerea unui drept altfel decat prin contestatie,
echivaleaza, sustine Asocierea, cu eludarea prevederilor O.U.G. nr.
34/2006 in ceea ce priveste achitarea garantiei de buna conduita.

Practic, sustine Asocierea, in loc sa intituleze cererea formulata ca
fiind contestatie, SC SA o denumeste cerere de interventie principala,
pentru a nu mai achita garantia de buna conduita.

Un alt motiv pentru care cererea de interventie principala este
inadmisibila, sustine Asocierea, il constituie faptul ca o persoana care
detine calitatea de parat intr-un dosar, nu poate detine simultan si
calitatea de intervenient, fie ca este intervenient accesoriu sau principal,
sens in care, invoca prevederile art. 61 alin. 1 Cod proc. civ.: ,(1)
Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre
partile originare.”

Deci, sustine Asocierea, numai o persoana care nu are calitatea de
parte originara intr-un proces (reclamant sau parat) poate formula
cerere de interventie, insa, SC SA are calitatea de parata, astfel,
cererea de interventie formulata este inadmisibila.

In sustinerea analizarii exceptiei, Asocierea invoca si prevederile
art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006: ,in masura in care prezenta ordonanta
de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun”, deoarece, in opinia sa, ,cererea de interventie principala nu
este compatibila cu acest act normativ”.

2. Exceptia lipsei de interes a Asocierii de a contesta oferta
acesteia (pagina 4 din cererea de interventie), motivat de faptul ca nu
detine niciun interes pentru a contesta oferta SC SA, apreciind ca putea
sa conteste doar actele autoritatii contractante realizate in legatura cu
propria oferta, in opinia sa, este neintemeiata.

Interesul Asocierii in ceea ce priveste contestarea adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire transmisa de autoritatea
contractanta catre S.C. S.A. ( care are acelasi numar de inregistrare cu
cel de pe adresele de comunicare a rezultatului transmise celorlalti
operatori economici), si a raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de catre SC SA consta, in faptul ca,
din punctul sau de vedere, ,in ceea ce priveste oferta SC SA exista mai
multe motive de neconformitate decat cele retinute de autoritatea
contractanta.”

De asemenea, arata Asocierea, din punct de vedere al punctajului,
oferta sa are un punctaj superior ofertei SC SA, insa ambele oferte au
fost declarate neconforme.

Prin urmare, in ipoteza in care C.N.S.C. nu va dispune obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, Asocierea apreciaza
ca are tot interesul ca masura anularii procedurii de atribuire sa ramana
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valabila, pentru a avea posibilitatea de a participa la noua procedura de
atribuire, care ar trebui sa fie organizata, astfel, in opinia sa, este
necesar ca oferta SC SA sa ramana neconforma.

Asocierea precizeaza ca intelege sa conteste adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire transmisa de autoritatea
contractanta catre SC SA, deoarece, prin neincluderea tuturor motivelor
de neconformitate a acestei oferte, i s-a produs o vatamare, ,prin
existenta posibilitatii SC SA sa castige contestatia si implicit procedura
de atribuire.”

Asadar, Asocierea considera ca, in situatia data, ,exista interes
pentru a dovedi C.N.S.C. ca exista mai multe motive de neconformitate
a ofertei SC SA, decat cele retinute de autoritatea contractanta, astfel
incat procedura de atribuire sa ramana in cel mai rau caz anulata si
pentru a putea astfel participa la noua procedura de atribuire care ar
trebuie sa fie organizata de autoritatea contractanta.”

3. In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
SC SA, Asocierea solicita respingerea acesteia, ca nefondata.

Asocierea arata ca a contestat adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire transmisa de autoritatea contractanta
catre SC SA, apreciind ca este evident ca litigiul trebuie sa se poarte si
in contradictoriu cu beneficiarul/destinatarul actuIAui contestat, astfel
incat, SC SA detine calitate procesuala pasiva. In realitate, sustine
Asocierea, ,SC SA ar trebui sa stea in proces pentru a-si putea formula
aparari in calitate de parat, iar nu in calitate de intervenient principal”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

In considerarea prevederilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul a solicitat contestatorului SC SA, cu privire la exceptia
inadmisibilitatii cererii de interventie principala a SA, invocata de catre
Asocierea SC SRL - SC SRL, prin punctul de vedere inregistrat la
C.N.S.C. sub nr..

Prin adresa nr, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. SA solicitat
respingerea exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie principala a
SA, ca neintemeiata, raportat la dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006 coroborat cu art. 62 CPC, si avand in vedere ca, prin cererea
de interventie in interes propriu a solicitat mentinerea actelor atacate de
Asociere, in temeiul art. 278 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In sustinere, se invoca Decizia nr. 268/2010 pronuntata de Curtea
de Apel , si Decizia nr. pronuntata de Curtea de Bucuresti.

De asemenea, contestatorul considera ca nu poate avea calitate de
parat in cadrul contestatiei formulate de Asociere, motiv pentru care a
invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, contestatia
reprezentand, dupa cum se arata, calea de atac formulata de catre
persoana vatamata impotriva unui act/operatiune emis/efectuata de
catre autoritatea contractanta.

Cu adresa nr., inregistrata la CN.S.C. sub nr., MUNICIPIUL a
formulat punct de vedere, cu privire la contestatiile depuse de SC SA,
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Asocierea dintre SC SRL si SC SRL, SC SRL, prin care a invederat
urmatoarele:

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si arata ca,
respectand Decizia C.N.S.C. nr. si tinand cont de motivarea Deciziei nr.
Curtii de Apel , a reanalizat ofertele financiare si tehnice depuse de
ofertantii ale caror oferte au ramas admisibile, intocmind Procesul-
verbal de evaluare nr., in care s-a hotarat sa se solicite clarificari
ofertantilor. Prin adresa nr., au fost solicitate clarificari ofertantilor.

A. Referitor la contestatia depusa de SC SA, autoritatea
contractanta arata ca desi ofertantul a raspuns la solicitarile de
clarificari, prin adresa nr., comisia de evaluare, reanalizand modul de
stabilire a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
menajera, a constatat urmatoarele :

1. Solicitarea de clarificari s-a referit la modul in care a fost
respectata cerinta prevazuta la art. 57 punctul 1 lit. f) din caietul de
sarcini, privind stabilirea tarifului pentru activitatea ,incarcat,
transportat, depozitat deseuri de la punctul de sortare la depozitarea
finala (exclusiv costul depozitarii)”, avand in vedere ca, in oferta,
operatorul economic a prevazut cheltuieli cu piesele de schimb si cu
reparatiile pentru o masina si 75% din a doua masina, iar diferenta de
25% a prevazut-o la activitatea de colectat, transportat, descarcat la
punctul de sortare deseuri menajere.

Autoritatea contractanta arata ca, raspunzand, SA a precizat ca
pentru cele 3 eurocontainere de 22 mc care sunt folosite la colectarea
deseurilor menajere, se pot folosi autospeciale de tip hook-lift, nefiind
necesare alte autospeciale, intr-o peroada care este foarte surta, de 30
minute, de folosire a unei autospeciale hook-lift. Astfel, in raspunsul
sau, SC SA arata ca a stabilit faptul ca, timp de 2 ore/zi, una dintre
cele doua autospeciale va colecta cele 3 containere de 22 mc, incluzand
o parte din cheltuielile cu piesele de schimb si reparatiile acesteia si in
fundamentarea tarifului aferent activitatii de colectat, transportat,
descarcat la punctul de sortare deseuri menajere.

Numarul de ore de functionare pentru cele doua autospeciale de
tip hook-lift, este de 8 ore/zi, 365,25 zile/an pentru activitatea de
incarcat, transportat, descarcat deseuri reziduale nereciclabile de Ia
punctul de sortare la depozitarea finala (exclusiv costul depozitarii),
timp in care se efectueaza cele 6,3 curse/zi. In concluzie, una dintre
cele doua autospeciale va lucra zilnic 10 ore, iar cealalta 8 ore pentru a
putea acoperi si colectarea celor 3 containere de 22 mc.

In opinia sa, explicatia ofertantului intra in contradictie cu cele
prezentate in oferta financiara, astfel:

- cheltuielile cu piesele de schimb si cu reparatiile sunt prevazute
pentru 1,75 autospeciale la activitatea ,incarcat, transportat, depozitat
deseuri de la punctul de sortare la depozitarea finala (exclusiv costul
depozitarii)” si 0,25 la activitatea ,colectare, transport si descarcare la
punctul de sortare a deseurilor menajere”, iar, pe de alta parte, celelate
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cheltuieli privind functionarea celor 2 autospeciale sunt prinse numai la
activitatea ,incarcat, transportat, depozitat deseuri de la punctul de
sortare la depozitarea finala (exclusiv costul depozitarii)”, dupa cum
urmeaza:

- cheltuieli echipament de protectie 3,13 salariati x 124 lei/an =
387,87 (numarul total de soferi pentru 8 ore/zi si 7 zile/saptamana);

- cheltuieli cu alte servicii executate de terti 23.577,62 lei/an;

- cheltuieli cu munca vie pentru 3,13 soferi (numarul total de
soferi pentru 8 ore/zi si 7 zile/saptamana) 45.807,34 lei/an;

- cheltuieli taxe licente in valoare de 27.697,79 lei/an, etc.

Asadar, precizeaza autoritatea, comisia de evaluare a considerat
ca explicatiile prezentate de ofertant, referitoare la cheltuielile cu piesele
de schimb si cu reparatiile pentru activitatea ,incarcat, transportat,
depozitat deseuri de la punctul de sortare la depozitarea finala (exclusiv
costul depozitarii)”, nu sunt concludente, astfel ca, in temeiul art. 79
alin. 1 raportat la art. 36 alin. 2 lit. @) din H.G. nr. 925/2006, oferta a
fost declarata neconforma, intrucat cerinta nu a fost indeplinita.

2. Referitor la justificarea modului de repartizare a ,cheltuielilor
operationale conexe si administrative” pe fiecare dintre activitatile
prevazute in documentatia de atribuire, cu privire la care ofertantul
trebuia sa explice de ce la activitatea de colectare, transport si
descarcare la punctul de sortare a deseurilor reciclabile a repartizat
81%, la activitatea de sortare a deseurilor menajere au prevazut 15% si
la celelate activitati au prevazut 1% activitate, avand in vedere
punctajul acordat pentru fiecare tarif, autoritatea contractanta arata ca
SC SA a apreciat ca nu au fost impuse ponderari in documentatie
privind cheltuielile indirecte si directe, specificand ca nu exista niciun
text de lege care sa stabileasca vreo legatura intre aceste cheltuieli si
punctajul stabilit. In acest sens se are in vedere raspunsul la intrebarea
1 din clarificarile 5, postate in S.E.A.P. pe, potrivit caruia nu s-a impus
introducerea cheltuielilor cu achizitionarea si montarea cosurilor
stradale, respectiv cele cu amenajarea locurilor de joaca, intr-o anumita
fisa de fundamentare, respectiv :

1. Referitor la costurile de achizitionare si montare cosuri de
gunoi, respectiv amenajare loc de joaca pentru copii:

Va solicitam sa precizati in care din cele 6 fise de fundamentare
aferente celor 6 activitati se vor introduce cheltuielile cu achizitionarea
si montarea cosurilor stradale, respectiv cele cu amenajarea locurilor de
joaca pentru copii.

1. Autoritatea publica locala nu impune introducerea cheltuielilor
cu achizitionarea si montarea cosurilor stradale, respectiv cele cu
amenajarea locurilor de joaca pentru copii, intr-o anumita fisa de
fundamentare.

Si

tindnd cont de faptul cd documentatia de atribuire nu impune
anumite ponderi pentru redeventa, cheltuieli cu protectia mediului sau
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cheltuieli indirecte introduse in fiecare tarif, nefiind prin urmare niciun
fel de restrictie in acest sens, am inclus cheltuielile operationale conexe
si administrative astfel incat oferta noastra sa fie echilibrata si
competitiva. De altfel, nu exista niciun text de lege care sa stabileasca
vreo legatura intre cheltuielile indirecte si punctajul stabilit de
autoritatea contractanta”.

Avand in vedere ca, potrivit Ordinului A.N.R.S.C. nr. 109/2007
».cota de cheltuieli indirecte, precum si cota din cheltuielile generale ale
societatii se vor repartiza pe fiecare element de cheltuieli, proportional
cu ponderea acestui element in total cheltuieli”, precum si ca, Nota la
Ordinul presedintelui A.N.R.S.C. nr. 109/2007 stabileste modalitatea de
ponderare a cheltuielilor indirecte si generale, autoritatea arata ca
cerinta nu a fost respectata de ofertant.

Cheltuielile operationale conexe si administrative trebuiau incluse,
dupa cum se arata, in tarifele aferente fiecarei activitati, proportional cu
ponderea acestora in total cheltuieli.

Referitor la cheltuielile cu investitiile (locuri de joaca, cosuri
stradale, etc.), autoritatea contractanta arata ca, in caietul de sarcini,
sunt prevazute investitii proprii unei anumite activitati, costurile cu
acestea urmand a fi cuprinse in activitatea aferenta, iar altele sunt in
beneficiul intregului contract, situatie in care, in opinia sa, trebuiau
urmate regulile stabilite in Nota din Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007,
care stabileste impartirea proportionala a cheltuielilor.

Asadar, arata autoritatea, comisia de evaluare a considerat ca
explicatiile prezentate de ofertant, referitoare la cheltuielile cu
investitiile, nu sunt concludente, potrivit art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006, cerinta nefiind indeplinita, avand in vedere ca in caietul de
sarcini, s-a prevazut, la art. 66 alin. 5: ,Pentru fiecare tarif ofertat va fi
prezentata in mod obligatoriu fisa de fundamentare intocmita cu
respectarea prevederilor Ordinului Presedintelui A.N.R.S.C. nr.
109/2007, cu justificarea fiecarui element de cost”, astfel ca, in temeiul
art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, oferta a fost considerata
neconforma deoarece, nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

3. Referitor la costurile specifice activitatii de incarcat, din
activitatea de ,incarcat, transportat, depozitat deseuri de la punctul de
sortare la depozitarea finala (exclusive costul depozitarii)”, luand in
considerare ca unitatea de masura este mc compactat, deci deseurile
trebuie compactate pentru a fi transportate, autoritatea contractanta
arata ca a avut in vedere faptul ca ofertantul a precizat: ,Asa cum
rezulta chiar din intrebarea dumneavoastra nu existd o activitate de
incarcat distincta ci o activitate de incarcat, transportat, depozitat
deseuri de la punctul de sortare la depozitarea finala (exclusive costul
depozitarii).

Prin urmare, costurile pentru activitatea de incarcat, transportat,
descarcat deseuri reziduale nereciclabile de la punctul de sortare la
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depozitarea finala (exclusiv costul depozitdrii) au fost cuantificate
global, nefiind in documentatia de atribuire nicio prevedere referitoare
la costurile specifice activitatii «de incarcat».

Activitatea de «incarcat» inseamnda efectiv operatiunea de ridicare
si asezare pe sasiul autospecialei de tip hook-lilt a cupei de 18 mc si
racordarea remorcii cu aceeasi capacitate la autospeciala, operatiuni
care nu presupun costuri de incarcat, cupele fiind deja incarcate in urma
operatiunii de sortare a deseurilor”.

Cerinta stipulata in documentatia de atribuire, prin care se solicita
transportul deseurilor menajere la depozitul , in metri cubi compactati, a
fost fondata, arata autoritatea contractanta, pe faptul ca respectiva
colectare a acestora se face sub forma compactata si din ratiunea de a
reduce costurile cu transportul si depozitarea la depozitul final (toate
aceste costuri fiind raportate la mc compactat). Astfel, sustine
autoritatea contractante, dupa sortare, deseurile reziduale nereciclabile
devin necompactate.

De altfel, cantitatea de deseuri reziduale nereciclabile de la punctul
de sortare la punctul de depozitare finala (exclusiv costul depozitarii)
estimata a fi transportata si depozitata anual, este, dupa cum se arata,
de 81.600 mc compactati, conform caietului de sarcini, art. 66, alin. 2.

Autoritatea contractanta sustine ca SC SA a precizat ca nu exista
o activitate de incarcat distincta si, prin urmare, costurile au fost
cuantificate global, considerand ca activitatea de incarcat inseamna
efectiv operatiunile de ridicare si asezare pe sasiul hook-lift-ului a
containerului de 18 mc, dar nu explica modul cum deseurile reziduale
ajung compactate in containerele de 18 mc (costurile cu aceasta
operatie fiind 0 in Fisa de fundamentare) avand in vedere ca unitatea de
masura este mc compactat. Deseurile reziduale de pe benzile
transportoare, aflate in dotarea statiei de sortare inchiriata, nu ajung
compactate in containerele de 18 mc, deoarece, nu a precizat ca
acestea sunt presscontainere sau ca exista alt sistem de compactare.

Asadar, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
considerat ca ofertantul nu respecta cerinta din caietul de sarcini,
conform careia deseurile reziduale trebuie sa fie compactate pentru a fi
transportate, astfel incat, conform art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr.
925/2006, oferta a fost considerata neconforma, deoarece nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, cerinta nefiind
indeplinita.

4. Referitor la articolul in care s-au prevazut costurile cu
depozitarea deseurilor voluminoase in vederea stabilirii tarifului pentru
activitatea de ,colectare, transportat, depozitat deseuri voluminoase
(inclusiv costul depozitarii)”, intrucat se precizeza in mod explicit faptul
ca tariful trebuie sa contind si costul depozitarii, iar ofertantul a
raspuns, precizand conform raspunsului la intrebarea 19 din Clarificarile
4, postate in Sistemul Electronic de Achizitii Publice in data de ca:
»,deseurile voluminoase sunt in mare parte reciclabile, iar alta parte este
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transformata prin procesarea deseurilor vegetale si lemnoase in
compost, practic ele nu vor fi depozitate, decat in mica cantitate,
respectiv deseuri reziduale care vor fi transportate spre depozitarea
finala la noul depozit ”, autoritatea contractanta arata ca au fost
constatate urmatoarele, de catre comisia de evaluare:

- Cerinta ca tariful pentru activitatea de ,colectare, transportat,
depozitat deseuri voluminoase” sa includa costul depozitarii, este
prezentata foarte explicit in documentatia de atribuire.

- Cantitatea de deseuri voluminoase estimata in documentatia de
atribuire este de 5.000 mc/an, respectiv 60.000 mc pe total contract
(art. 17 alin. 2 si art. 66 alin. 2 din caietul de sarcini).

- Conform fisei de fundamentare prezentata, la pozitia 5 ,, Cheltuieli
cu depunerea in rampa”, SC SA a prevazut costuri O lei.

Mai mult, se arata ca, in fisa de fundamentare din Anexa 1 la
Ordinul Presedintelui A.N.R.S.C. nr. 109/2007 este prevazut, in mod
concret, elementul de cost ,Cheltuieli cu depunerea in rampa” la pozitia
5, iar in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4, la intrebarea nr. 19:
se specifica faptul ca ramane o cantitate de deseuri nereciclabile
reziduale, care trebuie sa fie depozitate iar costul aferent trebuia
prevazut de ofertant in fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifului la
aceasta activitate.

Asadar, arata autoritatea contractanta, chiar daca la momentul
deschiderii ofertelor depozitul ecologic nu era operational si nici nu se
cunostea tariful de depozitare la acest depozit, dupa cum se precizeaza
in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5 la intrebarea nr. 5 ,Costul
de depozitare a deseurilor la punctul final de depozitare (Depozitul
Ecologic sau un alt spatiu temporar de stocare a deseurilor, functionabil
pana la deschiderea Depozitului Ecologic ) va fi suportat de operatorul
castigator al licitatiei, in baza unui contract care va fi incheiat, o data cu
concesionarea serviciului de salubrizare menajera, cu operatorul care
administreaza spatiul temporar de stocare sau depozitul ecologic ”, la
acel moment erau ,Spatii de stocare temporara” operationale (Ipotesti,
Ilisesti, Falticeni, Tg. Neamt, etc) la care se cunostea costul depozitarii,
nefiind impus un anumit spatiu de stocare temporara.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca SC SA nu a prevazut
costul depozitarii pentru activitatea de ,colectare, transportat, depozitat
deseuri voluminoase (inclusiv costul depozitarii)”, astfel ca, in temeiul
art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/ 2006, oferta a fost considerata
neconformd, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, cerinta nefiind indeplinita.

5. Referitor la articolul in care au fost prevazute costurile cu
depozitarea deseurilor din constructii si demolari, in vederea stabilirii
tarifului pentru operatiunea de ,colectare, transportat, depozitat deseuri
generate de activitati de constructii si demolari (inclusiv costul
depozitarii)”, intrucat se precizeza in mod explicit faptul ca tariful
trebuie sa contind si costul depozitarii, la care ofertantul a raspuns,
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precizand ca, potrivit raspunsului la intrebarea 19 din Clarificarile 4,
postate in Sistemul Electronic dc Achizitii Publice in data de 27.05.2015,
,deseurile din constructii si demolari vor fi supuse in mare parte
procesului de reciclare si pot fi folosite in amenajare de drumuri,
amenajari hidrotehnice, alte lucrari de constructie etc., iar eventualele
deseuri reziduale rezultate vor fi duse in noul depozit ”, autoritatea
contractanta arata ca s-a constatat de catre comisia de evaluare astfel:

- Cerinta ca tariful pentru activitatea de ,colectare, transportat,
depozitat deseuri de constructii si demolari sa includa costul depozitarii”
este prezentata foarte explicit in documentatia de atribuire.

- Cantitatea de deseuri voluminoase estimata in documentatia de
atribuire este de 10.000 mc/an, respectiv 120.000 mc pe total contract
(art. 21 alin. 4 si art. 66 alin. 2 din caietul de sarcini).

- Conform fisei de fundamentare prezentate, la pozitia 5 , Cheltuieli
cu depunerea in rampa”, SC SA a prevazut costuri 0 lei.

In concluzie, sustine autoritatea contractanta, SC SA nu a
prevazut costul depozitarii pentru activitatea de ,colectare, transportat,
depozitat deseuri voluminoase (inclusiv costul depozitarii)”, astfel ca, in
temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, oferta este a fost
considerata neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, cerinta in cauza nefiind indeplinita.

6. Autoritatea contractanta arata, ca, referitor la fundamentarea
cheltuielilor cu munca vie la toate cele 6 activitati, tinand cont ca:

- la activitatea colectare, transport si descarcare la punctul de
sortare a deseurilor menajere a rezultat din calcul 748.553,14 lei/an si
in oferta 750.325,40 lei/an;

- la activitatea colectare, transport si descarcare la punctul de
sortare a deseurilor reciclabile a rezultat din calcul 799.857,14 lei/an si
in oferta 800.968,72 lei/an;

- la activitatea de sortare deseuri menajere a rezultat din calcul
57.557,85 lei/an in oferta 56.420,32 lei/an;

- la activitatea colectare, transport depozitat deseuri voluminoase
(inclusiv costul depozitarii) a rezultat din calcul 42.539,57 lei/an si in
oferta 42.547,60 lei/an;

- la activitatea colectare, transport depozitat deseuri generate de
activitati de constructii si demolari (inclusiv costul depozitarii) a rezultat
din calcul 42.539,57 lei/an si in oferta 42.547,60 lei/an,

ofertantul a raspuns: ,1. Activitatea colectat, transportat,
descarcat la punctul de sortare deseuri menajere. Facem precizarea ca
valoarea de 748.553,14 lei/an, mentionata in solicitarea nr. 11, nu este
cea corecta, intrucat din datele prezentate de dumneavoastra, la pagina
5, rezultd o suma 750.474,34 lei/an, in conditiile in care in calculele
efectuate in adresa de solicitare de clarificari ati utilizat valorile
cheltuielilor incluse in fundamentarile tarifare rotunjite la doua zecimale.
Cheltuielile cu munca vie reprezinta suma dintre salarii si taxele
aferente (CAS, Fond de somaj, CASS. Fond accidente si boli
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profesionale, Cota de contributii pentru concedii si indemnizatii si Fond
garantare creante salariale) si Alte cheltuieli cu munca vie (inclusiv
tichete de masa).”, precum si ca ,Diferentele dintre calculele efectuate
de dumneavoastra si cele prezentate de noi in oferta in privinta
salariilor cu taxele aferente rezultd din utilizarea de catre
dumneavoastra a valorilor cheltuielilor cu doar doua zecimale in
comparatie cu programul de calcul tabelar Microsoft Excel (care
utilizeaza un numar de pana la 30 de zecimale), pe care noi I-am folosit
la elaborarea fiselor de fundamentare si memoriilor tehnico-economice
aferente. De aceea va punem la dispozitie cheltuielile cu munca vie
rotunjite la sase zecimale”.

In punctul de vedere se precizeaza ca, avand in vedere ca, in fisa
de date a procedurii, la cap. IV.4.2. ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, la alin. 2, s-a precizat: ,Tarifele vor fi exprimate in lei fara
TVA, cu doua zecimale”, autoritatea contractanta a considerat ca
efectuarea calculelor tarifelor cu mai mult de doua zecimale nu respecta
cerinta privind modul de prezentare a propunerii financiare, ducand la
modificarea acesteia, astfel, in temeiul art. 79 alin. 3 din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta a stabilit ca cerinta nu este
indeplinita.

7. Autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari
ofertantului privind fundamentarea altor cheltuieli cu munca vie la
“activitatea de colectare, transportat, depozitat deseuri generate de
activitati de constructii si demolari (inclusiv costul depozitarii)”, intrucat
din calcul rezulta 89,60 lei/an si din oferta, 125,12 lei/an, iar ofertantul
in cauza raspunzand, a precizat ca in fundamentarea tarifului a prevazut
96,97 lei/an pentru alte cheltuieli cu munca vie si nu 125,12 cum gresit
se mentioneaza in solicitarea de clarificari.

Asadar, raportat la prevederile fisei de date, cap. IV.4.2., alin. 2,
arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare a considerat ca
efectuarea calculelor tarifelor cu mai mult de doua zecimale, astfel cum
s-a solicitat, nu respecta cerinta privind modul de prezentare a
propunerii financiare, ducand la modificarea acesteia, astfel ca, in
temeiul art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, cerinta nu a fost
indeplinita.

8. Autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari
ofertantatului, cu privire la justificarea fundamentarii cheltuielilor cu
amortizarea utilajelor la activitatea de colectare, transportat, depozitat
deseuri voluminoase (inclusiv costul depozitarii), intrucat, din calcul
rezulta 125.718,72 lei/an si in oferta au prevazut 125.766,24 lei/an, SC
SA raspunzand ca valoarea inclusa in fundamentarea tarifului este de
187.283,22 lei/an si nu 187.206,63 lei/an, in fapt valoarea care rezulta
din efectuarea calculelor cu valorile rotunjite la doua zecimale este de
187.281,63 lei/an si nu de 187.206.63 lei/an, sens in care a redat
modul de calcul. Totodata a precizat faptul ca ,diferenta de 1,59 lei/an
(187.283,22 lei/an - 187.281,63 lei/an) rezulta din utilizarea de catre
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noi la elaborarea ofertei a programului de calcul tabelar Microsoft Excel
(care utilizeaza un numar de pana la 30 de zecimale) fata de folosirea a
numai doua zecimale in calculele efectuate de dumneavoastra”.

Comisia de evaluare a considerat ca efectuarea calculelor tarifelor
cu mai mult de doua zecimale nu respecta cerinta privind modul de
prezentare a propunerii financiare, ducand la modificarea acesteia,
astfel ca, in temeiul art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, a apreciat ca
oferta este neconforma, cerinta nefiind indeplinita, se arata in punctul
de vedere.

B. Referitor la contestatia depusa de Asocierea dintre SC SRL si
SC SRL, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a raspuns, prin
adresa nr. , cu privire la solicitarile de clarificari formulate, iar comisia
de evaluare a reanalizat modul de stabilire a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare menajera si a constatat urmatoarele :

1. Referitor la modul de calcul pentru fundamentarea cheltuielilor
cu amortizarea pentru “activitatea de colectat, transportat, descarcat la
punctul de sortare deseuri menajere”, conform concluziilor din Decizia
C.N.S.C. nr. , Asocierea a sustinut o serie de aspecte, pe care
autoritatea contractanta le reda.

Cu privire la acestea, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
art. 11 alin. 2 din Norma de aplicare a Ordinului A.N.R.S.C. nr.
109/2007, ,tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
se determina de catre operatori, ludnd in calcul numai acele cheltuieli
care sunt specifice activitatii respective”, astfel ca nu se pot lua in calcul
cheltuieli cu amortizarea aferente unei activitati si trecute pentru o alta
activitate. Mai mult, sustine autoritatea, toti ofertantii trebuie sa aiba in
vedere aceleasi elemente in elaborarea ofertei, nefiind permis ca unii
ofertanti sa isi includa in tarife toate elementele de cost, iar altii doar o
mica parte din costuri. Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca,
pentru respectarea principiului tratamentului egal al ofertantilor,
includerea in oferta a tuturor costurilor aferente fiecarui tarif este
obligatorie.

Asadar, arata autoritatea, comisia de evaluare a considerat ca
explicatiile prezentate de ofertant referitoare la cheltuielile cu
amortizarea pentru activitatea de colectat, transportat, descarcat la
punctul de sortare deseuri menajere, nu sunt concludente, astfel ca, in
temeiul art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, a declarat oferta
neconforma.

De asemenea, autoritatea contractanta arata, raportat Ia
prevederile art. 66, alin. 5 din caietul de sarcini: ,Pentru fiecare tarif
ofertat va fi prezentata in mod obligatoriu fisa de fundamentare
intocmita cu respectarea prevederilor Ordinului Presedintelui A.N.R.S.C.
nr. 109/2007, cu justificarea fiecarui element de cost”, ca oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, astfel ca,
potrivit art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, acesta este
neconforma.
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2. Referitor la detalierea si justificarea fiecarui element de calcul
folosit in fundamentarea cheltuielilor cu piesele de schimb si materialele
consumabile pentru “activitatea de colectat, transportat, descarcat la
punctul de sortare, deseuri menajere”, in conformitate cu concluziile din
Decizia CNSC nr. , arata autoritatea contractanta, Asocierea a raspuns
solicitarii de clarificari, precizand ca a avut in vedere inlocuirea
anvelopelor si a acumulatorilor auto, luandu-se in calcul durata medie
de viata a acestora, respectiv 38.300 km/acumulator si 33.000
km/anvelopd, a prezentat un calcul in acest sens si a precizat ca a avut
in vedere “o evaluare in functie de experienta asocierii privind evolutia
lor in piata”.

Analizand raspunsul si documentele depuse, sustine autoritatea
contractanta, comisia de evaluare a considerat ca explicatiile prezentate
de ofertant nu sunt concludente, deoarece in Fisa de fundamentare,
Memoriul tehnico-economic si facturile atasate sunt mentionate valori
diferite pentru anvelope si acumulatori, astfel ca, potrivit art. 79 alin. 1
din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta a considerat ca oferta
este neconforma.

3. Referitor la modul de calcul pentru fundamentarea cheltuielilor
cu taxe si licente pentru “activitatea de colectat, transportat, descarcat
la punctul de sortare, deseuri menajere”, arata autoritatea contractanta,
conform concluziilor din Decizia C.N.S.C. nr. , Asocierea a raspuns,
detaliand cu privire la taxa de licenta pentru 14 autocompactoare si la
repartizarea acesteia.

Se arata, de catre autoritatea contractanta, ca, potrivit Ordinului
A.N.R.S.C. nr. 109/2007 ,cota de cheltuieli indirecte, precum si cota din
cheltuielile generale ale societatii se vor repartiza pe fiecare element de
cheltuieli, proportional cu ponderea acestui element in total cheltuieli”,
iar cheltuielile cu licentele pentru mijloacele auto trebuiau incluse in
tarifele aferente fiecarei activitati la care acestea sunt folosite, respectiv
si in fundamentarea tarifului pentru activitatea de colectat, transportat,
descarcat la punctul de sortare, deseuri menajere.

Asadar, sustine autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
considerat ca explicatiile prezentate de ofertant referitoare la cheltuielile
cu amortizarea pentru “activitatea de colectat, transportat, descarcat la
punctul de sortare deseuri menajere”, nu sunt concludente, astfel ca,
potrivt art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, a apreciat ca oferta nu este
conforma.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza faptul c3,
raportat la prevederile art. 66, alin. 5 din caietul de sarcini: , Pentru
fiecare tarif ofertat va fi prezentata in mod obligatoriu fisa de
fundamentare intocmita cu respectarea prevederilor Ordinului
Presedintelui A.N.R.S.C. nr. 109/2007, cu justificarea fiecarui element
de cost”, astfel ca oferta este neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36
alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006.
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4. Referitor la justificarea modului de calcul pentru fundamentarea
cheltuielilor financiare pentru “activitatea de colectat, transportat,
depozitat deseuri voluminoase (inclusiv costul depozitarii)”, conform
concluziilor din Decizia C.N.S.C. nr. , arata autoritatea contractanta,
Asocierea a raspuns, precizand ca costurile cu realizarea investitiilor
solicitate prin documentatia de atribuire au fost introduse in tariful
aferent “activitatii de colectat, transportat, depozitat deseuri
voluminoase”.

Se arata, de catre autoritatea contractanta, ca, potrivit Ordinului
A.N.R.S.C. nr. 109/2007 , cota de cheltuieli indirecte, precum si cota din
cheltuielile generale ale societatii se vor repartiza pe fiecare element de
cheltuieli, proportional cu ponderea acestui element in total cheltuieli”,
astfel ca, cheltuielile financiare trebuiau incluse in tarifele aferente
fiecarei activitati, proportional cu ponderea acestora in total cheltuieli.

Referitor la cheltuielile cu investitiile, arata autoritatea
contractanta, in caietul de sarcini sunt prevazute investitii proprii unei
anumite activitati, costurile cu acestea urmand a fi cuprinse in
activitatea aferenta, iar altele sunt in beneficiul intregului contract,
situatie in care, trebuie urmate regulile stabilite in Nota din Ordinul
A.N.R.S.C. nr. 109/2007, care stabileste impartirea proportionala a
cheltuielilor. Comisia de evaluare a considerat ca explicatiile prezentate
de Asociere referitoare la cheltuielile cu investitiile pentru activitatea de
colectat, transportat, descarcat la punctul de sortare deseuri menajere,
nu sunt concludente, astfel ca, in baza art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006, a apreciat ca oferta este neconforma.

Mai mult, arata autoritatea, in caietul de sarcini, la art. 66 alin. 5
s-a mentionat ,Pentru fiecare tarif ofertat va fi prezentata, in mod
obligatoriu fisa de fundamentare intocmitd cu respectarea prevederilor
Ordinului Presedintelui A.N.R.S.C. nr. 109/2007, cu justificarea fiecarui
element de cost”.

Astfel, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/ 2006,
autoritatea contractanta a considerat ca oferta este neconforma,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

5. Referitor la justificarea fundamentarii cheltuielilor cu inchirirea
utilajelor la “activitatea de colectat, transportat, descarcat la punctul de
sortare deseurilor reciclabile”, autoritatea contractanta arata ca, tinand
cont de faptul ca din calcul rezulta 274.954,50 lei/an si in oferta s-au
prevazut 282.548,54 lei/an, Asocierea a raspuns, precizand: ,Pentru a
realiza dotarea solicitata prin documentatia de atribuire, asocierea a
prezentat precontractul de inchiriere nr. 094/2015 cu urmatoarele valori
prezentate in oferta (...). Dar, din eroare valoarea chiriei pe zi a fost
luata in calcul cu 4 zecimale pentru stabilirea ofertei insuméand valorile
estimate, pentru inchiriere pentru un an calendaristic, conform ofertei
rezulta un cost de 282.548,54 lei/an.

In realitate din calcul rezulta (...)”..
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Autoritatea contractanta invoca prevederile din fisa de date, In
cap. IV.4.2. “"Modul de prezentare a propunerii financiare”, alin. 2, unde
s-a precizat: "Tarifele vor fi exprimate in lei, fara TVA, cu doua
zecimale".

Asadar, arata autoritatea contractanta, si de aceasta data, comisia
de evaluare a considerat ca efectuarea calculelor tarifelor cu mai mult
de doua zecimale nu respecta cerinta privind modul de prezentare a
propunerii financiare, ducand la modificarea acesteia, astfel ca, in
temeiul art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, a apreciat ca oferta este
neconforma, cerinta nefiind indeplinita.

6. Autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari Asocierii
privind justificarea fundamentarii cheltuielilor cu amortizarea utilajelor
la “activitatea de colectare, transportat, depozitat deseuri voluminoase
(inclusiv costul depozitari)”, tinand cont ca din calcul rezulta un
cuantum 125.718,72 lei/an si in oferta s-a prevazut un cuantum de
125.766,24 lei/an, la care, desi ofertantul a raspuns, prezentand calcule
in acest sens, comisia de evaluarea a considerat ca prin raspunsul dat,
Asocierea si-a modificat propunearea financiara, astfel ca, in
comformitatea cu art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, oferta este
neconforma.

7. Referitor la justificarea fundamentarii cheltuielilor cu inchirirea
utilajelor la “activitatea de colectare, transportat, depozitat deseuri
generate de activitati de constructii si demolari (inclusiv costul
depozitarii)”, arata autoritatea contractanta, tinand cont ca, din calcul
rezulta 256.206,24 lei/an si in oferta s-a prevazut 256.329,34 lei/an,
Asocierea a raspuns solicitarii de clarificari, prezentand calcul si
precizand ca din eroare, valoarea chiriei pe zi a fost luata in calcul cu
mai multe zecimale, pentru stabilirea ofertei insumand valorile estimate.

ca: ,Pentru a realiza dotarea solicitatd prin documentatia de
atribuire, asocierea a prezentat precontractul de inchiriere nr. 094/2015
cu urmatoarele valori prezentate in oferta

1 hook-lift x 47,7169 Ici/zi x 365 zile = 17.416,67 lei/an

4 autocompactoare x 38,61 lei/zi x 365 zile = 53.370,6 Ici/an

1.270 eurocontainere de 1,1 mc x 0,2414 lei/zi x 365 zile =
111.901,43 lei/an

6.000 europubele de 120 1 x 0,0322 lei/zi x 365 zile = 70.640,64
lei/an

Dar din eroare valoarea chiriei pe zi a fost luata in calcul cu mai
multe zecimale pentru stabilirea ofertei insumand valorile estimate,
pentru inchiriere pentru un an calendaristic, conform ofertei rezultd un
cost de 256.329,34 lei/an

In realitate din calcul rezulta:

1 hook-lift x 47,7169 lei/zi x 365 zile = 17.416,67 lei/an

4 autocompactoare x 38,61 lei/zi x 365 zile = 53.370,6 lei/an

1.270 eurocontainere de 1,1 mc x 0,2414 lei/zi x 365 zile =
111.900,97 lei/an
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6.000 europubele de 120 1 x 0,0322 lei/zi x 365 zile = 70.518
lei/an

Insumand valorile calculate, pentru inchiriere, pentru un an
calendaristic, rezulta un cost de 256.206,24 lei/an”.

Asadar, arata autoritatea contractanta, si de aceasta data, comisia
de evaluare a considerat ca efectuarea calculelor tarifelor cu mai mult
de doua zecimale, nu respecta cerinta privind modul de prezentare a
propunerii financiare, ducand la modificarea acesteia, astfel ca, in
temeiul art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, a apreciat ca oferta este
neconforma, cerinta nefiind indeplinita.

C. Referitor la contestatia depusa de SC SRL , autoritatea
contractanta arata ca, prin adresa nr. 2016, acesta a raspuns clarificarii
solicitata, sens in care comisia de evaluare a reanalizat modul de
stabilire a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
menajera, constatand urmatoarele :

1. Referitor la modul de calcul pentru fundamentarea cheltuielilor
cu piesele de schimb si materiale consumabile, pentru “activitatea de
sortare deseuri menajere”, arata autoritatea contractanta, desi din
calcul rezulta 173.314,26 lei/an si in oferta sunt 90.747,32 lei/an, prin
raspunsul dat, SC SRL a precizat ca cheltuielile cu piesele de schimb si
materiale consumabile pentru respectiva activitate au fost calculate
pentru 138.510 km, in loc de 266.160 km, diferenta urmand a fi
suportata din profit, ceea ce modifica propunerea financiara, astfel
devenind aplicabile dispozitiile art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925 /2006.

2. Referitor la modul de calcul pentru fundamentarea cheltuielilor
cu reparatii pentru “activitatea de sortare deseuri menajere”,
autoritatea contractanta arata ca, desi din calcul rezulta 39.919,50
lei/an si in oferta sunt 20.776,50 lei/an, prin raspunsul dat, acesta a
precizat ca cheltuielile cu reparatii pentru activitatea de sortare deseuri
menajere au fost calculate pentru 18 ore de functionare, in loc de 4.272
ore functionare, diferenta urmand a fi suportata din profit, ceea ce
modifica propunerea financiara, astfel devenind aplicabile dispozitiile
art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925 /2006.

3. Referitor la modul de calcul pentru fundamentarea cheltuielilor
cu piesele de schimb si materiale consumabile pentru “activitatea de
incarcat, transportat, depozitat deseuri de la punctul de sortare la
depozitarea finala”, autoritatea contractanta arata ca, din calcul rezulta
174.911,23 lei/an si in oferta acestea apar in cuantum de 147.866,67
lei/an, iar, prin raspunsul dat, SC SRL a precizat ca cheltuielile cu
piesele de schimb si materiale consumabile pentru activitatea in cauza
au fost calculate pentru 172.200 km, in loc de 214.560 km, diferenta
urmand a fi suportata din profit, ceea ce modifica propunerea financiara,
astfel devenind aplicabile dispozitiile art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925 /
2006.

4. Referitor la modul de calcul pentru fundamentarea cheltuielilor
cu reparatii pentru “activitatea de incarcat, transportat, depozitat
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deseuri de la punctul de sortare la depozitarea finala”, autoritatea
contractanta arata ca, desi din calcul rezulta 32.184 lei/an, iar in oferta
acestea sunt de 25.830 lei/an, prin raspunsul dat, ofertantul in cauza a
precizat ca cheltuielile cu reparatiile pentru activitatea mentionata au
fost calculate pentru 18 ore de functionare, in loc de 2.136 ore
functionare, diferenta urmand a fi suportata din profit, ceea ce modifica
propunerea financiara, astfel devenind aplicabile dispozitiile art. 79 alin.
3 din H.G. nr. 925/2006.

5. Referitor la modul de calcul pentru fundamentarea cheltuielilor
cu piesele de schimb si materiale consumabile pentru “activitatea de
colectare, transportat, depozitat deseuri voluminoase (inclusiv costul
depozitarii)”, autoritatea contractanta arata ca din calcul rezulta
20.137,03 lei/an, iar in oferta acestea sunt de 20.338,80 lei/an. Prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a precizat ca cheltuielile
cu piesele de schimb si materiale consumabile pentru activitatea
susmentionata au fost calculate pentru 22.452 km, in loc de 22.152 km,
diferenta urmand a fi suportata din profit, ceea ce modifica propunerea
financiara, astfel devenind aplicabile dispozitiile art. 79 alin. 3 din H.G.
nr. 925/2006.

6. Referitor la modul de calcul pentru fundamentarea cheltuielilor
cu reparatii pentru activitatea de colectare, transportat, depozitat
deseuri  voluminoase (inclusiv  costul depozitarii), autoritatea
contractanta arata ca, desi din calcul rezulta 3.322,80 lei/an si in oferta
sunt 3.367,80 lei/an, prin raspunsul dat, acesta a precizat ca,
cheltuielile cu reparatii pentru activitatea de colectare, transportat,
depozitat deseuri voluminoase (inclusiv costul depozitarii) au fost
calculate pentru 15 ore de functionare, in loc de 0 ore, diferenta urmand
a fi suportata din profit, ceea ce modifica propunerea financiara, astfel
devenind aplicabile dispozitiile art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006.

7. Referitor la modul de calcul pentru fundamentarea cheltuielilor
cu piesele de schimb si materiale consumabile pentru “activitatea de
colectare, transportat, depozitat deseuri generate de activitati de
constructii si  demolari (inclusiv costul depozitarii)”, autoritatea
contractanta arata ca din calcul rezulta 54.569,54 lei/an si in oferta
cheltuielile respective sunt in cuamntum de 44.306,74 lei/an, iar, prin
clarificarile transmise, ofertantul a precizat ca cheltuielile cu piesele de
schimb si materiale consumabile pentru activitatea in cauza au fost
calculate pentru 46.380 km, in loc de 61.080 km, diferenta urmand a fi
suportata din profit, ceea ce modifica propunerea financiara, astfel
devenind aplicabile dispozitiile art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006.

8. Referitor la modul de calcul pentru fundamentarea cheltuielilor
cu reparatii pentru “activitatea de colectare, transportat, depozitat
deseuri generate de activitati de constructii si demolari (inclusiv costul
depozitarii)”, autoritatea contractanta arata ca din calcul rezulta 9.162
lei/an, iar in oferta sunt 6.957 lei/an, in timp ce prin clarificarile
transmise acesta a precizat ca cheltuielile cu reparatii pentru activitatea
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mentionata au fost calculate pentru 15 ore de functionare, in loc de 750
ore functionare, diferenta urmand a fi suportata din profit, ceea ce
modifica propunerea financiara, astfel devenind aplicabile dispozitiile
art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita:

1. respingerea contestatiei formulata de SC SRL, in conformitate
cu art. 278 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat acesta nu mai are
calitatea de ofertant in procedura, deoarece:

- prin adresa nr. ofertantul si-a prelungit perioada de valabilitate
a ofertei si a garantiei de participare pana la data de .

- ulterior, ofertantul nu a mai facut dovada prelungirii perioadei de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, astfel ca, la momentul
incheierii raportului nr. , oferta SC a fost considerata neconforma, in
baza art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, deoarece, s-a considerat ca
ofertantul si-a modificat propunerea financiara.

2. referitor la interesul legitim al SC SA, in opinia sa, acesta nu se
justifica, deoarece, conform prevederilor art. 29 alin. 9 din Legea nr.
51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, dupa data de
15.04.2016, in procedura in cauza mai sunt implicati doar doi ofertanti.

3. referitor la oferta Asocierii SC SRL - SC SRL, autoritatea
contractanta arata ca a acesta a fost respinsa ca fiind neconforma,
deoarece nu a respectat prevederile Ordinului nr. 109/2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor.

De asemenea, se arata ca, prin Decizia nr. si Decizia nr. ,
C.N.S.C. a considerat ca Asocierea nu a respectat prevederile Ordinului
nr. 109/2007.

4. In urma reevaluarii ofertelor, arata autoritatea contractanta, a
constatat ca atat tarifele ofertate in propunerile finaciare, cat si
punctajul final al fiecarei oferte, s-au modificat, modificari care, in opinia
sa, nu pot fi incadrate in categoria erorilor aritmetice prevazute la art.
80 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, astfel ca ofertele au fost considerate
ca fiind neconforme, in baza art. 79 alin. 3 din ordonanta, deoarece
ofertantii si-au modificat propunerile financiare.

Totodata, se solicita conexarea ,celor trei” contestatii la dosarul
nr. 851, precum si ,sa mentineti decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii, (...) in conformitate cu art. 209 alin. 1 din 0.U.G.
nr. 34/ 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece au fost
depuse numai oferte neconforme”.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Examindnd documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

MUNICIPIUL a initiat o procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de concesiune avand ca

64



obiect ,Delegarea de gestiune prin concesiune a serviciului public de
salubrizare menajera in Municipiul ”, cod CPV 90511000-2 - Servicii de
colectare a deseurilor menajere (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de concesionare nr. 2638 din 21.04.2015, valoarea estimata a
contractului fiind de 81.648.000 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, care au fost deschise
in data de 16.06.2015, astfel cum s-a consemnat in procesul-verbal nr.
18394.

Dupa evaluarea ofertelor, prin raportul procedurii nr. a fost
declarata castigatoare oferta depusa de catre Asocierea dintre SC SRL
si SC SRL.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC SA a formulat
contestatie, care a fost admisa, prin Decizia C.N.S.C. nr. , fiind dispusa
“reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertelor, prin analizarea detaliata a modului de fundamentare a
tarifelor ofertate de Asocierea dintre dintre SC SRL si SC SRL si
aplicarea prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu luarea in
considerare a prevederilor ordinului presedintelui ANRSC nr. 109/2007
(...)".

In urma reevaludrii ofertelor, autoritatea contractantd a intocmit
raportului procedurii nr. , prin care a declarat castigatoare oferta
depusa de Asocierea dintre SC SRL si SC SRL, rezultat contestat de SC
SA, ofertant clasat pe locul al doilea. Prin Decizia nr. , C.N.S.C. a
admis, in parte, contestatia si a dispus anularea raportului procedurii de
atribuire, a comunicarilor privind rezultatul procedurii, precum si
reevaluarea ofertei Asocierii dintre SC SRL si SC SRL.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangeri, la Curtea de Apel , de
catre SC SA, MUNICIPIUL , precum si Asocierea dintre SC SRL si SC
SRL.

Prin Decizia nr. , Curtea de Apel a respins plangerile.

Ulterior, prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a
respins, ca neconforme, ofertele depuse de catre SC SA, Asocierea
dintre SC SRL si SC SRL, precum si SC SRL si a anulat procedura, in
temeiul art. 209 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, au depus contestatii,
in termenul prevazut de lege: S.C. S.A., Asocierea dintre SC SRL si SC
SRL, respectiv SC SRL, contestatii care vor fi analizate in ordinea
inregistrarii pe rolul Consiliului.

Consiliul determina, analizand “cererea de interventie principala”,
formulata de catre SC SA, ca respectivul operator economic urmareste
mentinerea deciziei de respingere a ofertei depusa de catre Asociere,
pentru ca, in cazul in care contestatia sa va fi admisa, anulandu-se
decizia prin care oferta sa a fost declarata castigatoare, sa obtina
beneficiul incredintarii contractului, cu conditia respingerii contestatiei
depusa de catre Asocierea dintre SC SRL si SC SRL.
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Prin urmare, constata Consiliul, intervenientul justifica un interes
in promovarea cererii, sens in care sunt relevante dispozitiile art. 61 C.
proc. Civ.:

"(1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare.

(2) Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii, sau un drept strans
legat de acesta”.

Fata de cele aratate, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie principala, formulata de catre SC SRL, respingadnd exceptia
inadmisibilitatii cerereii de interventie principale formulata de SC SA,
invocata de catre Asociere in “punct de vede”.

Examinand sustinerile SC SRL, pe cele ale autoritatii
contractante, probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul constata:

SC SRL invoca, prin cererea de interventie principalda, exceptia
lipsei calitatii sale procesuale pasive, raportat la petitele din contestatia
formulata de catre Asocierea dintre SC SRL si SC SRL, exceptie care va
fi analizata in cele ce urmeaza.

Retine Consiliul ca, in cuprinsul documentului denumit “cerere
completatoare a contestatiei”, Asocierea dintre SC SRL si SC SRL a
precizat ca formuleaza respectiva cerere atat Tmpotriva autoritatii
contractante, cat si impotriva SC SA, ceea ce a determinat ofertantul
SC SA sa invoce exceptia susmentionata.

In analizd, Consiliul se va raporta la dispozitiile art. 255 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care: “Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei legi”.

Prin urmare, contestatia nu poate fi indreptata decat impotriva
unui act al autoritatii contractante, singura care are calitate procesuala
pasiva, SC SA fiind, la randul sau, ofertant in cadrul procedurii.

Potrivit dispozitiilor art. 36 din Codul de procedura civila, “Calitatea
procesuala rezulta din identitatea dintre parti si subiectele raportului
juridic litigious, astfel cum acesta este dedus judecatii”.

Actul considerat vatamator, impotriva caruia Asocierea formuleaza
contestatia, este raportul procedurii nr. prin care oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, si procedura a fost anulata, act care este, in
mod evident, emis de catre autoritatea contractanta. Faptul ca prin
completarea la contestatie Asocierea intelege sa formuleze critici
raportat la oferta depusa de catre SC SA, solicitand anularea raportului
procedurii de atribuire si in partea privind oferta acestuia, nu este de
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natura a introduce in cauza, ca avand calitate procesuala, pe respectivul
ofertant, criticile adaugate contestatiei fiind retinute ca motivare a
acesteia, raportat la petitul sau.

Fata de cele prezentate, Consiliul admite exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a SC SA, invocata de catre aceasta.

O alta exceptie invocata in cererea de interventie, de catre SC SA,
este aceea a lipsei de interes a Asocierii in formularea, prin “cerere
completatoare a contestatiei”, a criticilor referitoare la oferta depusa de
catre SC SA.

In analiza, Consiliul are in vedere faptul ca, potrivit dispozitiilor
art. 33 Cod pr. civ., prin interes se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului,
urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate, pur vexatorii.

Interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie
legitim, sa fie personal si direct, sa fie nascut si actual, sa existe in
momentul in care este formulata cererea.

Prin urmare, raportat la aspectele prezentate coroborate cu
dispozitiile alin. (2) din articolul antementionat, rezulta ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu, urmare a actului autoritatii
contractante.

Aplicand considerentele de mai sus la speta in cauza, Consiliul
constatda ca Asocierea justifica un interes in formularea criticilor
referitoare la oferta depusa de catre SC SA, prin faptul ca, in cazul
admiteriii contestatiei sale si respingerii ofertei depusa de catre SC SA,
se maximizeaza sansa de a i se atribui contractul ce face obiectul
procedurii, aceasta reprezentand folosul practic care justifica actiunea in
fata organului administrativ-jurisdictional.

Pe fondul cauzei, SC SA critica decizia autoritatii contractante de a
respinge, ca neconforma, oferta sa, dupa ce i s-au solicitat clarificari la
care a raspuns, sustinand ca motivele care au stat la baza respectivei
decizii sunt nefondate.

Consiliul are in vedere faptul ca, prin Decizia nr. , Curtea de Apel
a stabilit ca “dispozitia de reevaluare a tuturor ofertelor sub aspectul
tarifelor ofertate, cu verificarea unitara a modului de fundamentare a
acestor tarife prin prisma aplicarii Ordinului presedintelui A.N.R.S.C. nr.
109/2007, reprezinta o masura ce raspunde cerintei respectarii
interesului public. Solicitarea contestatoarei de reevaluare doar a ofertei
castigatoare a Asocierii, fara reevaluarea celorlalte oferte, fiind de
natura a crea inegalitate intre ofertanti, deoarece ofertele celorlalti
operatori economici implicati nu ar fi suspuse aceluiasi tratament,
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contravine acestui principiu ce guverneaza materia achizitiilor publice,
astfel ca este inadmisibila”.

Prin urmare, demersul autoritatii contractante de a solicita
ofertantilor, inclusiv SC SA, clarificari, apare ca unul intemeiat.

Astfel, prin adresa nr. , autoritatea contractanta a solictat SC SA
clarificari referitoare la neconcordante pe care le-a constatat in cadrul
ofertei acesteia, in preambulul solicitarii fiind prezentata situatia de fapt,
din oferta, care s-a retinut cu privire la fiecare dintre cele 6 tarife,
aferente celor 6 activitati, iar SC SA a raspuns cu adresa nr.

Una dintre solicitari se refera la tariful pentru “activitatea
incarcat, transportat, depozitat deseuri de la punctul de sortare
la depozitarea finala (exclusiv costul depozitarii)”, solicitarea fiind
de a se clarifica, raportat la art. 57, pct. 1 lit. f) din caietul de sarcini,
de ce in oferta au fost prevazute cheltuieli cu piesele de schimb si cu
reparatiile pentru o masina si 75% din a doua masina, iar diferenta de
25% a fost prevazuta la “activitatea de colectat, transportat,
descarcat la punctul de sortare deseuri”.

Retine Consiliul ca prevederea din caietul de sarcini la care se face
referire, are urmatorul continut: “Operatorul isi va dimensiona structura
de personal, parcul de autospeciale, al utilajelor si echipamentelor
pentru colectarea si transportul deseurilor menajere, in functie de
conditiile prevazute in Documentatia de atribuire privind delegarea
gestiunii serviciului public de salubrizare menajera si de dezvoltare
ulterioara a Municipiului ”.

Ofertantul a raspuns precizand ca in caietul de sarcini nu se
specifica faptul ca mijloacele de transport pentru eurocontainere de 22
mc sunt autospeciale de tip hook-lift. Autospecialele de tip hook-lift
prevazute in Anexa 3 la caietul de sarcini se refera la transportul
deseurilor reziduale rezultate in urma sortarii la depozitul final
Formuleaza, chiar, urmatoarea intrebare: “Sa intelegem ca pentru cele
3 ceurocontainere de 22 mc vor fi folosite tot autospeciale cu care se
trasporta deseurile reziduale rezultate in urma sortarii la depozitul
final ?". Arata, de asemenea, ca se pot folosi, pentru cele 3
eurocontainere utilizate la colectarea deseurilor menajere, autospeciale
de tip hook-lift, “nefiind necesare alte autospeciale, fiind vorba si de o
perioada scurta (cca 30 minute) de folosire a unei autospeciale hook-
lift".

Detaliaza, in raspuns, ca 2 ore/zi una dintre cele doua autospeciale
va colecta cele 3 containere de 22 mc, astfel ca vor fi incluse o parte din
cheltuielile cu piesele de schimb si reparatii, in fundamentarea tarifului
aferent “activitatii de colectat, transportat, descarcat la punctul
de sortare deseuri menajere”. Numarul de ore de functionare pentru
cele doua autospeciale de tip hook-lift, este de 8 ore/zi, 365,25 zile/an,
pentru “activitatea de incarcat, transportat, descarcat deseuri
reziduale nereciclabile de la punctul de sortare la depozitarea
finala (exclusiv costul depozitarii)”, timp in care se efectueaza cele
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6,3 curse/zi. in concluzie, una dintre cele doua autospeciale va lucra
zilnic 10 ore, iar cealalta 8 ore pentru a putea acoperi si colectarea celor
3 containere de 22 mc.

Consiliul constata ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu
corespunde celor prezentate in oferta financiara, in sensul ca cheltuielile
cu piesele de schimb si cu reparatiile sunt prevazute pentru 1,75
autospeciale la “activitatea de incarcat, transportat, descarcat deseuri
reziduale nereciclabile de la punctul de sortare la depozitarea finala
(exclusiv costul depozitarii)” si 0,25 “activitatii de colectat, transportat,
descarcat la punctul de sortare deseuri menajere”, in timp ce celelate
cheltuieli privind functionarea celor doua autospeciale sunt prinse numai
in tariful pentru “activitatea de incarcat, transportat, descarcat deseuri
reziduale nereciclabile de la punctul de sortare la depozitarea finala
(exclusiv costul depozitarii)”, in cauza fiind cheltuieli echipament de
protectie, cheltuieli cu munca vie pentru 3,13 soferi (8 ore/zi; 7
zile/saptamana), cheltuieli taxe si licente, cheltuieli cu servicii executate
de terti.

Raspunsul contestatorului in mod evident nu clarifica aspectele
avute in vedere la stabilirea tarifelor, ci, mai degraba reprezinta o
incercare de a justifica post factum elementele in cauza ale ofertei.

Prin urmare, Consiliul determina ca in mod temeinic a retinut
autoritatea contractanta acest raspuns al SC SA la soliitarea de
clarificari ca fiind unul neconcludent, cu incidenta in cauza a dispozitiilor
art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

O alta solicitare de clarificari a autoritatii contractante a vizat
justificarea modului de repartizare a ,cheltuieilor operationale conexe si
administrative” pe fiecare dintre activitatile prevazute in documentatia
de atribuire, solicitdndu-se, in concret, explicarea faptului ca la
“activitatea colectare, transport si descarcare la punctul de sortare a
deseurilor reciclabile” s-a repartizat 81%, la activitatea de sortare a
deseurilor menajere 15% si la celelalte activitati 1%, aspect ce prezinta
importanta pentru punctajul care se acorda fiecarui tarif.

SC SA a raspuns precizdnd ca in aceasta categorie a avut in
vedere cheltuielile cu redeventa, cu protectia mediului, alte cheltuieli
materiale (cheltuieli cu atelierul de lucru, dispecerat, birouri etc), salarii
pentru personalul conex si administrativ, alte cheltuieli cu munca vie,
cheltuieli diverse si neprevazute. Invoca, in raspunsul sau, clarificarea
nr. 5 postata de autoritatea contractanta in SEAP si precizeaza ca
nefiind indicate, in documentatia de atribuire, anumite ponderi pentru
redeventa, cheltuieli cu protectia mediului sau cheltuieli indirecte
introduse in fiecare tarif, cheltuielile conexe si operative au fost stabilite
astfel incat oferta sa fie “echilibrata si competitiva”.

Consiliul constata ca, inr-adevar, printr-un raspuns la o solicitare
de clarificari, pe care contestatorul il invoca, autoritatea contractanta a
precizat ca “nu impune introducerea cheltuielilor cu achizitionarea si
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montarea cosurilor stradale, respectiv cele cu amenajarea locurilor de
joaca pentru copii, intr-o anumita fisa de fundamentare”.

Situatia repartizarii cheltuielilor indirecte si a celor generale ale
societatii este reglementata, insa, prin Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007,
care prevede: “cota de cheltuieli indirecte, precum si cota din
cheltuielile generale ale societatii se vor repartiza pe fiecare element de
cheltuieli, proportional cu ponderea acestui element in total cheltuieli”.

De asemenea, in Nota la Ordinul susmentionat, se stabileste
modalitatea de ponderare a cheltuielilor indirecte si generale, astfel
incat nu pot fi primite, de catre Consiliu, justificarile contestatorului
potrivit carora situatia in cauza nefiind reglementata expres, a avut in
vedere realizarea unei oferte echilibrate.

Consiliul are in vedere ca trebuie cuprinse, in tariful fiecarei
activitati nominalizata in caietul de sarcini, investitiile proprii activitatii,
iar costurile care vizeaza intregul contract trebuie repartizate pe
activitati, conform reglementarilor Ordinului A.N.R.S.C.

Fata de cele aratate, Consiliul constata ca SC SA nu a raspuns
concludent solicitarii de clarificari susmentionata, consecinta fiind, si in
acest caz, incidenta dispozitiilor art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul va mai analiza, in cele ce urmeaza, un raspuns al SC SA
la solicitarea de clarificari: “Precizati unde ati prevazut costurile cu
depozitarea deseurilor voluminoase in vederea stabilirii tarifului pentru
activitatea de “colectare, transportat, depozitat deseuri voluminoase
(inclusiv costul depozitarii)”, intrucat, se precizeaza in mod explicit
faptul ca tariful trebuie sa contina si costul depozitarii”.

SC SA a raspuns, invocand clarificari la documentatia de atribuire
publicate in SEAP de catre autoritatea contractanta, ca respectivele
costuri nefiind cunoscute nici de aceasta din urma, “costurile cu
depozitarea deseurilor voluminoase au fost incluse in specificatia “alte
cheltuieli” din fisa de fundamentare”.

Prezinta relevanta in cauza clarificarile nr. 4 si nr. 5 ale autoritatii
contractante, in conformitate cu care deseurile voluminoase sunt in
mare parte reciclabile, dar ramane o cantitate, “respectiv deseurile
reziduale care vor fi transportate spre depozitare finala la noul depozit ",
la care se adauga precizarea: “Costul de depozitare a deseurilor la
punctul final de depozitare (Depozitul Ecologic sau un alt spatiu
temporar de stocare a deseurilor, functionabil padna la deschiderea
Depozitului Ecologic ) va fi suportat de operatorul castigator al licitatiei,
in baza unui contract care va fi incheiat odata cu concesionarea
serviciului de slubrizare () cu operatorul care administreaza spatiul
temporar de stocare sau depozitul ecologic ”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca ofertantul a
avut informatia ca poate cuprinde in cheltuielile cu depunerea la rampa
si costuri stabilite cu administratorul unui spatiu temporar de stocare,
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faptul ca depozitul ecologic nu era deschis inca nu poate fi primit ca o
aparare intemeiata.

De asemenea, reiese din fisa de fundamentare prezentata, ca SC
SA, la “Cheltuieli cu depunerea in rampa”, a prevazut “0”.

Prin urmare, raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari
este unul neconcludent, fiind incidente dispozitiile art. 79 alin. 1 din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cum, in
mod legal, a retinut si autoritatea contractanta.

Stabilind astfel cum s-a prezentat in cele ce preced, Consiliul nu va
mai proceda la analizarea celorlalte motive pentru care oferta a fost
respinsa, ca nefondata, deoarece oricare ar fi rezultatul, nu prezinta
relevanta, neputand fi inlaturat caracterul neconform al ofertei, despre
care s-a constatat ca a fost temeinic si legal constatat de catre
autoritatea contractanta, contestatia aparand ca fiind nefondata.

De asemenea, constatand ca este intemeiata decizia autoritatii
contractante referitoare la neconformitatea ofertei depusa de catre SC
SA, Consiliul nu va mai analiza criticile acesteia, formulate prin cererea
de interventie principala, impotriva ofertei depusa de catre Asocierea
dintre SC SRL si SC SRL, deoarece nu mai justifica interesul direct al
adjudecarii contractului.

Nu vor fi retinute, in solutionare, sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere exprimat, in conformitate cu care SC SA nu
justifica un interes legitim in procedura deoarece sunt aplicabile
dispozitiile art. 29 alin. 9 din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare,
deoarece respectivele reglementari se refera la conditia de a se fi depus
“cel putin 3 oferte si cel putin 3 ofertanti indeplinesc criteriile de
eligibilitate”. Apare evident faptul ca dispozitia legala vizeaza depunerea
a 3 oferte, iar cei trei ofertanti sa indeplineasca criteriile de calificare si
selectie, or, in cauza este in discutie neconformitatea ofertelor depuse
de catre ofertanti despre care nu s-a constatat ca nu sunt “eligibili”,
dispozitiile legale invocate nefiind, astfel, aplicabile.

Examinand sustinerile Asocierii dintre SC SRL si SC SRL si pe cele
ale autoritatii contractante, raportat la probatoriul administrat si la
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de Asociere a fost respinsa, ca neconforma, in urma
analizarii raspunsurilor acesteia la solicitari de clarificari transmise de
autoritatea contractanta.

Prezinta relevanta, raportat la aceasta oferta, faptul ca a fost
declarata castigatoare de doua ori, de fiecare data rezultatul fiind
contestat de catre SC SA, contestatii care au fost admise de catre
Consiliu prin deciziile nr. si nr..

Este important de retinut, de asemenea, ca, urmare a deciziei
C.N.S.C. nr., autoritatea contractanta a solicitat ofertantului Asocierea
dintre SC SRL si SC SRL, prin adresa nr., justificarea tarifelor ofertate,
iar, prin adresa nr., asocierea castigatoare a prezentat detalierea
modalitatii de fundamentare a pretului, raspuns care a facut obiectul
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controlului de legalitate al Consiliului, care s-a pronuntat prin decizia
nr..

Consiliul are in vedere faptul ca Asocierea a depus plangere
impotriva deciziei Consiliului, pe care Curtea de Apel a respins-o, ca
inadmisibila, Tn temeiul dispozitiilor art. 271! alin. 7 raportat la art. 271"
alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, ca urmare a admiterii exceptiei lipsei
constituirii garantiei de buna conduita, de catre Asociere. In aceasta
situatie, decizia pronuntata de catre Consiliu ramane definitiva.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza raspunsurile Asocierii, la
solicitarile de clarificari nr., transmise prin adresa nr. catre autoritatea
contractanta.

Intr-un prim aspect, autoritatea contractanta solicita: “Clarificati
modul de calcul pentru fundamentarea cheltuielilor cu amortizarea
avand in vedere Decizia nr".

Prin raspunsul sau, Asocierea invoca dispozitiile art. 11 alin. 4 lit.
c) din Ordinul nr. 109/2007, potrivit carora “cheltuielile cu amortizarea
se iau in calcul respectdndu-se reglementarile legale”. In continuare
ofertantul in cauza a invocat dispozitiile art. 1 din Legea nr. 15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, art. 19 din Norma metodologica 1997 de aplicare a Legii
susmentionata si Ordinul 1802 privind reglementarile contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale
consolidate din 29.12.2014. Precizeaza ca amortizarea este o operatiune
contabila, care se realizeaza conform politicilor contabile ale societatii.
Se mai arata in raspuns: “De altfel, explicatia pentru care cheltuielile de
amortizare pentru cele 10 autogunoiere au fost cuprinse in Fisa de
fundamentare a tarifului aferenta activitatii de colecatare, transportat,
depozitat deseuri generate de activitati de constructii si demolari
(inclusiv costul depozitarii) o reprezintd faptul cd cheltuielile cu
amortizarea au fost incluse in tariful cu activitatea care are ca obiect o
cantitate mai mica de deseuri, respectiv 10.000mc (...) Daca aceste
cheltuieli ar fi fost incluse in tariful pentru activitatea de colectat,
transportat, descarcat la puncul de sortare deseuri menajere (fractia
umeda) pentru care exista o cantitate anuala estimata de deseuri de
96.000 mc compactati este evident ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa achite sume de bani mult mai mari”. Concluzioneaza ca
“asocierea a inteles sa nu impovareze autoritatea contractanta cu
costuri mari si implicit a evitat marirea taxelor speciale de salubrizare
pentru populatie”.

Referitor la aspectul in discutie, Consiliul a retinut, prin decizia
anterior pronuntata, dupa cum urmeaza: ,Din raportul de experiza
contabila depus de asocierea céastigatoare odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari (...) rezultda ca modalitatea de repartizare a
cheltuielilor cu amortizarea in tarife este un act de vointa al
administratorilor si managerilor. Concluzia raportului este corecta din
punct de vedere al legislatiei in materie fiscald, nefiind nicio abatere in
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raport cu aceste norme, deci operatorul economic care inregistreaza
amortizarea doar dintr-o activitate nu suporta sanctiuni prevazute in
legislatia fiscala. Cu toate acestea, norma de principiu instituita la art.
11 alin. (2) din Norma de aplicare a Ordinul ANRSC nr. 109/2007
stabileste ca in fiecare activitate se includ cheltuielile aferente
acestei activitati, si nu altele. Deci, legiuitorul nu se ocupa, in
cazul de fata, de metoda in care ofertantul isi inregistreaza in
contabilitate, in scopul diminuarii profitului, deductibilitatea din
amortisment, ci de reflectarea corecta, in cadrul fiecarui tarif, a
cheltuielilor proprii. Tocmai raportul de expertiza sprijind aceasta
concluzie, reiesind clar din el ca se pot include amortizarile pe
fiecare activitate, in functie de vointa administratorilor si
managerilor, vointa care, in acest caz, trebuia exprimata, din
moment ce documentatia de atribuire, la art. 66 alin. (5) din
caietul de sarcini se prevede expres ca ,,Pentru fiecare tarif
ofertat vor fi prezentate in mod obligatoriu fisa de fundamentare
intocmita cu respectarea prevederilor Ordinului presedintelui
ANRSC nr. 109/2007, cu justificarea fiecarui element de cost”.

Consiliul constata ca, prin raspunsul la clarificari analizat,
ofertantul in cauza a reiterat, practic, raspunsul transmis anterior
autoritatii contractante, in legatura cu care institutia administrativ-
jurisdictionala s-a pronuntat, fara echivoc, prin Decizia ramasa
definitiva, in sensul ca in mod gresit ofertantul nu a cuprins amortizarile
in tariful fiecarei activitati in care sunt implicate mijloacele supuse
amortizarii.

Se retine ca, prin respectiva clarificare, contestatorul a ignorat
considerentele deciziei Consiliului, desi i s-a solicit expres sa raspunda
raportat la acestea, dar, totodata, ofertantul in cauza a confirmat faptul
ca nu a respectat, in repartizarea cheltuielilor cu amortizarea,
prevederile art. 11 alin. 2 din Norma de aplicare a Ordinului
presedintelui A.N.R.S.C., in conformitate cu care “tarifele pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare se determina de catre
operatori, ludand in calcul numai acele cheltuieli care sunt specifice
activitatii respective”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca raspunsul nu este
concludent, fiind incidente, in cauza, dispozitiile art. 79 alin. 1 din H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

O alta solicitare de clarificari a autoritatii contractante este
urmatoarea: “Detaliati si justificati fiecare element de calcul folosit in
fundamentarea cheltuielilor cu piesele de schimb si materialele
consumabile pentru activitatea de colectat, transportat, descarcat la
punctul de sortare, deseuri menajere, avand in vedere Decizia CNSC
nr.”.

In rd8spunsul sdu, Asocierea precizeazd cd a avut in vedere, la
stabilirea tarifului, faptul ca inlocuirea anvelopelor si a acumulatorilor
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auto se face functie de durata medie de viata a acestora, respectiv
38.300 km/acumulator si 33.000 km/anvelopa.

Constata Consiliul ca ofertantul in cauza a reiterat calculul din
raspunsul precedent, cenzurat prin decizia nr. din, calcul care are in
vedere un pret de 200 lei/buc pentru anvelopa si 150 lei/buc pentru
acumulator, dar si durata de viata a unui cauciuc de 33.000 km si a
unui acumulator, de 38.300 km.

Avand in vedere faptul ca anterior ofertantul a justificat preturile
foarte scazute, pe bucata, luate in calcul pentru anvelope si
acumulatori, prin faptul ca acestea vor fi achizitionate resapate si,
respectiv, reformati, Consiliul constata ca prin raspunsul la prezenta
solicitare de clarificari nu a fost clarificat un aspect importat retinut de
Consiliu in decizia susmentionata, respectiv: “desi valoarea anvelopelor
si acumulatorilor este mult subevaluata, autoritatea nu a solicitat
asocierii castigatoare o dovada din care sd rezulte ca o anvelopa
resapata si un acumulator reformatat au preturile declarate, dupa cum
nu a verificat daca, fiind resapate, anvelopele se mai schimba la 33.000
km, cum a declaract asocierea in memoriul tehnic, sau un acumulator
reformatat se schimba la 38.000 km sau mai putin”.

Mai mult decat atat, Consiliul observa ca in facturile depuse in
probatiune, apar preturi diferite fata de cele avute in vedere in calcule,
respectiv pentru anvelope: in factura emisa de SC SRL este un pret
unitar de 200,81 lei, iar in cea emisa de SC GVC Computers SRL, pretul
este de 322,58 lei pentru anvelopa SH 4 si 225,81 lei pentru anvelopa
SH3. Similar, pentru acumulatori, in facura emisa de catre SC SRL,
apare un pret de 172,28 lei.

Este de remarcat si faptul ca, prin raspunsul la clarificari,
ofertantul in cauza nu a deslusit nici aspectul retinut in decizia C.N.S.C.
potrivit careia: “asocierea castigatoare a declarat un pret de 200
lei/anvelopa, pentru activitatea 2, cu o pondere de 10%, pretul pentru
aceeasi anvelopa este de 1.090 lei”, desi, asa cum s-a aratat,
clarificarile trebuiau sa vizeze considerentele retinute in decizia
pronuntata.

Concluzionand, fata de cele prezentate, Consiliul constata ca
raspunsul Asocierii la solicitarea de clarificari nu este unul concludent,
fiind incidente in cauza dispozitiile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

Printr-o alta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a
cerut lamurirea aspectului legat de “calculul pentru fundamentarea
cheltuielilor cu taxe si licente pentru activitatea de colectat, transportat,
descarcat la punctele de sortare, deseuri menajere, conform concluziilor
din Decizia CNSC nr.”.

Asocierea a raspuns precizand ca “cele 14 autocompactoare au
taxa de licenta prevazuta pe total contract (260 lei x 23
autocompactoare si hook lifturi + 5.980 Ilei/an), la activitatea de
transport deseuri pentru eliminarea finala este prevazuta suma de
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5.720 lei, la voluminoase 1.500 lei, la demolari 280 lei, la colectare
reciclabile 1.050 lei (...)".

Si in aceasta situatie, constata Consiliul ca ofertantul a ignorat
dispozitiile Ordinului A.N.R.S.C. nr. 109/2007, potrivit carora “"cota de
cheltuieli indirecte, precum si cota din cheltuielile generale ale societatii
se vor repartiza pe fiecare element de cheltuieli, proportional cu
ponderea acestui element in total cheltuieli”, deoarece cheltuielile cu
licentele pentru mijloacele auto nu au fost incluse in tarifele aferente
fiecarei activitati in realizarea careia acestea sunt implicate, prin urmare
si in fundamentarea tarifului pentru activitatea de colectat, transportat,
decarcat la punctul de sortare, deseuri menajere.

Raspunsul se va retine si in acest caz ca fiind unul neconcludent,
iar decizia autoritatii cntractante fiind una legala, fiind aplicabile, in
cauza, dispozitiile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand ca, raportat la motivele analizate mai sus, decizia
autoritatii contractante de a respinge, ca neconforma, oferta depusa de
catre Asocierea dintre SC SRL si SC SRL este una corecta si legala,
Consiliul nu va mai analiza si celelalte motive in baza carora oferta in
cauza a fost respinsa, deoarece rezultaul nu ar influenta cu nimic
concluzia de final, contestatia fiind nefondata.

Fata de cele constatate, Consiliul nu va mai analiza nici criticile
formulate de catre Asociere, prin “cerere de completare a contestatiei”
impotriva ofertei depusa de catre SC SA, pe de-o parte deoarece s-a
constatat in cele ce preced ca oferta respectiva a fost legal respinsa ca
neconforma, iar, pe de alta parte, deoarece fata de concluziile
referitoare la oferta Asocierii, criticile apar ca fiind lipsite de interes.

Retindnd caracterul nefondat al contestatiei depusa de catre
Asociere, Consiliul admite, pe cale de consecinta, solicitarea SC SA,
formulata in cererea de interventie principald, privind respingerea
contestatiei depusa de catre Asocierea dintre SC SRL si SC SRL.

Examinand contestatia depusa de catre SC SRL, punctul de
vedere al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de catre SC SRL a fost respinsa, ca neconforma,
dintr-o serie de motive, care, in esenta, sunt asemanatoare.

Astfel, raspunzand la solicitarile de clarificari formulate de catre
autoritatea contractanta, SC SRL si-a recunoscut greselile facute in
calculul pentru fundamentarea cheltuielilor pretului pentru:

- piese de schimb si materiale consumabile pentru activitatea de
sortare deseuri menajere - din calcul rezulta 173.314,26 lei/an si in
ofera a fost cuprinsa suma de 90.747,32 lei/an; contestatorul motiveza
cu faptul ca, din eroare a laut in considerare un numar gresit de ore de
functionare a incarcatoarelor frontale;

- reparatii pentru activitatea de sortare deseuri menajere - din
calcul rezulta 39.919,50 lei/an si in oferta apare suma de 20.776,50
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lei/an; contestatorul motiveza cu faptul ca, din eroare a luat in calcul un
numar de 18 ore de functionare pentru cele doua incarcatoare frontale,
in loc de 4.272 ore de functionare;

- piesele de schimb si materialele consumabile pentru activitatea
de incarcat, transportat, depozitat deseuri de la punctul de sortare la
depozitarea finala - rezulta din calcul 174.911 lei/an, iar in oferta apare
suma de 147.866,67 lei/an, cauza invocata fiind tot eroarea de ore de
functionare a incarcatorului frontal,

In mod similar, contestatorul isi mai recunoaste alte erori din care
au rezultat diferente intre calculele prezentate si valorile cuprinse in
oferta, pe ansamblu sustinand ca a stabilit sa suporte din profit
diferentele inregistrate.

Consiliul constata ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 79
alin. 3 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
in conformitate cu care “In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe carte le prezinta, continutul propunerii financiare, oferta
sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazuta la art.
80 alin. 2".

Situatia care excepteaza de la aplicarea prevederilor art. 80 alin. 3
sunt urmatoarele: “Erorile aritmetice se corecteaza dupad cum urmeaza:
a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie
luata in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata
in cifre va fi corectata corespunzator”.

Aplicand dispozitiile legale mai sus invocate la situatia pendinte,
Consiliul constata ca in mod evident prin raspunsul la clarificari oferta
financiara a SC SRL s-a modificat, precum si ca situatia nu se
circumscrie niciunuia dintre cazurile expres precizate de lege, care
excepteaza de la aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. 3 din hotararea de
guvern.

Din considerentele de mai sus, Consiliul nu poate primi sustinerile
contestatorului potrivit carora va suporta din profit diferenta dintre
valoarea calculata a ofertei, din clarificari si valoarea din propunerea
financiara, legea interzicand o astfel de abordare.

Consiliul stabileste ca sunt nefondate si sustinerile contestatorului,
induse prin practica judiciara invocata, potrivit careia ar mai fi fost
necesare clarificari, inainte ca oferta sa fie respinsa, ca neconforma,
deoarece legea nu prevede astfel in situatia determinata si deoarece nu
sunt necesare clarificari, situatia fiind clara si asumata de contestator.

Pentru toate acestea, Consiliul constata ca este corecta si legala
hotararea autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de catre
SC SRL ca neconforma, contestatia fiind nefondata.

Nu vor fi retinute, in solutionare, sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora SC SRL nu are calitatea de ofertant in procedura
deoarece nu si-a prelungit peroada de valabilitate a garantiei si a
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ofertei, deorece acesta este un demer care trebuie facut la solicitarea
autoritatii contractante, culpa, in consecinta, retinandu-se in sarcina
acesteia.

Fata de cele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de catre SC SA, Asocierea
dintre SC SRL si SC SRL, precum si SC RSL.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in exemplare originale, contine pagini.
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