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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1274/C5/1265
Data: 09.05.2025

Prin contestatia nr. 83/11.04.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24057/14.04.2025, precizata prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 26147/23.04.2025, formulata de ...,
cu sediul social in .., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..6,
avand CUI RO ., reprezentata legal prin administrator ., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
30105/04.04.2025, si a raportului procedurii nr. 30099/04.04.2025,
emise de MUNICIPIUL ., cu sediul in .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
elaborare documentatii tehnico-economice, inclusiv asistenta tehnica pe
perioada verificarii proiectului tehnic de catre verificatorii de proiect si
autoritatea finantatoare pentru obiectivul Reabilitare Hala Minda - Spatiu
multifunctional dedicat industriilor creative", s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 30099/04.04.2025 si implicit a
actelor subsecvente acestui raport, inclusiv a comunicarilor rezultatului
procedurii intre care si cea transmisa contestatoarei cu nr.
30105/04.04.2025;

- constatarea nelegalitatii modului de evaluare, respectiv reluarea
procesului de evaluare in ceea ce priveste oferta asocierii ...
ARHITECTURA SI URBANISM SRL - ...SRL, cu consecinta declararii
acesteia ca neconforma, respectiv respingerea ei;

- repunerea in termenul de motivare a contestatiei formulate,
respectiv acordarea posibilitatii de completare a motivelor prezentei
contestatii raportat la data la care se va permite contestatoarei accesul la
dosarul achizitiei publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
83/11.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 24057/14.04.2025, prin
care ...CONSTRUCT SRL, in calitate de lider al asocierii ...PROIECT SRL
- ...CONSTRUCT SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

1. In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei arata
urmatoarele:

Precizeaza faptul ca autoritatea i-a permis accesul la dosarul
achizitiei publice doar partial, limitandu-se accesul in ceea ce priveste
oferta depusd de ... ARHITECTURA SI URBANISM SRL - ...SRL in baza
unei declaratii de confidentialitate inclusa de acesta in oferta. Se impune
observat, insa, faptul ca, desi confidentialitatea a fost declarata, aceasta
nu a fost si probata, astfel cum exigentele legale o impun.

Citeaza alin. 5 al art. 217 din Legea 98/2016. Asadar autoritatea nu
are dreptul de a restrictiona accesul la informatiile din cadrul ofertei unui
operator economic decat daca acestea au fost nu doar declarate ci si
probate ca fiind confidentiale, aspect confirmat inclusiv de Indrumarea
ANAP in acest sens. : "[...] informatiile indicate de ofertanti/operatori
economici ca fiind confidentiale, pot fi doar cele care se incadreaza in
sfera datelor cu caracter personal, secretelor tehnice sau comerciale sau
celor care sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Asadar, din prevederile sus citate se desprind urmatoarele concluzii:
legislatia in materie confera dreptul operatorilor economici de a declara
confidentiale doar anumite informatii/elemente din cadrul propunerii
tehnice si/sau financiare si/sau fundamentari/justificari de pret/cost,
drept care este conditionat insa de obligatia operatorilor de a justifica
caracterul confidential al acestora intrucat sunt date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectualda. Subliniaza ca motivarea caracterului confidential
al informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare
si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost declarate, nu implica
doar o simpla declaratie data in acest sens, ci o0 argumentare temeinica si
plauzibila, conform prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016 coroborate
cu cele ale art. 123 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, prin
prezentarea motivelor concrete in temeiul carora ofertantul doreste sa
pastreze confidentiale unele informatii/elemente din cadrul propunerii
tehnice si/sau din propunerea financiara prin raportare la domeniul de
activitate al acestuia, cu atdt mai mult cu cat respectivele
informatii/elemente declarate confidentiale pot viza date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau date protejate de un drept
de proprietate intelectuala. [...] 7. 5. Autoritatea contractanta are
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obligatia de a nu dezvalui informatiile/elementele din cadrul propunerii
tehnice si/sau financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost
transmise si indicate de operatorii economici ca fiind confidentiale, dar
numai daca operatorii respectivi au dovedit caracterul de confidentialitate
al acestora.

Arata ca in sensul celor aratate este si practica instantelor de
judecata si a Consiliului.

Solicita sa se constate ca i-a fost afectat dreptul la aparare,
respectiv dreptul de a contesta evaluarea autoritatii, prin lipsa de
transparenta si incalcarea prevederilor legale incidente. Dreptul la un
remediu efectiv, astfel cum este reglementat de art. 47 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, precum si de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului garanteaza posibilitatea sa de
a beneficia de o procedura echitabila si de a putea contesta, in mod
efectiv, eventuale deficiente constatate. Apreciaza ca, prin conduita
adoptata, autoritatea contractanta a limitat aceste garantii, punandu-o in
pozitia restrictiva de a nu putea formula si argumenta toate criticile,
aspect pe care solicita sa fie remediat prin liberul acces la dosarul
procedurii si posibilitatea completarii motivelor contestatiei, cu raportare
la dispozitiile art. 186 din Codul de procedura civila coroborat cu art. 68
din Legea 101/2016.

Este evident in speta pendinte ca o eventuala intarziere a noastra
privind formularea unor critici, respectiv invocarea unor motive de
nelegalitate, este generata, in mod exclusiv, de conduita achizitoarei,
motivul fiind, astfel, unul temeinic justificat, iar completarea ulterioara a
motivelor de critica fiind imperativa. 5

2. In ceea ce priveste oferta asocierii ... ARHITECTURA si
URBANISM SRL - ...SRL autoritatea a permis, urmare a solicitarii de
clarificari, modificarea, respectiv completarea propunerii tehnice;

Cu prioritate, inainte de a analiza motivele pentru care considera ca
propunerea tehnica a asocierii ... ARHITECTURA si URBANISM SRL -
...SRL nu putea fi apreciata ca fiind admisibila, este important a stabili
limitele in care autoritatea contractanta trebuia si era obligata sa
evalueze propunerile tehnice. In acest sens, face referire la dispozitiile art
134 alin. (1) si (6) - (10).

Fata de aceste dispozitii legale se impune a se preciza, ca
autoritatea contractanta are indatorirea de a stabili clarificarile si
completarile formale sau de confirmare care au unicul rol de a clarifica
sau a remedia erori preponderent de forma, fara a fi permis ca prin
aceste clarificari sa fie deschisa calea spre o modificare substantiala a
ofertei tehnice.

In sensul limitelor impuse de lege, trebuie subliniat ca dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari nu este unul absolut, ci
este un drept care trebuie exercitat in limite stricte, tocmai pentru a nu
permite ca prin intermediul clarificarilor sa se modifice substanta sau sa
se creeze un avantaj incorect pentru un ofertant in detrimentul altuia.
Altfel spus, clarificarile nu sunt un instrument care sa permita unui
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ofertant posibilitatea imbunatatirii/modificarii ofertei dupa data depunerii,
intrucat ofertele depuse trebuie sa raméana in conformitate stricta cu
cerintele documentatiei de atribuire, pentru a se putea asigura o evaluare
impartiala si echidistanta.

Ca autoritatea contractanta, trecand peste limitele legale, nu s-a
limitat sa solicite doar corectarea unor greseli evidente de forma, sau,
spre exemplu, rectificarea unor abateri tehnice minore sau corectarea
unor inadvertente in documentatie rezulta in mod evident din modul in
care a permis in mod nejustificat ofertantului clasat pe primul loc sa isi
modifice oferta tehnica, sens in care arata ca:

2.1. La punctul 5 din solicitarea de clarificari adresata asocierii ...
ARHITECTURA SI URBANISM SRL - ...SRL se cere clarificarea numarului
de zile lucratoare alocate pentru fiecare dintre cei 4 experti cheie.

Conform cerintelor din documentatia de atribuire fiecare ofertant
trebuia sa prezinte "Structura echipei propuse pentru realizarea
serviciilor, cu prezentarea organigramei echipei si a informatiilor
relevante pentru expertii cheie si documente suport pentru demonstrarea
calificarilor educationale si profesionale, a abilitatilor, a experientei
solicitate, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor minime din
caietul de sarcini. Structurati informatia dupa cum urmeaza: (format
tabelar): nume si prenume/Pozitia de expert cheie pentru care este
propus/Activitatile din cadrul contractului la realizarea carora
participa/Numarul de zile lucratoare alocate expertului/Operatorul
economic participant la procedura, ce asigura accesul la expertul ce va
presta activitati in contract"

Cu toate ca autoritatea a sesizat ca in cadrul propunerii tehnice nu
s-a precizat numarul de zile alocate fiecarui expert, a permis modificarea
propunerii tehnice si a validat raspunsul ofertantului prin care acesta a
precizat ca ,Planul de lucru nu poate prevede cu exactitate numarul de
zile alocate, dar expertii implicati in derularea contractului vor lucra
atatea zile, incat sa raspunda tuturor cerintelor conform caietului de
sarcini si propunerii tehnice prezente. Totusi, pentru perioada asistentei
tehnice pe perioada executiei acesta se estimeaza in urmatorul mod:
pentru arhitect cu drept de semnatura min. 31 de zile, pentru inginer
constructor specializare CCIA min. 24 de zile, pentru inginer instalatii
electrice, edilitare cate min. 28 de zile, luand in calcul si sumele din
oferta financiara. Auditorul energetic elaboreaza certificatul energetic in 8
Zile (<15 zile de la solicitarea antreprenorulul pentru receptie), proiectele
As Built se elaboreaza in 5 zile de catre fiecare expert cheie, programele
de urmarire a comportarii in timp se elaboreaza in cate 2 zile de catre
fiecare expert cheie."

Este inexplicabila aceasta conduita a autoritatii contractante in
conditiile in care, practic, ofertantul clasat pe primul loc chiar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a aratat ca "planul de lucru nu poate
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prevedea numarul de zile alocatePune intrebarea cat de plauzibila poate
fi previzionarea acestor servicii in graficul depus in cadrul documentatiei
sau cat de justificat este pretul ofertat.

In mod evident, plecand de la afirmatiile ofertantului, alocarea
ulterioara a unui anumit numar de ore pentru cei patru experti nu poate
fi catalogata ca fiind una reala, ci facuta strict pentru indeplinirea cerintei
astfel incat oferta tehnica sa fie in concordanta cu cea financiara. Astfel,
neprecizare numarului de ore sub nicio forma nu poate fi catalogata ca
fiind o completare formala sau de confirmare, cata vreme aceasta lipsa
pune sub semnul intrebarii alte parti ale propunerii tehnice si a celei
financiare. Precizarea ulterioara, cu caracter aproximativ a zilelor alocate
ar fi trebuit sa conduca la neconformitatea propunerii tehnice, prin
raportare la dispozitiile legale mai sus indicate.

2.2. Prin solicitarea la clarificari, la punctul 6 se solicita sa se
clarifice nedepunerea pentru d-na Peter Eszter a certificatului OAR prin
care sa se confirme ca este arhitect cu drept de semnatura.

Arata ca aceasta solicitare demonstreaza ca, in etapa de evaluare,
autoritatea contractanta nu a putut identifica informatiile esentiale legate
de personalul cheie TQ oferta depusa, motiv pentru care a solicitat
clarificari/completari. Insa, trebuie subliniat ca aceasta omisiune
reprezinta o neconformitate esentiala cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, intrucat lipsa certificatului OAR denota ca
oferta initiala era incompleta si nu corespunde cerintelor minime de
calificare impuse pentru aceasta pozitie.

De asemenea, furnizarea certificatului OAR abia in urma
clarificarilor, ca o completare a documentatiei, constituie o modificare de
substanta, inadmisibila in contextul unei proceduri de achizitie publica,
deoarece introduce un element esential din oferta initiala. Documentele
omis a fi depuse initial, nu pot fi considerate abateri de forma sau corectii
minore, intrucat in baza acestor documente se evalueaza capacitatea
ofertantului de a indeplini cerintele tehnice ale contractului. Faptul, ca
unui ofertant i se creeaza facilitatea de a depune documente esentiale
pentru evaluarea tehnica nu face decat sa creeze un avantaj nejustificat
fata de alti ofertanti care au depus documentele complete de la inceput si
au respectat toate cerintele impuse de documentatia de atribuire.

Mai mult de atat, cu toate ca CV-ul dupa modelul pus la dispozitie
de catre autoritatea contractanta era obligatoriu pentru expertii cheie,
deduce din lista documentelor ce i-a fost pusa la dispozitie ca pentru cei
4 experti, acest document nu a fost depus si nici nu a facut obiectul unei
solicitari de clarificare. Prin urmare, autoritatea in cazul evaluarii ofertei
primului clasat nici macar nu a inteles sa evalueze oferta in conformitate
cu propriile cerinte din documentatia de atribuire.

2.3. Una din cerintele esentiale ale documentatiei de atribuire
impunea ofertantilor sa faca dovada respectarii reglementarilor in vigoare
inclusiv in ceea ce priveste obligatiile relevante din domeniul mediului. In
acest sens, ofertantii urmau sa prezinte "Declaratie pe proprie
raspundere privind respectarea obligatiilor relevante din domeniile
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mediului, social si al relatiilor de munca" (Formularul nr. 7) pentru fiecare
operator asociat/ subcontractant).” 5

Cu toate acestea, asocierea ... ARHITECTURA SI URBANISM SRL
- ...SRL nu a inteles sa faca dovada respectarii conditiilor de mediu, astfel
incat autoritatea a solicitat clarificarea acestui aspect si a calificat
depunerea ulterioara a declaratiei ca fiind un viciu de forma in
acceptiunea art. 134 alin. 7 lit. @) din HG nr. 395/2016.

Fata de acest mod de evaluare a autoritatii contractante, apreciaza
necesar a sublinia ca raspunsul la clarificari nu poate suplimenta oferta
initiala, fiind limitat doar la corectarea unor eventuale vicii de forma sau
erori de calcul. Aceasta, cu atat mai mult cu cat, intre obligatiile
participantilor la o procedura de achizitii de regaseste si aceea de a
depune toate documentele solicitate de catre autoritatea contractanta
conform anuntului de participare, fisei de date a achizitiei si a caietului de
sarcini. In mod evident, lipsa declaratiei privitoare la respectarea
conditiilor de mediu nu poate fi apreciat ca un viciu de forma, cum a
procedat autoritatea, intrucat in lipsa acestui document practic ofertantul
nu si-a demonstrat capacitatea de a respecta normele legale referitoare
la conditiile de mediu pe care trebuie sa le indeplineasca.

2.4. In ceea ce priveste cerinta din cadrul documentatiei de
atribuire prin care se solicita realizarea unui plan cu viza OCPI aferent
masuratorilor topografice, asocierea si-a asumat ea insasi realizarea
acestuia, fara, insa, sa detina o autorizare in acest sens.

Arata ca a dedus din documentele puse la dispozitie faptul ca planul
cu vizd OCPI urmeazd s3 fie realizat de cdtre ... ARHITECTURA SI
URBANISM SRL, intrucat in cadrul ofertei acesta arata ca:

"... ARHITECTURA si URBANISM SRL(lider asociere) - Servicii de
proiectare generalda, de arhitectura, asistenta tehnica pe perioada de
verificare, finantare, atribuire lucrari de executie, pe perioada lucrarilor
de executie, responsabil actualizare studiu topografic, audit energetic -
50 % din valoarea contractului

TOPPROIECT SRL (asociat) - Servicii de proiectare structuri portante
si asistenta tehnica pe perioada de verificare, finantare, atribuire lucrari
de executie, pe perioada lucrarilor de executie, responsabil actualizare
expertiza tehnica si studiu geotehnic, - 50 % din valoare contractului

SRL (subcontractare): proiectare de instalatii electrice si
edilitare, asistenta tehnica pe perioada de verificare, finantare, atribuire
lucrari de executie, pe perioada lucrarilor de executie - 15% din valoarea
contractului (de ... ARHITECTURA si URBANISM."

Arata faptul ca aceasta societate nu este autorizata ANCPI pentru a
putea presta acest serviciu, dupa cum nu detine aceasta autorizatie
niciuna din societatile declarate in cadrul asocierii sau declarate ca
subcontractanti.



Pentru desfasurarea acestei activitati necesare executarii
contractului, nu este suficienta desemnarea unei persoane fizice
specializate intrucat anumite activitati impun atestari specifice ale
persoanelor juridice, conform legii. Nu este suficient ca ofertantul sa faca
dovada detinerii unui topograf angajat (daca a facut-o) ci disponibilitatea
acestuia (in lipsa autorizari ANCPI a asocierii) trebuia relevata printr-un
contract de colaborare/prestari servicii.

In aceasta ipoteza se impun a fi avute in vedere doua aspecte: 1)
ca persoana juridica care presteaza servicii de topografie trebuie sa fie
autorizata ANCPI (si nu doar persoana fizica autorizata, respectiv
inginerul topograf) si 2) faptul ca, daca este vorba despre un prestator
extern, acesta trebuia declarat subcontractant, in concordanta cu
dispozitiile:

- art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia: "1)
Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in
oferta ori in solicitarea de participare: a) categoriile de servicii/lucrari din
contract pe care intentioneaza sa le subcontracteze, precum si procentul
sau valoarea aferenta activitatilor indicate in oferta ca fiind realizate de
catre subcontractanti; si b) datele de identificare ale subcontractantilor
propusi, daca acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii
ofertei sau a solicitarii de participare" si

- art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia ,in cazul in
care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti
din contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat,
incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele
de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul
in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe
a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine
numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)."

In vederea sustinerii celor mentionate, indica prevederile Ordinului
107/2010 pentru aprobarea Regulamentul privind autorizarea si
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii
si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si
cartografiei pe teritoriul Romaniei din 29.03.2010 care stipuleaza la
articolul 24, alin 3 ,Persoanele fizice autorizate nu pot executa lucrari de
specialitate pe seama si in numele persoanei juridice neautorizate, cu
exceptia persoanelor fizice autorizate in categoria E, care pot executa
lucrari de specialitate pentru unitatea  administrativ-teritoriala
angajatoare - primaria/consiliul local - unde sunt angajate."

In lipsa autorizarii mai sus indicata, este mai mult decéat evident ca
ofertantul clasat pe primul loc nu poate indeplini contractul ceea ce
trebuia in mod evident sa conduca la declararea neconformitatii ofertei
sale.
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2.5. in evaluarea ofertei tehnice depuse de asocierea ...
ARHITECTURA SI URBANISM SRL - ...SRL, autoritatea a trecut
neobservate si urmatoarele motive de neconformitate:

- Cu toate ca in documentatia de atribuire se solicita sa fie asigurat
tot personalul necesar pentru ducerea la indeplinire a contractului, fara
ca acest personal sa se limiteze la cei patru experti cheie solicitati,
asocierea ... ARHITECTURA SI URBANISM SRL - ...SRL nu intelege s&
precizeze la nivel declarativ ca in faza DTAC va avea cooptat in proiect un
inginer CCIA.

In acest sens arata ca, in procesul verbal de evaluare a ofertei
tehnice se mentioneaza ca in cadrul etapei I - faza DTAC ofertantul
apeleaza doar la urmatoarele resurse umane: arhitect, topograf, inginer
geolog, expert tehnic atestat, auditor energetic, inginerii de instalati.
Este, evident ca aceasta faza a proiectului nu poate fi realizata in lipsa
unui inginer CCIA, cata vreme chiar ofertantul recunoaste ca la etapa II a
proiectului (faza PTH) e necesara aceasta specializare.

Cu toate acestea, critica faptul ca autoritatea nu apreciaza necesar
sa sanctioneze aceasta lipsa a documentatiei si declara conforma
propunerea tehnica, cu toate ca este evident ca proiectul nu poate fi
realizat in lipsa unui inginer CCIA.

- O alta nerespectare a cerintelor documentatiei de atribuire pe care
autoritatea o trece neobservata consta in faptul ca, desi in documentatia
de atribuire se solicita asistenta tehnica pe durata evaluarii tehnice a
viitoarei proceduri de executie, in procesele verbale care i-au fost puse la
dispozitie nu exista vreo mentiune conform careia ofertantul ar detine in
cadrul resurselor umane sau ca propune o astfel de persoana calificata.

- autoritatea nu intelege sa sanctioneze nici faptul ca ofertantul a
lasat pur si simplu parti necompletate din cadrul propunerii sale tehnice.
Astfel, se poate observa ca in cadrul acesteia trebuiau prezentate
masurile aplicate de ofertant pe perioada contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiillor de munca ce
deriva din indeplinirea obiectului contractului (pag. 46-47 din propunerea
tehnica).

Pentru indeplinirea acestei obligatii, ofertantul propune un tabel in
care pe prima coloana intelege sa arate prevederile legislative pe care se
obliga se le respecte, iar pe a doua coloana ar fi trebuit sa prezinte
modalitatea de indeplinire a obligatiilor. Insa, este de observat ca prin
modul in care a inteles sa isi structureze tabelul a aratat doar ca pentru
respectarea obligatiilor prevazute de art 51 din Legea 98/2016 va depune
o declaratie in sensul respectarii obligatiilor, iar pentru celelalte acte
...tive a lasat tabelul necompletat.

Subliniaza ca, chiar si daca ne-am raporta la modalitatea propusa
de ofertant pentru indeplinirea obligatiilor prevazute de art 51 din Legea
98/2016, se poate observa ca trimiterea la o declaratie depusa in cadrul
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propunerii tehnice nu duce la indeplinire cerinta, intrucat, in esenta,
ofertantul nu a aratat in concret cum fisi va indeplini aceste obligatii.

- fara a avea acces la intreaga oferta tehnica, strict din
centralizatoarele depuse de catre ofertant, respectiv din anexele pe care
acesta le precizeaza la p 48 din propunerea tehnica ca le depune si din
procesul verbal de evaluare a ofertei, deduce ca acesta nu a depus nici
graficul si nici organigrama echipei, cu toate ca in caietul de sarcini exista
cerinte stipulate in acest sens.

3. Propunerea financiard a asocierii ... ARHITECTURA SI URBANISM

SRL si ...SRL in valoare de 577.236 lei + TVA nu este conforma cu
cerintele documentatiei de atribuire, intrucat la examinarea acesteia se
poate constata faptul ca acest ofertant a oferit un pret de 577.236 lei
care reprezinta 75% din valoarea estimata.
A Conform art. 210 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice: "(1)
In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica/acordului - cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justificda in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

Deduce din procesul verbal de evaluare al ofertei financiare care i-a
fost pus la dispozitie ca acestui ofertant i s-au solicitat clarificari insa
considera ca nu exista nicio posibilitate reala si legala prin care acest pret
sa fi putut fi justificat, cu raportare la personalul implicat, transporturile/
deplasarile necesare, cadrul legal aplicabil (salariul minim pe economie
etc.). Considera ca ofertantul desemnat céstigator in mod cert a omis
includerea tuturor costurilor necesare pentru realizarea conforma a
acestui contract, respectiv a subevaluat anumite componente de pret.

Face trimitere la art. 136 din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016 prevede ca in situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire. Se precizeaza totodata, faptul ca explicatiile aduse de
ofertant trebuie sa fie insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
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cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru. In eventualitatea in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Critica faptul ca, ofertantul nu a avut cum sa isi justifice pretul cata
vreme in resursele in oferta tehnica a mentionat doar urmatoarele
resurse: ,Laptop - 1 buc, Multifunctionala A3 Imprimare/scanare pe/de
pe hartie format A4/A3- 1 buc, Plotter Imprimare pe hartie de dimensiuni
mari - 1 buc, Licenta WINDOWS Sistem de operare- 7 buc., Licenta
Autocad Software desen tehnic - 6 buc., Licenta SAP 200 Program pentru
calcul structural - 1 buc, Workstation HPZ620, 2 x Intel OCTA Core Xeon
E5-2680 2.70 GHz, 32 GB DDR3 ECC, 512GB SSD, nVidia Quador K4000
Computer - 9 buc, PC Intel Alder LAke , Core i7 12700K 3.6GHz box - 3
buc, Dell Inspiron 15-3541 AMD E2-6110 Intel Core i5 Computer - 2 buc,
MP Ricoh C2003 Imprimanta - 1 buc., Epson SC - T5405 Imprimanta - 1
buc ".

Se impune observat faptul ca nu a fost mentionat nici un autoturism
de transport persoane. Or chiar acceptand faptul ca autoritatea nu a
impus o cerinta minima referitoare la detinerea de autoturisme, este
evident ca, costurile alocate acestora si costurile eferente combustibilului
trebuiau a fi avute in vedere si prezentate corespunzator in justificarea
de pret.

Arata ca se pune intrebarea sub ce forma va fi posibil ca o asociere
ce are sediul social in Cluj Napoca sa realizeze asistenta tehnica la o
locatie ce se implementeaza in .... Mai mult de atat, este evident ca
anumite costuri (cel putin cele de transport) nu au fost incluse in cadrul
ofertei financiare si, in opinia sa nici nu au cum sa fie justificate cu
raportare la cuantumul propunerii financiare ofertate.

In conditiile in care ofertantul desemnat castigator nu a inclus in
justificarea de pret toate costurile si din mentiunile proceselor verbale ce
i-au fost puse la dispozitie deducem ca nici nu a atasat suficiente
documente doveditoare cu privire la modul de formare al pretului, in mod
evident acesta a incalcat dispozitiile art. 136 alin. (2) din HG395/2016.
Drept urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat in mod
nelegal atunci cand a apreciat ca fiind conform§1 propunerea financiara
prezentata de catre asocierea ... ARHITECTURA SI URBANISM SRL si
...SRL.

Reitereaza faptul ca la data formularii prezentei contestatii
societatea sa nu este in posesia explicatiilor aduse de ofertantul
castigator, ele nefiindu-i puse la dispozitie insa, raportat la faptul ca din
documentele ce i-au fost puse la dispozitie reiese in mod evident ca
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ofertantul nu a inclus in oferta sa toate costurile, este mai mult decat
evident ca prestarea serviciilor, nu poate fi realizata la pretul ofertat.

Nu identifica care au fost dovezile concrete in baza carora
autoritatea a considerat concludent raspunsul ofertantului. Considera ca
nu este suficienta prezentarea unei structuri de pret, ci este necesar ca
aceasta sa fie verificata iar ofertantului sa ii fie solicitate documentele
probatoare in acest sens. Or, autoritatea desi a sesizat ca pretul este
aparent neobisnuit de scazut, considera ca a solicitat doar formal
clarificari, limitandu-se a constata automat realitatea componentelor de
pret in baza unui raspuns neconcludent. Cu alte cuvinte, evaluarea
autoritatii a fost viciata, intrucat inainte de a respinge/admite o ofert3,
aceasta este obligata la o conduita diligenta, care sa asigure o analiza
completa si reala a acesteia, prezentand argumente solide in stabilirea
concluziei finale si nu sa se limiteze doar in a afirma, in mod generic, ca o
oferta este admisibila sau nu.

Simplele sustineri ale ofertantului, insa, fara documente edificatoare
in acest sens, nu demonstreaza ca acesta poate angaja si planifica
resursele umane si financiare care sa sustina realitatea pretului ofertat,
iar in absenta unor justificari concludente asupra fundamentarii pretului o
astfel de oferta nu poate fi declarata admisibila. Cu alte cuvinte, in lipsa
informatiilor de certitudine, de detaliere si in lipsa acelor acte care sa
justifice cheltuielile pe care ofertantul le va efectua in realizarea
obiectului contractului si care sa justifice pretul pe care aceasta I-a
inaintat autoritatii contractante, veridicitatea acestuia nu poate fi stabilita
si, mai ales, nu se poate stabili in mod cert, daca, prin acesta, ofertantul
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Simpla asumare a pretului ofertat nu
reprezinta o justificare a pretului in cauza, iar neacceptarea acestui unor
informatii insuficiente si nejustificate trebuia sa fie, in opinia sa, demersul
legal logic al autoritatii contractante.

4. Raportat la documentele suport DUAE mentionate in documentele
de evaluare opineaza ca asocierea castigatoare nu indeplineste cerinta de
calificare referitoare la experienta similara.

Cerinta de calificare a fost formulata astfel ,Ofertantul trebuie sa fi
prestat servicii similare in ultimii 3 ani, in valoare cumulata de cel putin
769.000 lei, fara TVA, la nivelul a minim unul, maxim 3 contracte [...]

Prin servicii de natura si complexitate similara, comparabila cu cele
ce fac obiectul prezentei achizitii, autoritatea contractanta intelege:
servicii de elaborare si/sau revizuire si/sau actualizare si/sau completare
documentatie tehnico-economica (documentatii definite de legislatia in
domeniu valabila la data intocmirii acestor documentatii) pentru
constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare constructii civile
avand categoria de importanta cel putin C."

Cu privire la contractul nr. 2 prezentat de asociere, a dedus ca ar fi
vorba despre un contract incheiat intre o asociere care a inclus si ...SRL
si Municipiul Satul Mare. In SICAP, insa, nu regaseste documentul
constatator nr. 49003/23.08.2024 emis de Municipiul Satul Mare. Nu
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regaseste, de asemenea, mentionat acordul de asociere, respectiv
procentul din contractul respectiv care a revenit asociatului ...SRL pentru
a se putea verifica daca se atinge valoarea indicata in cerinta.

In contextul aratat si in lipsa accesului integral la documente,
prezuma ca autoritatea nu a efectuat verificarea riguroasa care se
impunea, pentru verificarea indeplinirii corespunzatoare a cerintei mai
sus indicate.

Fata de cele de mai sus, considera ca autoritatea contractanta nu a
realizat o evaluare temeinica si legala a ofertei depusa de asocierea
castigatoare, iar conform art. 26 alin. (2) din Legea 101/2016, sens in
care solicita CNSC aplicarea controlului de legalitate si admiterea
contestatiei sale, respectiv a capetelor de cerere aratate.

Prin adresa nr. 25416/1265/C5/22.04.2025, Consiliul a solicitat
...PROIECT SRL - ...CONSTRUCT SRL sa faca dovada
imputernicirii ...CONSTRUCT SRL de catre asociatul ...PROIECT SRL in
vederea formularii contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 26147/23.04.2025,
...PROIECT SRL - ...CONSTRUCT SRL a precizat ca liderul asocietiei
...CONSTRUCT SRL a semnat contestatia.

Punctul de vedere nr. 34108/22.04.2025, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 25694/22.04.2025, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la
Consiliu cu nr. 25975/23.04.2025.

Prin punctul de vedere, MUNICIPIUL ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ...CONSTRUCT SRL, in calitate de lider al
asocierii ...PROIECT SRL - ...CONSTRUCT SRL, in temeiul art. 26 aliniat
(6) din Legea 101/2016, pentru urmatoarele motive:

A. Autoritatea contractanta realizeaza o scurta descriere a situatiei
de fapt.

B. Referitor la solicitarile din contestatia depusa, precum si la
motivele prezentate de catre contestator, aduce Ila cunostinta
urmatoarele informatii :

1. Referitor la punctul 1 - in ceea ce priveste accesul la dosarul
achizitiei sustine urmatoarele aparari:

Contestatorul a transmis prin e-mail in data de 04.04.2025 ora
14.11 (conform printescreen atasat - Anexa nr. 5) Adresa FN/04.04.2025
prin care solicita acces la dosarul achizitiei (Anexa nr.6). Intrucat adresa
a fost transmisa in afara programului de lucru al autoritatii contractante
(respectiv dupa ora 13.30 a zilei de vineri, 04.04.2025), adresa a fost
inregistrata la Registratura Municipiului ... in prima zi lucratoare dupa
primirea ei, respectiv in data de 07.04.2025, sub nr 30522/07.04.2025.
Prin adresa sa, contestatoarea a solicitat accesul la procesele verbale de
evaluare care au stat la baza raportului procedurii si eventuale acte
conexe acestora, cat si oferta in integralitate (calificare, tehnic, financiar,
eventualele solicitari si raspunsuri la solicitarile de clarificare) ale
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operatorului economic desemnat castigdtor asocierea ... ARHITECTURA
SI URBANISM SRL - ...SRL (cu subcontractantul ... SRL).

Autoritatea contractanta arata ca a dat curs solicitarii contestatoarei
transmitand in data de 07.04.2025, prin e-mail la adresa indicata,
urmatoarele:

- raspuns nr. 30592 din 07.04.2025 (anexa nr. 7),

- documentele de calificare depuse de ofertantul asocierea .
ARHITECTURA SI URBANISM SRL - ...SRL, cu anonimizarea datelor
personale asa cum sunt acestea definite de catre Comisia Europeana -
Anexa nr. 8

- documentele din propunerea tehnica, care nu au caracter
confidential - Anexa nr.9a si 9b - documentele din propunerea financiara
care nu au caracter confidential - Anexa nr. 10 - extrase din procesele
verbale de evaluare in etapele analiza DUAE, evaluare tehnica, evaluare
financiara, evaluare documente suport DUAE, pentru ofertantul asocierea

ARHITECTURA SI URBANISM SRL - ..SRL, cu anonimizarea
informatiilor declarate si justificate de catre ofertant ca avand caracter
confidential. - Anexa nr. 1 a-g (inclusiv printscreen care atesta

transmiterea fisierelor - Anexa nr 5).

Ofertantul asocierea ... ARHITECTURA SI URBANISM SRL - ...SRL a
depus in procedura declaratia de confidentialitate cu privire la
urmatoarele documente: "Formular propunere tehnica, pag. 2-45,
Formularele nr. 16 si Anexa la Propunerea Tehnica, Documente experti in
intregime, propunerea financiara, formularele 8.1, 9", justificand
confidentialitatea prin invocarea urmatoarelor motive: "Informatii care tin
de proprietate intelectuala, Date personale confidentiale. Informatii care
tin de proprietate intelectuala”. y

Arata ca ofertantul asocierea ... ARHITECTURA SI URBANISM SRL
- ...SRL a indicat - prin declaratia de confidentialitate depusa in
procedura (Anexa nr.9b pag 1-2) - care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile.

Subliniaza ca autoritatea contractanta a prezentat contestatoarei
documentele din oferta clasata pe primul loc, care nu au fost declarate si
justificate ca avand caracter confidential, anonimizand urmatoarele:
numele si adresele persoanelor fizice mentionate in oferta, datele de
contact, datele referitoare la diplomele si calificarile obtinute de catre
acestia, informatiile referitoare la know-how prezentat de ofertantul
clasat pe primul loc in ceea ce priveste modul de desfasurare a
activitatilor care vor face obiectul contractului, pe care comisia de
evaluare le-a considerat a fi informatii care tin de proprietatea
intelectuala.

Potrivit art. 57 din Legea 98/2016: "Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte ...tive care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia
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de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate
de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor."

Potrivit art. 65 din Legea 98/2016 autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura protejarea integritatii datelor, a confidentialitatii
ofertelor si a solicitarilor de participare in cadrul tuturor operatiunilor de
comunicare, transmitere si stocare a informatiilor."

Prevederile ...tive invederate transpun la nivel national prevederile
art. 6 din Directiva 2004/18/CE si stipuleaza obligatia autoritatii
contractante de a proteja toate acele informatii pe care operatorul
economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod
obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime
ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul
comercial, datele personale si proprietatea intelectualda. Prin urmare,
domeniul de aplicare al acestei dispozitii este unul extins, incluzand atat
informatiile referitoare la calificare, cat si cele cu privire la oferte. De
asemenea, este important de subliniat ca aplicarea acestei prevederi nu
este limitata la secretul comercial si proprietatea intelectuala, acestea
fiind valorile protejate in mod special.

Astfel, cum se poate cu usurinta desprinde din dispozitiile legale
mentionate mai sus, obligatia de confidentialitate incumba, in primul
rand, autoritatilor contractante, in temeiul relatiilor de incredere stabilite
intre acestea si operatorii economici participanti la procedurile de
achizitie publica. in cadrul acestor raporturi, ofertantii trebuie sa poata
comunica orice informatii utile pentru desfasurarea procedurii, fara a se
teme ca autoritatea va dezvalui unor terte parti informatii a caror
divulgare i-ar putea prejudicia.

Potrivit jurisprudentei CIJUE, in etapa cailor de atac, obligatia de
respectare a confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac, acesta din urma fiind astfel obligat sa asigure mentinerea unei
concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor
economici.

Arata ca in conformitate cu prev. art. 217 alin. (5) si (6) din Legea
98/2016:" Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
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la raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala."”

In mod similar, Comisia de evaluare a considerat ca fiind
confidentiale si informatiile prezentate de catre contestator la pag 33-37
din fisierul formulare tehnic resita-semnat.pdf - Formularul 11 Declaratie
privind partea/partile din oferta cu caracter confidential.

Face trimitere in sustinere la practica CJUE, la Legea concurentei nr.
21/1996, Legea nr. 11/1991.

Date fiind rigorile la care este supusa autoritatea contractanta,
precum si declaratia ofertantului asocierea ... ARHITECTURA SI
URBANISM SRL - ...SRL, nu au fost puse la dispozitia ofertantului
contestator. documentele declarate confidentiale, provenind de Ila
asocierea sus-mentionata.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta, cu ocazia adresarii de
catre contestator a solicitarii pentru accesul la dosarul achizitiei, a pus la
dispozitia acestuia prin e-mail documentele solicitate, inclusiv extrase din
procesele verbale de evaluare referitoare la ofertantul castigator, cu
exceptia documentelor declarate confidentiale de catre acesta.

Luand aceasta decizie, considera ca nu i se poate reprosa nimic
autoritatii contractante, in conditiile in care a permis contestatorului
acces doar la documentele care nu au fost declarate confidentiale de
catre ofertantul declarat castigator.

Referitor la punctul 2.1: ,la punctul 5 din solicitarea de clarificari
adresata asocierii ... ARHITECTURA si URBANISM SRL - ...SRL se cere
clarificarea numarului de zile lucratoare alocate pentru fiecare dintre cei 4
experti cheie." y

Ofertantul asocierea ... ARHITECTURA SI URBANISM SRL (ofertant
lider) si ...SRL (ofertant), cu subcontractant ... SRL a prezentat in cadrul
propunerii tehnice depuse Resursele umane alocate activitatilor
(zile/expert/activitate/rezultat in cadrul Graficului de prestare a serviciilor
(Anexa nr. 12 pag 14-19) la pag. 14-19 din fisierul formulare propunere
tehnica si formularele anexe-semnat.pdf, in care s-au regasit:

-activitatile incluse in etapele de elaborare a documentatiilor
tehnico-economice, in ordine logica si cronologica, cu evidentierea
constrangerilor pentru derularea acestora, reprezentate grafic 1in
concordanta cu metodologia prezentata, astfel:

-etapa 1 Elaborare proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii
lucrarilor de construire (D.T.A.C.) - 120 zile,

-etapa 2 Elaborare Proiect Tehnic de executie si Asistenta tehnica
de specialitate pe perioada verificarii documentatiei tehnice de catre
verificatori autorizati - 180 zile,

-etapa 5 Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor-
Perioada de executie a lucrarilor (pana la finalizarea acestora).

In cadrul graficului au fost mentionate resursele umane alocate
activ itatilor pentru fiecare expert cheie alocat, pentru etapele de
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elaborare a documentatiilor tehnico-economice (etapele 1-2), cu
precizarea zilelor lucrate de fiecare dintre acestia.

Nu a fost reprezentata grafic implicarea expertilor cheie in perioada
de asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor, (etapa 5)
despre care ofertantul a mentionat la modul general "pana la finalizarea
acestora". Ca urmare, prin Adresa nr 19957 din 07.03.2025 (Anexa nr.13
) s-au solicitat clarificari ofertantului pentru precizarea zilelor lucrate de
catre expertii cheie pentru etapa 5 - Asistenta tehnica pe perioada
executiei lucrarilor.

Arata ca ofertantul a raspuns prin intermediul SEAP in data de
11.03.2025 (Anexa nr 14).

Contrar celor sustinute de catre contestator, ofertantul asocierea ...
ARHITECTURA SI URBANISM SRL - ...SRL nu a modificat propunerea
tehnica depusa initial, ci doar a precizat concret numarul de zile
lucratoare pe care intentioneaza sa le aloce expertilor cheie pentru etapa
5 - Asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor. Toate celelalte
informatii privind zilele lucratoare alocate expertilor cheie au fost de la
bun inceput prezentate in cadrul propunerii tehnice depuse. In acest
context, Comisia de evaluare a apreciat raspunsul ca fiind o corectie a
unui viciu de forma in acceptiunea data de HG 395/2016 art. 134 alin.
(7) litera a), coroborat cu indrumarea ANAP privind modul de tratare a
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor. 5

In cazul de fata, intrucat ofertantul asocierea ... ARHITECTURA SI
URBANISM SRL - ...SRL a reprezentat pe graficul de prestare a serviciilor
expertii cheie pe durata etapei 5, dar fara a preciza concret numarul de
zile lucratoare alocate acestora in etapa de acordare a asistentei tehnice
pe perioada executiei lucrarilor (despre care a mentionat la modul
general "pana la finalizarea acestora"), prin specificarea acestui numar de
zile in raspunsul la clarificari, comisia de evaluare a considerat ca sunt
incidente conditiile prevazute de legiuitor referitoare la corectia unui viciu
de forma.

Referitor la punctul 2.2: "Prin solicitarea la clarificari, la punctul 6 se
solicita sa se clarifice nedepunerea pentru d-na Peter Eszter a
certificatului OAR prin care sa se confirme ca este arhitect cu drept de
semnatura.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul asocierea ...
ARHITECTURA SI URBANISM SRL (ofertant lider) si SC ...SRL (ofertant),
cu subcontractant SC ... SRL a prezentat in cadrul propunerii tehnice
depuse pentru doamna Peter Eszter, nominalizata ca Arhitect cu drept de
semnatura, atdt CV conform cerintelor documentatiei de atribuire (pag.
26-29 din fisierul formulare propunere tehnica si formularele anexe -
semnat.pdf - Anexa nr. 13 pag. 26-29), cat si Formularul 16 si Anexa la
Formularul 16 la pag. 79-80 din fisierul formulare propunere tehnica si
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formularele anexe-semnat.pdf), (Anexa nr. 13 pag. 79-80) in care s-a
specificat faptul ca este arhitect cu drept de semnatura inscrisa in OAR.
De asemenea, in Recomandarile de la beneficiarii finali pentru dna Peter
Eszter (pag. 9-15 din fisierul documente experti cheie - anexe propunere
tehnica - confidential-semnat) se mentioneaza faptul ca dna Peter este
arhitect cu drept de semnatura inscrisa in Tabloul National al Arhitectilor
cu nr. TNA 7229, intrucat comisia de evaluare nu a identificat in
documentele din oferta tehnica documentul OAR care sa ateste faptul ca
dna Peter este arhitect cu drept de semnatura, au fost solicitate clarificari
in urma carora ofertantul clasat pe primul loc a transmis dovada dreptului
de semnatura pentru dna Peter Eszter (fisier 2_dovada drept de
semnatura si disponibilitate Peter Eszter-semnat.pdf pag 1- Anexa nr.14
pag. 51), din care rezulta ca este membra OAR cu drept de semnatura cu
nr 7229.

Sustine ca nu se pot retine alegatiile contestatorului privind o
pretinsa ,neconformitate esentiald", intrucat certificarea doamnei Peter
Eszter ca arhitect cu drept de semnatura este anterioara datei limita de
depunere a ofertelor, conform datelor publice.

Informatiile prezentate de catre ofertant in raspunsul la clarificari
au confirmat faptul ca dna Peter Eszter este arhitect cu drept de
semnatura cu nr. 7229. Arata ca acelasi numar mentionat si 1in
recomandarile beneficiarilor finali pentru acest expert cheie, existente in
cadrul propunerii tehnice depuse. Ca urmare, comisia de evaluare a
considerat ca in speta este vorba despre corectia unui viciu de forma in
acceptiunea data de HG 395/2016 art 134 alin (7) litera a), coroborat cu
indrumarea ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore,
viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor, care prevede.

In cazul de fata, prezentarea prin raspunsul la clarificari a dovezii ca
dna Peter este arhitect cu drept de semnatura este sustinuta in mod
neechivoc de mentionarea clara si explicita a numarului de autorizatie
7229 in recomandarile beneficiarilor finali la care face referire mai sus, in
cadrul propunerii tehnice depuse initial.

Referitor la punctul 2.3: "Una din cerintele esentiale ale
documentatiei de atribuire impunea ofertantilor sa faca dovada
respectarii reglementarilor in vigoare inclusiv in ceea ce priveste
obligatiile relevante din domeniul mediului. In acest sens, ofertantii
urmau sa prezinte "Declaratie pe proprie raspundere privind respectarea
obligatiilor relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca" (Formularul nr. 7) pentru fiecare operator asociat/
subcontractant)."

Arata ca ofertantul declarat castigator a prezentat in cadrul
propunerii tehnice depuse la pag 45-47 din fisierul formulare propunere
tehnica si formularele anexe-semnat.pdf - anexa nr. 13 pag. 45-47)
informatii privind modul in care intelege sa respecte legislatia nationala si
europeana in ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor in domeniul
mediului si respectiv in domeniul social si al relatiilor de munca.
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Intrucdt comisia de evaluare nu a identificat Formularul nr. 7
Declaratie pe proprie raspundere privind respectarea obligatiilor relevante
din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca "semnat de catre
toti operatorii economici implicati, s-au solicitat clarificari in acest sens.
Ofertantul declarat castigator a prezentat in raspunsul la clarificari
formularul nr. 7 semnat de catre toti operatorii economici implicati in
procedura (Anexa nr. 14 pag. 55-57.) Din analiza raspunsului la
solicitarea de clarificari comisia de evaluare a considerat ca acest fapt,
desi a constituit o omisiune clara din propunerea tehnica prezentata
initial, reprezinta o abatere tehnica minora a carei corectare este posibila,
fiind nesemnificativa in ansamblul ofertei, conform celor prevazute in
indrumarea ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore,
viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor.

Subliniaza ca, dat fiind faptul ca ofertantul declarat castigator a
prezentat Formularul 7 semnat de catre toti operatorii economici
implicati, comisia de evaluare, «cu respectarea principiului
proportionalitatii si a a sus-mentionatelor prevederi din indrumarea
ANAP, a considerat ca este vorba despre o abatere tehnica minora si nu
de o oferta neconforma sau inacceptabila.

Referitor la punctul 2.4: "in ceea ce priveste cerinta din cadrul
documentatiei de atribuire prin care se solicita realizarea unui plan cu
viza OCPI aferent masuratorilor topografice, asocierea si-a asumat ea
insasi realizarea acestuia, fara, insa, sa detina o autorizare in acest
sens."

Conform Codului de Procedura civila, art. 249 - Sarcina probei: "Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”. Arata ca, in cazul de fat3,
contestatorul nu precizeaza concret la care cerinta din cadrul
documentatiei de atribuire face referire, limitandu-se la a prezenta
informatii neprobate si nefondate, simpla insiruire a acestora in cadrul
contestatiei neechivaland nici pe departe cu prezentarea de argumente
pertinente si de dovezi in vederea sustinerii acestora, fiind astfel in
contradictie cu prevederile art. 249 din Noul Cod de Procedura Civila -
Sarcina probei: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege".

Arata ca in cuprinsul documentatiei de atribuire nu exista nicio
cerinta privind prezentarea unui plan cu viza OCPI aferent masuratorilor
topografice, de catre ofertanti. Ca urmare, alegatiile contestatorului in
aceasta privinta sunt lipsite de temei, nejustificate si nesustinute de
informatii concrete privind aceasta presupusa cerinta.

Referitor la punctul 2.5. din contestatie, arata ca in mod contrar
celor sustinute de contestator, in documentatia de atribuire nu s-a
solicitat ca sarcina a ofertantilor "sa fie asigurat tot personalul necesar
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pentru ducerea la indeplinire a contractului, fara ca acest personal sa se
limiteze la cei patru experti cheie solicitati".

Conform Codului de Procedura civila, art. 249 - Sarcina probei: "Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.". Ori, in cazul de fata,
contestatorul nu precizeaza concret la care cerinta din cadrul
documentatiei de atribuire face referire.

Arata ca ofertantul declarat castigator a prezentat in cadrul
propunerii tehnice depuse Resursele umane alocate activitatilor
(zile/expert/activitate/rezultat in cadrul Graficului de prestare a serviciilor
(Anexa nr. 12 pag 14-19) mentionand ca Inginer CCIA (expert cheie)-
Daniela Berki Petric, demonstrand implicarea acestui expert Inginer CCIA
in toate etapele de elaborare a documentatiei tehnico-economice (deci
inclusiv DTAC), precum si a celorlalte etape solicitate prin documentatia
de atribuire.

Referitor la punctul b). "O alta nerespectare a cerintelor
documentatiei de atribuire pe care autoritatea o trece neobservata consta
in faptul ca, desi in documentatia de atribuire se solicita asistenta tehnica
pe durata evaluarii tehnice a viitoarei proceduri de executie, in procesele
verbale care ne-au fost puse la dispozitie nu exista vreo mentiune
conform careia ofertantul ar detine in cadrul resurselor umane sau ca
propune o astfel de persoana calificata."

Arata ca, din contra, nu a fost solicitata in cadrul documentatiei de
atribuire prezentarea/nominalizarea resurselor umane pentru aceasta
etapa, in cadrul propunerii tehnice.

Ofertantul declarat castigator a prezentat in cadrul propunerii
tehnice depuse Resursele umane alocate activitatilor
(zile/expert/activitate/ rezultat in cadrul Graficului de prestare a
serviciilor (Anexa nr. 12 pag 14-19) mentionand persoanele fizice care
vor fi implicate in aceasta etapa, si anume expertii cheie solicitati expres
prin documentatia de atribuire.

Referitor la punctul c). "Autoritatea nu intelege sa sanctioneze nici
faptul ca ofertantul a lasat pur si simplu parti necompletate din cadrul
propunerii sale tehnice. Astfel, se poate observa ca in cadrul acesteia
trebuiau prezentate masurile aplicate de ofertant pe perioada contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor
de munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului (pag. 46-47
din propunerea tehnica).

Arata ca ofertantul declarat castigator a prezentat in cadrul
propunerii tehnice depuse la pag 45-47 din fisierul formulare propunere
tehnica si formularele anexe-semnat.pdf - Anexa nr. 12 pag. 45-47)
informatii privind modul in care intelege sa respecte legislatia nationala si
europeana in ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor in domeniul
mediului si respectiv in domeniul social si al relatiilor de munca. Comisia
de evaluare, cu respectarea principiului proportionalitatii, a considerat
cerinta minima indeplinita. Intrucat au fost prezentate actele ...tive pe
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care intelege ofertantul sa le respecte in vederea indeplinirii cerintelor
specifice din domeniul social si al relatiilor de munca.

Referitor la alegatiile contestatoarei despre "parti necompletate din
cadrul propunerii sale tehnice", considera ca acestea sunt generice si
nejustificate.

Referitor la punctul d)." Fara a avea acces la intreaga oferta
tehnica, strict din centralizatoarele depuse de catre ofertant, respectiv
din anexele pe care acesta le precizeaza la pag. 48 din propunerea
tehnica ca le depune si din procesul verbal de evaluare a ofertei,
deducem ca acesta nu a depus nici graficul si nici organigrama echipei, cu
toate ca in caietul de sarcini exista cerinte stipulate in acest sens.",
autoritatea contractanta arata ca ofertantul declarat castigator a
prezentat in cadrul propunerii tehnice depuse:

- Graficul de prestare a serviciilor la pag 14-19 din fisierul formulare
propunere tehnica si formularele anexe-semnat.pdf (anexa nr. 12 pag.
14-19),

- Organigrama cu evidentierea rolurilor in cadrul echipei la pag. 20
din fisierul formulare propunere tehnica si formularele anexe-
semnat.pdf , iar la pag. 21-23 din fisierul formulare propunere tehnica si
formularele anexe-semnat.pdf informatii privind structura echipei
propuse, cu precizarea rolurilor in cadrul echipei, pentru expertii cheie,
expertii secundari si modalitatea de coordonare a acestora. (anexa nr. 12
pag. 20)

Contrar celor sustinute de catre contestator, informatiile privind
paginile la care se regasesc Graficul de prestare a serviciilor si
Organigrama sunt vizibile in cadrul extrasului din procesul verbal de
evaluare tehnica transmis in urma solicitarii accesului la dosar (pag. 11-
13 din fisierul 8. Pv evaluare tehnica 1 ofertant ... Arh), deci deductiile
sale sunt profund eronate si denota o insuficienta analiza a documentelor
puse la dispozitia sa de catre autoritatea contractanta.

Concluzioneaza in sensul ca, afirmatia contestatoarei privind
neconformitatea ofertei tehnice depuse de ofertantul declarat castigator
se bazeaza pe simple presupuneri si convingeri, fara sa prezinte motive
reale in fapt, sustinute de material probator temeinic si concret. In
realitate, intentia contestatorului este de a obtine acces la dosarul
achizitiei, mai precis la propunerea tehnica (si cea financiara) prezentate
ofertantul declarat castigator si sa completeze, dupa studiu, contestatia
cu noi motive de fapt si noi capete de cerere prin intermediul concluziilor
scrise, ceea ce nu este legal.

Referitor la punctul 3 din contestatie: "Propunerea financiara a
asocierii ... ARHITECTURA si URBANISM SRL si ...SRL in valoare de
577.236 lei + TVA nu este conforma cu cerintele documentatiei de
atribuire, sens in care va solicitam sa aveti in vedere urmatoarele
motive: La examinarea acesteia se poate constata faptul ca acest
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ofertant a oferit un pret de 577.236 lei care reprezinta 75% din valoarea
estimata!"

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul declarat castigator a
prezentat propunerea financiara la pag 1-3 din fisierul propunerea
financiara-semnat.pdf formularul nr 8 si anexa la formularul nr. 8 (anexa
nr. 16.)

Pretul ofertat: 577.236 lei fara TVA, care reprezinta 75% din
valoarea estimata a achizitiei. Avand in vedere prevederile HG nr.
395/2016 art. 136 alin (4): ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din
Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv."

Au fost solicitate clarificari cu privire la preturile propuse in oferta,
prin adresa nr. 25123 din 21.03.2025 (Anexa nr. 17)

Ofertantul asocierea ... ARHITECTURA SI URBANISM SRL (ofertant
lider) si ...SRL (ofertant) a raspuns prin intermediul SEAP in data de
25.03.2025 ora 19:17.

Arata ca in fisierul 2 valoarea onorariilor pe fiecare etapa
-semnat.pdf.p7s (Anexa nr. 18 c) a fost prezentat tabelul cu valoarea
onorariilor pentru fiecare faza de proiectare, cu justificarea valorii
ofertate pentru fiecare faza de proiectare pe baza onorariilor de
proiectare, corelata cu propunerea tehnica prezentata in Formular A -
Formular propunere tehnica.

De asemenea, in fisierele 3 declaratii privind preturile utilizate ...-
semnat.pdf.p7s, 4 declaratii privind preturile utilizate top-semnat.pdf.p7s
si 5 declaratii privind preturile utilizate grad-semnat.pdf. au fost
prezentate informatii privind:

- fundamentarea economica a modului de formare a preturilor
-originalitatea serviciilor prestate,

- respectarea legislatiei privind domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca,

- informatii privind relatiile cu subcontractantul,

- faptul ca nu beneficiaza de un ajutor de stat.

Informatiile prezentate, coroborate cu detaliile furnizate in fisierul
raspuns clarificari 25123_21.03.2025-semnat (Anexa nr. 18a),
demonstreaza, din punctul de vedere al comisiei de evaluare, justetea
pretului ofertat, autoritatea contractanta considerdand ca asocierea ...
ARHITECTURA SI URBANISM SRL (ofertant lider) si ...SRL (ofertant), cu
subcontractant ... SRL are capacitatea de a indeplini contractul Ia
standardele de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

S-a constatat astfel ca onorariile prevazute in propunerea financiara
pentru fiecare dintre expertii implicati depasesc 818 lei/zi lucratoare, cu
toate cheltuielile incluse, inclusiv transport, diurna etc, ceea ce contrazice
alegatiile contestatoarei referitoare la o ipotetica neincludere a "tuturor
costurilor necesare pentru realizarea conforma a acestui contract,
respectiv a subevaluat anumite componente de pret.", cu atat mai mult
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cu cat oferta financiara a contestatorului are o valoare de 592 629,03 lei
fara TVA (deci 77% din valoarea estimata, cu numai 15.393,03 lei fara
TVA mai mare decat oferta clasata pe primul loc, despre care afirma ca
"prestarea serviciilor, nu poate fi realizata la pretul ofertat."

Autoritatea Contractanta nu poate considera ca fiind relevante si
demne de interes alegatiile contestatoarei referitoare la sediul din Cluj
Napoca al ofertantului clasat pe locul 1 ca fiind un impediment in
prestarea serviciilor de proiectare, intrucat nici contestatoarea nu are
sediu sau punct de lucru in municipiul ..., iar acest fapt nu este de natura
a impieta asupra bunei prestari a servicilor solicitate.

Similar, nu putem considera relevante aluziile Ila lipsa
autoturismelor din infrastructura declarata de ofertantul asocierea ...
ARHITECTURA SI URBANISM SRL (ofertant lider) si ...SRL (ofertant),
intrucat nu au fost solicitate prin intermediul Formularului de propunere
tehnica decat "infrastructura de tip software, hardware, echipament, in
cazul in care este aplicabil, care se utilizeaza efectiv in derularea
activitatilor incluse in caietul de sarcini".

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul contestator nu
argumenteaza in concret si nici nu prezinta vreun mijloc de proba
concludent din care sa reiasa ca oferta criticata ar contine preturi care nu
sunt cele de pe piata serviciilor de proiectare sau care nu acopera costul
activitatilor ce vor fi prestate de catre ofertantul declarat castigator.

Pe de alta parte, arata ca contestatoarea nu a indicat care sunt
acele documente a caror prezentare s-ar fi impus a fi depuse in
fundamentarea pretului (conform afirmatiei sale - "suficiente documente
doveditoare cu privire la modul de formare al pretului ") si nici care sunt
acele justificari care, in aprecierea sa, ar fi fost concludente. De
asemenea, autoarea contestatiei nu a furnizat nicio dovada concreta
vizavi de preturile care nu ar fi justificate de catre ofertantul clasat pe
primul loc, si nici asupra dovezilor pentru care considera evaluarea
Comisiei de evaluare ca fiind ..viciata", ci doar s-a marginit sa afirme
aceste lucruri.

Practic, din motivarea contestatiei, relativ la pretul ofertei
castigatoare, reiese ca aceasta este construita pe aparari generale,
prezumtii nefondate si nedovedite, fara nicio sustinere in concret.
Motivarea contestatiei trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa
relatie de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si
normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incalcari, neindividualizata in concret. Criticile cu caracter general, ce nu
particularizeaza aspecte si nu sunt intemeiate pe dispozitii legale, nu pot
fi retinute.

Referitor la punctul 4.: Raportat la documentele suport DUAE
mentionate in documentele de evaluare opineaza ca asocierea
castigatoare nu indeplineste cerinta de calificare referitoare la experienta
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similara, arata ca opinia contestatorului este nefondata si contrazisa de
documentele suport prezentate de catre ofertantul clasat pe locul 1.
Astfel, la pag. 112-113 din fisierul 4. Contracte similare-semnat.pdf a
fost prezentat document constatator actual nr. 49003/23.08.2024 emis si
semnat de Municipiul Satu Mare pentru ...SRL din care rezulta ca acest
contract a fost indeplinit corespunzator, iar valoarea serviciilor prestate
de ...SRL in cadrul lui a fost de 506.892,30 lei fara TVA.

De altfel, aceasta informatie a fost prezentata in mod vizibil la pag.
20 din documentul 12. PV evaluare documente suport.pdf. transmis
contestatorului in urma solicitarii de acces la dosarul achizitiei, iar
invocarea acestei pretinse neconformitati denota o insuficienta analiza a
documentelor puse la dispozitia sa de catre autoritatea contractanta.

Referitor la cererea contestatarului "repunerea in termenul de
motivare a contestatiei formulate, respectiv acordarea posibilitatii de
completare a motivelor prezentei contestatii raportat la data la care ni se
va permite accesul la dosarul achizitiei publice;", solicitda respingerea
cererii cu sublinierea ca, termenul de contestare este expres prevazut de
legiuitor si incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului
autoritatii contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

...CONSTRUCT SRL a constituit cautiunea in suma de 15.400,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211221772/1 din 15.04.2025, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala Timisoara.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de elaborare
documentatii tehnico-economice, inclusiv asistenta tehnica pe perioada
verificarii proiectului tehnic de catre verificatorii de proiect si autoritatea
finantatoare pentru obiectivul Reabilitare Hala Minda - Spatiu
multifunctional dedicat industriilor creative”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN 1157107 din 13.12.2024,
valoarea estimata a contractului de servicii fiind de 769.648.09 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata asocierii
...PROIECT SRL - ...CONSTRUCT SRL prin adresa nr. 30105 din
04.04.2025, potrivit careia oferta sa admisibila s-a situat pe locul al
doilea cu 98,96 puncte, dupa oferta asocierii ... ARHITECTURA SI
URBANISM SRL - ...SRL, declarata castigatoare cu 100 de puncte.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ...CONSTRUCT
SRL a depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 30099/04.04.2025 si implicit a
actelor subsecvente acestui raport, inclusiv a comunicarilor rezultatului
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procedurii intre care si cea transmisa contestatoarei cu nr.
30105/04.04.2025;

- constatarea nelegalitatii modului de evaluare, respectiv reluarea
procesului de evaluare in ceea ce priveste oferta asocierii ...
ARHITECTURA SI URBANISM SRL - ...SRL, cu consecinta declararii
acesteia ca neconforma, respectiv respingerea ei;

- repunerea in termenul de motivare a contestatiei formulate,
respectiv acordarea posibilitatii de completare a motivelor prezentei
contestatii raportat la data la care i se va permite accesul la dosarul
achizitiei publice.

...CONSTRUCT SRL debuteaza acest prim demers al sau de
contestare prin critici referitoare la modalitatea in care autoritatea
contractanta i-a acordat acces la dosarul cauzei.

Cu privire la acest aspect, Consiliul noteaza ca, ulterior primirii
comunicarii  rezultatului procedurii nr. 30105 din 04.04.2025,
asocierea ...PROIECT SRL - ...CONSTRUCT SRL a cerut autoritatii
contractante, in baza dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice. Raspunsul achizitoarei a
fost transmis prin adresa nr. 30592 din 07.04.2025, in care mentioneaza
ca asocierea ... ARHITECTURA SI URBANISM SRL - ...SRL a declarat
confidentiale formularul de propunere tehnica pag 2-45, formularele nr.
16 si anexa la propunerea tehnica, documente experti in intregime si
propunerea financaiara formularele 8.1 si 9. Ca urmare, achizitoarea a
transmis in adresa solicitantei ca ataseaza documentele de calificare ale
castigatoarei, cu anonimizarea datelor persoanel, documentele din
propunerea tehnica castigatoare care nu au caracter confidential,
documentele din propunerea financiara castigatoare care nu au caracter
confidential, extrase din procesele-verbale de evaluare cu aninimizarea
informatiilor declarate si justificate ca avand caracter confidential.

Referitor la situatia faptica expusa, Consiliul retine relevanta
dispozitiei art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia ,(6)
Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile =~ de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Asadar, Consiliul stabileste ca, in aplicarea dispozitiei art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, referitor la ofertele depuse, autoritatea
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contractanta putea restrictiona accesul exclusiv la propunerile tehnice si
la cele financiare declarate confidentiale.

Referitor la chestiunea confidentialitatii propunerilor tehnice si
financiare, Consiliul retine relevanta Hotararii Curtii Europene de Justitie
in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit urmatoarele:

»34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte
de achizitii publice constd in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in
toate statele membre (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie

2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritdtile contractante
sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atdt prin natura acestora, cat si potrivit sistemului
reglementarii comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri. Acestia
din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice
informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor
comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru
operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36

prevede ca autoritdtile contractante au obligatia de a respecta caracterul
confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.
38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al
publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si
articolul 9 alineatul (3) din respectiva directivd recunosc autoritatilor
contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale
dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

.46 In cazul in care institutia vizata decide sa refuze accesul la un
document a carui comunicare ii este cerutd, acesteia ii revine, in principiu,
obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la acel
document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de o
exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care
aceastd institutie o invocd. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s§ fie
previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis
institutiei in cauzd sa se intemeieze in aceasta privinta pe prezumtii generale
care se aplicda anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general
similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la
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documente de aceeasi naturd (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei
proceduri de cerere de ofertd pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare la protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotardrea din

29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti
este prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special
la articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale
caror oferte nu au fost retinute. Aceastd restrictie este inerenta obiectivului
urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se
impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotardrea

din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 100).

49 Avéand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta
unei prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generald mentionata la punctul 49
de mai sus nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a
carui divulgare este solicitatd nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista
un interes public superior care justifica divulgarea (Hotardrea din 28 iunie
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2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul

126).
51 Prezenta cauza trebuie examinatad in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost

refuzat accesul la oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte
borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la
contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in intregime, cuprinde
si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa
Il la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de
documente ca cele avute in vedere de Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor

sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta hotarare ca priveste
numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de
acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta
cerere de acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice
confidentiale ale ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la

competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul sau, la

organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurari, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile
atacate, ca oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A
la contract, care contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care
contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o prezumtie generala
potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul
(2) din Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului
retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea
comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rénd, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a procedurii,
reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sa se
demonstreze ca documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia
mentionata mai sus.
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57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta
sustine ca divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor
comerciale ale ofertantului retinut, intrucat anuntul de atribuire indica nivelul
preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucat
borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare
rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza
sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care
figureaza in anexa la oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine
de asemenea informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai
detaliate decéat informatia divulgatd prin anuntul de atribuire. Prin urmare,
borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei
mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele in
discutie, si anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si
borderoul de preturi recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite
de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, fara a proceda la
examinarea lor concreta si individuala, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta
unui presupus interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi
examinate mai jos, in cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia

informatiile care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei

retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar,

chiar daca s- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate ca,

contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins,
cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate
privind preturile.”

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 (,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte ...tive care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara  si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
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secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald”), se considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona
accesul la documentele declarate confidentiale aferente propunerii
tehnice si financiare, mai putin la documente care nu sunt prevazute de
aceste dispozitii legale.

Prin raportare la cele cuprinse in declaratiile depuse de ofertantii din
prezenta procedura de atribuire, Consiliul, la rdndul sau, nu a permis
accesul contestatoarei la propunerea tehnica si cea financiara prezentata
de castigatoare, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016:

~La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata,
cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, In special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.”

Insa, la sediul sau, Consiliul a acordat contestatoarei acces la toate
celelalte documente regasite in dosarul cauzei.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

In ceea ce priveste celelalte documente ale dosarului achizitiei
publice, printre care se regasesc si documente de lucru ale comisiei de
evaluare, solicitari si raspunsuri de clarificare a ofertelor, Consiliul
noteaza ca acestea sunt indicate de legiuitor in textul art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 prin trimiterea la , informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost.”

Extinderea caracterului confidential asupra documentelor de lucru
ale comisiei de evaluare si asupra actelor emise in activitatea de evaluare
a ofertelor depaseste cadrul legal si nu poate fi luata in considerare la
aplicarea prevederii art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
asocierii ... ARHITECTURA SI URBANISM SRL - ...SRL, Consiliul retine ca
una dintre critici vizeaza modificarea propunerii tehnice pe calea
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clarificarii ofertei in ceea ce priveste numarul de zile lucratoare alocate
pentru fiecare dintre cei 4 experti cheie.

In examinarea acestei critici, Consiliul retine ca, in punctul sau de
vedere la contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
graficului (Planul de lucru) cuprins in propunerea tehnica a castigatoarei,
paginile 14-16, au fost mentionate resursele umane alocate activitatilor
pentru fiecare expert cheie alocat, pentru etapele de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice (etapele 1-2), cu precizarea zilelor
lucrate de fiecare dintre acestia, insa nu a fost reprezentata grafic
implicarea expertilor cheie in perioada de asistenta tehnica pe perioada
de executie a lucrarilor (etapa 5), despre care ofertantul a mentionat la
modul general ,pana la finalizarea acestora”.

Drept urmare, prin adresa nr. 19957 din 07.03.2025, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii ... ARHITECTURA SI URBANISM SRL
- ...SRL si urmatoarea clarificare:

«Intrebarea nr. 5

Avédnd in vedere cerintele din Fisa de date, cap IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice: ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini si anexele
acestuia.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in documentatia de atribuire.
Propunerea tehnica va fi inclusa intr-un volum distinct, conform Formularului
de propunere tehnicd nr. 10 -Formular A, pus la dispoztie de AC in cadrul
sectiunii Formulare, va indeplini si va contine urmatoarele:..."

Prin Formularul A s-a solicitat:

~Structura echipei propuse pentru realizarea serviciilor, cu prezentarea
organigramei echipei si a informatiilor relevante pentru expertii cheie si
documente suport pentru demonstrarea calificarilor educationale si
profesionale, a abilitatilor, a experientei solicitate, in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintelor minime din Caietul de Sarcini.

[Structurati informatia dupd cum urmeaza: (format tabelar): nume si
prenume/ Pozitia de expert cheie pentru care este propus/ Activitatile din
cadrul contractului la realizarea carora participa/ Numarul de zile lucratoare
alocate expertului/ Operatorul economic participant la procedurad, ce asigura
accesul la expertul ce va presta activitati in contract."

In propunerea tehnica depusa de Dvs s-au regasit la pag 21-23 din
fisierul FORMULARE PROPUNERE TEHNICA si FORMULARELE ANEXE-semnat.pdf
informatii privind structura echipei propuse, cu precizarea rolurilor in cadrul
echipei, pentru cei 4 experti cheie nominalizati, dar nu ati precizat numarul de
zile lucratoare alocate fiecaruia. Mentiunea ,conform planului de lucru” nu
permite stabilirea exacta a acestui numar de zile, intrucat in planul de lucru nu
sunt prezentate informatii privind implicarea expertilor cheie in etapa de
asigurare a asistentei tehnice de specialitate pe perioada executiei lucrarilor.

V@ rugam clarificati numarul de zile lucratoare alocate pentru fiecare
dintre cei 4 experti cheie, conform cerintelor din documentatia de atribuire.»
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Asocierea ... ARHITECTURA SI URBANISM SRL - ...SRL a raspuns
astfel:

«La intrebarea nr. 5: Am atasat formularul de propunere tehnica nr.
10 - Formular A, din care reiese la pag. 22-25 numarul de zile lucratoare
alocate pentru fiecare dintre cei 4 experti cheie, conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

Astfel, pentru perioada de proiectare, pentru arhitect cu drept de
semnatura se prevede 94 de zile lucratoare, pentru inginer specializare CCIA
73 de zile lucratoare, iar pentru inginer instalatii electrice si instalatii edilitare
cate 85 de zile lucratoare.

Pentru etapele 3, 4, si 5, respectiv de asistentd tehnica pe perioada
verificarii proiectului de catre autoritatea finantatoare, asistentd tehnica de
specialitate pe perioada pregatirii si deruldrii procedurii pentru atribuirea
contractului de lucrari si asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor p4dna
la receptia lucrarilor Planul de lucru nu poate prevede cu exactitate numarul de
zile alocate, dar expertii implicati in derularea contractului vor lucra atatea zile,
incdt sa raspunda tuturor cerintelor conform caietului de sarcini si propunerii
tehnice prezente. Pentru perioada asistentei tehnice pe perioada executiei
acesta se estimeaza in urmatorul mod: pentru arhitect cu drept de semnatura
31 de zile, pentru inginer constructor specializare CCIA 24 de zile, pentru
inginer instalatii electrice si edilitare cate 28 de zile, luand in calcul si sumele
din oferta financiara. Auditorul energetic elaboreaza certificatul energetic in 8
Zile (<15 zile de la solicitarea antreprenorului pentru receptie), proiectele As
Built se elaboreazd in 5 zile de catre fiecare expert cheie, programele de
urmdrire a comportarii in timp se elaboreaza in cate 2 zile de catre fiecare
expert cheie.»

Potrivit apararilor achizitoarei, comisia de evaluare a considerat
raspunsul ca fiind o corectie a unui viciu de forma, de vreme ce ofertanta
prin clarificarea adusa a precizat in concret doar numarul de zile
lucratoare alocate expertilor cheie pe durata etapei 5 (asistenta tehnica
pe perioada executiei lucrarilor), in graficul prezentat initial fiind
prevazuta prestarea serviciilor de catre expertii cheie pe durata etapei 5.

Din cele expuse, Consiliul noteaza ca informatia care trebuia sa se
regaseasca In propunerea tehnica depusa, referitor la prestarea
serviciului de asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor, viza atat
nominalizarea expertilor implicati, activitatile din cadrul contractului la
realizarea carora participa, dar si numarul de ore lucratoare prevazute in
aceasta etapa pentru fiecare dintre acesti experti.

Asa cum rezulta din constatarile autoritatii contractante, asocierea
declarata castigatoare a omis sa insereze in oferta sa informatia privind
numarul de ore lucratoare prevazute in etapa 5 (asistenta tehnica pe
perioada executiei lucrarilor) pentru fiecare dintre expertii cheie implicati.
Aceasta informatie a fost adaugata ofertei pe calea clarificarii ei, asa cum
rezulta din citatele de mai sus.

In contextul de fapt expus, Consiliul este tinut sa se pronunte
asupra legalitatii deciziei autoritatii contractante de a accepta o astfeJ de
interventie asupra ofertei prezentata de asocierea ... ARHITECTURA SI
URBANISM SRL - ...SRL.
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Astfel, Consiliul noteaza ca, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte.

Relevant este si ca, potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
propunerea tehnica trebuind sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini, in caz contrar fiind aplicabila sanctiunea prevazuta la
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv considerarea
neconforma a ofertei.

Or, asa cum rezulta din cuprinsul adresei autoritatii contractante nr.
19957 din 07.03.2025 (prin care a cerut clarificari vizand oferta pe care
ulterior a desemnat-o castigatoare), oferta asocierii ... ARHITECTURA SI
URBANISM SRL - ...SRL nu indeplinea cerintele documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste prezentarea informatiilor privind numarul de
ore lucratoare prevazute in etapa 5 (asistenta tehnica pe perioada
executiei lucrarilor) pentru fiecare dintre expertii cheie implicati.

Astfel, Consiliul constata ca, de vreme ce se afla in prezenta unei
oferte care nu raspundea cerintelor documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu era in situatia de a face aplicarea prevederii
de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in conditiile in care
completarea ofertei cu aceste informatii nu intra in categoria clarificarilor
si/sau a completarilor formale sau de confirmare, asa cum a inteles
achizitoarea sa aprecieze. Caracterul formal sau de confirmare al unor
informatii si acte presupune existenta anterioara a unor informatii si
documente asupra carora sa se intervina intr-un mod care poate fi facil
interpretat ca fiind formal sau doar in sensul confirmarii lor.

In plan adiacent, fata de raspunsul societatii de a adauga ofertei
informatiile solicitare, Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale art. 134
din HG nr. 395/2016:

,(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire.”

Asa cum rezulta din argumentele achizitoarei, comisia de evaluare
a considerat ca adaugarea in oferta a numarului de ore lucratoare
prevazute in etapa 5 (asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor)
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pentru fiecare dintre expertii cheie implicati reprezinta corectarea unui
viciu de forma, context in care Consiliul noteaza ca acesta este definit
prin dispozitia art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca fiind ,acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Or, numarul de ore lucratoare prevazute in etapa 5 (asistenta
tehnica pe perioada executiei lucrarilor) pentru fiecare dintre expertii
cheie implicati nu este o informatie care sa se fi regasit, macar intr-o alta
forma, in propunerea tehnica initial depusa, astfel incat sa se considere
ca raspunsul de clarificare a ofertei corecteaza vreun viciu de forma.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept examinate,
Consiliul retine nelegalitatea conduitei autorjtétii contractante de a cere
si de a accepta ca asocierea ... ARHITECTURA SI URBANISM SRL - ...SRL
sa-si modifice oferta prin raspunsul la clarificarea ce i-a fost ceruta.
Astfel, Consiliul constata ca achizitoarea a permis societatii sa isi
transforme oferta neconforma (potrivit art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr.
395/2016) intr-una conforma, creandu-i acesteia un avantaj evident,
aspect interzis expres prin prevederea art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”).

Coroborand aspectele de fapt si cele de drept avute in vedere de
Consiliu, acesta conchide faptul ca oferta asocierii ... ARHITECTURA SI
URBANISM SRL - ...SRL nu a raspuns cerintelor documentatiei de
atribuire, context in care autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea dispozitiei art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si sa o
declare neconforma, iar mai apoi, avand in vedere modificarile survenite
ca urmare a clarificarii ofertei, achizitoarea trebuia sa constate caracterul
ei inacceptabil, reiesit din aplicarea prevederii art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016. Contrar acestei obligatii, incalcand prevederile art. 137
alin. 1 (,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, nheconforme si neadecvate.”), alin. 4 (,Ofertele care nu au
fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii
reprezinta oferte admisibile.”) si alin. 5 (,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile.”) din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractantda a desemnat castigatoare
oferta acestei asocieri.

O alta critica adusa prin contestatie ofertei castigatoare se refera la
prezentarea dovezii ca dna Peter Eszter este arhitect cu drept de
semnatura.

In verificarea acestui subiect, Consiliul retine ca, in aplicarea
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, autoritatea
contractanta a stabilit utilizarea si a factorului de evaluare ,Expert cheie
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nr. 1 - P 2.1.- Arhitect cu drept de semnatura” pentru care se acorda
maxim 25 de puncte. Algoritmul de calcul al punctajului pentru acest
factor de evaluare a fost stabilit astfel:

,Cerinta minima: implicarea in cel putin 1 contract/proiect de
elaborare/modificare/actualizare documentatii tehnico-economice (SF, DALI,
PT) pentru realizarea unui obiectiv de investitii care implicad constructii avand
categoria de importanta cel putin C, incheiat cu succes.

Pentru implicarea intr-un singur contract/proiect se va acorda punctaj
zero, oferta conforma.

Pentru implicarea in 2-3 proiecte/contracte similare se va acorda punctaj
de 10 puncte

Pentru implicarea in 4-5 proiecte/contracte similare se va acorda punctaj
de 15 puncte.

Pentru implicarea in 6-7 proiecte/contracte similare se va acorda
punctajul maxim-25 puncte.

Nu se va acorda punctaj suplimentar pentru implicarea expertului intr-un
numar mai mare de 8 proiecte/contracte similare.

Implicarea expertului se va dovedi prin recomandari de la beneficiarul
final al investitiei (autoritate contractanta sau beneficiari privati).”

In caietul de sarcini, punctul ,7.3 Profilul expertilor principali”,
autoritatea contractanta, alaturi de infiormatiile legate de algortimul de
calcul al punctajului pentru factorului de evaluare ,Expert cheie nr. 1 - P
2.1.- Arhitect cu drept de semnatura”, a inserat si urmatoarele conditii
pentru acest expert:

,Calificari si abilitati:

Nivelul solicitat al studiilor ce reprezinta:

Cerintd minima - studii universitare finalizate cu diploma de licenta si
dovada dreptului de semnatura in conformitate cu prevederile Legii 184/2001,
republicata."

Prin oferta depusa, asocierea castigatoare a desemnat-o pe dna
Peter Eszter drept arhitect cu drept de semnatura.

Prin adresa nr. 19957 din 07.03.2025, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ... ARHITECTURA SI URBANISM SRL - ...SRL
urmatoarea clarificare referitor la acest expert:

«Intrebarea nr. 6

Avénd in vedere cerintele din Caietul de sarcini, pag. 18:

~Expert cheie nr. 1 - Arhitect cu drept de semndtura -pondere 25%,
punctaj maxim 25 puncte

Calificari si abilitati:

Nivelul solicitat al studiilor ce reprezinta:

Cerintd minima - studii universitare finalizate cu diploma de licenta si
dovada dreptului de semnatura in conformitate cu prevederile Legii
184/2001, republicata.”

In propunerea tehnicd depusa ati nominalizat ca Arhitect cu drept de
semnatura pe dna Peter Eszter, pentru care nu s-a regasit in documentele
depuse dovada dreptului de semnatura in conformitate cu prevederile
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Legii 184/2001, republicata (Certificatul OAR prin care sa se confirme faptul
ca dna Peter Eszter este membru al OAR- Arhitect cu drept de semnatura).

De asemenea, pe Declaratia de disponibilitate regasita la pag 16 din
fisierul DOCUMENTE EXPERJI CHEIE - ANEXE PROPUNERE TEHNICA -
CONFIDENTIAL-semnat.pdf este mentionata ca data a semnarii 08.03.2025, in
conditiile in care termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost 15.01.2025.
Va rugam clarificati. » 5

Asocierea ... ARHITECTURA SI URBANISM SRL - ...SRL a raspuns
astfel:

~La intrebarea nr. 6: Atasat trimitem dovada dreptului de semnatura
pentru expert cheie nr. 1 arhitect Péter Eszter eliberatd de catre Ordinul
Arhitectilor din Roménia cu data de 11.03.2025 si retrimitem Declaratia de
disponibilitate semnata cu data de 08.01.2025.”

Asa cum rezulta din informatiile expuse, asocierea castigatoare a
facut dovada indeplinirii depline a conditiilor de catre arhitectul cu drept
de semnatura abia prin documentul prezentat ca urmare a solicitarii de
clarificare a ofertei.

Consiliul subliniaza ca experienta profesionala a acestui expert a
constituit si factor de evaluare, asocierea fiind declarata castigatoare si
ca urmare a primirii unui punctaj pentru acest factor de evaluare. De
asemenea, este de retinut faptul ca evaluarea ofertei din punctul de
vedere al aplicarii factorului de evaluare ,Expert cheie nr. 1 - P 2.1.-
Arhitect cu drept de semnatura” s-a realizat in conditiile considerarii
ofertei drept admisibila si din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor
minime stabilite pentru acest expert, printre acestea fiind si cerinta
detinerii si prezentarii dovezii dreptului de semnatura in conformitate cu
prevederile Legii 184/2001, republicata. Or, aceasta dovada a fost
realizata pe calea clarificarii ofertei. Prin urmare, admisibilitatea ofertei
asocierii ... ARHITECTURA SI URBANISM SRL - ...SRL, din perspectiva
indeplinirii conditiilor pentru arhitectul cu drept de semnatura, a
intervenit abia pe calea clarificarii ofertei, eveniment ce a determinat
punctarea corespunzatoare a ofertei pentru factorul de evaluare aferent
si, ulterior, desemnarea castigatoare a acesteia.

In ceea ce priveste aceasta situatie, Consiliul retine ca, alaturi de
aplicarea dispozitiilor art. 134 - 135 din HG nr. 395/2016, ce
reglementeaza clarificarea/completarea ofertei si intinderea acestor tipuri
de interventii asupra ofertei ulterior depunerii ei, este necesar a fi
analizata si incidenta dispozitiei art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
care stabileste ca ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Or, in conditiile in care informatiile legate de experienta profesionala
a arhitectului cu drept de semnatura reprezinta factor de evaluare,
facilitarea desemnarii admisibilitatii ofertei din punctul de vedere al
indeplinirii cerintelor minime pentru acest expert ca urmare a clarificarii
ofertei, reprezinta un avantaj evident creat ofertantei in discutie. Daca
din perspectiva exclusiva a indeplinirii cerintelor minime ale caietului de
sarcini pentru acest expert, se poate discuta despre legala clarificare si
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completare a ofertei, faptul ca ulterior, experienta acestui expert
contribuie la stabilirea si desemnarea ofertei castigatoare schimba
exigenta in ceea ce priveste permisiunea completarii in acest mod a
ofertei. Consiliul constata ca, pe baza informatiilor regasite in oferta
initiala, autoritatea contractanta nu putea declara conform oferta asocierii
... ARHITECTURA SI URBANISM SRL - ...SRL si cu atat mai putin o putea
desemna castigatoare. Prin urmare, facilitatea acestor doua conduite prin
permisiunea acordata ofertantei de a prezenta, in evaluare, dovada
dreptului de semnatura pentru expert cheie nr. 1 arhitect Péter Eszter,
echivaleaza cu determinarea de catre achizitoare a aparitiei unui avantaj
evident in favoarea acestei asocieri.

In aceste conditii, Consiliul stabileste nelegalitatea conduitei
autoritatii contractante de a accepta din partea asocierii ... ARHITECTURA
SI URBANISM SRL - ...SRL dovada amintita, prin aceasta oferta devenind
atat conforma, cat si castigatoare. Nu de prisos este a mentiona si ca
dovada dreptului de semnatura pentru expert cheie nr. 1 arhitect Péter
Eszter a fost eliberata dupa data limita de depunere a ofertelor, la
respectivul termen limita ea nefiind emisa.

Astfel, se vadeste caracterul intemeiat al criticii adusa de
contestatoare referitor la acest subiect.

O alta critica privind oferta castigatoare se refera la justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, subiect in privinta caruia Consiliul
noteaza ca, prin adresa nr. 25123 din 21.03.2025, avand in vedere faptul
ca pretul propus de asocierea ... ARHITECTURA SI URBANISM SRL -
...SRL reprezinta 75% din valoarea estimata a achizitiei, autoritatea
contractanta, apreciind ca sunt incidente dispozitiile art. 210 din Legea
nr. 98/2016, a cerut asocierii clarificari cu privire la preturile propuse in
oferta, astfel:

- fundamentarea economica a modului de formare a preturilor, prin
raportare la serviciile furnizate pentru fiecare dintre cele 5 etape
mentionate in Anexa la Formularul de propunere financiara;

- clarificari privind solutiile tehnice adoptate sau existenta unor
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza pentru prestarea
serviciilor (daca este cazul);

- clarificari privind respectarea reglementarilor obligatorii 1in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene si legislatia nationala, mai ales in
ceea ce priveste salariul minim pe economie;

- clarificari privind respectarea art 218 din Legea 98/2016
referitoare la relatiile cu subcontractantii;

- clarificari privind beneficierea de un ajutor de stat.

Asocierea ... ARHITECTURA SI URBANISM SRL - ...SRL a raspuns
astfel:
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«La intrebarea nr. 3: Pentru a compensa variabilele specifice furnizarii
servicilor, oferta noastra a fost fundamentata ludnd in calcul urmatoarele:

Clarificari pe fiecare etapa in parte

Etapa 1: Elaborare proiect pentru autorizarea/desfiintarea
executarii lucrarilor de construire (D.T.A.C.) insotit de avizele solicitate
prin Certificatul de Urbanism si de Proiectul de organizare a executiei
lucrarilor (DTOE)

- experienta si cunostintele de specialitate temeinice ale membrilor
echipei si utilizarea unor instrumente si tehnici de Ilucru avansate (vezi
Formular Propunere Tehnica nr. 10 - Formular A, Pct. 4 Infrastructura care va fi
utilizata in realizarea activitatilor in cadrul Contratului) care au permis
eficientizarea activitatii de proiectare, precum si mentinerea calitatii;

- combinarea mai multor modalitati de calcul a ofertei, care a presupus
atat analogii cu alte proiecte, estimarea ascendenta si descendenta a costurilor,
dar si considerarea anumiti parametri relevanti (suprafata, nivelul de
complexitate al temei de proiectare, starea de conservare, resurse necesare,
timp disponibil, preturile de piata practicate de membrii echipei), pentru a
verifica valorile obtinute;

- includerea ofertelor primite de la fiecare dintre specialistii si expertii
nominalizati in propunerea tehnica, conform planului de Ilucru prevazut;
scazand cheltuielile indirecte si directe cu infrastructura; aceste oferte acopera
cheltuielile de transport si cazare, diurne, concediu anual platit, impozite pe
venit, asigurari sociale si medicale, si alte beneficii ale prestatorilor de servicii
incluse in tarifele practicate de acestia;

- colaborarile pe termeni lung cu membrii echipei, rezultdnd intr-o
comunicare usoara si clara in cadrul echipei, bazata si pe existenta unor relatii
de incredere, precum si alocarea eficienta a resurselor, ca rezultat al
familiarizarii cu metodele de lucru utilizate de fiecare;

- scalarea costurilor unitare datorita unor proceduri standardizate (a unor
metodologii originale, adaptate domeniului) si a unei infrastructuri comune
pentru multiple proiecte similare (stocuri existente de consumabile si
echipamente proprii pentru diferitele tipuri de studii necesare, software avansat
pentru masurare, studii, proiectare etc.);

- identificarea unor solutii particulare obiectivului, prin abordari originale,
care, desi nu pot fi cuantificate financiar, fiind bazate pe cunostintele si
capacitatile tehnice si creative ale membrilor echipei, au ca prioritate
indeplinirea cerintelor contractuale in forma stabilita de autoritatea
contractanta si eficientizarea costurilor.

Etapa 2: Elaborare Proiect Tehnic de executie si Asistenta tehnica
de specialitate pe perioada verificarii documentatiei tehnice de catre
verificatori autorizati

- experienta si cunostintele de specialitate temeinice ale membrilor
echipei si utilizarea unor instrumente si tehnici de lucru avansate (vezi
Formular Propunere Tehnica nr. 20 - Formular A, Pct. 4 Infrastructura care va fi
utilizata in realizarea activitatilor in cadrul Contratului) care au permis
eficientizarea activitatii de proiectare, precum si mentinerea calitatii;

- combinarea mai multor modalitati de calcul a ofertei, care a presupus
atat analogii cu alte proiecte, estimarea ascendenta si descendenta a costurilor,
dar si considerarea anumiti parametri relevanti (suprafata, nivelul de
complexitate al temei de proiectare, starea de conservare, resurse necesare,
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timp disponibil, preturile de piata practicate de membrii echipei), pentru a
verifica valorile obtinute;

- includerea ofertelor primite de la fiecare dintre specialistii si expertii
nominalizati in propunerea tehnica, conform planului de Ilucru prevazut;
scazand cheltuielile indirecte si directe cu infrastructura; aceste oferte acopera
cheltuielile de transport si cazare, diurne, concediu anual platit, impozite pe
venit, asigurari sociale si medicale, si alte beneficii ale prestatorilor de servicii
incluse in tarifele practicate de acestia;

- colaborarile pe termeni lung cu membrii echipei, rezultdnd intr-o
comunicare usoara si clara in cadrul echipei, bazata si pe existenta unor relatii
de incredere, precum si alocarea eficienta a resurselor, ca rezultat al
familiarizarii cu metodele de lucru utilizate de fiecare;

- scalarea costurilor unitare datorita unor proceduri standardizate (a unor
metodologii originale, adaptate domeniului) si a unei infrastructuri comune
pentru multiple proiecte similare (stocuri existente de consumabile si
echipamente proprii pentru diferitele tipuri de studii necesare, software avansat
pentru masurare, studii, proiectare etc.);

- identificarea unor solutii particulare obiectivului, prin abordari originale,
care, desi nu pot fi cuantificate financiar, fiind bazate pe cunostintele si
capacitatile tehnice si creative ale membrilor echipei, au ca prioritate
indeplinirea cerintelor contractuale in forma stabilitd de autoritatea
contractanta si eficientizarea costurilor.

Etapa 3: Asigurarea asistentei tehnice pe perioada verificarii
proiectului tehnic de catre autoritatea finantatoare

- membri echipei dispun de o experientd extinsa in asistenta autoritatilor
contractante pe perioada verificarii proiectului prin experiente similare, lucru
care le permite sa anticipeze derularea activitatii, eficientizdnd asfel costul;

- membri echipei dispun de experienta extinsa in colaborarea cu
verificatorii pe specialitdti, fapt care conduce la eficientizarea procesului de
verificare si adaptare a solutiilor.

Etapa 4: Asistenta tehnica pe perioada pregatirii si derularii
procedurii de atribuire a Contractului de executie

- Experienta echipei in asistenta autoritatii contractante pe perioada de
bugetare, aplicare pentru fonduri europene si in intocmirea caietelor de sarcini
duce la eficientizarea costurilor cu privire la asistenta tehnica pe perioada
pregatirii si deruldrii procedurii de atribuire a Contractului de executie.

Etapa 5: Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor

- expertii cheie, pe ldnga experienta necesara actualei proceduri, au dus
la indeplinire numeroase proiecte in domeniul interventiilor pe existent si
interventiilor pe monumente;

- proiectul tehnic va fi elaborat astfel incat sa previnad eventualele
dificultati aparute pe santier, facadnd derularea executiei mult mai eficienta;

- Clarificari privind solutiile tehnice adoptate sau existenta unor
conditii deosebit de favorabile de care ofertantul beneficiaza pentru
prestarea serviciilor:

- liderul de asociere a fost premiat cu Premiul 2 in cadrul Concursului de
solutii international pentru platforma Rulmentul din Brasov, unde tema de
proiectare pentru obiectul de arhitectura este similara cu cea propusa prin
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actualul contract. Similaritatea celor doua proiecte permite expertului cheie sa
ia decizii faborabile pe parcursul procesului de proiectare, eficientizand costurile
intregului demers;

- Clarificari privind respectarea reglementarilor obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin
legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene si legislatia nationala,
mai ales in ceea ce priveste salariul minim pe economie:

- onorariile de proiectare raportate la salariul minim depasesc valoarea
acestuia, deoarece orarul pe zilele de lucru propuse este unul dinamic, care nu
acopera tot timpul 8 ore;

- birourile de proiectare nu genereaza un consum mare de resurse
materiale, motiv pentru care au o amprenta de carbon minima asupra mediului
inconjurator;

- societdtile asociate si subcontractate sunt deja medii incluzive si
colaborative, iar indeplinirea  activitatilor contractate nu  presupun
suplimentarea locurilor de munca;

- Clarificari privind respectarea art. 218 din Legea 98/2016
referitoare la relatiile cu subcontractantii:

- subcontractantul are experienta necesara indeplinirii activitatilor, motiv
pentru care inlocuirea sa este improbabila, ceea ce confera siguranta
respectarii actualei oferte;

- liderul de asociere va asigura transparenta activitatilor, astfel incat sa
nu existe dificultati in indeplinirea contractului pe suma ofertata;

- Clarificari in privinta unor beneficii din partea statului:

- Nu este cazul.

In sprijinul celor de mai sus, atasam declaratiile pe proprie raspundere
ale membrilor echipei referitoare la preturile utilizate pentru oferta. Prin
declaratiile mentionate, ne asumam faptul ca serviciile ofertate pot fi acoperite
integral din bugetul propus, cu respectarea standardelor de calitate, in timpul
alocat.»

Anexat adresei de raspuns, ofertanta a transmis achizitoarei
declaratiile amintite in finalul adresei de raspuns, in care fiecare dintre
membri asocierii si subcontractantul declarat au precizat ca:

»...0ferta contine cheltuielile directe si indirecte provenite din:

- utilizarea echipamentelor si softurilor de specialitate actualizate (pentru
realizarea releveului si elaborarea solutiei tehnice);

- amortizarea infrastructurii necesare pentru realizarea proiectului (studii,
releveu si elaborare solutie tehnica);

- materiale consumabile;

- toate deplasarile si diurnele aferente, necesare pentru diferitele faze ale
proiectului;

- asigurarea masurilor de protectie a mediului;

- asigurarea conditiilor de securitate si sanatate in munca; respectiv
toate cheltuielile aferente realizarii proiectului.”

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste incidenta
urmatoarelor prevederi ce reglementeaza obligatia autoritatii
contractante de a cere justificarea unui pret care are un caracter aparent
neobisnuit de scazut, respectiv conduita necesara a ofertantului cu
urmarile legale ale acesteia:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:
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,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut
Si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd
seama de elementele mentionate la alin. (2).”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

,(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca adresa adresa nr. 25123
din 21.03.2025, prin care autoritatea contractanta a solicitat asocierii

40


act:1114166%2096799174
act:1114166%2096799175
act:1114166%2096799175
act:1114166%2096799250
act:1114166%2096798276
act:1114166%20250207718

justificarea pretului propus, cuprinde toate elementele necesare pentru o
intelegere completa asupra cadrului in care aceasta este facuta. Astfel,
autoritatea contractanta a indicat ca solicitarea este formulata in baza
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, Consiliul stabilind ca aceste
dispozitii se completeaza cu cele citate ale art. 136 din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele precizate, Consiliul retine caracterul legal si
conform al solicitarii autoritatii contractante, astfel incat vreo eventuala
deficienta de prezentare a raspunsului la aceasta nu poate cadea decat in
sarcina respondentului.

Referitor la informatiile si documentele depuse de asocierea
ARHITECTURA SI URBANISM SRL - ...SRL, Consiliul retine ca, potrivit
dispozitiilor legale amintite, pentru justificarea pretului propus este
necesara prezentarea atat a detalierii elementelor de pret, cat si a
documentelor justificative, care sa dovedeasca realitatea si
sustenabilitatea precizarilor facute.

In lumina acestui aspect, referitor la raspunsul societatii, Consiliul
constata ca acesta nu detine nici un element apt sa stabileasca
elementele de pret luate in calcul de ofertanta, valorile acestora si nici sa
justifice pretul ofertat in ansamblul sau, ori elementele ale acestuia.
Astfel, Consiliul noteaza ca informatiile prezentate de societate nu
reprezinta explicatii cu privire la pret, ci mai degraba o prezentare a
activitatii societatii, ceea ce era de asteptat din partea sa, in contextul
solicitarii pe care a primit-o, fiind informatii cu caracter cert privind
elementele indicate de legiuitor la art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. De asemenea, alaturi de acest tip de informatii, societatea
trebuia sa finainteze autoritatii contractante valori si calcule ale
elementele de pret ce au fost avute in vedere la valorizarea totala a
prestatiei la care se obliga fata de autoritatea contractanta. Alaturat, in
lumina dispozitiilor art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, asocierea
trebuia sa insoteasca explicatiile sale de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
de documente privind, dupa caz si fara a se limita, ,preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”, asa
cum stabilesc prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016,

Consiliul noteaza ca ofertanta a omis sa aiba in vedere ca ceea ce
legea reclama, iar achizitoarea i-a cerut, este justificarea intregului pret
propus, care in totalitatea sa este aparent neobisnuit de scazut, prin
urmare explicatiile si probele trebuiau sa vizeze toate elementele de cost
implicate in formarea pretului. Astfel, stabileste Consiliul, prezentarea
explicatiilor privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului si a probelor care justifica pretul ofertat nu este o optiune a
autoritatii contractante ori a ofertantului, astfel incat depunerea unor
astfel de probe era in sarcina ofertantei drept obligatie ca urmare a
primirii demersului achizitoarei din adresa nr. 25123 din 21.03.2025.
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Consiliul subliniaza ca dispozitiile legale citate indica obligatia
autoritatii contractante de a solicita ofertantului clarificari cu privire la
pretul neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului, fiind reglementata si conduita
impusa ofertantului intr-o asemenea situatie. Ca activitatea partilor in
justificarea unui pret care are un caracter neobisnuit de scazut nu este
lasata in marja de apreciere a autoritatii contractante si nu reprezinta o
optiune a partilor implicate, rezulta atat din faptul ca legiuitorul a stabilit
ca informatiile cu rol de justificare vor fi insotite de probe concludente,
sanctiunea in cazul in care informatiile si/sau documentele nu sunt
prezentate sau in cazul in care acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului, fiind ferma, in directia considerarii neconforma
a ofertei, potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Consiliul retine ca ofertanta a avut la indemana instrumentul legal
stabilit prin prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si prin cele ale art.
136 din HG nr. 395/2016, ce ii oferea posibilitatea reala de a convinge
asupra seriozitatii si obiectivitatii pretului ofertat, o noua solicitare a
autoritatii contractante, avand acelasi scop, creand, in mod evident, un
avantaj acestei societati prin acordarea unei a doua sanse, fara dovada
faptului ca prima a fost epuizata din considerente ce nu pot fi imputate
ofertantei. Or, un astfel de demers, de natura a crea acesteia un avantaj
evident, este interzis expres prin prevederea art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 care stabileste ca ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Consiliul subliniaza ca, in contextul in care autoritatea contractanta
a pus in aplicare prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, activitatea necorespunzatoare a
ofertantului in contextul astfel reglementat fiind sanctionata expres prin
considerarea neconforma a ofertei (art. 136 alin. 3 din HG nr. 395/2016),
reluarea procesului cu acordarea inca o data a aceleiasi posibilitati
ofertantului nu poate fi interpretata decat ca un avantaj creat acestuia, in
contra legii si in contra principiului tratamentului egal, consacrat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, este de neprimit orice fel de rationament in acest.

Important de subliniat este faptul ca, desi i-a cerut expres societatii
sa justifice pretul propus, autoritatea contractanta a stabilit concludenta
raspunsului de justificare primit si admisibilitatea ofertei in lipsa oricaror
informatii referitoare la elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si in lipsa dovezilor concludente din cele stabilite
legiuitor la art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, si, astfel, atat in
contra legii, dar si a propriei pretentii de justificare a pretului ofertat.

Consiliul noteaza ca verificarea unui pret cu un caracter neobisnuit
de scazut nu reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci o obligatie
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a acesteia, menita sa ii garanteze ca, in schimbul pretului, pe care il va
plati, va obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise in
documentele procedurii, la nivelul calitativ si cantitativ urmarite si
reiesind din documentatia de atribuire. Numai in urma unui astfel de
demers, realizat prin aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016, se poate stabili cu certitudine
ne/sustenabilitatea pretului propus de castigatoare si urmarea legala a
unei astfel de situatii, respectiv respingerea sau admiterea ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie
stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea contractanta si a
obtinerii, de la ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care sa
conduca la formarea unei convingeri pe baza unor elemente obiective, a
unor acte doveditoare si nu pe simple declaratii ale ofertantei cu privire la
elementele care intra in componenta pretului propus. Simpla asumare a
satisfacerii exigentelor contractuale nu echivaleaza cu justificarea pretului
ofertat.

Pretul ofertei nu este un element pur formal al acesteia, valabil
indiferent de intinderea lui, ci unul esential, a carui realitate trebuie
verificata in mod temeinic si serios de catre achizitoarea care, prin plata
lui, trebuie sa se asigure ca obtine satisfacerea integrala si optima a
nevoii sale de achizitie, asa cum este descrisa prin documentatia de
atribuire.

Asupra insemnatatii pretului si justificarii lui a apreciat si legiuitorul
prin reglementarea institutiei pretului ,aparent neobisnuit de scazut”,
tocmai pentru a conferi achizitoarei instrumentele legale care sa i
permita evitarea aparitiei situatiilor in care pretul platit nu asigura
indeplinirea calitativa si calitativa a contractului de achizitie ce va fi
incheiat.

Or, in lipsa dovezilor relevante, care sa sustina pretul inclus in
oferta transmisa autoritatii contractante, aceasta din urma nu isi putea
ignora propria solicitare de clarificari, precum si dispozitia legala ce o
obliga la efectuarea de verificari si la luarea unor decizii ferme in situatia
in care nu i sunt prezentate documentele si informatiile cerute.

Raportat la aspectele analizate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala ce 1i revenea conform
dispozitiilor legale citate si ca decizia sa de admitere si stabilire
castigdtoare a ofertei asocierii ... ARHITECTURA SI URBANISM SRL -
...SRL nu este una legala, incalcand dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 ce obliga la considerarea neconforma a ofertei in cazul in
care autoarea ei nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

Decizia autoritatii contractante incalca si dispozitiile art. 137 din HG
nr. 395/2016, potrivit carora:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.

Pagina 43 din 45



(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile.”

Drept urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea prevederii de la art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, ce o obliga la declararea neconforma a ofertei asocierii
amintite, in contextul de fapt expus mai inainte.

Avand in vedere aceste concluzii ale Consiliului, devine de prisos
examinarea celorlalte critici din contestatia ...CONSTRUCT SRL cu privire
la oferta castigatoare, eventuala lor netemeinicie nefiind de natura sa
inlature caracterul inadmisibil al ofertei, determinat de verificarile
realizate de Consiliu prin prezenta decizie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ...CONSTRUCT SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind declararea admisibila si castigatoare a ofertei
asocierii ... ARHITECTURA SI URBANISM SRL - ...SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta asocierii ... ARHITECTURA SI URBANISM SRL
- ...SRL, si sa continue procedura de atribuire.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere din contestatie vizand
repunerea in termenul de motivare a contestatiei formulate, in conditiile
in care contestatoarea nu a transmis Consiliului niciun document ulterior
studierii dosarului cauzei la sediul acestuia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ...CONSTRUCT SRL in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind declararea
admisibild si castigdtoare a ofertei asocierii ... ARHITECTURA SI
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URBANISM SRL - ...SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii ... ARHITECTURA SI
URBANISM SRL - ...SRL, si sa continue procedura de atribuire.

Respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere din contestatie
vizand repunerea in termenul de motivare a contestatiei formulate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 42 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...

Pagina 45 din 45



