Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de ...
SRL in calitate de ofertant, cu sediul in ..., strada ..., nr. ..., bl. ..., etaj ..., ap.
..., jud. ..., adresa de corespondenta: jud. ..., loc. ..., ..., nr...., CUI ...; Req.
Comertului ..., impotriva Adresei/nota justificativa nr.... (s.n....), comunicata la
data de .., emisa in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,...”, cod CPV ..., de
catre ..., cu sediul in localitatea ..., str. ..., nr. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

-anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii, a
actelor ce au stat la baza acestei decizii, precum si a celor subsecvente
deciziei, inclusiv, a adresei/notei justificative nr.... (s.n....), comunicata la data
de ..., prin care s-a dispus anularea procedurii de atribuire;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si
stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele admisibile, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... SRL, ataca nota justificativa nr... (s.n....), comunicata la
data de ..., solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

... SRL a participat in cadrul Procedurii de atribuire, depunand oferta
elaborata in conformitate cu cerintele si regulile documentatiei de atribuire.

La data de ..., prin email-ul de informare, generat automat de platforma
SEAP, societatea contestatoare a luat la cunostinta de solutia de anulare a
procedurii de atribuire, fara sa fie intocmit si incarcat in SEAP un Raport al
procedurii prin care s-a dispus si justificat aceasta masura. Prin accesarea
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campului din platforma SEAP aferent anularii procedurii de atribuire, a fost
vizualizatda motivarea ,in temeiul art.212 alin.1 lit.c) si alin/2 din legea
nr.98/2016, intr-o procedura similara derulata de autoritatea contractanta,
publicata in aceeasi perioada, CNSC a constatat existenta unor deficiente
structurale la nivelul documentatiei de atribuire, susceptibile de a se regasi si
in prezenta procedura. Abaterile nu pot fi remediate fara incalcarea principiilor
transparentei si tratamentului egal”.

Ulterior, la data de ... a fost comunicata de catre autoritatea contractanta
Adresa/nota justificativa nr.. (s.n....) prin care s-a dispus anularea procedurii
de atribuire, cu justificarea ca aceasta masura s-ar impune pe considerentul
ca ,in cadrul unei proceduri similari, derulate de autoritatea contractanta si
publicata in aceeasi perioada “"CNSC ar fi constatat, prin Decizia nr..., ... din ...
"deficiente de fond la nivelul documentatiei de atribuire, constadnd in
formularea neclara si insuficient previzibila a unor cerinte tehnice si logistice,
cu impact asupra evaluarii ofertelor".

Interesul legitim de a formula contestatia

... SRL a depus o oferta conforma si admisibila in cadrul procedurii, iar
prin refuzul autoritatii contractante de a finaliza procedura de atribuire, prin
invocarea unor presupuse imprejurari din alte procedurii de atribuire, straine
de natura prezentei cauze, s-au creat mari prejudicii, ceea ce justifica si
dovedeste un interes legitim in a formula prezenta contestatie.

Avand in vedere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care prevede ca
"Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi", este evident ca actele vatamatoare sunt actele contestate prin
care in mod eronat, si cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, s-a dispus masura anularii licitatiei publice cata vreme nu exista nici
o incalcare a dispozitiilor legale care sa afecteze documentatia de atribuire,
pentru a fi justificata aceasta masura.

Prin masura anularii procedurii este evident ca autoritatea contractanta
incdlcand principiul tratamentului egal prevazut de art.2 alin.2 lit.b din legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice, motiv pentru care se impune
sanctionarea acestui comportament care este contrar regulilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie public.

Astfel, autoritatea Contractanta dovedeste o vadita partinire fata de
ofertantul pe care nu a putut sa-lI declare admisibil, ... SRL fiind in mod cert
dezavantajata cata vreme oferta depusa de acesta este admisibila si
indeplineste criteriile pentru a fi declarata castigatoare, iar invocarea formala
a principiului transparentei si al tratamentului egal, pe ideea posibilitatii unei
incalcari a dispozitiilor legale, "susceptibila de a se regasi" pe considerentul ca
in alta procedura CNSC ar fi constatat existenta "unor deficiente de fond", nu
reprezinta altceva decat o lipsa de motivare si totodata o nelegalitate a
masurii anularii procedurii, cu atat mai mult cu cat nici macar in cauza de
speta invocata, respectiv Decizia nr. ... din ... CNSC nu a constatat incalcari ale
legislatiei in intocmirea documentatiei de atribuire, ci a anulat raportul
procedurii prin care fusesera respinse in mod nelegal oferte conforme pe
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considerentul ca autoritatea contractanta nu s-a raportat la propriile cerinte
din documentatia de atribuire.

Motive privind nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire

Potrivit prevederilor art. 211, art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) si art.
213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,Art. 211 - Procedura de atribuire se
finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire.

Art. 212 - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...) c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Art. 213 - (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a face publica
decizia de anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, Tinsotita de justificarea anularii procedurii de
atribuire, prin intermediul platformei electronice prevazute la art. 150 alin.
(1), in termen de o zi lucratoare de la adoptarea deciziei de anulare."

Mai mult, potrivit prevederilor art. 216 alin. (2) lit. g) din Legea nr.
98/2016, ,(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii: (...) g) justificarea
motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de
atribuire;"

Astfel, analizand informatiile incarcate pe platforma SEAP, se poate
observa ca autoritatea contractanta a precizat, ca motive de anulare a
prezentei proceduri sunt reprezentate de faptul ca ,intr-o procedura similara
derulata de autoritatea contractanta, publicata in aceeasi perioada, CNSC a
constatat existenta unor deficiente structurale la nivelul documentatiei de
atribuire, susceptibile de a se regasi si in prezenta procedura. Abaterile nu pot
fi remediate fara incalcarea principiilor transparentei si tratamentului egal.

Prin Adresa/nota justificativa nr. .., cu o expunere de maxima
generalitate si fara indicarea incalcarilor prevederilor legale care afecteaza
procedura de atribuire, se pretinde existenta unui precedent procedural,
reprezentat de faptul ca "in cadrul unei proceduri similari, derulate de
autoritatea contractanta si publicata in aceeasi perioadda" CNSC ar fi
constatat, prin Decizia nr. ... din ... "deficiente de fond la nivelul documentatiei
de atribuire, constand in formularea neclara si insuficient previzibila a unor
cerinte tehnice si logistice, cu impact asupra evaluarii ofertelor".

In primul rand, la o simpla analiza a celor sus citate, releva in mod
evident faptul ca aceste precizari nu respecta prevederile art. 216 alin. (2) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, in sensul justificarii motivelor pentru care
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire, fiind
intemeiata critica contestatorului sub aspectul nemotivarii masurii anularii
procedurii.
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Mai precis, prin formularea generala, plina de echivoc, si anume
"deficiente structurale la nivelul documentatiei de atribuire, susceptibile de a
se regasi si in prezenta procedura"”, sau "documentatia de atribuire aferenta
prezentei procedurii DR-27 a fost elaborata pe aceleasi principii si contine
cerinte formulate intr-un mod similar, susceptibile de a genera interpretari
neunitare si de a conduce la aplicarea unor criterii neprevazute in mod explicit
in documentatie" autoritatea contractanta nu justifica deloc, mai ales in mod
corelat, care sunt acele omisiuni si erori punctuale, din documentatia de
atribuire, la care face referire autoritatea contractanta, in mod generic, in
documentele intocmite privind masura anularii procedurii de atribuire, precum
si modul in care acestea determina aplicarea art. 212 alin. (1) lit. c) si alin.
(2) din Legea 98/2016.

Citarea mecanica a prevederilor legale nu reprezinta, in realitate,
justificarea unor motive de anulare a prezentei proceduri de atribuire, iar
invocarea, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor legale anterior
mentionate, indica, raportat la obiectul prezentei proceduri, un grad scazut de
intelegere a prevederilor legislatiei in materie.

In al doilea rand, desi precedentul procedural nu are nici o legdturd cu
procedura in discutie, de principiu, este de observat faptul ca, in realitate,
autoritatea contractanta, nesocotind disp. art. 28 alin. 1 din legea nr.
101/2016 a incalcat limitele reevaluarii stabilite prin Decizia nr. ... din ..., In
conditiile in care CNSC a dispus obligarea autoritatii contractante sa continue
procedura cu reevaluare ofertei, iar autoritatea contractanta a dispus
anularea procedurii de atribuire (Adresa, nota justificativa nr. ... contestata in
prezent [a CNSC).

Practic, in cauza respectiva CNSC nu a constatat incalcari ale legislatiei
in intocmirea documentatiei de atribuire, ci a anulat raportul procedurii prin
care fusesera respinse in mod nelegal oferte conforme (printre care si cea
a ... SRL) pe considerentul ca autoritatea contractanta nu s-a raportat la
propriile cerinte din documentatia de atribuire.

Practic, autoritatea contractanta a procedat intempestiv la anularea
procedurii invocand motive artificiale, contrar celor stipulate de dispozitiile
art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, text de lege din interpretarea caruia,
rezulta ca nu orice eroare sau omisiune din partea autoritatii contractante
poate determina anularea procedurii de atribuire, legiuitorul stabilind in mod
expres ca acestea trebuie sa fie de o anumita gravitate, respectiv sa aiba ca
efect incalcari ale prevederilor legale sau sa faca imposibila incheierea
contractului, conditii neindeplinite in cauza de fata.

Textul art. 212, asa cum s-a evidentiat mai sus, are in vedere cu titlu
exceptional ipoteza anularii procedurii de aceea trebuie interpretat si aplicat
strict in limitele prevazute de lege.

Maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o parte, apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de natura sa incalce
drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
participanti, aflati in etapa de evaluare tehnica.

Totodata, trebuie avut in vedere principiul asumarii raspunderii prin
indicarea efectelor deduse din art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, text
legal ce subliniaza ca acest principiu este incalcat atunci cand autoritatea
contractanta nu respecta obligatia de a nu adopta nicio masura cu scopul de a
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intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

Or, avand in vedere aceasta ultima ipoteza legald, asa cum s-a aratat si
in cele precedente, prin maniera de abordare a procedurii in litigiu, se deduce
ca autoritatea contractanta a urmarit sa creeze circumstante artificiale ca
justificare pentru a se anula procedura, abordare calificata de legiuitor ca fiind
o incalcare a principiului asumarii raspunderii.

Pe cale de consecinta, este in afara de orice discutie ca decizia de
anulare a procedurii, fata de criticile redate mai sus, nu este una justificata si
se impune a fi infirmata.

Pentru aceste considerente se solicita Consiliului anularea deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii, a actelor ce au stat la baza
acestei decizii, precum si a celor subsecvente deciziei, inclusiv, a adresei/nota
justificative nr. ... (s.n..), comunicata la data de ..., prin care s-a dispus
anularea procedurii de atribuire; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire si stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele
admisibile, cu respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

Prin adresa nr. .. inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere la contestatia depusa de ... SRL, la
care a atasat adresa nr. ... - nota justificativa privind anularea procedurii de
atribuire.

I. MOTIVE DE FAPT SI DE DREPT ALE RESPINGERII CONTESTATIEI

1. Existenta unor deficiente iremediabile constatate prin jurisprudenta
CNSC

Ulterior lansarii procedurii prezente (DR-27), in cadrul unei proceduri
paralele cu structura si logica comparabila (Interventia DR-28), CNSC a
pronuntat Decizia nr. ... din ..., prin care a constatat existenta unor deficiente
in cadrul documentatiei de atribuire. Prin aceasta decizie, s-a stabilit ca
documentatia continea cerinte tehnice si logistice formulate neclar si
insuficient previzibil, aspect ce afecteaza modului de evaluare a ofertelor si
creeaza premisele unor interpretari neunitare. Avand in vedere ca
documentatia pentru DR-27 a fost elaborata pe aceleasi principii, aceasta este
susceptibila a fi afectata de aceleasi vicii de fond:

. lipsa claritatii si previzibilitatii cerintelor tehnice;
J imposibilitatea stabilirii unor criterii de evaluare aplicate uniform;
J riscul aplicarii unor criterii de evaluare care nu sunt explicit

prevazute in documentatia de atribuire.

Aceste deficiente sunt de natura sa afecteze legalitatea si transparenta
procedurii de atribuire. Anularea procedurii de atribuire este justificata de
existenta unor vicii ale documentatiei de atribuire, constand in lipsa unor
cerinte tehnice clare si complete, situatie care a generat interpretari diferite
ale ofertantilor si evaluari neunitare ale ofertelor.

2. Imposibilitatea adoptarii masurilor de remediere

In conformitate cu Art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire atunci cand constata existenta unor abateri grave de la
prevederile legale care afecteaza procedura si care nu pot fi remediate fara
incalcarea principiilor fundamentale ale achizitiilor publice.
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in speta, deficientele identificate privesc chiar continutul Caietului de
sarcini si al Strategiei de contractare, elemente esentiale ale documentatiei de
atribuire.

Orice interventie asupra acestora ulterior momentului-limita de
depunere a ofertelor ar reprezenta o modificare substantiala a documentatiei
de atribuire, ceea ce ar conduce la:

¢ incdlcarea principiului tratamentului egal;

¢ afectarea transparentei procedurii;

¢ prejudicierea operatorilor economici care si-au fundamentat
ofertele pe baza cerintelor initiale.

Prin urmare, remedierea deficientelor constatate nu mai este posibila in
etapa actualda a procedurii (evaluarea ofertelor), fara a afecta legalitatea
acesteia.

3. Protejarea fondurilor europene si prevenirea corectiilor financiare

Investitia este finantata prin Planul Strategic PAC 2023-2027
(Interventia DR-27) prin contractul de finantare incheiat cu AFIR. Continuarea
procedurii intr-un cadru pe care CNSC |-a considerat deja neconform intr-un
caz similar ar expune Primaria ... riscului de a primi corectii financiare majore
(pana la 100% din valoarea finantatda) din partea organismelor de control.
Anularea este astfel o masura preventiva, absolut necesara pentru protejarea
bugetului local si a interesului public.

In aceste conditii, decizia de anulare a procedurii reprezinta o masura
preventiva si proportionald, adoptata in vederea protejarii interesului public si
a utilizarii corecte a fondurilor europene.

4.  Temeiul juridic corect aplicat. Decizia de anulare s-a fundamentat
pe prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, care impune
anularea atunci cand ,incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului". Autoritatea a
respectat obligatia de a comunica motivul anularii tuturor participantilor in
termenul legal, conform art. 146 din H.G. nr. 395/2016.

II. CONCLUZII

Autoritatea Contractanta a actionat in spiritul legii si al bunei gestiuni
financiare, optand pentru anularea unei proceduri viciate structural pentru a
asigura relansarea acesteia pe baza unei documentatii clare, previzibile si
conforme. Mentinerea procedurii actuale ar fi condus la un contract fragil
juridic, usor de atacat si imposibil de finantat corect din fonduri
nerambursabile. Avand in vedere argumentele de mai sus, se solicita
Consiliului:

1.Respingerea contestatiei depuse de ... SRL ca fiind neintemeiata.

2.Mentinerea  Deciziei de Anulare nr. ..., emisa de ....

Odata cu punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
transmite copia dosarului achizitiei, in format electronic.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61*
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare ..., eliberata de ..., la data de ...

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
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obiect ,..”, cod CPV ... In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Dupa primirea ofertelor (in procesul-verbal al sedintei de vizualizare a
ofertelor nr. .., s-a consemnat depunerea a .. oferte), autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa/nota justificativa nr. ... (s.n...), la data de .., ... SRL, ofertant
consemnat in amintitul proces-verbal al comisiei constituite la nivelul
autoritatii contractante, a depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul
dosarului nr. ...

Consiliul ia act de faptul ca, in sistemul electronic - SEAP, mentiunea
anularii procedurii de atribuire, rezultdnd din consultarea situatiei procedurii,
este similara celei din decizia de anulare nr. ..., comunicata odata cu punctul
de vedere la contestatie, decizia in cauza fiind bazata pe motivul ca, intr-o
procedura similara, organizata de ..., o Decizie CNSC ar fi constatat existenta
"unor deficiente structurale”, imposibil de inlaturat fara incalcarea principiilor
din domeniu, aspect faptic care s-ar incadra in prevederile art. 212 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata, din documentele emise de autoritatea contractanta,
ca motivele de fapt ale anularii procedurii nu sunt identificate efectiv, aceasta
neprecizand care sunt acele deficiente ale documentatiei de atribuire care ar
afecta competitia ofertelor (deja primite).

Simpla evocare a Deciziei CNSC nr. ... din ..., fara a identifica acele
motive (care ar fi comune, in cele doua proceduri de atribuire), care ar
conduce la imposibilitatea continuarii analizei ofertelor, nu releva temeinicia
masurii contestate prin prezenta contestatie.

Se confirma sustinerile contestatorului ca amintita Decizie CNSC nu a
statuat asupra cuprinsului documentatiei de atribuire, ci in sensul reevaluarii
ofertelor, pe baza documentatiei de atribuire. Consiliul a luat act de continutul
acesteia redat in SEAP (fiind atasata anuntului de participare simplificat nr. ...
din ...), procedura de atribuire fiind organizata de acelasi achizitor.

Astfel fiind, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 216 alin. (2) litera g) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu a
stabilit, prin raportul procedurii, motivele de fapt ale anularii procedurii:
Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel
putin urmatoarele documente/informatii: [...]

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire.

De asemenea, aceste motive trebuie cuprinse si in informarea transmisa
ofertantilor, conform obligatiei exprese cuprinse de prevederile art. 215 alin.
(1): Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, [...].

Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 stabilesc, de
asemenea, obligatia comunicarii motivelor de anulare, dar si interdictia creéfii
unor circumstante artificiale de anulare a ei, in cuprinsul art. 146: (1) In
situatia in care autoritatea contractanta anuleaza procedura de atribuire, in
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conditiile art. 212 sau 213 din Lege, aceasta are obligatia de a comunica in
scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile de la
data anularii, motivul care a determinat decizia de anulare, precum si
incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea ofertelor sau a
solicitarilor de participare.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intérzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.

Consiliul constata, astfel, ca autoritatea contractanta nu a prezentat
acele motive intemeiate de anulare a procedurii care s-ar incadra in
prevederile art. 212 alin. (1) litera c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, adica
circumstantele imposibilitatii de adoptare a unor masuri de remediere a unor
pretinse ,incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului".

In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... si va anula decizia de
anulare a procedurii, din cuprinsul notei justificative nr. ... (s.n...), comunicata
la data de ..., precum si din orice alte acte care contin masura in cauza.
Totodata, va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in 10 zile de la primirea deciziei prezente.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ...,
autoritatea contractanta in procedura initiata cu anuntul de participare nr. ...

Anuleaza decizia de anulare a procedurii, din cuprinsul notei justificative
nr. ... (s.n...), comunicata la data de ..., precum si din orice alte acte care
contin masura in cauza.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in
10 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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