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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
49220/10.11.2020, formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin Cabinet Avocat ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
raportului procedurii nr. 7258L/04.11.2020, emis de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari la obiectivul de investitii «Reabilitare
drum comunal DC47 L=1,6 km in sat ..., comuna ..., judetul ...”, se solicita

admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr.
7258L/04.11.2020, constatarea ofertei declarata castigatoare, respectiv
cea depusa de asocierea ... — ... drept inadmisibila, respectiv inacceptabila

si/sau neconforma, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de la etapa analizarii documentelor doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare si finalizarea acesteia cu respectarea
dispozitiilor legale incidente in materie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... critica decizia autoritatii
contractante de declararea a ofertei asocierii ... — ...- drept castigatoare.

Contestatorul evoca prevederile art. 113 alin. (11), art. 172 alin. (2)
si art. 179 din Legea nr. 98/2016, art. 29 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
precum si cap. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei - Capacitatea tehnica
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si/sau profesionald, Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate.

Din analizarea raportului procedurii de atribuire nr. 7258L/04.11.2020
(pag. 10-12), contestatorul arata ca ofertantul declarat castigator
asocierea ... - ... a depus, in dovedirea experientei similare:

- contractul nr. 1327 din 04.06.2015-,Modernizare drumuri locale in
comuna ..., judetul ..."”, valoarea finala a lucrarilor: 4.554.035,44 RON fara
TVA, lucrari: 6.030 ml drum modernizat, 41 podete tubulare D=600-1000
mm, santuri si rigole permeate;

- contractul nr. 769 (225) din 08.04.2015-,Reabilitare si modernizare
drumuri comunale si sdtesti in sat ..., comuna ..., judetul ...”, valoarea finala a
contractului: 1.444.978,06 Ron fara TVA.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa ia act de faptul ca lucrarile
executate de ..., ce au facut obiectul contractului nr. 1327 din 04.06.2015-
»~Modernizare drumuri locale in comuna ..., judetul ...”, nu sunt lucrari similare
cu lucrarile ce fac obiectul prezentei achizitii publice.

Acest aspect rezulta foarte clar din extrasul din Proiectului Tehnic nr.
727/2014 a obiectivului de investitii ,Modernizare drumuri locale in comuna
..., judetul ...”, anexat contestatiei. Lucrarile executate de ... in cadrul
Contractului nr. 1327 din 04.06.2015 sunt drumuri executate cu mixtura
asfaltica, nicidecum drumuri executate cu beton ciment rutier.

Conform documentatie de atribuire, caiet de sarcini, lucrarile ce
trebuie a fi executate la obiectivul de investitii ,Reabilitare drum comunal
DC47 L=1,6 Km in sat ..., jud. ...” sunt: ,In vederea reabilitarii drumului
comunal, se va aplica o imbracaminte din beton de ciment rutier alcatuita
din: 22 cm strat de beton de ciment BcR 4,0, Hartie Kraft, 3 cm strat de
nisip, 20 cm scarificare cu adaos de balast.

Structura rutiera propusa a fost dimensionata conform PD 177-2001
- Normativ pentru dimensionarea sistemelor rutiere suple si semirigide si a
STAS-urilor 1709/1-90 - Adéncimea de inghet in complexul rutier,
respectiv 1709/2-90 - Prevenirea si remedierea degradarilor din inghet-
dezghet. Sistemul rutier a fost dimensionat pentru perioada de perspectiva
de 15 ani”.

Contestatorul invedereaza ca executia drumurilor cu mixtura asfaltica
presupune un proces tehnologic total diferit de cel de executie a drumurilor
cu beton ciment rutier, procedura fiind total diferita, din punct de vedere al
complexitatii, infrastructura unui drum cu mixtura asfaltica fiind total
diferita de cea a unui drum cu beton de ciment rutier.

Spre exemplu:

1. Pentru drumurile cu mixtura asfaltica, conform AND 605/2016,
etapele tehnologice sunt urmatoarele:

- asternere si compactare strat de balast/strat de piatra sparta;

- asternere si compactare strat de legatura - mixtura asfaltica care se
asterne cu repartizatorul de mixturi;

- curatare si amorsare strat de legatura;

- asternere si compactare strat de uzura - mixtura asfaltica care se
asterne cu repartizatorul de mixturi;

- inchiderea suprafetelor cu dressing.



2. in conformitate cu Normativ NE 014-2002, realizarea drumurilor
din beton presupune urmatoarele etape tehnologice:

- asternere si compactare strat de balast;

- asternere si compactare strat de nisip;

- asternere hartie kraft/folie de polietilena;

- turnare beton de ciment rutier cu repartizatorul de beton/sau
manual;

- protectia suprafetelor cu produse chimice protectie beton;

- montare ancore otel beton;

- executie rosturi de beton si colmatarea acestora cu mastic
bituminos.

De asemenea, contestatorul face precizarea ca ofertantii au
prezentat, prin propunerea tehnica, modul de indeplinire a lucrarilor ce fac
obiectul contractului, prin descrierea tehnologiilor de executie a drumurilor
din beton de ciment rutier, in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini.

In conditiile in care lucrérile ce au fécut obiectul contractului nr. 1327
din 04.06.2015 ,Modernizare drumuri locale in comuna ..., judetul ...” sunt
total diferite de lucrarile necesare la obiectivul de investitii ,Reabilitare
drum comunal DC47 L=1,6 Km in sat ..., comuna ..., judetul ...”, acest
contract nu poate fi avut in vedere in dovedirea experientei similare.

In continuare, contestatorul sustine ca doar prin Contractul nr.
769(/225) din 08.04.2015, ... face dovada cu lucrari similare care fac
obiectul contractului care se atribuie, respectiv executie drum cu beton
ciment rutier, insa acest contract nu indeplineste cerinta ,cu o valoare
totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu: 2.500.000 lei”, deoarece
valoarea finala a contractului conform raportului procedurii a fost de doar
1.444.978,06 lei fara TVA.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca lucrarile similare ce fac
obiectul prezentei proceduri se executa in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, precum si cu respectarea solutiei alese in urma
expertizei tehnice, memoriului tehnic, listei de evaluari, adica lucrari de
executie drum de beton de ciment rutier.

Astfel, autoritatea contractanta a apreciat in mod gresit ca obiectul
contractului nr. 1327/04.06.2015 depus de ... poate fi avut in vedere in
dovedirea experientei similare, lucrarile neputand fi evaluate ca experienta
similara, intrucat prin fisa de date s-au solicitat ,/ucrdri similare (lucrari de
constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari si/sau lucrari de intretinere
periodica si/sau reparatii curente de drumuri de interes national/drumuri
de interes judetean/drumuri de interes local/autostrazi sau drumuri
exprese) cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie”.

Contestatorul citeaza prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 din H.G. nr. 395/2016 si mentioneaza ca un alt motiv de nulitate a
raportului procedurii de atribuire nr. 7258L/04.11.2020 este reprezentat de
faptul ca propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat castigator nu
respecta cerintele din fisa de date, ce face parte integranta din
documentatia de atribuire, intrucat graficul GANTT cu evidentierea
drumului critic, PCCVI-ul (Planul de control al calitatii, verificari si incercari
- pe parcursul executiei lucrarilor, laborator), Procedurile tehnice de
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executie, modalitatea de asigurare a accesului la specialisti necesari si
obligatorii, nu sunt in corelatie cu cerintele din documentatia de atribuire.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr.
7258L/04.11.2020, constatarea ofertei declarata castigatoare, respectiv
cea depusa de asocierea ... — ... drept inadmisibila, respectiv inacceptabila
si/sau neconforma, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de la etapa analizarii documentelor doveditoare privind indeplinirea
criteriilor de calificare si finalizarea acesteia cu respectarea dispozitiilor
legale incidente in materie, precum si accesul la studierea intregului dosar,
inclusiv la documentele de calificare, propunerea tehnica, propunerea
financiara si raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta,
toate depuse de ofertantul declarat castigator, in temeiul art. 19 din Legea
nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 28290/16.11.2020, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 50265/16.11.2020, ... solicita respingerea contestatiei ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ... ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca la procedura in cauza au participat
3 (trei) ofertanti, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, respectiv
~pretul cel mai scazut", oferta prezentata de contestator s-a clasat pe locul
al 2-lea.

In prezenta cauza, procedura de atribuire aplicata de autoritatea
contractanta este procedura simplificata, iar potrivit prevederilor art. 113
alin. (11) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
,Daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de calificare si
selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:

- motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a 6-
a, paragraful 2;

- capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate
cuart. 173;

- experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).”

Cu privire la criticile contestatorului, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

a) Referitor la critica privind declararea ofertei castigatoare ca fiind
inacceptabila si neconforma, deoarece nu indeplineste conditiile din fisa de
date privind experienta similara, se mentioneaza faptul ca aceasta este
neintemeiata, deoarece ofertantul castigator a prezentat si a demonstrat,
prin documentele justificative transmise, indeplinirea acestor conditii.

Prin intermediul instructiunilor pentru ofertanti, respectiv fisa de
date, la pag. 4, autoritatea contractanta a solicitat, pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara in lucrari si servicii urmatoarele:
JPentru indeplinirea cerintei privind experienta similara in lucrari: Lista
principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati, insotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent.
Ultimii 5 ani vor fi calculati pana la data limita de depunere a ofertei, cu
mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale
decalari ale termenului limita prevazut in invitatia de participare publicata.
Prin lista lucrdrilor executate insotita de certificari/documente
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constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie faca dovada ca, in ultimii 5
ani calculati pdna la data limitad stabilitd pentru depunerea ofertelor, au
fost executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse
la bun sféarsit lucrari similare (lucrari de constructii si/sau modernizari
si/sau reabilitari si/sau lucrari de intretinere periodica si/sau reparatii
curente de drumuri de interes national/drumuri de interes
judetean/drumuri de interes local/autostrazi sau drumuri exprese) cu cele
ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura la
nivelul unui contract, maximum 2 contracte, cu o valoare totala, fara TVA
mai mare sau cel putin egala cu: 2.500.000 lei.”

Pentru indeplinirea acestei cerinte, asocierea ... — ... a mentionat in
DUAE urmatoarele contracte:

- contractul nr. 1327 din 04.06.2015, avand ca obiect ,Modernizare
drumuri locale in comuna ..., judetul ...” cu o valoare de 4.554.035,44 RON
fara TVA, contract prezentat de catre liderul asocierii, respectiv ...;

- contractul nr. 769 (/225) din 08.04.2015, avand ca obiect
,Reabilitare si modernizare drumuri comunale si satesti in sat ...,
comuna ..., judetul ...” cu o valoare de 1.444.978,06 RON fara TVA,
contract prezentat de catre liderul asocierii, respectiv ...

In etapa solicitarii documentelor justificative privind experienta
similara, asocierea declarata castigatoare a transmis urmatoarele
documente:

- contractul nr. 1327 din 04.06.2015, avand ca obiect ,Modernizare
drumuri locale in comuna ..., judetul ...”, in valoare de 4.554.035,44 RON
fara TVA insotit de procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1655/18.07.2019, din care rezulta ca in conformitate cu prevederile
contractului mentionat, au fost duse la bun sfarsit lucrari in valoare de
4.554.035,44 lei fara TVA.

De asemenea, ofertantul a prezentat recomandarea nr.
1656/18.07.2019, emisa de catre UAT ..., judetul ..., din care rezulta ca
pentru lucrarile executate in conformitate cu prevederile contractului nr.
1327/04.06.2015, ofertantului i-a fost acordat calificativul , Foarte Bun”.

- contractul nr. 769(/225) din 08.04.2015, avand ca obiect
,Reabilitare si modernizare drumuri comunale si satesti in sat ...,
comuna ..., judetul ...” cu o valoare de 1.444.978,06 RON fara TVA, insotit
de procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
2501/27.09.2016, din care rezulta ca in conformitate cu prevederile
contractului mentionat au fost duse la bun sfarsit lucrari in valoare de
1.444.978,06 lei fara TVA.

Analizand documentele depuse de ofertantul castigator, pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara in lucrari, autoritatea
contractanta arata ca acesta a prezentat contractul nr. 1327 din
04.06.2015, cu o valoare a lucrarilor executate de 4.554.035,44 RON fara
TVA si contractul nr. 769(/225) din 08.04.2015, cu o valoare a lucrarilor
executate de 1.444.978,06 lei fara TVA.

Din insumarea valorilor celor doua contracte, respectiv 4.554.035,44
lei fara TVA si 1.444.978,06 lei fara TVA, rezulta valoarea de 5.999.013,50
lei fara TVA, valoare ce indeplineste cerinta fisei de date, de a prezenta
pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara in lucrari
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.maximum 2 contracte, cu o valoare totala, fara TVA, mai mare sau cel
putin egala cu: 2.500.000 lei.”

Fata de sustinerea contestatorului potrivit careia, lucrarile executate
de ofertantul castigator in cele doua contracte evaluate in sustinerea
experientei similare, nu pot fi considerate similare, neavand acelasi grad de
complexitate, comisia de evaluare invedereaza ca, asa cum se poate
observa din documentatia de atribuire, cerinta privind experienta similara a
vizat contracte similare si nu identice, similar insemnand din aceeasi
categorie. Conform art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
atat studiul de fezabilitate, cat si proiectul tehnic de executie reprezinta
etape ale proiectarii.

In acelasi timp, autoritatea contractantd subliniazd c&, potrivit art. 5
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 ,Nu se poate solicita demonstrarea
experientei  similare prin  furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se
atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si
cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului”.

Astfel, in sensul celor mentionate anterior, prin cerinta referitoare la
similaritatea lucrarilor, se intelege in mod clar si fara echivoc faptul ca se
face referire la specificul general al executiei lucrarilor de drumuri, prin
adoptarea diverselor solutii tehnice privind dimensionarea si realizarea
sistemelor rutiere (suple, rigide sau semirigide) conform normativelor in
vigoare, fara a exista o restrictie in acest sens.

Cu privire la acest aspect, contestatorul face confuzie intre solutia
tehnica adoptata in cadrul contractelor prezentate de asocierea ... si
specificul general al executiei lucrarilor de drumuri, sens in care experienta
similara solicitata nu se refera la prezentarea in mod exclusiv a unor
contracte similare in care au fost adoptate solutii tehnice identice cu cele
din prezenta procedura, aceasta nefiind o conditie obligatorie.

Concluzionand, in mod corect si legal, autoritatea contractanta a
hotarat ca experienta similara in lucrari este indeplinita prin prezentarea
contractelor nr. 1327 din 04.06.2015 si nr. 769 (225) din 08.04.2015,
deoarece diferenta dintre solutiile tehnice (solutie tehnica pentru drumuri
realizate cu imbracaminte din mixtura asfaltica - sistem rutier supluy,
respectiv solutie tehnica pentru drumuri executate cu imbracaminte din
ciment rutier - sistem rutier rigid), nu reprezinta un motiv de excludere.

b) Referitor la critica contestatorului privind faptul ca propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator nu respecta cerintele fisei de
date, autoritatea contractanta face mentiunea ca aceasta este nefondata.

Preliminar analizarii conformitatii ofertei declarate castigatoare,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca aceasta critica invocata de
contestator se bazeaza pe simple supozitii, deoarece aceasta nu a studiat
dosarul achizitiei publice si oferta declarata castigatoare.

In acest sens, autoritatea contractantd aratd cd la data de
06.11.2020, contestatorul a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice,

6



prin adresa nr. 551/06.11.2020. Autoritatea contractanta a acordat acces
la dosarul achizitiei publice, mentionand intervalul orar in care
documentele pot fi studiate, la sediul sau. Cu toate acestea, contestatorul
nu s-a prezentat la sediul autoritatii contractante pentru a studia dosarul
achizitiei publice.

Mai mult, din informatiile aflate la dosar, ofertantul declarat
castigator, asocierea ..., dispune de declaratie de confidentialitate privind
propunerea tehnica si propunerea financiara, identificata in cadrul
propunerii tehnice (la pag. 1 - pdf. , PT-executie-..."” si la pag. 86 - pdf. ,PT-
proiectare-...”), aspect mentionat in grila de evaluare propunere tehnica
din cadrul Anexei 1 la procesul- verbal de finalizare a evaluarii propunerilor
tehnice.

Astfel, urmare celor mentionate anterior, rezulta fara echivoc faptul
ca aspectele semnalate de contestator sunt simple presupuneri, menite a
tergiversa incheierea contractului, si care nu sunt intemeiate.

In sensul acestei sustineri, autoritatea contractanta mentioneaza ca
in urma evaluarii ofertei tehnice prezentate de asocierea ..., comisa de
evaluare a identificat descrieri detaliate ale procedurilor tehnice de
executie privind executia imbracamintilor sistemelor rutiere rigide, din
beton de ciment rutier, specifice solutiei adoptate si prezentate in cadrul
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini.

De asemenea, in graficul tip Gantt prezentat (in cadrul caruia a fost
identificat inclusiv drumul critic) exista o corelare intre activitatile descrise
si procedurile tehnice de executie (proceduri prezentate in cadrul abordarii
generale, respectiv metodologia pentru realizarea lucrarilor). Procedurile
tehnice de executie sunt descrise detaliat in cadrul ofertei, pentru solutia
executiei imbracamintii rutiere din beton de ciment rutier. Astfel, cerintele
minime din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei sunt asigurate,
propunerea tehnica fiind considerata conforma.

Avand in vedere cele expuse mai sus, simpla supozitie a
contestatorului nu se bazeaza in fapt pe nicio informatie din cadrul
propunerii tehnice a ofertantului asocierea ..., deoarece documente si
informatii precum: Planul de control al calitatii, verificari si incercari pe
parcursul executiei lucrarilor, laborator, evidentierea drumului critic in
cadrul graficului tip Gantt si modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari, nu sunt cerinte specificate in cadrul fisei de date si
caietului de sarcini.

Prin semnalarea acestor aspecte, contestatorul dovedeste de fapt
neinsusirea corecta si completa a informatiilor prezentate in cadrul fisei de
date a achizitiei si a caietului de sarcini.

Concluzionand, in sensul celor mentionate anterior, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca decizia comisiei de evaluare de a declara
admisibila si castigatoare oferta prezentata de asocierea ... — ... este
temeinica si legald, acesta respectand in totalitate cerintele caietului de
sarcini si ale fisei de date si se solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ... ca neintemeiata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. 52763/02.12.2020, ... transmite ,Note Scrise”,
prin care raspunde la punctul de vedere formulat de autoritatea
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contractanta si prin care solicita respingerea apararilor formulate de
autoritatea contractanta si admiterea contestatiei.

1. Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere,
cele doua contracte depuse de asocierea ... — ... in dovedirea experientei
similare privind capacitatea tehnica si profesionala, sunt total diferite si nu
pot demonstra indeplinirea cerintelor privind experienta similara.

Contestatorul face aceleasi aprecieri ca si in cadrul contestatiei,
suplimentar citand din Expertiza Tehnica elaborata de ...

Drept urmare, contestatorul sustine ca si din expertiza tehnica
mentionata si citata mai sus, solutia aplicata de sistem rutier rigid - drum
din beton rutier, presupune o alta tehnologie (utilaje, personal calificat in
lucrari de drumuri betonate, materiale folosite), ceea ce prezinta diferente
semnificative fata de solutia aplicata unui sistem rutier suplu-drum din
mixturi asfaltice.

2. Un alt motiv de nulitate a raportului procedurii de atribuire nr.
7258L/04.11.2020 invocat prin contestatie este reprezentat de faptul ca
propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat castigator nu respecta
cerintele din fisa de date, ce face parte integranta din documentatia de
atribuire, intrucat graficul GANTT cu evidentierea drumului critic, PCCVI-ul
(Planul de control al calitatii, verificari si incercari - pe parcursul executiei
lucrarilor, laborator), procedurile tehnice de executie, modalitatea de
asigurare a accesului la specialisti necesari si obligatorii nu sunt in corelatie
cu cerintele din documentatia de atribuire.

Pentru a dovedi si dezvolta argumentele prezentate mai sus, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul a solicitat Consiliului
accesul la studierea intregului dosar al achizitiei publice, inclusiv la
documentele de calificare, propunerea tehnica, propunerea financiara si
raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, toate depuse
de ofertantul declarat castigator.

Contestatorul apreciaza ca dreptul de a studia dosarul cu exceptia
documentelor declarate confidentiale, prin conditionarea obtinerii acordului
de la asocierea ... — ... reprezinta o incdlcare flagranta a dispozitiilor legale
aplicabile in materie de achizitii publice, dar si a drepturilor constitutionale
la aparare si a liberului acces la justitie.

In continuare, contestatorul solicita C.N.S.C. sa observe ca
asocierea ... - ... doar a declarat documentele ca fiind confidentiale, fara a
proba caracterul confidential si nici faptul ca dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala. Necesitatea studierii
dosarului achizitiei publice, inclusiv a ofertei asocierii ... — ... este necesara
pentru a putea dezvolta argumentele prezentate in cadrul contestatiei.

Prin adresele nr. 51932/2488/C7/24.11.2020 Si nr.
53233/2488/C7/03.12.2020, Consiliul a comunicat contestatorului acceptul
sau cu privire la studierea dosarului achizitiei publice si i-a precizat faptul
ca asocierea ... — ... si-a declarat confidentiale informatiile din propunerile
tehnice si financiare, iar in situatia in care doreste studierea respectivelor
documente, trebuie sa obtina acordul scris al acesteia, conform art. 19
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.



Contestatorul s-a prezentat la data de 09.12.2020 la sediul C.N.S.C.
si a studiat dosarul achizitiei publice, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale, dar pana la data indicata de transmitere a concluziilor scrise,
acesta nu s-a conformat.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari la obiectivul de investitii «Reabilitare
drum comunal DC47 L=1,6 km in sat ..., comuna ..., judetul ...”, cod CPV
45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 2.683.179,25 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 2289L/15.04.2020 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a consemnat faptul ca 3
operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 7258L/04.11.2020, oferta asocierii ...
- ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
2.239.973,45 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... prin
adresa nr. 27616/03.11.2020, impotriva rezutatului procedurii de atriburie
fiind formulata prezxenta contestatie, criticile formulate de ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ..., vizand, in mod exclusiv, oferta desemnata
castigatoare, depusa de catre ... — ...

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ..., Consiliul are in vedere ca aceasta vizeaza doua
aspecte, respectiv refuzul C.N.S.C. de a-i permite ofertantului contestator
accesul la o serie de documente declarate confidentiale de catre ofertantul
declarat castigator - asocierea ... - ..., precum si critici cu privire la
evaluarea ofertei desemnate castigatoare.

In ceea ce priveste primul aspect contestat, legat de refuzul
Consiliului de a-i permite ofertantului contestator accesul integral la
dosarul achizitiei publice, motivat de faptul ca asocierea ... - ..., a carei
oferta a fost declarata castigatoare, a declarat, la data depunerii ofertelor,
ca o serie de documente (propunerea tehnica si propunerea financiara)
sunt confidentiale, tinand seama si de faptul ca, in cadrul contestatiei
formulate, ... a solicitat accesul la dosarul cauzei, Consiliul a luat in
considerare prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora , La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
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interesele legitime ale operatorilor economici in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace”.

Consiliul a constatat faptul ca in cadrul propunerii tehnice (pag. 1) si
propunerii financiare (pag. 1) depuse, asocierea ... — ... a indicat, ca fiind
confidentiale urmatoarele documente: propunerea tehnicd si financiard in
totalitate, invocand prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si
precizdnd care sunt motivele pentru care informatiile respective sunt
confidentiale.

Se are in vedere ca prin contestatia fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 49220/10.11.2020, ... a solicitat Consiliului accesul la
dosarul achizitiei, acesta dand curs solicitarii prin adresele nr.
51932/2488/C7/24.11.2020 si nr. 53233/2488/C7/03.12.2020, invitandu-|
pe ofertantul contestator la sediul sau, pana la data de 09.12.2020, pentru
a studia dosarul achizitiei publice si in care s-a precizat faptul ca
.asocierea ... — ... si-a declarat confidentiale informatiile din propunerile tehnice
si financiare, iar in situatia in care doriti studierea respectivelor documente,
trebuie sa obtineti acordul scris al acesteia, conform art. 19 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016."”

Totodata, prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 52763/02.12.2020, ... a depus
documentul intitulat ,Note scrise”, in care reitereaza prezentarea de catre
asocierea ... — ... a justificarii in invocarea confidentialitatii documentelor
parte din ofertda, apreciind ca i-a fost limitat, in mod nelegal, accesul la
oferta respectiva, motivat de faptul ca nu este demonstrat caracterul
confidential al acesteia, astfel cum prevede art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raportat la solicitarea ..., Consiliul retine ca fiind relevante
prevederile art. 19 alin. (1) si (3) din cadrul Legii nr. 101/2016 potrivit
carora ,La cerere, partile au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu
(...), cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace”, respectiv ,In sensul alin. (1), documentele sunt
marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa
numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la art. 57 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, sunt prevazute urmatoarele: ,Fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative
care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici
indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale
si elementele confidentiale ale ofertelor”, in timp ce la art. 217 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 ,Dosarul achizitiei publice are caracter de document public”, iar alin.
(5) din cadrul aceluiasi aliniat se stipuleaza ca ,Accesul persoanelor la
dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor
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si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii”.

Consiliul a avut in vedere ca potrivit art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se putea
permite societatii contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale. In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14
februarie 2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec
SA impotriva Etat Belge, in considerentele careia s-a statuat: in cadrul
exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de achizitii
publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata decide ca
informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu
se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a
asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar; protectia secretelor comerciale
constituie un principiu general; in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de
acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora;, avand in
vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea ilegala a
anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte
de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea
operatorului economic vizat sa invoce caracterul confidential sau de secret
comercial al acestora; organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac
trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt comunicate
de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta.

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10
si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul unui
ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

.[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerentd cu
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100 alineatul
(2) din acesta, vizat in egala masura de EFSA in decizia sa din 15 septembrie
2010, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea
unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute (a se
vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta Evropaiki
Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta citata).
Aceasta restrictie este inerentd obiectivului urmarit prin normele in materie de
achizitii publice ale Uniunii, care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata.
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Pentru a atinge acest obiectiv, se impune ca autoritdtile contractante sa nu
divulge informatii referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in
cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire
ulterioare. In plus, atdt prin natura lor, cat si potrivit sistemului reglementdrii
Uniunii in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt
fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii
economici care participa la aceste proceduri. Operatorii economici trebuie sa
poata comunica autoritatilor contractante respective orice informatii utile in
cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor
informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi
[...].".

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de acces
la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibild persoanelor din mediul care se
ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobadndeste o valoare
comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim a luat
masuri rezonabile tindnd seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim
de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai divulgarea
catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept diferit de cel care
a furnizat informatia, poate leza grav interesele acestuia - Tribunalul de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene , hotararea din 18 septembrie 1996, cauza T-
353/94, Postbank NV impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt, potrivit
Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice si/sau financiare
legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de evaluare a costurilor,
procese si secrete de productie, surse de aprovizionare, cantitati produse si
véndute, cote de piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de marketing,
structura costurilor si a preturilor, strategia de vanzari.

Date fiind rigorile la care este supus Consiliul prin regulile precitate,

precum si declaratia asocierii ... - ..., Consiliul nu poate pune la
dispozitia ... toate documentele provenind de la acest ofertant, intrucéat
constituie informatii declarate confidentiale.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca asocierea ... — ... a justificat si a

demonstrat caracterul confidential al documentelor indicate.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatorului, exprimate in cadrul notelor scrise depuse la dosarul cauzei
prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 52763/02.12.2020, referitoare la lipsa accesului la
documentele indicate ca fiind confidentiale, depuse de catre asocierea ...
- ..., acest demers fiind justificat, in conditiile probarii de catre acest
ofertant a caracterului confidential al documentelor ofertei sale,
constatandu-se ca, in exercitarea atributiilor legale, Consiliul a tinut seama
de solicitarea formulata de acesta, conform celor mentionate anterior in
considerente.
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De altfel, asa cum s-a mentionat anterior in considerente, desi prin
adresele nr. 51932/2488/C7/24.11.2020 Si nr.
53233/2488/C7/03.12.2020, Consiliul a comunicat contestatorului acceptul
sau cu privire la studierea dosarului achizitiei iar contestatorul s-a
prezentat la data de 09.12.2020 la sediul C.N.S.C. si a studiat dosarul
achizitiei publice, cu exceptia documentelor declarate confidentiale,
Consiliul constata ca pana la data indicata de transmitere a concluziilor
scrise, ... nu s-a conformat, nedepunand la dosarul cauzei niciun
inscris/concluzii scrise.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect contestat, legat de
evaluarea ofertei desemnate castigatoare, Consiliul constata ca sunt vizate
doua aspecte, si anume aspectul legat de cerinta de calificare privind
experienta similara, respectiv aspectul legat de graficul GANTT cu
evidentierea drumului critic, PCCVI-ul (Planul de control al calitatii,
verificari si Tncercari - pe parcursul executiei lucrarilor, laborator),
Procedurile tehnice de executie, modalitatea de asigurare a accesului la
specialisti necesari si obligatorii, despre care ... sustine ca care nu sunt in
corelatie cu cerintele din documentatia de atribuire.

Legat de modalitatea de indeplinire de catre Asocierea ... - ... a
cerinta de calificare privind experienta similara, Consiliul retine ca, in
sustinerea criticii sale, contestatorul puncteaza faptul ca, in opinia sa, unul
dintre contratele prezentate de asocierea in discutie, respectiv contractul
nr. 1327 din 04.06.2015, avand ca obiect , Modernizare drumuri locale in
comuna ..., judetul ...", nu trebuia luat in considerare, dat fiind faptul ca
lucrarile aferente acestuia nu au avut caracter similar cu lucrarile care fac
obiectul procedurii de atribuire in cauza.

Verificand aspectul in divergenta, Consiliul are in vedere continutul
cerintei de calificare privind experienta similara prevazuta in documentatia
de atribuire, fisa de date a chizitiei, la capitolul III, cerinta nr.1, conform
careia ofertantii erau obligati sa prezinte ,Lista principalelor lucrdri executate
in ultimii 5 ani: lista va cuprinde valori, perioade, locul executiei lucrarilor si
beneficiari, indiferent dacad acestia din urma sunt autoritdti contractante sau
clienti privati. Lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati, insotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent.
Ultimii 5 ani vor fi calculati pana la data limita de depunere a ofertei, cu
mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari
ale termenului limita prevazut in invitatia de participare publicata. Prin lista
lucrarilor executate insotita de certificari/documente constatatoare sau
echivalent, ofertantul trebuie faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, au fost executate in conformitate
cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare (lucrari
de constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari si/sau lucrari de intretinere
periodica si/sau reparatii curente de drumuri de interes national/drumuri de
interes judetean/drumuri de interes local/autostrazi sau drumuri exprese) cu cele
ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura la nivelul
unui contract, maximum 2 contracte, cu o valoare totala, fara TVA mai mare sau
cel putin egala cu: 2.500.000 lei.”

Asadar, prin raportare stricta la continutul cerintei de calificare privind
experienta similara, Consiliul constata ca achizitoarea a detaliat caracterul
similar al lucrarilor pe care le va lua in considerare in indeplinirea cerintei
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in discutie, si anume: lucréri de constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari
si/sau lucrari de intretinere periodicd si/sau reparatii curente de drumuri de
interes national/drumuri de interes judetean/drumuri de interes local/autostrazi
sau drumuri exprese, cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedura.

Din cele redate anterior reiese fara putere de tagada ca achizitoarea
a stabilit un cadru larg pe care I-a avut in vedere in stabilirea cerintei de
calificare privind experienta similara, nelimitdndu-se doar la similaritatea
lucrarilor anterior efectuate de ofertanti cu cele aferente prezentei achizitii,
respectiv nu a conditionat ca similaritatea sa fie legata de procedeul
tehnologic de realizare a drumurilor-drumuri executate cu mixtura
asfaltica, versus drumuri executate cu beton ciment rutier, cum eronat
sustine contestatorul.

O astfel de clarificare a intelesului cerintei de calificare privind
experienta similara, respectiv prin raportare la procedeul tehnologic de
realizare a drumurilor-drumuri executate cu mixtura asfaltica, versus
drumuri executate cu beton ciment rutier, ar fi trebuit sa fie transata
anterior depunerii ofertelor.

Or, prin necontestarea/nemodificarea cerintei, anterior datei limita de
depunere a ofertelor, Consiliul constata faptul ca cerinta de -calificare
privind experienta similara si-a consolidat caracterul definitiv si perimisiv.

Mai mult, prezinta relevanta in cauza si prevederile art. 5 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, conform caruia ,Nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui,
pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare
sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”.

Astfel, raportat la cele constatate, Consiliul determina ca, prin cerinta
referitoare la similaritatea lucrarilor, se intelege ca achizitoarea a avut in
vedere, luarea in considerare a tuturor lucrarilor de drumuri efectuate de
ofertanti anterior, prin adoptarea diverselor solutii tehnice privind
dimensionarea si realizarea sistemelor rutiere (suple, rigide sau semirigide)
conform normativelor in vigoare, fara a exista o restrictie in acest sens.

Pornind de la acest cadru de verificare, Consiliul retine in solutionare
ca, pentru indeplinirea acestei cerinte, asocierea ... — ... a mentionat in
DUAE urmatoarele contracte:

- contractul nr. 1327 din 04.06.2015, avand ca obiect ,Modernizare
drumuri locale in comuna ..., judetul ...” cu o valoare de 4.554.035,44 RON fara
TVA, contract prezentat de catre liderul asocierii, respectiv ...;

- contractul nr. 769 (/225) din 08.04.2015, avand ca obiect ,Reabilitare si
modernizare drumuri comunale si satesti in sat ..., comuna ..., judetul ...” cu o
valoare de 1.444.978,06 RON fara TVA, contract prezentat de catre liderul
asocierii, respectiv ...

De asemenea, se are in vedere ca, in urma solicitarii ce i-a fost
adrsate de catre comisia de evaluare, asocierea in discutie a prezentat:

- contractul nr. 1327 din 04.06.2015, avand ca obiect ,Modernizare
drumuri locale in comuna ..., judetul ...”, in valoare de 4.554.035,44 RON fara
TVA insotit de procesul-verbal de receptie la terminarea Iucrdrilor nr.
1655/18.07.2019, din care rezultd ca in conformitate cu prevederile contractului
mentionat, au fost duse la bun sfarsit lucrari in valoare de 4.554.035,44 lei fara
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TVA, recomandarea nr. 1656/18.07.2019, emisa de catre UAT ..., judetul ..., din
care rezultd ca pentru lucrdrile executate in conformitate cu prevederile
contractului nr. 1327/04.06.2015, ofertantului i-a fost acordat -calificativul
,Foarte Bun”;

- contractul nr. 769(/225) din 08.04.2015, avand ca obiect ,Reabilitare si
modernizare drumuri comunale si satesti in sat ..., comuna ..., judetul ...” cu o
valoare de 1.444.978,06 RON fara TVA, insotit de procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 2501/27.09.2016, din care rezulta ca in conformitate cu
prevederile contractului mentionat au fost duse la bun sfarsit lucrari in valoare de
1.444.978,06 lei fara TVA.

Asadar, raportat la documentele depuse de ofertantul céastigator,
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara si in urma insumarii
valorilor celor doua contracte, respectiv 4.554.035,44 lei fara TVA si
1.444.978,06 lei fara TVA, a rezultat valoarea de 5.999.013,50 lei fara
TVA, valoare ce indeplineste cuantumul impus prin cerinta, respectiv de a
prezenta ,maximum 2 contracte, cu o valoare totala, fara TVA, mai mare sau cel
putin egald cu: 2.500.000 lei”, Consiliul constata ca, in mod corect si in
concordanta cu cerinta de calificare impusa, achizitoarea a stabilit ca
asocierea in discutie a indeplinit cerinta.

Intr-o atare situatie, tinand seama de continutul definitiv, consolidat
si asumat de toti ofertantii participantii la procedura de atribuire in cauza,
Consiliul constata ca nu sunt relevante argumnetele aduse de contestator
legate de faptul ca lucrarile efectuate de asociere in cadrul contractului nr.
1327 din 04.06.2015 nu au un caracter similar cu cele ale achizitiei de fata,
neavand acelasi grad de complexitate, in conditiile in care cerinta privind
experienta similara a vizat contracte similare si nu_identice, similar
insemnand din aceeasi categorie.

Mai mult, in solutionare, Consiliul retine ca fiind pertinente trimiterile
achizitoarei la prevederile art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 907/2016, privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, unde
se mentioneaza faptul ca atat studiul de fezabilitate, cat si proiectul tehnic
de executie reprezinta etape ale proiectarii, reiesind, fara dubiu, faptul ca
prin cerinta referitoare la similaritatea lucrarilor, se intelege in mod clar si
fara echivoc faptul ca, se face referire la specificul general al executiei
lucrarilor de drumuri, prin adoptarea diverselor solutii tehnice privind
dimensionarea si realizarea sistemelor rutiere (suple, rigide sau semirigide)
conform normativelor in vigoare, fara a exista o restrictie in acest sens.

Asadar, experienta similara solicitata nu se referea la prezentarea in
mod exclusiv a unor contracte similare in care au fost adoptate solutii
tehnice identice cu cele din prezenta procedura.

Concluzionand, raportat la cele constatate si subliniind inca o data
faptul ca, prin depunerea ofertelor in cadrul procedurii de atribuire,
ofertantii si-au asumat continutul definitiv al documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca sustinerile contestatorului legate de modalitatea de
indeplinire de catre Asocierea ... — ... a cerintei de calificare privind
experienta similara in lucrari, sunt nefondate, motiv pentru care le
respinge ca atare.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, sunt avute in vedere
de catre Consiliu si in ceea ce priveste aspectul legat de graficul GANTT cu
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evidentierea drumului critic, PCCVI-ul (Planul de control al calitatii,
verificari si incercari - pe parcursul executiei lucrarilor, laborator),
Procedurile tehnice de executie, modalitatea de asigurare a accesului la
specialisti necesari si obligatorii, despre care ... sustine ca care nu sunt in
corelatie cu cerintele din documentatia de atribuire, constatdndu-se ca
aceste critici se bazeaza pe simple supozitii, afirmatii neprobate in vereun
fel, fiind simple sustineri.

Consiliul constata ca solicitarea contestatorului privind anularea
raportului procedurii nr. 7258L/04.11.2020, relativ la aspectul legat de
graficul GANTT cu evidentierea drumului critic, PCCVI-ul (Planul de control
al calitatii, verificari si fincercari - pe parcursul executiei lucrarilor,
laborator), Procedurile tehnice de executie, modalitatea de asigurare a
accesului la specialisti necesari si obligatorii, din propunerea tehnica a
asocierii castigatoare are la baza lipsa accesului la oferta depusa de
asocierea ... — ..., dat fiind declararea caracterului confidential al acesteia.

Asadar, se constata, fara putere de tagada, ca in sustinera criticii
aduse referitoare la graficul GANTT cu evidentierea drumului critic, PCCVI-ul
(Planul de control al calitatii, verificari si incercari - pe parcursul executiei
lucrarilor, laborator), Procedurile tehnice de executie, modalitatea de asigurare a
accesului la specialisti necesari si obligatorii, din propunerea tehnica a asocierii
castigatoare, contestatorul nu aduce niciun argument, asadar nu-si
motiveaza in fapt sustinerile, aspect aflat in contradictie cu prevederile art.
10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care impun ca element obligatoriu al
contestatiei ,motivarea in fapt” a acesteia.

In aceste conditii, Consiliul nu se poate raporta, in verificare, la vreun
aspect concret invocat de contestator ci, in urma verificarii propunerii
tehnice a asocierii in discutie, poate confirma faptul ca aceasta contine
descrieri detaliate ale procedurilor tehnice de executie privind executia
imbracamintilor sistemelor rutiere rigide, din beton de ciment rutier,
specifice solutiei adoptate si prezentate in cadrul documentatiei tehnice si a
caietului de sarcini, iar in graficul tip Gantt prezentat (in cadrul caruia a
fost identificat inclusiv drumul critic) exista o corelare intre activitatile
descrise si procedurile tehnice de executie, procedurile fiind descrise
detaliat in cadrul ofertei, pentru solutia executiei imbracamintii rutiere din
beton de ciment rutier, cu respectarea cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Concluzionand asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca nu sunt motive care sa determine reluarea
procedurii de atribuire, criticile aduse de contestator fiind neintemeiate si
nejustificate/neprobate in vreun fel de acesta, motiv pentru care, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., cu sediul in ... ... , in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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