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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1133/C9/1133
Data: 11.07.2019

Prin contestatia nr. ... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .... depusa ...inregistrata la registrul
comertului sub nr. ... privind procedura simplificata, organizata de ...
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Proiectare si executie lucrari de extindere a

retelei publice de apa uzata in localitatile ..... cadrul proiectului
"EXTINDERE RETEA DE CANALIZARE MENAJERA IN SATELE
COMUNA .. .... cod CPV ... de constructii de canalizare de ape reziduale

(Rev.2), contestatoarea a solicitat anularea adresei nr.
4906/12.06.2019, anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
4763/10.06.2019, in ceea ce priveste desemnarea admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de asocierea SC ... si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de aceasta asociere cu
respectarea prevederilor legale si continuarea procedurii de atribuire.

............. , a formulat cerere de interventie, inregistrata la Consiliu cu
nr. 24279/27.06.2019, prin care a solicitat admiterea in principiu a
cererii de interventie, in principal ca interventie principala si in subsidiar
ca interventie fin interesul autoritatii contractante, respingerea
contestatiei si obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de
judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia inregistrata sub
nr. 22630/18.06.2019, prin care ofertantul .. critica decizia autoritatii
contractante de declarare castigatoare a ofertei depuse de asocierea SC
.... considerand ca aceasta oferta ar fi trebuit exclusa din procedura.

Astfel, considera ca acest ofertant si-a incalcat in mod grav
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie
publica, context in care oferta sa ar fi trebuit exclusa potrivit art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit documentului constatator nr. 2609/02.03.2017, emis de ...,
asocierea din care facea parte si actualul ... si-a incalcat obligatiile
contractuale, inregistrand o intarziere in finalizarea lucrarilor de 10 luni.
De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat de la contractant
daune interese importante, in valoare de aproape 700.000 Ilei,
procedand la executarea scrisorii de garantie de buna executie nr.
1560/20058/ 02.09.2015.

Aceasta situatie constituie situatia de excludere prevazuta de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, intrucat este vorba despre o
incadlcare grava a obligatiilor contractuale (depasirea duratei de finalizare
cu 10 luni), iar aceasta a condus la solicitarea de catre beneficiar a unor
daune interese considerabile - aproape 700.000 lei.

De asemenea, sustine ca ofertantul se face vinovat de transmiterea
de informatii false in scopul evitarii verificarii motivelor de excludere,
context in care oferta sa ar fi trebuit exclusa potrivit art. 167 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca asociatul SC ...-a incdlcat grav obligatiile
contractuale in cadrul altui contract de achizitie publica si solicitate
importante daune interese, pentru a evita ca autoritatea contracta sa
verifice aceste aspecte si, probabil, sa-l excluda din procedura,
ofertantul a declarat, in mod fals, in DUAE, ca nu si-a incalcat obligatiile
in cadrul altor contracte, context in care este incident motivul de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
sens in care invoca practica CNSC.

Fata de aceste aspecte, solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost fgrmulaté si accesul la documentele dosarului.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 23552/1133/C9/24.06.2019, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de asocierea .....

Prin adresa nr. 5267/26.06.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
24172/27.06.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... si documentele solicitate.

..., prin punctul sau de vedere, solicitam respingerea contestatiei ca
nefondata, lipsita de obiect si introdusa de o persoana care nu are



calitatea de reprezentant (potrivit acordului de asociere nr. 1/
28.02.2019, incheiat de catre .... era imputernicita expres numai pentru
intocmirea ofertei comune, semnarea si depunerea acesteia in numele si
pentru asocierea constituita si pentru semnarea contractului de achizitie
in cazul desemnarii ofertei castigatoare si nicidecum pentru formularea
vreunei contestatii).

Astfel, sunt prezentate informatii legata de procedura in analiza,
mentionand ca, prin contractul de finantare, semnat cu ... s-a prevazut
expres ca procedura sa se desfasoare integral prin mijloace electronice
(online) si a fost impus continutul obligatoriu al fisei de date si criteriul
de atribuire , pretul cel mai scazut".

La data vizualizarii ofertelor a constatat depunerea in SEAP a unui
numar de 4 oferte printre care si cea a asocierii SC ....

In urma analizdrii si evaludrii ofertelor depuse si a réspunsurilor la
solicitarile de clarificari din perioada de evaluare a ofertelor, a stabilit
prin raportul procedurii ca fiind castigatoare oferta asocierii .. oferta
aflata pe primul loc al clasamentului, care a indeplinit atat cerintele de
calificare, céat si cele de natura tehnica si financiara.

Dupa transmiterea rezultatului procedurii prin SEAP in data de
12.06.2019, ... a transmis contestatie, in data de 18.06.2019, dar fara a
face dovada constituirii cautiunii in numele asocierii.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei bazate, pe presupunerea
ca ofertantul declarat castigator a utilizat ca si experienta similara un
contract incheiat intre .., pentru care ar fi fost emis un certificat
constatator negativ, mentioneaza ca din continutul documentului rezulta
ca acesta este unul primar, iar contestatorul nu face dovada existentei
vreunei ... Ofertantul ... a demonstrat indeplinirea criteriilor de calificare
in cadrul prezentei proceduri referitoare la experienta similara cu acest
contract astfel cum se poate observa din documentele transmise, motiv
pentru care autoritatea contractanta nu poate lua in considerare cele
invocate de contestatoare.

In drept solicitd respingerea contestatiei conform celor invocate, ca
nefondata, lipsita de obiect, fiind introdusa de o persoana care nu are
calitatea de reprezentant, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6)
din Legea 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 24279/27.06.2019, ......
depus cererea de interventie, solicitdnd admiterea in principiu a cererii
de interventie, in principal ca interventie principala si in subsidiar ca
interventie in interesul autoritatii contractante, respingerea contestatiei
si obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata
(dovada carora a fost transmisa prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
25487/04.07.2019).

Intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei motivat de
faptul ca autoarea contestatiei a luat la cunostinta de rezultatul
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procedurii in data de 12.06.2019, prin adresa nr. 4906/12.06.2019,
termenul de depunere al contestatiei fiind implinit la 17.06.2019, astfel
ca depunerea contestatiei la data de 18.06.2019 s-a facut cu depasirea
termenului legal de 5 zile stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Intervenienta considera ca motivele invocate in contestatie de
catre ... sunt netemeinice, sens in care prezinta argumente.

Prin adresa nr. 425/04.07.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
25307/04.06.2019, ... a transmis Concluzii scrise prin care sustine ca
apararile autoritatii contractante si ale intervenientei sunt lipsite de
sustenabilitate, sens in care prezinta argumente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare si
executie lucrari de extindere a retelei publice de apa uzata in localitatile
Boiu si Topa in cadrul proiectului "EXTINDERE RETEA DE CANALIZARE
MENAJERA IN SATELE ..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata. Conform anuntului de participare simplificat nr.
...., publicat in SICAP, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 15.03.2019, ora 15°, Valoarea estimata a contractului este de
9.878.811,23 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 4906/12.06.2019, pentru motivele evocate
mai sus, ... ... a investit Consiliul, Tn nume propriu, cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze, solicitdnd anularea
adresei nr. 4906/12.06.2019, anularea, in parte, a raportului procedurii
nr. 4763/10.06.2019, in ceea ce priveste desemnarea admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de asocierea .... si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de aceasta asociere cu
respectarea prevederilor legale si continuarea procedurii de atribuire.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 35.000 lei,
conform art. 61% alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 205524641/1, eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Timisoara, la data de 18.06.2019, dovada constituirii
cautiunii trebuind a fi facuta la Consiliul si nu in fata autoritatii
contractante cum in mod eronat sustine aceasta.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ... in
calitate de participant la procedura de atribuire, declarat castigator, a
inaintat cerere de interventie, ca urmare a contestatiei depuse de SC ...

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind
ofertant declarat castigator, in conformitate cu art. 64 din Codul de



procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Noul Cod de procedura civila, potrivit cdrora interventia este
principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strédns legat de acesta. Din acest
motiv interventia principala, conform art. 62 alin. (1) din Noul Cod de
procedura civila, este facuta sub forma unei cereri de chemare in
judecata, indreptandu-se, in acest caz, impotriva ambelor parti din
proces, respectiv autoritate contractanta si contestatoare.

Prin urmare, dat fiind ca oferta ..... a fost declarata castigatoare si
urmareste sa isi prezerve dreptul castigat, in fata Consiliului nu poate
uza decadt de calea unei interventii accesorii, in favoarea autoritatii
contractante, in conditiile art. 61 alin. (3) din cod. Obiectul cererii de
interventie in situatia de fata este identic cu cel al autoritatii
contractante din punctul de vedere la contestatie, respectiv mentinerea
rezultatului stabilit de achizitoare, motiv pentru care se poate
concluziona ca interventia sa este in sprijinul acesteia si nu pentru
realizarea unei pretentii proprii. Neexistand o pretentie proprie,
ofertantului nu 1i poate reveni decat calitatea de intervenient accesoriu,
in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Noul Cod de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.
de intervenienta, asupra careia se va pronunta, cu intaietate, asa cum
impun dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia, avand in
vedere ca au fost respectate prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016.

.... formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 4906/12.06.2019. Raportat la valoarea estimata a
contractului de 9.878.811,23 lei, termenul de depunere a contestatiei
este de 5 zile conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.
Astfel, dat fiind ca data de 17.06.2019 a fost zi libera, ultima zi a
termenului se implinea in data de 18.06.2019. Prin urmare transmiterea
contestatiei in data de 18.06.2019 s-a facut cu respectarea termenului
legal de contestare de 5 zile impus de legiuitor.



De asemenea, se constata caracterul nefondat al solicitarii
autoritatii contractante de a respinge contestatia ca fiind lipsita de
obiect, dat fiind ca obiectul acesteia a fost definit fara echivoc, respectiv
anularea adresei nr. 4906/12.06.2019, anularea, in parte, a raportului
procedurii nr. 4763/10.06.2019, in ceea ce priveste desemnarea
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de asocierea .... ... contractante
la reevaluarea ofertei depuse de aceasta asociere cu respectarea
prevederilor legale si continuarea procedurii de atribuire.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca introducerea
contestatiei a introdusa de o persoana care nu are calitate de
reprezentant, Consiliul considera ca este lipsita de temei, contestatia
fiind formulata cu respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/2016: Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori
economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac
reglementata de prezenta lege.

Pe fondul contestatiei, la analiza criticilor contestatoarei impotriva
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta asocierii
ermnnn. CoONSiliul constata temeinicia, in parte, a criticilor.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca evaluarea
ofertei asocierii .......... nu a fost evaluata complet dat fiind ca este
semnalata de catre contestatoare existenta unui document constatator,
avand nr. 2609/02.03.2017, emis de ... ... pentru o asociere din care face
parte SC ... membru al asocierii declarata castigatoare in procedura de
fata.

Aceasta evaluare incompleta a autoritatii contractante nu i se
datoreaza insa intrutotul achizitoarei, deoarece in DUAE depus de acest
membru al asocierii, Partea a III-a, cap. Motive de excludere, pct. C
Motive legate de iQso/ven,té’, conflicte de interese sau abateri
profesionale, subpct. Incetare anticipata, daune-interese, alte sanctiuni
comparabile acesta a indicat "NU".

Cu toate acestea, prin contestatie, i se aduce la cunostinta
autoritatii contractante existenta documentului constatator in discutie,
iar aceasta ignora informatiile primite fara a efectua o analiza a
acestora.

In urma analizei sustinerilor autoritatii contractante, deoarece nu
exista in cadrul evaluarii o astfel de analiza cu privire la documentul
constatator nr. 2609/02.03.2017, Consiliul constata eroarea in care se
afla achizitoarea.

Astfel, ca prim aspect, Consiliul retine ca este irelevant daca
asocierea declarata castigatoare a utilizat sau nu pentru dovedirea
experientei similare un contract pentru care a fost emis un document
constatator. Simpla emitere a unui document constatator in cadrul unui
contract prestat de o asociere din care face parte un operator economic
membru al unei asocieri ofertante in cadrul procedurii de fata ar fi



trebuit sa determine autoritatea contractanta la a analiza masura in care
se impune sau nu respingerea acestei oferte.

In acest sens sunt considerate relevante urmatoarele dispozitii
legale:

- Legea nr. 98/2016:

- art. 167 alin. (1): Autoritatea contractantd exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: ... g) operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract
de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

- art. 167 alin. (8): In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd
incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in
contract.

- art. 171: (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritdtii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau
la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurdarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

- art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016: In cazul in care
operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotardre definitiva a unei instante de
judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumitd
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica: b) daca, in
cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o
perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant.

- HG nr. 395/2016:
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- art. 166: (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz,
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si,
daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedurad de atribuire:
in termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul
respectivului contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la
data expirdarii perioadei de garantie tehnicd a produselor in cauza; (...)

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractantd in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat
si, daca este cazul, pentru eventualele prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60
de zile de la data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii
termenului/solutiondrii contestatiilor, in situatia in care acestea au fost depuse.

(5') Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile
cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul luarii
la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document
constatator trebuie modificata din cauze obiective.

(6) In cazul contractelor atribuite prin cumpdrare directd, autoritatea
contractanta are dreptul de a emite documente constatatoare in conformitate cu alin.
(1), atunci cdnd este solicitat acest lucru de catre contractant/contractant asociat.

(7) Autoritatea contractanta poate emite un document constatator unui
subcontractant la solicitarea acestuia si numai in cazul prezentarii contractului de
subcontractare si a receptiilor aferente.

(8) Atunci cadnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Lege.

Astfel, autoritatea contractanta, prin raportare la aceste prevederi
legale, avea obligatia de a stabili incidenta sau nu a motivului de
excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
stabilind daca sunt indeplinite urmatoarele conditii cumulative:
incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale, incalcarea
obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia dintre
urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de achizitii
publice, contract sectorial, contract de concesiune, respectiv incalcarea
grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la una din
urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni comparabile.

Aceste conditii cumulative sunt completate de precizarile aduse de
art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (1)-(3) in sensul furnizarii
dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul in care sunt
apreciate ca suficiente, inlatura masura excluderii si alin. (5) lit. b), in

sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au petrecut
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evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit o
perioada de 3 ani.

Este obligatia autoritatii contractante de a verifica aceste aspecte,
iar aprecieri precum cele din punctul de vedere la contestatie ca
documentul constatator in discutie este unul primar nu pot fi primite.
Simpla existenta a unui document constatator nu presupune obligatia
achizitoarei de a respinge o oferta, dar o obliga pe aceasta sa verifice
daca sunt sau nu indeplinite conditiile de excludere amintite. Doar dupa
efectuarea unei astfel de verificari se poate stabili daca se impune sau
nu excluderea asocierii ....

Cat priveste alegatiile autoritatii contractante ca autoarea
contestatiei ar fi trebuit sa faca dovada existentei unei sentinte definitive
impotriva .. constata eroarea in care se afla achizitoarea.
Contestatoarea nu trebuie sa faca nicio dovada in acest sens, autoritatea
contractanta trebuie sa verifice conditiile in care a emis documentul
constatator si masura in care existenta acestuia determina sau nu
respingerea ofertei asocierii, iar respectiva asociere trebuie sa aduca
dovezi care sa ateste ca nu sunt intrunite conditiile cumulative pentru ca
existenta acestui document constatator sa determine respingerea ofertei
sale, inclusiv, daca este posibil, depunerea unei hotarari care sa ateste
suspendarea efectelor documentului constatator respectiv sau chiar
anularea lui.

De asemenea, nu contestatoarea trebuie sa dovedeasca existenta
unei culpe exclusive a ... ci autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, este cea care stabileste, cu respectarea prevederilor legale
amintite, daca existenta documentului constatator nr. nr.
2609/02.03.2017 este de natura a determina respingerea ofertei
asocierii din care face parte acest operator economic.

Contrar sustinerilor contestatoarei, excluderea ofertei asocierii in
discutie poate fi facuta doar dupa efectuarea de catre autoritatea
contractanta a verificarilor necesare, conform celor retinute anterior.

Prin urmare, Consiliul constata necesitatea verificarii de catre
achizitoare a masurii in care existenta documentului constatator in cauza
determina sau nu excluderea ofertei asocierii ... respectiv a motivelor
pentru care nu a fost indicat in cadrul DUAE depus de ...documentul
constatator nr. 2609/02.03.2017, evaluarea ofertelor fiind atributul
exclusiv al autoritatii contractante.

In aceste conditii, Consiliul va admite contestatia formulata de ....
fiind necesara reevaluarea ofertei asocierii ..... respectiv a motivelor
pentru care nu a fost indicat in cadrul DUAE.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind admisa, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de ... inclusiv cererea
acesteia de plata a cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... In contradictoriu cu ..., si anuleaza adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 4906/12.06.2019,
raportul procedurii de atribuire nr. 4763/10.06.2019, in partea ce
priveste oferta asocierii ............. . in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de .... o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 11 pagini
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