Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2413/C11/2684
Data: 27.08.2024.2024

Prin contestatia nr. 973/01.08.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49301/02.08.2024, formulata
de ......... SRL, cu sediul social in ......... , ..., judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 3563/22.07.2024, si a raportului
procedurii  nr. 3561/22.07.2024, emise de ............. , cu sediul
in......... , ..., judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect MM-CL-07 Retele de apa si apa
uzata: ...., ...., ...., ...., S-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3563/22.07.2024, a proceselor verbale de evaluare, a raportului procedurii
nr. 3561/22.07.2024 si a tuturor actelor subsecvente emise ulterior, in ceea
ce priveste ofertele depuse de asocierea ......... SRL - .... SRL - .... SA si
asocierea ......... SRL - .... SRL, precum si obligarea entitatii contractante la
reluarea procedurii, prin reevaluarea acestor doua oferte.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /09.08.2024, .........
SRL, cu sediul in ......... , str. Eugeniu de Savoya nr. 12, ......... ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. 135//3692/2004,
avand CUI RO ......... , reprezentata de avocat ..., formuleaza cerere de
interventie, solicitand respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, cu
cheltuieli de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, la procedura de atribuire au fost depuse doua oferte:
oferta asocierii ......... SRL - .... SRL - .... SA, respectiv oferta
asocierii ......... SRL - .... SRL.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii oferta sa a fost
declarata:

a. inacceptabila intrucat:
"raspunsul la solicitdrile de clarificari formulate cu privire la propunerea tehnicd nu a fost
concludent, fiind incidente disp. art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016";

b. si neconforma, intrucat:
"propunerea tehnicd nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini, fiind
aplicabile prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016".

Oferta castigatoare este cea depusa de asocierea ......... SRL - ....
SRL, cu un pret de 124.476.986,58 lei, fara TVA, reprezentand 99,78% din
valoarea estimata.

Apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 2 din Legea 101/2016.

In continuarea, nominalizeaza elementele de inacceptabilitate si
neconformitate ale ofertei asocierii ......... SRL (lider asociere) - .... SRL:

1. Oferta asocierii ......... SRL - .... SRL este inacceptabila, in conditiile art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, din urmatoarele considerente:

a. ofertantul NU indeplineste criteriul de calificare privind Capacitatea
tehnica si/sau profesionala (experienta similara) stabilit in documentatia de
atribuire cap. III.1.3.a) din F.D2 - art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016;

b. raspunsul la solicitarile de clarificari privind documentele justificative
DUAE din 10.07.2024 este neconcludent - art. 140 alin. (4) si art. 143 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 394/2016;

c. prin solicitarea unor clarificari repetate la evaluarea documentelor
justificative DUAE, entitatea contractanta a incalcat prevederile art. 221
alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016 care instituie obligatia de-a respecta
principul tratamentului egal si al transparentei, atunci cand fisi exercita
dreptul de a solicita clarificari, ceea ce a determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea ofertantului declarat castigator.

2. Oferta asocierii ......... SRL - .... SRL este neconforma, in conditiile art.
228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, din urmatoarele considerente:

a. nu satisface in mod corespunzator cerintele F.D. sectiunea IV. procedura
cap.IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice 1. Formular nr. 10 -
Propunere tehnica; L. Anexe - Fisele tehnice ale utilajelor/echipamentelor/
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instalatiilor nu sunt completate conform cerintelor din Cap. 2 caiet de
sarcini, 2.3 Liste de cantitati, Sectiunea Fise tehnice, iar fisele tehnice din
partea producatorului nu confirma toate specificatiile tehnice declarate de
ofertant - art. 143 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
99/2016 aprobate prin HG nr. 394/2016;

b. prin solicitarea unor clarificari repetate la evaluarea - Fiselor tehnice ale
utilajelor/echipamentelor/instalatiilor, achizitoarea a incalcat prevederile art.
221 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016 care instituie obligatia de a
respecta principul tratamentului egal si al transparentei, atunci cand fisi
exercita dreptul de a solicita clarificari, ceea ce a determinat aparitia unui
avantaj evident in favoarea ofertantului declarat castigator.

Referitor la nominalizarea elementelor de inacceptabilitate si
neconformitate ale ofertei retinute de entitatea contractanta ca fiind
incidente ofertei asocierii ......... SRL - .... SRL - .... SA, arata ca:

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, entitatea
prezinta 8 (opt) considerente ce, in opinia comisiei de evaluare, justifica
decizia de respingere a ofertei, toate fiind circumstantiate analizei
propunerii tehnice coroborat adresei de raspuns a antreprenorului nr.
721/10.05.2024 la solicitarea de clarificari continuta in adresa nr.
2170/29.04.2024, respectiv:

a. nu a prezentat ,plansa prin care sa demonstreze cad oferta sa este
adecvata constréngerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii.
Informatiile prezentate nu sunt suficiente”;

b. nu a prezentat ,schema de by-pass a retelei de canalizare” pe durata
executiei lucrarilor in cadrul ,planulului pentru toate lucrarile temporare
necesare" pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente;

C. nu a prezentat ,detalii privind zonele de depozitare a deseurilor”;

d. nu au fost prezentate informatii referitoare la ,metodele de lucru/tipurile
de lucrari pe care ofertantul le propune in zonele de traversare sau
paralelism cu calea ferata”;

e. inadecvarea propusa pentru Managementul riscului;

f. nu a prezentat ,procedurile tehnice de executie pt. lucrari de instalatii
elecontractice si de automatizare /SCADA";

g. nu a prezentat abordarea propusa privind gestionarea relatiei cu
beneficiarul;

h. din documentele prezentate de la producator (cu referire la Fisele tehnice
ale utilajelor/echipamentelor/instalatiilor), entitatea contractanta identifica
patru categorii de abateri:

i. documentele de la producator nu prezinta anumite informatii
tehnice;

ii. pentru doua Fise tehnice nu au fost prezentate documente de la
producator (Modul radio transmisie date contor platforma de colectare a
datelor de la contoarele mecanice);

iii. pentru trei Fise tehnice (nr. 33, 63 si 66) ,caracteristicile tehnice
ofertate sunt inferioare caracteristicilor minime impuse”;

iv. nu s-au prezentat pentru echipamentele ofertate ,certificari ISO
9001/ ISO 14001, iar pentru cele care vin in contact cu apa potabila - Aviz
sanitar/ Notificare la aviz sanitar”.
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In  continuare detaliazd elementele de inacceptabilitate si
neconformitate ale ofertei asocierii ......... SRL (lider asociere) - .... SRL:

I. Oferta asocierii este inacceptabild, in conditiile art. 228 alin. (4) din Legea
nr. 99/2016, din urmatoarele considerente :

a. nu indeplineste criteriul de calificare privind Capacitatea tehnica si/sau
profesionala (experienta similara) stabilit in documentatia de atribuire cap.
ITI.1.3.a) din F.D5 - art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016:

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, precum si
adresa din 10.07.2024 formulata la solicitarea entitatii contractante (din
28.06.2024) pentru depunerea documentelor suport DUAE, inclusiv cele
aferente experientei similare, sustine ca ofertantul a depus 5 contracte de
executie lucrari, dupa cum urmeaza:

- pentru liderul asocierii, ......... SRL - 4 contracte de lucrari, avand suma
eligibila de 73.011.090,10 lei:

i. contract nr. 2058/24.04.2020 - Comuna Baracani - apa + canal,

valoare aferenta ......... SRL de 13.014.147,29 lei;
ii. contract de lucrari nr. L20201007/14.10.2020 - Compania de apa
Brasov, asocierea ......... SRL si .... SA, denumire contract: Marire

capacitate de evacuare a apelor uzate din Harmau si Sanpetru + extindere
apa si canal in Timisu, valoare eligibila: 17.765.384,98 lei;

iii. contract de lucrari nr. 6243/14.11.2018 - .... SA, asocierea .........
SRL cu .... - Retele de apa si canal + statii de pompare apa + apa uzata in
localitatea Husi, valoare eligibila: 26.405.949,84 lei;

iv. contract de lucrari nr. 55/01. 02.2019 - .... SA - asocierea .........
SRL cu .... - Retele de apa si canal + statii de pompare - apa + apa uzata in
localitatea ...., valoare eligibila: 15.825.608,29 lei.
- pentru asociatul .... SA, 1 contract de lucrari, cu un total suma eligibila de
32.470.597,26 lei:

i. contract nr. 438/13.07.2021, asocierea .... Si .... SA, valoare totala
contract: 68.575.420,78 lei, din care valoare eligibila pentru .... SA:

32.470.597,26 lei.
- valoarea totala a experientei similare prezentate de asociere, din cele cinci
contract este de 105.481.687,66 lei.

Din analiza obiectului contractului de executie lucrari nr. 438/
13.07.2021 al asocierii .... si .... SA, rezulta ca acesta nu se inscrie in
acceptiunea notiunii de experienta similara astfel cum este definita prin fisa
de date a achizitiei.

In concret, acest contract are ca obiect retele de transport gaze
naturale, element ce nu se inscrie in notiunea de lucrari similare definite ca
fiind retele de apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide/
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lucrari de retele tehnice edilitare supraterane/subterane de fluide, si/sau
instalatii de tratare a apei si/sau rezervoare de inmagazinare apa si/sau
statii de pompare.

Excluzand valoarea contractului de executie lucrari nr. 438/13.07.2021
din calculul valoric al experientei similare, rezulta valoarea de
73.011.090,10 lei, inferioara valorii cumulata de minimum 100.000.000 lei,
fara TVA, impusa prin fisa de date a achizitiei.

b. Raspunsul la solicitarile de clarificari privind documentele justificative
DUAE din 10.07.2024 este neconcludent - art. 140 alin. (4) si art. 143 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 394/2016.:

Prin solicitarea unor clarificari repetate la evaluarea documentelor
justificative DUAE, entitatea contractanta a incalcat prevederile art. 221
alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016 care instituie obligatia de-a respecta
principul tratamentului egal si al transparentei, atunci cand isi exercita
dreptul de a solicita clarificari, ceea ce a determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea ofertantului declarat castigator, mai ales ca prevederile
documentatiei de atribuire - fisa de date privind ,III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului" Tnainte de atribuirea contractului,
ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va
prezenta, la solicitarea entitatii contractante, urmatoarele documente
edificatoare care probeaza/confirma neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016, atat pentru ofertantul
unic/ofertantul asociat, cat si pentru subcontractant/tert sustinator declarati
in oferta.

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire, entitatea contractanta
solicita prezentarea documentelor suport in data de 28.06 2024, stabilind
termenul limita de depunerea a documentelor in data de 05.07.2024.
Ofertantul solicita prelungirea termenului de depunere a documentelor
suport DUAE, cerere acceptata, acordandu-se inca 3 zile pentru depunerea
actelor, respectiv pana la data de 10.07.2024.

La data de 10 07 2024, ofertantul comunica documentele justificative,
dar comisia de evaluare constata urmatoarele:

a. depunerea documentelor justificative, doar pentru liderul asocierii

= rrrerenes SRL + .... SA + subantreprenorul ...., fiind lipsa documentele
pentru restul subcontractantilor declarati, respectiv .... SRL, .... SRL si ....
SRL;

b. depunerea unui cazier judiciar pentru domnul .... — expirat. Entitatea

contractanta solicita ofertantului retransmiterea unui cazier judiciar valabil.
Ofertantul raspunde solicitarii de clarificare, justificand faptul ca, incarcarea
unui cazier judiciar expirat, se datoreaza volumului mare de licitatii la care
participa la alte proceduri, coroborata cu o eroare de incarcare.

Aceste aspecte sunt consemnate in cadrul procesului verbal
intermediar al comisiei de evaluare nr. 12/16.07.2024, (la capul de tabel
unde este prezentata evaluarea documentelor justificative, denumirea
asocierii trecuta in anexa de la procesul verbal este: asocierea .... SRL + ....
+ ....) iar, in mod nelegal, entitatea contractanta permite ofertantului
completarea documentatiei printr-o adresa subsecventa.
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In raport de argumentele ce preced, calificd r&spunsul din 10.07.2024
la solicitarile de clarificari din 28.06 2024 privind documentele justificative
DUAE (omisiunea initiala de a transmite documente care justifica Situatia
personala a candidatului sau ofertantului pentru cei trei subcontractanti )
drept neconcludent in conditiile art. 140 alin. (4) si art. 143 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 394/2016, astfel incat entitatea contractanta trebuia sa respinga
oferta ca inacceptabila.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca omisiunea initiala de a
transmite documente care justifica Situatia personala a candidatului sau
ofertantului pentru cei trei subcontractanti nu poate fi asimilata unui viciu
de forma a carui completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant, acceptarea raspunsului de catre entitatea contractanta
determindand un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti Ia
procedura de atribuire si acoperind nelegal caracterul neconcludent al
raspunsului ofertantului.

II. Oferta asocierii ......... SRL - .... SRL este neconforma in conditiile art.
228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, din urmatoarele considerente:

a. nu satisface in mod corespunzator cerintele fisei de date a achizitiei,
sectiunea IV. Procedura cap.IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice 1. Formular nr. 10 - Propunere tehnica; L. Anexe - Fisele tehnice ale
utilajelor/echipamentelor/instalatiilor nu sunt completate conform cerintelor
din Cap. 2 caiet de sarcini, 2.3 Liste de cantitati, Sectiunea Fise tehnice, iar
fisele tehnice din partea producatorului nu confirma toate specificatiile
tehnice declarate de ofertant, art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016;

b. prin solicitarea unor clarificari repetate la evaluarea - Fiselor tehnice ale
utilajelor/echipamentelor/instalatiilor, entitatea contractanta a incalcat
prevederile art. 221 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016 care instituie
obligatia de-a respecta principul tratamentului egal si al transparentei,
atunci cand isi exercita dreptul de a solicita clarificari, ceea ce a determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului declarat castigator.

In demonstrarea acestor sustineri are in vedere ca, in evaluarea
propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat urmatoarele deficiente/
lipsuri pentru fisele tehnice ale utilajelor/echipamentelor/instalatiilor
solicitate prin documentatia de atribuire:

a. nu au fost evidentiate caracteristicile tehnice (FT nr. 6 si FT nr. 7);

b. fisele tehnice din partea producatorului nu confirma toate specificatiile
tehnice declarate (ex: s-a solicitat garnitura de cauciuc EPDM si s-a ofertat
garnitura RBR - FT nr. 7, nu s-a ofertat vana cu corp de ALAMA - FT nr. 7,



au fost solicitate elemente de ansamblu din otel inoxidabil si s-au ofertat
otel aliat - FT nr. 10);
c. nu au fost identificate Fise tehnice si nu au fost prezentate documente de
la producator (ex. lipsa filtru de impuritati - FT nr. 7, robineti DN 20, PN 10
- FT 9);
d. lipsa aviz sanitar pentru echipamentele care intra in contact cu APA - (ex.
FT 11 + in cadrul FT nr.12 - a fost prezentat un aviz sanitar, dar pentru un
alt echipament);
e. au fost ofertate contoare de apa mecanice, fata de contoare de apa
electromagnetice/ultrasonice la FT nr. 13 + FT nr. 14 + FT nr. 15,
incalcandu-se expres cerinta din Raspunsul consolidat nr. 4 la solicitarea de
clarificari nr. 597/09 02 2024;
f. pentru FT nr. 16 - nu au fost prezentate documente de la producator;
g. pentru fisele tehnice nr. 39, 49, 52, 55, 58, 69 - producator REFLEX -
lipseste avizul sanitar si armaturile aferente echipamentelor (robineti +
elementele de inchidere).

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari, astfel :
a. pentru FT. nr. 6 s-a depus o adresa de la producatorul FGH si rapoarte
tehnice + declaratii de la producator + certificatul de autorizare de la
producator, completand nepermis oferta (art. 140 alin. (5) din HG nr.

394/2016);
b. pentru FT. nr. 7 s-a depus adresa .... + autorizatia de distribuitor de la
CLA - VAL, completdnd nepermis oferta (art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016);
C. pentru FT. nr. 9 s-a depus adresa furnizor .... + notificare de la
producatorul ...., completand nepermis oferta (art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016);

d. pentru FT. 10 si 11 au fost depuse aceleasi acte ca si la FT nr. 9 -
neconcludent raspuns;

e. la FT nr. 12, ofertantul a invocat prin raspunsul sau, o eroare de
atasament pentru faptul ca au transmis un alt aviz sanitar si solicita sa fie
considerat viciu de forma + ataseaza o Notificare nr. 16 din 11.09.2013;

f. pentru FT nr. 13, se invoca din nou o eroare de atasament, a fost depusa
o documentatie eronatad. Solicita sa fie considerat un viciu de forma +
redepune documentatia corectata + fise tehnice redepuse + anexe + adresa
FGH + un certificat de autorizare producator APATOR + declaratie de la
SENSUS;

g. idem pentru fisele tehnice nr. 15 + 16 - se invoca viciu de forma si se
depun alte documentatii.

h. pentru fisele tehnice nr. 39, 49, 52, 55, 58, 69, invoca existenta si
depunerea in oferta lor a unui certificat sanitar WRAS al PROD REFLEX.

i. ataseaza o adresa de la furnizor si un alt aviz sanitar, obtinut de catre un
distribuitor in numele producatorului REFLEX.

Referitor la detalierea argumentelor de netemeinicie a propriilor
elementele de inacceptabilitate si neconformitate ale ofertei retinute de
entitatea contractanta ca fiind incidente ofertei asocierii ......... SRL - ....
SRL - .... SA, arata ca:
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I. Ca si chestiuni prealabile, are in considerare faptul ca, obiectul procedurii
de achizitie publica pendinte este circumstantiat unui contract de executiei
de lucrari, tip de contract prin care entitatea contractanta elaboreaza, de
obicei prin intermediul unui proiectant, proiectul tehnic, detaliile de executie
inclusiv liste de cantitati de lucrari, precum alte tipuri de documentatii
necesare implementarii. Intre caracteristicile acestui tip de contract sunt
deopotriva specificatiile tehnice detaliate privind calitatea si modul de
implementare a lucrarilor, detalii privind calitatea materialelor si
performanta ceruta echipamentelor, inclusiv listele de cantitati de lucrari.

Intelegerea cerintelor documentatiei de atribuire se face in acest
context.

Totodata, avand in vedere solicitarea de clarificari comunicata de
comisia de evaluare, solicita analizarea cauzei (si) prin raportare la art. 140
alin. (3) din HG nr. 394/2016.

I. Analiza si detalierea argumentelor:

“a. Ofertantul nu a prezentat "plansa prin care sa demonstreze ca oferta sa este adecvata
constréngerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii. Informatiile prezentate nu sunt
suficiente":

Abaterea constatatd de comisie are ca obiect forma si nu continutul
modalitatii de indeplinire a cerintei. In concret, comisia reclama lipsa unei
forme grafice (plansa) care sa reflecte forma redactata textual, din
Metodologie privind adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii. Aceasta este prezentata in Formularul nr. 10
Metodologia de executie cuprinzand (coroborat cerintei) subcap. (1) limitele
instalatiilor; (2) cladiri; (3) zonele de depozitare; (4) acces pe santier si (5)
lucrari temporare.

Plansele la care a facut referire sunt corespondente/parte a proiectului
tehnic, respectiv proiectului tehnic pentru organizarea de santier, elaborate
de proiectat si parte a documentatiei de atribuire, conform constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul lucrarii in limitele reprezentate de
proiectant si asumate de entitatea contractanta.

Considera preluarea acestei planse/planuri din Proiectul tehnic in
oferta este savarsita prin metodologia care expune masurile si referirea
explicita la ,plansa descriptiva - conform document anexat prezentei":

Obiectul contractului este (exclusiv) executie de lucrari in baza unui
Proiect Tehnic care contine atat partea scrisa, cat si partea desenata,
planurile puse la dispozitie si asumate de entitatea contractanta si nu are ca
obiect activitatea de proiectare. Drept urmare, planurile de amplasament
general al principalelor structuri sunt cele deja intocmite de catre proiectant,
asumate ca atare de entitatea contractanta si puse la dispozitia ofertantilor
prin documentatia de atribuire.



Aceste planuri de amplasament generale ale principalelor structuri, se
regasesc in Cap.2 - Caiete de Sarcini - 2.2 - Piese Desenate:

- 01 -PG-Apa-Baia-Sprie-GA-BS-PG-01 - A.pdf
- 03-PG-Canal-Baia-Sprie-BS-PG-04-A1.pdf
Tautii Magheraus

- MM-TM-A-PG-01 - apa-00.pdf

- MM-TM-C-PG-02 - canal-00.pdf

- MM-RC-

PG-A-01.pdf
- MM-RC-PG-C-01.pdf
- MM-RC-PG-C-02.pdf
Sisesti

- 02-PG-Sisesti-SS-PG-02-Al.pdf
- 03-PG-Sisesti-SS-PG-03-Al.pdf
Obiectul prezentului contract fiind acela de executie lucrari si nu de
proiectare + executie, plansele cu amplasamentele generale ale lucrarilor
proiectate exista si se regasesc in documentatia de atribuire si nu se
intocmesc la momentul licitatiei de catre ofertanti in vederea depunerii.
De altfel, documentatia tehnica, parte a documentatiei de atribuire
(inclusiv partea desenatd), intocmita de proiectantul beneficiarului, este
parte integranta din acordul contractual fiind asumata de ofertanti, potrivit

HG nr. 1/2018. Spre ex. Clauza 9.1. reglementeazd expres c&:

"Beneficiarul va asigura Antreprenorului accesul pe Santier si va pune Santierul la dispozitia
Antreprenorului la termenele si pentru sectoarele prevazute in Conditiile Speciale. Dacad nu sunt
prevazute asemenea termene si sectoare in Conditiile Speciale, Beneficiarul va asigura
Antreprenorului accesul pe Santier si va pune Santierul la dispozitia Antreprenorului in termen de
30 de zile de la Data de incepere.”

In acest sens, solicita Consiliului sa observe cum trateaza entitatea
contractanta problematica constrangerilor amplasamentului chiar in
Raspunsul consolidat nr. 4/09.02.2024 avand nr. 597.

Asadar, informatiile relevante cu privire la amplasament se vor pune la
dispozitie chiar de entitatea contractanta dupa semnarea acordului
contractual.

Apreciaza, in efectul art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016 ca, dat
fiind constatarea insuficientei planurilor depuse prin adresa nr.
3563/22.07.2024 de raspuns la solicitarea de clarificari, coroborat descrierii
metodologice extinse, in efectul principiului proportionalitatii, comisia
trebuia sa solicite explicit reflectarea in plansa a detaliilor ,prezentate in
mod descriptiv" asa cum chiar comisia retine, subliniind faptul ca sanctiunea
aplicata ofertei este vadit disproportionata fata de scopul procedurii si
necesitatea reala a entitatii contractante exprimata prin documentatia de
atribuire.

Fata de ,b. Ofertantul nu a prezentat ,schema de by-pass a retelei de
canalizare" pe durata executiei lucrarilor in cadrul "planulului pentru toate
lucrarile temporare necesare" pentru pastrarea functiunilor lucrarilor
existente.”, contestatoarea sustine ca, singurul aspect pretins neconform de
comisie, este lipsa schemei de by-pass a retelei de canalizare.
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Solicita Consiliului sa constate ca un atare element (schema de by-
pass) excede atat cerintei din Formularul 10 (care retine generic - planse
si/sau diagrame), céat si solicitarii de clarificare care preia aceeasi referire
generala.

In acest caz, analiza raspunsului efectuatda de comisie reflecta
neechivoc ca cerinta, asa cum este expusa in formularul 10, este complinita
atat prin propunerea tehnica cat si prin adresa nr. 3563/22.07.2024 de
réspups la solicitarea de clarificari.

In consecinta, apreciaza, in efectul art. 140 alin. (3) din HG nr.
394/2016, ca dat fiind constatarea insuficientei planurilor depuse prin
adresa nr. 3563/22.07.2024 de raspuns la solicitarea de clarificari,
coroborat descrierii extinse a planului pentru toate lucrarile temporare,
comisia de evaluare trebuia sa solicite explicit prezentarea schemei de by-
pass a retelei de canalizare, aceasta fiind extrinseca oricarei cerinte
precedente.

O atare sarcina este incidenta doar in faza de executie a contractului,
asa cum explicit releva chiar entitatea contractanta in cadrul Raspunsului
consolidat nr. 4/09.02.2024 avand nr. 597.

Cu privire la ,c. Ofertantul nu a prezentat "detalii privind zonele de
depozitare a deseurilor":

Comisia de evaluare retine ca in ceea priveste celdlalt aspect sesizat,
referitor la terenurile pentru depozitarea deseurilor, raspunsul ofertantului
(conform caruia acesta isi asuma incheierea unui contract de preluare a
deseurilor) nu este concludent. Acesta nu face nici o precizare referitoare la
depozitarea deseurilor si, prin urmare, nu raspunde solicitarii entitatii
contractante.

Comisia de evaluare se serveste, in formularea clarificarii, de o eroare
(singulara) din cadrul propunerii tehnice potrivit careia ofertantul a
specificat: ,Incinta de organizare de santier va fi pusa la dispozitie de catre
entitatea contractanta: .............

Din acest paragraf, comisia de evaluare a formulat solicitarea de
clarificare nr. 2170/29.04.2024, intrebarea 3, mentionand, printre altele,

urmatoarele:
~Avand in vedere faptul ca organizarea de santier cade strict in sarcina ofertantului (inclusiv
terenurile pentru depozitarea deseurilor), Entitatea Contractantd neavand nici o responsabilitate in
acest sens, va solicitam sa clarificati si sa revizuiti informatiile prezentate."

Raspunsul la clarificare, pct. 3, statueaza:
"mentionam ca asigurarea locatiilor organizarile de santier au fost incluse in cheltuielile indirecte,
iar organizarea de santier cade in sarcina ofertantului, inclusiv incheierea unui contract de preluare
a deseurilor”.

10



Oferta specifica explicit in nenumarate randuri faptul ca managementul
(evacuarea/preluarea etc.) deseurilor este in sarcini antreprenorului si
citeaza informatii de la pag. 8, 12, 15, 17, 18, 31, 87-91.

Interpretarea comisiei este tendentioasa, nefiind nici un element care
sa conduca la credinta legitima ca ,depozitarea" deseurilor este in sarcina
entitatii contractante.

Referitor la ,d. Nu au fost prezentate informatii referitoare Ila
"metodele de lucru/tipurile de lucrari pe care ofertantul le propune in zonele
de traversare sau paralelism cu calea ferata":

Conform cerintei din cadrul Formularului 10, arata ca ofertantul avea
obligatia de a prezenta metodele de lucru/tipurile de lucrari pe care le
propune in zonele de calea ferata astfel incat sa evite perturbarea traficului
feroviar. Nu a identificat informatii de aceasta natura nici in cadrul
propunerii tehnice si nici raspunsul la solicitarea de clarificari. Faptul ca a
indicat n cadrul ofertei subcontractantul responsabil cu executia
subtraversarilor de cale ferata, acesta avand atestarile necesare conform
legislatiei in vigoare, nu raspunde cerintei. Raspuns neconcludent.

Solicita Consiliului sa constate ca ofertantul a declarat subcontractant
atestat pentru acest tip de lucrari (NICKS DISTRIBUTION SRL), iar in cadrul
ofertei tehnice, regaseste traversari de drum si cai ferate.

Tot in cadrul propunerii tehnice a asocierii, in cadrul capitolului
DESCRIEREA ROLURILOR SI RESPONSABILITATILOR PERSONALULUI
PRIVIND EXECUTIA DE LUCRARI - RESURSE se specifica:

“"Respectarea tuturor regulamentelor relevante ale autoritatilor de drumuri si cai ferate”,

iar cap. DETALII DE EXECUTIE reglementeaza:

~Antreprenorul va avea in vedere faptul ca, pentru cai ferate si pentru drumuri nationale,
autoritatile vor putea impune ca proiectele subtraversarilor sa fie facute de catre companii
autorizate.

Antreprenorul va proiecta si construi orice tip de varianta provizorie de ocolire si de
traversare a cdii ferate sau a unui rédu si va fi responsabil pentru obtinerea avizelor si aprobdarilor
de la toti proprietarii terenurilor si de la alte organizatii relevante afectate de aceste Lucrari
Provizorii. Variantele ocolitoare provizorii vor fi proiectate si construite folosind materiale si mana
de lucru care sd prevind depunerea, formarea fagaselor sau deformarea suprafetei de rulare.
Drumurile ocolitoare vor fi pavate cu un strat de uzura neted si sigur. Proiectul oricarei variante de
ocolire va fi transmis, prin Inginer, catre Beneficiar in vederea obtinerii aprobarii tehnice.
Antreprenorul va transmite detalii cu privire la planul sdu catre proprietari, entitatea de
gospodarire a apei, etc. In momentul transmiterii proiectului variantei de ocolire catre Inginer,
Antreprenorul va transmite de asemenea si propunerile sale cu privire la planul de management al
traficului si la cerintele de siguranta cat timp varianta de ocolire este folosita. La finalizarea péartilor
relevante ale Lucrarilor, pentru care au fost prevazute lucrari provizorii, Antreprenorul va indeparta
acele drumuri, structuri si altele asemenea si va reface suprafetele de teren pe care au fost
construite la starea lor initiala sau la o conditie similara agreata de catre Inginer".

Deopotriva, sustine ca in cadrul Proiectului Tehnic - 2.1.3 - Caiete de
Sarcini, se regaseste Caiet de Sarcini pentru lucrarile de foraj orizontal
dirijat, unde este descrisa tehnologia de executie a forajului, etapele de
executie si metodologia, pentru traversarile de drum si cai ferate.

Ofertantul statueaza ca modalitatea de indeplinire a cerintei privind
metodologia de executie a lucrarilor in zonele de traversare sau paralelism
cu calea ferata este intrinsec circumstantiata continutului documentatiei
tehnice elaborate de proiectant si asumata drept completa si conforma (PAC
+ PT + DTE) fiind, ca atare, exclusa orice abatere.
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Solicitarea nu implica o reproiectare a elementelor parte a proiectului
tehnic in alta modalitate decat cea prezentata care, in efectul legii cuprinde
descrierea tuturor lucrarilor necesare in vederea asigurarii tehnologiei de
executie a investitiei, in zonele de traversare sau paralelism cu calea ferata.

Corespondent documentatiei tehnice, asumata deopotriva de ofertant
cat si de entitatea contractanta, asa cum a detaliat supra, oferta sa prezinta
informatiile relevante, facand dovada ca a asumat aceste lucrari, ca este
autorizat sa le execute si ca respecta METODOLOGIA (impusa) prin CAIETUL
DE SARCINI, parte a proiectului tehnic.

Referitor la ,e. Inadecvarea propusa pentru managementul riscului”,
contestatoarea precizeaza ca, comisia de evaluare a retinut ca ,ofertantul a
indicat profitul ca activitate din graficul general care include masurile
propuse de prevenire/atenuare/eliminare a riscurilor identificate".

Analiza trebuie circumstantiata cerintei regasite in cadrul Formularului
10, cap. A.3.

Cu privire la cerinta ,Activitatea/subactivitatea din Programul de
Executie care include masurile respective”, contestatoarea sustine ca este
specificata in capul de tabel prezentat ca recomandare, aceasta nu face
parte din obiectul cerintei care ramane ,Abordarea propusa pentru
managementul riscurilor in cadrul Contractului, cu luarea in considerare a
cerintelor incluse in Caietul de Sarcini." Comisia trebuie sa identifice care
anume cerinte incluse in caietul de sarcini nu sunt specificate in abordarea
propusa pentru managementul riscului.

Din punctul sau de vedere, neconformitatea poate fi declarata exclusiv
in raport de nerespectarea unei cerinte a caietului de sarcini, iar nu a unui
model tabular recomandat de expunere.

Observand clarificarea entitatii aceasta remarca explicit ca:
"nu poate fi luat in considerare ca fiind relevant indicarea profitului drept activitate din graficul
general de realizare a investitiei” statuarea ce a condus ofertantul la excluderea acestui element
din determinarea precizand ,va rugam sa omiteti acest risc si mentiondm ca ne mentinem toate
celelalte riscuri declarate.”

In efectul art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016, dat fiind constatarea
anterioara, comisia trebuia sa solicite explicit prezentarea Activitatea/
subactivitatea din Programul de Executie care include masurile propuse,
context in care ofertantul indica Programul de executie, activitatea
identificata la pozitia 474 - Activitati de prevenire, atenuare, eliminare
riscuri, inclusiv interfatare.

In referire la ,f. Ofertantul nu a prezentat "procedurile tehnice de
executie pt. lucrari de instalatii electrice si de automatizare/SCADA",
considera ca intelegerea motivului de excludere reclama analiza preliminara
a cerintei documentatiei de atribuire in raport de care s-a formulat
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solicitarea de clarificare si forma in care aceasta clarificare a fost formulata,
iar ulterior analizata.

In consecinta, achizitoarea face confuzie intre procedurile de asigurare
si controlul calitatii (obiect al cerintei din Formular 10) si procedurile tehnice
de executie.

In principal clarificarea se fundamenteaza pe cerinta din (acelasi)

formular 10 cap. A.4 - Asigurarea calitatii si vizeaza:
“Se vor descrie principalele proceduri care vor fi utilizate pentru asigurarea/controlul calitatii
activitatilor desfasurate pe parcursul implementarii Contractului”.

Cu toate acestea comisia retine:
“Nu au fost identificate proceduri tehnice de executie pentru lucrarile aferente reali zarii instalatiilor
electrice si de automatizare/SCADA. In ceea ce priveste celelalte categorii de literari au fost
regasite informul iile aferente acestora in cadrul documentului METODOLOGIE-semnat”,

urrmat de afirmatia:
"Va solicitam sa clarificati si sa remediati toate aspectele sesizate mai sus.”

Raspunsul sau s-a circumscris intocmai cerintei documentatiei de
atribuire incercand sa explice instalatia electrica si de automatizare/SCADA
ofertata si de ce aceasta nu poate face obiectul distinct al unei proceduri
pentru asigurarea/controlul calitatii activitatilor desfasurate pe parcursul
implementarii contractului.

Apreciaza, in efectul art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016, ca
achizitoarea trebuia sa solicite explicit prezentarea procedurii tehnice de
executie pentru instalatia electrica si de automatizare/SCADA si sa o
intemeieze pe o cerinta corecta a documentatiei de atribuire, context in care
ofertantul se putea conforma.

In lipsa unei solicitari explicite coroborat unei intemeieri gresite in
raport de cerintele documentatiei de atribuire, solutia de declarare a
raspunsului ca neconcludent, este nelegala si neintemeiata.

De altfel, chiar comisia de evaluare, in adresa de comunicare a

rezultatului procedurii, a remarcat aceasta neclaritate mentionand:

“Nu este clar motivul pentru care ofertantul a ales sa prezinte informatii generice legate de cele
solicitate de catre Entitatea Contractantd, avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice a
prezentat intre paginile 115 si 301 din documentul ANEXE ACQ - se mal (Planul Calitatii) proceduri
tehnice de executie pentru principalele categorii de lucrdri, respectiv: terasamente, lucrari de
trasare, lucrdri de pregatirea terenului, sapaturd, umpluturi compactate, executarea lucrarilor de
epuismente, executarea lucrarilor de betoane, lucrari de armare, lucrari de cofrare si decofrare,
executie fundatii pentru constructii, montaj si punere in functiune echipamente tehnologice, santuri
si rigole, lucrari la conducte PEHD, statii de pompare, foraj orizontal dirijat, retele de apa:
imbinarea conductelor din polietilena, retele de canalizare.”

Reitereaza cerinta pentru a dovedi deopotriva faptul ca formularul 10
cap. A.4 - specifica ,Se vor descrie principalele proceduri care vor fi
utilizate” si nu a tuturor procedurilor. Procedurile Tehnice de Executie -
pentru retelele de apa si canal, care pot fi considerate ca si fiind principale:
Lucrari de trasare; Lucrari de pregatire a terenului; Terasamente; Lucrari de
sapatura; Lucrari de umpluturi compactate; Montare si punere in functiune
a echipamentelor tehnologice; Lucrari la conducte de PEHD; Lucrarile la
Retele de canalizare; Statii de pompare Imbinare conducte din polietilena.

Din acest motiv, asa cum retine si comisia de evaluare, ofertantul a
prezentat doar aceste proceduri tehnice de executie.

La ,g. Ofertantul nu a prezentat abordarea propusa privind
gestionarea relatiei cu Beneficiarul;”, comisia de evaluare a intemeiat
motivul pe ,insuficienta" informatiilor privind Abordarea propusa privind
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gestionarea relatiei cu Beneficiarul. Din pacate, cu exceptia reiterarii cerintei
Formularului 10 nu se specifica concret care este omisiunea determinanta in
aceasta privinta.

Invedereaza ca paragraful 3. Abordarea propusa pentru gestionarea
relatiei cu Beneficiarul prezinta ,mediile" in care se face comunicarea nu
intreaga abordare propusa pentru gestionarea relatiei cu Beneficiarul.

Abordare propusa pentru gestionarea relatiei cu Beneficiarul, se
regdseste in cap. E. MODALITATEA DE EFECTUARE A INREGISTRARILOR
pentru demonstrarea modului de indeplinire a indicatorilor stabiliti prin
caietul de sarcini pentru activitatea Ofertantului devenit Contractant.

Invedereaza, deopotriva, ca abordarea propusa se completeaza cu
reglementarea conditiilor generale si specifice ale acordului contractual
aprobat prin HG nr. 1/2018, care dicteaza modalitatea de interactiune
contractuala dintre Beneficiar si Antreprenor.,

In efectul art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016, comisia trebuia sa
solicite explicit prezentarea ori clarificarea unor elemente determinat

punctate, iar nu sa afirme ca:
"Informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice (cateva rénduri) sunt incomplete si nu
réspunq Va solicitam sa clarificati si sa remediati aspectul sesizat”.

In raport de aceasta solicitare, prin raspunsul sau indica cele cca. 10
pagini in care a descris gestionarea relatiei cu Beneficiarul si a reanexat
informatiile respective este concludent.

In ceea ce priveste ,h. Din documentele prezentate de la producator
(cu referire la Fisele tehnice ale utilajelor/echipamentelor / instalatiilor)
entitatea identifica patru categorii de abateri:

i. Documentele de la producator nu prezinta anumite informatii
tehnice

ii. Pentru doua Fise tehnice nu au fost prezentate documente de la
producator (Modul radio transmisie date contor platforma de colectare a
datelor de la contoarele mecanice).

iii. Pentru trei Fise tehnice (nr. 33, 63 si 66) "caracteristicile tehnice
ofertate sunt inferioare caracteristicilor minime impuse”.

iv. Nu s-au prezentat pentru echipamentele ofertate "certificari ISO
9001/ ISO 14001, iar pentru cele care vin in contact cu apa potabila - Aviz
sanitar/Notificare la aviz sanitar”.

In ce priveste primul aspect, sustine ca atat in oferta tehnica, cat si in
raspunsul la clarificari, a depus FISELE TEHNICE solicitate de entitate,
semnate, stampilate si asumate, atat de ofertant, cat si de producator/
furnizor.

In cadrul fiselor tehnice, si-a asumat caracteristicile tehnice impuse in
documentatia tehnica, iar in documentatia de la producator/furnizor, sunt
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prezentate caracteristicile tehnice cu importanta majora, care scot in
evidenta calitatea produsului.

a. In situatia in care din aceasta din urma documentatie (de la
producator) ,nu reies anumite caracteristici tehnice", asa cum sustine
comisia, se impunea formularea unei clarificari, deoarece putea fi in situatia
unei neobservari a informatiei existente ori a neprevederii acestei informatii,
putdnd fi complinita/confirmata prin acte suplimentare, atat timp cat fisa
tehnica asumata este depusa in oferta si desigur fara a schimba
produsul/echipamentul ofertat initial.

b. De altfel, chiar comisia de evaluare a precizat ca:
"(...) Acest aspect putea fi clarificat printr-o noua solicitare, dar avand in vedere celelalte puncte in
care ofertantul nu a raspuns concludent sau nu a indeplinit cerintele minime nu se vor mai solicita
clarificari”,

c. Invoca, totodatd, reglementarea din Raspunsul consolidat nr. 3 la
solicitarea de clarificari nr. 376/26.01.2024 - Intrebarea 12 care dispune
expres ca se vor anexa doar fise tehnice pentru echipamente/materiale si

nicidecum

"documente de calitate ori documente justificative prin care sa se demonstreze conformitatea cu
privire la specificatiile tehnice aferente echipamentelor ofertate impreuna cu documentatiile tehnice
ale producatorului”.

_In ce priveste cel de-al doilea aspect, arata ca:
a. In cadrul fiselor tehnice si-a asumat caracteristicile tehnice impuse in
documentatia tehnica.
b. Nu s-a formulat o solicitare de clarificare in aceasta privinta.
c. Raportat la FT nr. 13 - modul radio de transmitere a datelor - in oferta se
regaseste fisa semnata, stampilata si asumata de ofertant si producator.
Face mentiunea ca: ,modulul este integrat in carcasa contorului de la
producator”, astfel echipamentul nu poate fi tratat ca fiind
independent/individual, el facand parte integrata din contor (pentru care a
fost depusa fisa tehnica a producatorului).

d. Mai mult, in cadrul fisei tehnice de la producator pentru contor (care
contine si modulul), sunt prezentate si caracteristicile esentiale pentru
modulul de transmitere a datelor.

i. Conform producatorului este abuziv sa se solicite prezentarea unei
fise tehnice independente, in conditiile in care este parte integrata din
contor.

Mentioneaza deopotriva ca, pentru aceste fise nr. 6, 13, 14, 15 -
contoare, modul de transmitere, platforma de colectare, celalalt ofertant a
depus prin oferta un echipament neconform, iar prin solicitarea de clarificare
a autoritatii, s-a redepus echipamentul, fiind calificat conform. Este exact
acelasi material si producator ca si cel depus inca din momentul depunerii
ofertelor.

_ In ce priveste cel de-al treilea aspect, precizeaza ca:

a. In principal are in vedere Raspunsul consolidat nr. 4 la solicitarea de
clarificari nr. 597/09.02.2024 - intrebarea 3.

b. Nu s-a formulat o solicitare de clarificare in aceasta privinta.

c. Toate puterile pompelor ofertate, au fost calculate ludnd in considerare
caracteristicile solicitate de autoritate: Q, H, adancime statie.
Dimensionarea pompelor submersibile pentru apa uzata, din puncte de
vedere al puterii In w, KW, etc. (electric), se face in functie de
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caracteristicile tehnice solicitate prin proiect: indltime de pompare, debit,
adancime camin.

d. Contestatoarea subliniaza si evidentiaza ca, diferentele dintre
caracteristicile solicitate de entitate si cele ofertate au rezultat in urma
corelarii cerintelor autoritati, cu caracteristicile necesare pentru functionarea
in parametrii solicitati in fisa tehnica.

e. Puterile trecute in fisele tehnice, au fost corelate si adaptate in asa fel
incat echipamentele sa fie functionale si sa corespunda cerintelor autoritati,
cu caracteristicile necesare pentru functionarea in parametrii solicitati in fisa
tehnica.

In ce priveste cel de-al patrulea aspect, invoca incidenta raspunsului la
intrebarea 12 din Raspunsul consolidat nr. 3 la solicitarea de clarificari nr.
376/26 01 2024 - Intrebarea 12.

In consecinta, nu se impunea depunerea in cadrul ofertei a unei
,certificari ISO 9001/ISO 14001, iar pentru cele care vin in contact cu apa
potabila - Aviz sanitar/Notificare la aviz sanitar".

De altfel, documentatia nu reglementeaza o cerinta privind depunerea
certificatelor ISO 9001 si/sau 14001 pentru producatori/furnizori.

Pe de o parte, specificatile de performanta si conditii privind
exploatarea sunt certificate de ofertant conform cerintei cap. III.1.b din fisa
de date a achizitiei. Pe de alta parte, este nelegala solicitarea de documente
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a furnizorilor propusi (a se
vedea Notificare ANAP cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si
subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial (*versiunea
actualizata conform noilor modificari legislative - publicata 12.05.2022).

Documentatia nu reglementeaza o cerinta privind depunerea in oferta
~Pentru echipamentele care vin in contact cu apa potabila" a avizului sanitar
eliberat de M.S./M.N.S.P acestea fiind documente incidente continutului
cadru a F.AM./F.A.E, asadar in faza de implementare a acordului
contractual.

De altfel, o atare cerinta nu a facut obiectul solicitarii de clarificare,
fiind retinuta exclusiv in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Solicita accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, iar in
probatiune, au fost depuse inscrisuri.

............. , prin adresa nr. 3886/08.08.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 50764/08.08.2024, a transmis punctul de vedere, iar
dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa nr. 3879/08.08.2024,
inregistrat la Consiliu cu nr. 51010/09.08.2024.
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Prin punctul de vedere, se solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Precizeaza ca, finalizand evaluarea ofertelor depuse la procedura de
atribuire in cauza, a constatat faptul ca oferta depusa de contestatoare este
inacceptabila, fiind incidente prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, deoarece raspunsul la clarificari nu a fost concludent si
neconforma, fiind incidente prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, deoarece propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si a respins oferta depusa de aceasta, in
conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

I. Motivele respingerii ofertei asocierii ......... SRL (lider asociere) - .... SRL -
... SA:

Prevederile documentatiei de atribuire, din care fac parte integranta
toate raspunsurile la solicitarile de clarificari postate in SEAP anterior
termenului limita de depunere a ofertelor, nu au facut obiectul vreunei
contestatii, astfel acestea si-au dobandit caracterul obligatoriu, atat pentru
contestatoare, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie sectoriala sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice si cerintele din caietul de
sarcini al achizitiei nu au fost contestate de asocierea ......... SRL - .... SRL -

. SA, iar prin depunerea ofertei pentru procedura in cauza, a acceptat
conditiile impuse.

De asemenea in conformitate cu prevederile art. 172 alin. (1) din
Legea 99/2016, contestatoarea putea sa solicite clarificari referitoare la
modul de prezentare a propunerii tehnice, dar aceasta a ales sa nu solicite
clarificari entitatii contractante.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente care
nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade
in sarcina ofertantilor, ei neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemon auditur propriam
turpitudinem allegans", iar pe de alta parte, au fost mentionate, in mod
expres, care sunt cerintele pe care orice operator economic trebuie sa le
indeplineasca la intocmirea ofertelor.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 129 din HG nr. 394/2016,
operatorii economici au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire - art. (3) lit. ff) din Legea nr.
99/2016 ce prevede ca propunerea tehnica a ofertantului este parte a
ofertei si se elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea
tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
entitatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In concluzie, prin comisia de evaluare, are obligatia de a evalua
ofertele depuse prin prisma prevederilor documentatiei de atribuire (fisa de
date/ instructiuni catre ofertanti, caiet de sarcini, specificatii tehnice), a
clarificarilor comunicate si a dispozitiilor legale aplicabile in domeniu.
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In continuare, entitatea contractantd prezintd in detaliu motivele
pentru care comisia de evaluare a respins oferta depusa de aceasta
asociere:

In ceea ce priveste precizarea contestatoarei ca solicitarea de
clarificari nu a fost clara si nu a definit in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, solicita Consiliului sa aiba in
vedere faptul ca in conditiile in care ofertantul nu ar fi inteles solicitarea de
clarificari sau daca solicitarea de clarificari nu ar fi fost suficient de detaliata
avea posibilitatea sa conteste solicitarea de clarificari transmisa de comisia
de evaluare, dar aceasta a ales sa raspunda la solicitarea de clarificari
acceptand continutul solicitarii de clarificari si intelegand in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare. Contestarea solicitarii de clarificari in acest
moment este tardiva si nu poate fi luata in considerare, ofertantul avea
obligatia sa conteste solicitarea de clarificari in termen de 10 zile de la data
primirii de catre ofertant.

1.a. Referitor la: ,ofertantul nu a prezentat” plansa prin care sa
demonstreze ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul lucrarii. Informatiile prezentate nu sunt suficiente.

In cadrul FORMULARULUI 10 s-a cerut operatorilor economici sa

prezinte: 3
"A. METODOLOGIA DE EXECUTAREA LUCRARILOR

Se vor prezenta ca minim urmatoarele: A. 1 Organizarea lucrarilor.

Ofertantul va furniza cel putin urmatoarele informatii minime:

a) Adecvarea la constréngerile fizice impuse de amplasament:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrédngerilor fizice impuse de
amplasamentul lucrarii, prin elaborarea unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:

e Limitele instalatiilor

o Cladiri

e Zone de depozitare

e Acces in santier

e Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.”

De asemenea in formularul 10 se specifica:

“Se vor prezenta informatiile solicitate, si in forma solicitatd, astfel incat sa se demonstreze
indeplinirea obiectivelor asociate atribuirii Contractului, respectiv descrierea modului in care
Ofertantul intentioneazd sa execute toate activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire
astfel incat sa fie asigurate conditiile ca lucrérile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si
sa fie finalizate in termenul limita solicitat.”

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul a realizat o descriere a
adecvarii la constrangerile impuse de amplasament, dar prin caietul de
sarcini, a solicitat ofertantilor sa demonstreze ca oferta este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii prin elaborarea unei
planse care sa prezinte in special: limitele instalatiilor, cladiri, zone de

depozitare, acces in santier, lucrari temporare. Prezentarea unor informatii
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generale, neadaptate la cerintele din caietul de sarcini si la obiectul
contractului nu poate tine loc de prezentarea plansei solicitate prin
documentatia de atribuire. Este evident faptul ca ofertantul nu a prezentat
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire, lucru recunoscut
inclusiv de acesta.

Trimiterile la plansele din proiectul tehnic nu pot fi luate in considerare
pentru ca proiectul tehnic nu contine informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire, iar ofertantul avea obligatia sa prezinte propria
abordare a cerintelor din proiectul tehnic si situatia din teren.

Referire la precizarile contestatoarei ,... obiectul contractului este
(exclusiv) executie ..." nu poate fi luata in considerare, avand in vedere ca
prin documentatia de atribuire s-a solicitat in mod expres ofertantilor sa
demonstreze ca oferta lor este adecvata la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii, prin elaborarea unei planse, plansa care in mod
evident nu a fost prezentata de asociere in cadrul propunerii tehnice.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea a incercat sa
indrepte eroarea din propunerea tehnica, dar plansele prezentate nu
respecta cerintele din documentatia de atribuire. Contestatoarea a inclus in
adresa sa de raspuns print-screen-uri cu harti si planuri topografice, fara
scara, pentru fiecare din cele 4 UAT-uri afectate de lucrari. Acestea
reprezinta reprezentari grafice conventionale, pe care se prezinta elemente
de planimetrie si de relief ale suprafetei terestre, in mod generalizat sau
detaliat, in functie de scara de redactare si de alte criterii, dar
contestatoarea nu a figurat pe plansele prezentate: limitele instalatiilor,
cladiri, zone de depozitare, acces in santier, lucrari temporare.

Astfel acestea nu pot fi luate in considerare pentru indeplinirea cerintei
din documentatia de atribuire. Prin prezentarea raspunsului la solicitarile de
clarificari ofertantul accepta solicitarea de clarificari, solicitarea la care
acesta raspunde neconcludent.

Cerinta nu a fost, asa cum eronat a interpretat ofertantul, de a
proiecta si executa aceste planuri. Contestatoarea putea, spre exemplu, sa
utilizeze planurile de amplasament general al principalelor structuri (la care
face trimitere in cadrul raspunsului sau) puse la dispozitie prin documentatia
de atribuire/proiectul tehnic si sa figureze la nivelul acestora informatiile
solicitate, nu sa se limiteze doar la prezentarea lor, la modul descriptiv, in
cadrul propunerii tehnice.

In ceea ce priveste paragraful:
"Diagrama de proces si instrumentatie nu se aplicd acestui tip de contract, fiind specifice
contractelor ce cuprind servicii de proiectare si executie ale statiilor de tratare apa (integrale) sau
statii de epurare (integrale) in cadrul carora se proiecteaza un proces in urma caruia apa tratata
sau epurata trebuie sa se incadreze in anumiti parametri de calitate ce respectad normele aflate in
vigoare; aceste contracte si procese cuprind de asemenea multa instrumentatie de proces (senzori
de temperatura, senzori de turbiditate, senzori de clor, senzori de presiune, etc.) pentru asigurarea
masuréarii tuturor parametrilor pe parcursul intregului proces. In cadrul prezentului contract nu au

fost prevazute astfel de lucrari;",

aceste afirmatii nu au legatura nici cu cerintele documentatiei de atribuire si
nici cu solicitarea de clarificari. In mod clar in documentatia de atribuire s-a
solicitat prezentarea unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:
Limitele instalatiilor, Cladiri, Zone de depozitare, Acces in santier, Lucrari
temporare, Plansa va include dimensiuni si etichete.
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Referitor la punctul 28 din contestatie, solicita Consiliului sa aiba in
vedere ca in raspunsul consolidat nr. 4 din 09.02.2024, face referire la
lucrari de modernizare a infrastructurii rutiere din zona centrului istoric al
UAT ...., precizare care nu are nici o legatura cu cerinta din documentatia de
atribuire cum insinueaza contestatoarea.

Asocierea, in mod evident, incearca sa se foloseasca de orice aspecte
care pot fi interpretate in favoarea sa, dar oferta tehnica nu indeplineste
cerintele din documentatia de atribuire privind prezentarea plansei care sa
demonstreze ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul lucrarii.

Referitor la mentiunea ofertantului ,... comisia trebuia sa solicite in
mod expres reflectarea in plansa a detaliilor "prezentate in mod
descriptiv ..." nu poate fi luata in considerare, pentru ca in documentatia de
atribuire cerinta este clara, iar prin solicitarea de clarificari comisia de
evaluare a adus la cunostinta ofertantului faptul ca nu a prezentat plansa
solicitata prin documentatia de atribuire. Ofertantul a inteles foarte bine in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare, dar a ales sa nu raspunda
concludent la solicitarea de clarificari, prezentand doar niste planse generale
in care nu au fost evidentiate: Limitele instalatiilor, Cladiri, Zone de
depozitare, Acces in santier, Lucrari temporare conform cerintelor din
documentatia de atribuire. Solicitarea unei noi clarificari ar fi incalcat
prevederile tratamentului egal si ar fi avantajat contestatoarea.

1.b. Referitor la ,ofertantul nu a prezentat schema de by-pass a retelei de
canalizare" pe durata executiei lucrarilor in cadrul ,planului pentru toate
lucrarile temporare necesare" pentru pastrarea functiunilor lucrarilor
existente, entitatea contractanta sustine ca in cadrul FORMULARULUI 10 s-a

cerut operatorilor economici sa prezinte:
"A. METODOLOGIA DE EXECUTAREA LUCRARILOR

Se vor prezenta ca minim urmatoarele:

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute (acolo unde
este cazul)

Ofertantul va demonstra ca facilitdtile ce trebuie mentinute in functiune vor raméne in
operare pe durata executiei Lucrarilor propuse. Pentru demonstrare se va utiliza text descriptiv,
insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrarile Temporare necesare
pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existentei.”

In mod evident, prin documentatia de atribuire s-a solicitat ofertantilor
sa demonstreze ca facilitatile ce trebuie mentinute in functiune vor ramane
in operare pe durata de executie, aspect care trebuia demonstrat printr-o
parte descriptiva care trebuia insotita de planse si/sau diagrame.

Prin solicitarea de clarificari comisia de evaluare a adus la cunostinta
ofertantului faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu au fost identificate
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planse si/sau diagrame care sa sustina informatiile descriptive prezentate in
propunerea tehnica.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari ofertantul a completat
propunerea tehnica cu o parte din plansele necesare indeplinirii cerintei
minime, spre exemplu detaliu by-pass pentru reteaua de alimentare cu apa,
dar nu a prezentat detaliu pentru by-pass-ul pentru reteaua de canalizare,
chiar daca acesta a fost descris ca lucrare necesara pentru indeplinirea
obiectului contractului.

Ofertantul a inteles foarte bine in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare, dar a ales sa nu raspunda concludent la solicitarea de clarificari,
prezentand doar o parte din informatiile necesare indeplinirii cerintei din
documentatia de atribuire.

1.c. Referitor la: Ofertantul nu a prezentat ,detalii privind zonele de
depozitare a deseurilor"”, arata ca, in cadrul FORMULARULUI 10 s-a cerut

operatorilor economici sa prezinte:
“A.2 Detalierea lucrarilor pregatitoare si de organizare a Santierului pe tot parcursul executiei.

Se vor prezenta proiectul pentru Organizarea de santier si procesul tehnologic de executie
pentru construire fi dezafectare, in baza experientei si tehnologiilor proprii ofertantului. Descrierea
Organizarii de Santier propuse, pentru fiecare obiectiv sector de lucrdri daca este cazul, in
conformitate cu Metodologia proprie si cu respectarea cerintelor din Specificatiile Tehnice si a
legislatiei aplicabile (mediu, SSM, etc.).”

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul nu a prezentat informatii
privind terenul zonele de depozitare a deseurilor.

Prin solicitarea de clarificari, a adus la cunostinta ofertantului ca:
"De asemenea, la pagina 31, ati facut urmatoarea mentiune: ,Incinta de organizare de santier va fi

n

pusa la dispozitie de catre entitatea contractanta: ....BAIA iVIARE. ", informatii identificate si in
alte sectiuni ale propunerii tehnice. Avand in vedere faptul cd organizarea de santier cade strict in
sarcina ofertantului (inclusiv terenurile pentru depozitarea deseurilor), Entitatea Contractanta

neavand nici o responsabilitate in acest sens,
si a solicitat ofertantului sa clarifice si sa revizuiasca informatiile prezentate.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul i-a adus la
cunostinta faptul ca va incheia un contract de preluare a deseurilor, dar nu
a facut nici o referire la terenul necesar pentru depozitarea deseurilor. Nici
in cadrul cerintei: Adecvarea la constréangerile fizice impuse dc
amplasament ofertantul NU a mentionat zonele pentru depozitarea
deseurilor.

Coroborand cele doua informatii rezulta in mod clar ca in cadrul
propunerii tehnice ofertantul nu a tinut cont in cadrul propunerii tehnice de
terenul necesar pentru depozitarea deseurilor.

1.d. Referitor la: Nu au fost prezentate informatii referitoare la
,metodele de lucru/tipuri de lucrari pe care ofertantul le propune in zonele
de traversare sau paralelism cu calea feratd", precizeaza ca, in cadrul

FORMULARULUI 10 s-a cerut operatorilor economici sa prezinte:
"A.3 Memoriu tehnic descriind metodele de lucru propuse.

Se va preciza modul in care sunt considerate conditiile existente si solutiile propuse pentru
mentinerea serviciilor pe timpul executiei.

Se va descrie metoda de lucru adoptata la: lucrdrile din zona cailor ferate unde sunt
necesare lucrari conform caietului de sarcini, precum si la traversarea acestora, pentru a evita
perturbarea traficului feroviar;”.

1.d.1. Faptul ca ofertantul a nominalizat un subcontractant atestat pentru
lucrarile din zona cadii ferate nu inseamna ca asocierea a prezentat in cadrul
propunerii tehnice metoda de lucru pentru lucrarile din zona cailor ferate.
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Arata ca cerinta din documentatia de atribuire a fost clara, iar ofertantii
aveau obligatia sa prezinte metodele de lucru pentru lucrarile din zona cailor
ferate, precum si pentru traversarea cailor ferate.
1.d.2. Pasajele mentionate de catre ofertat din propunerea tehnica nu
reprezinta descrierea metodelor de lucru.

Mentiunile din cadrul propunerii tehnice cu privire la caile ferate si
drumurile subtraversate nu reprezinta descrierea metodelor de lucru.

Mentiunile ofertantului din propunerea tehnica sunt doar trimitere la
standarde si la legislatia care se aplica pentru aceste tipuri de lucrari si
nicidecum nu reprezinta metode de lucru.
1.d.3. Trimiterile asocierii la descrierea rolurilor si responsabilitatilor
personalului privind executia de lucrari - resurse nu poate fi luata in
considerare pentru ca nu reprezinta metode de lucru.
1.d.4. Mentiunea asocierii ca in cadrul proiectului tehnic a fost prezentata
tehnologia de executie a forajului, etapele de executie si metodologia pentru
traversarea de drum si cadi ferate, nu este relevanta pentru indeplinirea
cerintei, pentru ca ofertantii aveau obligatia sa prezinte in cadrul propunerii
tehnice propria abordare a metodelor de lucru in zona cdilor ferate si a
metodelor de lucru pentru subtraversarile caii ferate, informatii pe care
ofertantul nu le-a prezentat in cadrul propunerii tehnice sau in raspunsul la
solicitarile de clarificari. In acceptiunea asocierii, daca prin proiectul tehnic
se prezintd anumite aspecte (spre exemplu metodologia de executie a
forajelor), acestea sunt preluate implicit si in cadrul propunerii tehnice.
Ofertantul avea obligatia ca in cadrul propunerii tehnice sa prezinte propria
abordare a modului de executie a lucrarilor cu respectarea cerintelor
caietului de sarcini.
1.e. Referitor la: inadecvarea propusa pentru managementul riscului,
mentioneaza ca, in cadrul FORMULARULUI 10 s-a cerut operatorilor

economici sa prezinte:
“Abordarea propusa pentru managementul riscurilor in cadrul Contractului, cu luarea in
considerare a cerintelor induse in Caietul de Sarcini.”

De asemenea in formularul 10 se specifica:
“Se vor prezenta informatiile solicitate, si in forma solicitata, astfel incit sa se demonstreze
indeplinirea obiectivelor asociate atribuirii Contractului, respectiv descrierea modului in care
Ofertantul intentioneaza sd execute toate activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire
astfel incat sa fie asigurate conditiile ca lucrdrile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si
sa fie finalizate in termenul limita solicitat.”

Conform cerintei Formularului 10 ofertantii aveau obligatia sa prezinte
Abordarea propusa pentru managementul riscurilor in cadrul Contractului,
cu luarea in considerare a cerintelor incluse in caietul de sarcini, fiind

recomandata utilizarea urmatorului tabel:

Riscurile identificate de | Masurile propuse de catre | Activitatea/ subactivitatea din
Ofertant pe baza informatiilor | Ofertant ca parte a strategiei | Programul de Executie care
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induse in Caietul de Sarcini de risc Cprevenirea/ | include masurile respective

atenuarea/ eliminarea

riscurilor identificate)
[introduceti riscurile | [descrieti masurile propuse | [prezentati activitatea din
identificate] ca parte a strategiei de risc] graficul general de realizare a

investitiei publice (fizic si
valoric) unde este reflectata
masura propusa]

Ofertantul a ales sa includa in propunerea sa tehnica tabelul din
Formularul 10, identificand riscurile pe baza informatiilor incluse in caietul
de sarcini, masurile propuse de acesta ca parte a strategiei de risc, dar in
cadrul activitatii/subactivitatii din programul de executie care include
masurile respective, ofertantul a mentionat profitul pentru fiecare din
riscuri. Profitul nu se regaseste in activitate in cadrul graficului, iar comisia
de evaluare a considerat ca mentiunea ofertantului nu poate fi luata in
considerare si i-a solicitat acestuia sa clarifice si sa remedieze aspectul
sesizat.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari ofertantul a mentionat:
"Dintr-o eroare am identificat si prevazut profitul ca fiind unul dintre riscuri. Vd rugam sa omiteti
acest risc si mentionam ca ne mentinem toate celelalte riscuri declarate.”

In urma evaluarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a raspuns neconcludent pentru ca in cadrul tabelului propus
profitul nu este incadrat ca un risc, c¢i ca o activitate/subactivitate din
programul de executie.

Ofertantul nu si-a dat interesul sa inteleaga solicitarea comisiei de
evaluare si a raspuns neconcludent, neclarificand propunerea sa tehnica.
Din cadrul tabelului nu poate fi eliminat riscul profit, pentru ca profitul nu a
fost identificat ca un risc. De asemenea, ofertantul nu a evidentiat
activitatea/ subactivitatea din programul de executie care include masurile
propuse d pentru prevenirea/atenuarea eliminarea riscurilor identificate.

Prin contestatie, ofertantul a mentionat activitatea din cadrul graficului
care include masurile de prevenire, atenuare si eliminare a riscurilor
identificate, dar prin raspunsul la solicitarile de clarificari ofertantul a
raspuns neconcludent, fiind incidente prevederile art. 140 alin. (4) din HG
nr. 394/2016. Ofertantul nu poate contesta decizia sa atat timp cat a ales
sa raspunda neconcludent la solicitarea de clarificari. Ofertantul avea
obligatia ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari sa rectifice tabelul si sa
indice activitatea din cadrul graficului in care au fost prevazute aceste
activitati.

Chiar daca in Formularul 10 s-a mentionat ca se recomanda
completarea tabelului, tot prin formularul 10 s-a solicitat ofertantilor sa
prezinte informatiile solicitate, si in forma solicitata.

1.f. Referitor la: ofertantul nu a prezentat ,procedurile tehnice de executie
pt. lucrari de instalatii electrice si de automatizare/SCADA", precizeaza ca in

cadrul FORMULARULUI 10 s-a cerut operatorilor economici sa prezinte:
"A.4 Asigurarea calitatii.

Ofertantul are obligatia sa prezinte programul calitdtii particularizat la specificul
contractului, concretizdnd sistemul propriu de asigurare fi de control al calitatii la particularitatile
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Ofertantul va prezenta informatii despre modalitatea in care intentioneaza sa asigure nivelul
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale ale constructiilor, prin prezentarea sistemului de
management al calitatii conceput pentru realizarea lucrarilor in cadrul acestui contract. Se vor
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prezenta Procedurile de asigurare si controlul calitatii (QA/QC) si Planui de asigurare a calitatii,
procedurile si instructiunile tehnice pentru lucrarea contractata.

Ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea in care intentioneazd sa controleze calitatea in
toate stadiile de punere in operd a documentatiei tehnice (si nu doar prin raportare la fazele
determinante) si sd prezinte modalitatea in care va asigura monitorizarea si trasabilitatea
inregistrarilor privind calitatea. Se vor descrie principalele proceduri care vor fi utilizate pentru
asigurarea/controlul calitdtii activitatilor desfasurate pe parcursul implementarii Contractului, cum
ar fi:
in fazele premergatoare executiei;
in toate stadiile de punere in opera (pe categorii de lucrari/pe tipuri de activitati);
pentru verificarea lucrarilor executate si receptia lucrarilor finalizate;
in perioada de garantie, etc.”

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca in toate stadiile de
punere in opera, procedurile de executie sa fie prezentate pe categorii de
lucrari si pe tipuri de activitati. Este evident faptul ca lucrarile de instalatii
electrice si SCADA sunt categorii de lucrari. Contrar celor mentionate de
catre contestatoare, lucrarile de instalatii electrice si SCADA sunt lucrari,
activitati principale in Tindeplinirea obiectului contractului, pentru care
ofertantii aveau obligatia sa prezinte proceduri tehnice de executie.

Prin contestatie, petenta vrea sa induca ideea ca procedurile tehnice
pentru instalatii electrice si SCADA nu sunt proceduri principale, dar asa
cum a aratat mai sus, instalatiile electrice si SCADA sunt categorii de lucrari
principale pentru care ofertantul trebuia sa prezinte proceduri tehnice de
executie. Prin aceasta precizare ofertantul vrea sa fisi acopere lipsurile din
propunerea tehnica.

1.g. Referitor la: ofertantul nu a prezentat ,abordarea propusa privind
gestionarea relatiei cu beneficiarul", ............. arata ca 1in cadrul

FORMULARULUI 10 s-a solicitat operatorilor economici sa prezinte:

“e Abordarea propusa pentru gestionarea relatiei cu Beneficiarul, prin raportare la informatiile
furnizate si cerintele cuprinse in Caietul de Sarcini la cerinte specifice privind managementul
Contractului, respectiv:

o prezentarea metodelor si a planurilor de management utilizate pentru planificarea si
monitorizarea derularii activitatilor din Contract, pentru planificarea si monitorizarea costurilor in
cadrul Contractului, pentru planificarea si monitorizarea relatiilor cu factorii interesati identificati ca
fiind relevanti in cadrul Caietului de Sarcini;

o0 descrierea modului de realizare a comunicarii cu Beneficiarul pe durata deruldrii
Contractului.

Ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice la pagina 135, urmatoarele informatii:
~Comunicarea in cadrul contractului se face in urmatoarele medii:

- Minute intélniri sedinte,

- Procese verbale de constatare / receptie / verificare;

- Adrese scrise de informare; "

iar la pagina 136:
"Comunicarea cu Autoritatea contractanta si Inginerul va fi una fluida si continud pe toatd durata
executiei contractului. Acestia vor fi informati in legatura cu orice tip de comunicare avuta cu
organismele publice, serviciile afectate si verificatorii. Ca reguld generala, se va include in copie in
orice comunicare, orice parte relevanta implicata in realizarea contractului”
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si un tabel in care descrie comunicarea cu organismele publice. In urma
evaluarii informatiilor comisia de evaluare a concluzionat ca luand in
considerare nivelul de complexitate al informatiilor solicitate pentru

indeplinirea cerintei referitoare la Managementul contactului, respectiv:
"Aceasta sectiune se va corela cu celelalte informatii prezentate in propunerea tehnica
(metodologia de executie, planul de asigurare a calitatii, graficul de alocare a resurselor, etc.). in
acest capitol se vor prezenta, cel putin, urmatoarele informatii:

Abordarea propusd pentru gestionarea reiafiei cu Beneficiarul, prin raportare la informatiile
furnizate si cerintele cuprinse in Caietul de Sarcini la cerinte specifice privind managementul
Contractului, respectiv:

o prezentarea metodelor si a planurilor de management utilizate pentru planificarea si
monitorizarea derularii activitatilor din Contract, pentru planificarea si monitorizarea costurilor in
cadrul Contractului, pentru planificarea si monitorizarea relatiilor cu factorii interesati identificati ca
fiind relevanti in cadrul Caietului de Sarcini;

0 descrierea modului de realizare a comunicarii cu Beneficiarul pe durata deruldrii
Contractului.”,

informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice (cateva randuri) sunt
incomplete si nu raspund cerintelor stabilite.

Astfel, a solicitat ofertantului sa clarifice si sa remedieze aspectul
sesizat.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a ales sa prezinte
aceleasi pagini nerelevante pentru indeplinirea cerintei. Paginile redepuse
contin, pe langa informatiile succinte referitoare la abordarea propusa
pentru gestionarea relatiei cu beneficiarul, aspecte legate MODALITATEA DE
EFECTUARE A INREGISTRARILOR, acestea fiind analizate de catre comisia
de evaluare la sectiunea E din cadrul Formularului 10.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat ca raspunsul nu este concludent si cerinta nu este
indeplinita pentru ca ofertantul nu a prezentat abordarea propusa pentru
gestionarea relatiei cu Beneficiarul, prin raportare la informatiile furnizate si
cerintele cuprinse in caietul de sarcini la cerinte specifice privind
managementul Contractului, respectiv nu a prezentat:

e metodele si planurile de management utilizate pentru planificarea si
monitorizarea derularii activitatilor din Contract, pentru planificarea si
monitorizarea costurilor in cadrul Contractului, pentru planificarea si
monitorizarea relatiilor cu factorii interesati identificati ca fiind relevanti in
cadrul caietului de sarcini;

e descrierea modului de realizare a comunicarii cu Beneficiarul pe durata
derularii Contractului.

1.h. Referitor la: din documentele prezentate de la producator (cu referire
la fisele tehnice ale utilajelor/echipamentelor/instalatiilor) entitatea
contractanta identifica patru categorii de abateri, solicita Consiliu sa aiba in
vedere ca nu a respins oferta depusa de asociere datorita neconcordantelor
din fisele tehnice, ci doar a adus la cunostinta ofertantului toate
neconformitatile identificate. In conditiile in care oferta era conforma pentru
punctele mentionate anterior, comisia de evaluare, cu respectarea
tratamentului egal, ar fi solicitat clarificari ofertantului in ceea ce priveste
fisele tehnice.

In continuare, prezinta in detaliu motivele pentru care comisia de
evaluare a admis oferta depusa de asocierea ......... SRL - .... SRL:
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2.a. Referitor la mentiunea contestatoarei cum ca oferta asocierii .........
SRL - .... SRL este inacceptabila in conditiile art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, arata ca in ceea ce priveste experienta similara, prin fisa de date a
achizitiei, sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-au

solicitat urmatoarele:

“Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani, impliniti la data termenului limitd de depunere a
ofertelor, mentionat in anuntul de participare, a executat si a dus la bun sféarsit, lucrari similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei, in valoare
cumulata de minimum 100.000.000 lei, fard TVA, la nivelul a minim un contract - maxim 5 (cinci)
contracte.

Prin sintagma ,lucrdri similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii" se
intelege lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere retele de apa canalizare si sau
aductiuni de apa si/sau retele de fluide/lucrari de retele tehnice edilitare supraterane/subterane de
fluide, si/sau instalatii de tratare a apei si sau rezervoare de inmagazinare apa si/sau statii de
pompare."

Contrar sustinerilor contestatoarei, obiectul contractului de lucrari
numarul 2058 din 24.04.2020, incheiat intre Comuna Barcani, in calitate de
achizitor si asocierea ......... SRL - .... SRL, in calitate de executant (nu
numarul 438 din 13.07.2021 asa cum in mod gresit precizeaza
contestatoarea) prezentat de ofertantul declarat castigator, acela de
conducta de transport gaze naturale corespunde cerintelor minime mai sus
redate, respectiv lucrarile executate in baza acestui contract sunt lucrari de
construire retea de fluide, deoarece gazul natural este un ,fluid”.

In concluzie, contractul numarul 2058 din 24.04.2020 prezentat ca
experienta similara de catre asociere indeplineste cerintele minime din fisa
de date, contrar celor mentionate de contestatoare.

Contrar celor mentionate de contestatoare, a respectat principiul

tratamentului egal si al transparentei prin solicitarea clarificarilor din etapa
DUAE. Datorita faptului ca in etapa DUAE este un singur ofertant, comisia
de evaluare respecta principiul tratamentului si oricum obligatia entitatii
contractante este sa clarifice daca ce a declarat ofertantul in DUAE este
sustinut de documente justificative.
2.b. Referitor la mentiunea contestatoarei cum ca, oferta asocierii este
neconforma in conditiile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, precizeaza
ca, contrar celor mentionate de petenta, echipamentele ofertate de asociere
indeplinesc cerintele minime din documentatia de atribuire, iar asocierea a
prezentat toate documentele necesare indeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire inclusiv certificate ISO si avize sanitare.

Analiza asocierii in ceea ce priveste prezentarea certificatelor ISO si
avizelor sanitare este cu dubla masura. Cand justifica conformitate ofertei
sale, contestatoarea mentioneaza ca nu sunt necesare certificate ISO si
avize sanitare, dar cand justificd neconformitatea ofertei asocierii
mentioneaza ca acesta nu a depus documentele solicitate.

26



Ca si concluzii, prezinta urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 172, alin. (1) din Legea nr.
99/2016, asocierea ......... SRL (lider asociere) - .... SRL - .... SA putea sa
solicite clarificari referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice,
dar aceasta a ales sa nu solicite.

Prin urmare, prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea Iincalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa entitatii contractante
ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus.

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie sectoriale impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste
o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Avand in vedere toate aceste aspecte solicita respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL ca nefondata.

«weeeee . SRL, prin  adresa inregistrata la CNSC sub
nr. ........./09.08.2024, ......... SRL a formulat cerere de interventie,
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prin care solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SRL,
cu cheltuieli de judecata.

Precizeaza ca, in cazul in care contestatia ar fi respinsa cu privire la
decizia de respingere a ofertei contestatoarei, aceasta nu ar mai putea
accede la castigarea licitatiei, situatie in care nu ar mai exista niciun interes
si niciun motiv pentru a se verifica motivele de contestatie referitoare la
oferta sa, asa cum, in mod constant a statuat Consiliul, inclusiv in cadrul
contestatiilor similare formulate de ......... SRL.

Pe fondul contestatiei, intervenienta arata ca, prin intermediul
acesteia, contestatoarea urmareste schimbarea rezultatului procedurii prin
invocarea unor aspecte false si prin ignorarea cerintelor clare ale
documentatiei de atribuire, pe care nu le-a contestat (astfel ca au ramas
definitive si obligatorii), iar, prin faptul ca a depus oferta de participare la
licitatie, si-a asumat respectarea intocmai a cerintelor.

_ Astfel, contestatia este nefondatd, dupa cum urmeaza:
I. In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei:

In prealabil, trebuie observat ca oferta a fost respinsa pentru mai
multe motive. In acest context, dupa cum retine jurisprudenta constanta a
Consiliului, daca oricare dintre argumentele contestatoarei privind vreunul
dintre motivele de respingere a ofertei sale nu va fi gasit intemeiat,
inseamna ca decizia de respingere a ofertei ramane valabila, neputand fi
schimbat caracterul neconform/inacceptabil ai ofertei, astfel cu nu mai este
necesara analizarea vreunuia dintre celelalte motive de contestatie
1. Referitor la motivul privind nedepunerea plansei prin care sa
demonstreze ca oferta este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul lucrarii, intervenienta precizeaza ca, la pct. A.1.a) din
Formularul nr. 10 s-a solicitat expres ofertantilor sa demonstreze ca oferta
lor este adecvata prin elaborarea unei planse care sa prezinte in special:
Limitele instalatiilor; Cladiri; Zone de depozitare; Acces in santier, Lucrari
temporare si sa includa dimensiuni si etichete.

Cerinta este una clara si uzuala in cadrul licitatiilor cu un astfel de
obiect, iar aceasta nu a fost contestata, astfel ca are caracter obligatoriu.

Prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a asumat respectarea acestei
cerinte, nemaiavand posibilitatea ca, la acest moment sa o critice sau sa
pretinda lamuriri in privinta sa, in contextul in care putea utiliza de acest
drept in termenul legal, inainte de depunerea ofertelor.

Cerinta a fost impusa de entitatea contractanta pentru a se asigura ca
ofertantii au analizat amanuntit situatia din teren si au elaborat o oferta
care sa demonstreze ca este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul lucrarii.
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Contrar celor sustinute de contestatoare, neprezentarea plansei
solicitate nu constituie un aspect de forma, cata vreme informatiile
prezentate in oferta contestatoarei sunt unele generale, neparticularizate
specificului locatiei lucrarilor.

Nu are relevanta nici imprejurarea ca documentatia de atribuire ar

contine anumite planuri de amplasament, cata vreme, pe de-o parte,
acestea nu au continutul impus prin cerinta de la pct. A.1.a) din Formularul
nr. 10, iar, pe de alta parte, asa cum a stabilit jurisprudenta curtilor de
apel, considerentul care a stat la baza stipularii unei asemenea cerinte
rezida in asigurarea ca ofertantii au inteles cum trebuie sa amplaseze
lucrarile care urmau a fi realizate prin raportare la eventualele impedimente
generate de constrangerile fizice ale terenului, cu atat mai mult cu cat
proiectul tehnic pentru realizarea contractului a fost elaborat cu mult timp in
urma, intre timp putand interveni foarte multe schimbari, de ex. decizia nr.
123/02.02.2023, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, in dosarul nr.
29/42/2023.
2. Referitor la neprezentarea schemei de by-pass a retelei de canalizare,
mentioneaza ca, la pct. A.1.b) din Formularul nr. 10 s-a solicitat ofertantilor
sa demonstreze ca facilitatile ce trebuie mentinute in functiune vor ramane
in operare pe durata executiei lucrarilor propuse. Pentru demonstrare se va
utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat
Planul pentru toate Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente.

Arata ca, si aceasta este o cerinta uzuala, in special in domeniul
retelelor de apa si canalizare, care presupune prezentarea unei scheme de
deviere (by-pass) a conductelor in zonele afectate de lucrari, astfel incat sa
nu fie intrerupt serviciul furnizat pe durata lucrarilor, aspect pe care Il
cunoaste si petenta.

In lipsa unei astfel de scheme, nu se poate face dovada, din punct de
vedere tehnic, a respectarii cerintei de mentinere in functiune a facilitatilor
existente.

Referirile pe care le face ofertantul cu privire la cerintele pentru
antreprenor nu au niciun fel de relevanta, in conditiile in care acestea nu au
cum sa il exonereze pe ofertant de la obligatia de prezentare a informatiilor
cerute in oferta, el neputand invoca faptul ca va prezenta informatiile dupa
ce i va fi atribuit contractul
3. Referitor la neprezentarea detaliilor privind zonele de depozitare a
deseurilor, sustine ca petenta incearca sa distraga atentia de la faptul ca
raspunsul sau de clarificare a fost unul neconcludent, in contextul in care nu
a indicat unde in oferta a prezentat detaliile privind zonele de depozitare a
deseurilor, iar oferta sa nu contine astfel de informatii deoarece, cum a
aratat si acesta, a prevazut, in mod eronat, faptul ca incinta organizarii de
santier va fi pusa la dispozitie de entitatea contractanta.

4. Referitor la lipsa informatiilor referitoare la metodele de lucru propuse in
zonele de traversare sau paralelism cu calea ferata, semnaleaza ca, la
sectiunea A.3 din Formularul nr. 10 s-a cerut expres descrierea metodei de
lucru adoptata la lucrarile din zona cailor ferate unde sunt necesare lucrari
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conform caietului de sarcini, precum si la traversarea acestora, pentru a
evita perturbarea traficului feroviar.

Ofertantul nu a respectat aceasta cerinte, neprezentand o descriere a

metodei de lucru, ci doar unele informatii generale, care nu sunt apte sa
conduca la idea ca ofertantul cunoaste specificul acestui tip de lucrari
speciale.
5. Referitor la indicarea profitului ca activitate din graficul general care
include masuri de prevenire a riscului, iatrage atentia ca petenta nu ofera o
explicatie concreta care sa sustind cotarea eronata a profitului, ci se
margineste sa critice solicitarea de clarificare care i-a fost adresata.

In acest sens, trebuie observat ca, daca ar fi apreciat ca solicitarea de

clarificare este nelegala sau insuficient de clara, avea posibilitatea sa o
conteste sau sa ceara lamuriri in privinta sa, iar din moment ce nu a facut
acest lucru, ci a raspuns clarificarii, nu poate sa o mai critice la acest
moment.
6. Referitor la raspunsul contestatoarei privind procedurile tehnice de
executie pentru lucrarile SCADA, precizeaza ca, in mod evident, raspunsul
petentei la solicitarea achizitoarei nu a fost concludent, iar, pe aceasta cale,
se incearca inocularea ideii ca solicitarea nu a fost suficient de precisa.

Cum a aratat, daca ar fi apreciat ca solicitarea de clarificare este
nelegala sau insuficient de clara, intervenienta considera ca aceasta avea
posibilitatea sa o conteste sau sa ceara lamuriri in privinta sa, iar din
moment ce nu a facut acest lucru, ci a raspuns clarificarii, nu poate sa o mai
critice la acest moment.

7. Referitor la neprezentarea abordarii privind gestionarea relatiei cu
beneficiarul, sustine ca ......... SRL nu a prezentat informatiile necesare in
cadrul ofertei sale, iar, prin contestatia formulata incearca sa induca idea ca
ar fi inclus informatii privind gestionarea relatiei cu beneficiarul in cadrul
§ectiunii F referitoare la MODALITATEA DE EFECTUARE A
INREGISTRARILOR, desi aceasta este o cerinta complet distincta fata de cea
de la pct. D MANAGEMENTUL CONTRACTULUI din cadrul Formularului nr.
10.

8. Referitor la abaterile privind fisele tehnice, arata ca:

- in ceea ce priveste sustinerea petentei in sensul ca nu ar fi trebuit
prezentate documente justificative pentru demonstrarea conformitatii
produselor, acesta da o interpretare eronata raspunsului la intrebarea 12
din Raspunsul la clarificari consolidat nr. 3, deoarece, in cadrul acestuia se
arata ca ofertantii trebuie sa prezinte, in cadrul ofertelor, fise tehnice care
sa corespunda cerintelor din documentatia de atribuire, or, in documentatia
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de atribuire, respectiv in Fisele Tehnice se solicita si avize sanitare,
Certificate ISO etc.;

- in ceea ce priveste puterile pompelor, contestatoarea recunoaste ca nu a
respectat cerintele (afirmand ca ar fi corelat si adaptat caracteristicile
acestora), sustinand ca nu ar fi fost posibil sa respecte cerintele impuse,
afirmatie falsa si, oricum, nedovedita; de altfel, ofertarea unui produs cu o
putere mai mare decat cea solicitata face ca produsul sa fie inferior prin
prisma consumului de energie;

- tot aici, contestatoarea revine cu critici similare privind clarificarile ce i-au
fost adresate, omitand faptul ca, dupa cum a aratat, daca ar fi apreciat ca
solicitarile de clarificare ca nelegale sau insuficient de clare, avea
posibilitatea sa le conteste sau sa ceara lamuriri in privinta lor, iar din
moment ce nu a facut acest lucru, ci a raspuns clarificarilor, nu poate sa le
mai critice la acest moment.

II. In ceea ce priveste oferta sa, considera ca a depus o oferta conforma si
corecta, argumentele contestatoarei fiind pure speculatii, dupa cum
urmeaza:

1. Referitor la experienta similara, precizeaza ca, desi, a prezentat contracte
de lucrari ce depasesc ca valoare, in mod considerabil, pragul impus de
achizitoare, petenta sustine, in mod fals, ca unul dintre aceste contracte nu
ar putea fi luat in considerare, deoarece obiectul sau nu ar fi similar
lucrarilor scoase la licitatie.

Obiectul Contractului nr. 438/13.07.2021, invocat de contestatoare,
consta in lucrari la retele de gaze naturale, obiect ce se incadreaza in
lucrarile similare mentionate in fisa de date, respectiv retele de fluide.

In acest sens, este de observat faptul cd fluidele se impart in lichide,
gaze si plasme, iar, din punctul de vedere al starii de agregare, fluidele se
clasifica in lichide si gaze.

Mai mult, in cadrul unui contract de retele de gaze, lucrarile executate
sunt aceleasi ce se executa si in cadrul unui contract de lucrari in domeniul
infrastructurii de apa/apa uzata, respectiv tdiat beton/asfalt, sapatura,
montat tevi pe pat de nisip, compactat, refacere si aducere teren la starea
initiala etc., deci, Contractul de executie lucrari nr. 438/13.07.2021
constituie o lucrare similara, in acceptiunea Cap. III.1.3 a) din fisa de date,
acestea fiind chiar superior, avand in vedere faptul ca pentru executia
lucrarilor de gaze se impun autorizari speciale.

Pe de alta parte, asa cum se subliniaza si in Instructiunea ANAP nr.
2/2017, cerinta privind capacitatea tehnica si/sau profesionala poate privi
experienta similara, iar nu identica.

De altfel, aceasta este practica unanima a CNSC si a instantelor de

judecata, pe acest subiect.
2. Referitor la raspunsul sau la solicitarea entitatii contractante de
prezentare a documentelor justificative actualizate, mentioneaza ca petenta
incearca inducerea in eroare cu privire la natura juridica a solicitarii de
transmitere a documentelor justificative actualizate.

Aceasta nu constituie o solicitare de clarificari, ci o solicitare distincta,
reglementata de art. 205 alin. (2) din Legea 99/2016, iar, alin. (4) al
acestui articol prevede expres ca achizitoarea poate invita
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candidatii/ofertantii sa completeze sau sa clarifice documentele prevazute la
alin. (1) sau (2).

De altfel, clarificarea documentelor justificative prezentate s-a impus
din considerente pur formale, legate de valabilitate acestora, si, oricum,
acest aspect nu produce niciun fel de incalcare a principiului nediscriminarii
si tratamentului egal, in conditiile in care petenta nu s-a aflat in aceeasi
situatie de a-i fi solicitate documentele justificative actualizate, intrucat
oferta sa a fost respinsa.

Afirmatia contestatoarei cum ca necesitatea clarificarii documentelor
justificative s-ar fi datorat neprezentarii documentelor pentru
subcontractanti este de-a dreptul falsa.

Dupa cum poate observa si Consiliul, in cadrul raspunsului nr.
802/10.07.2024, s-au depus toate documentele pentru subcontractantii ....
SRL, .... .... SRL si .... SRL.

3. Referitor la fisele tehnice, sustine ca afirmatiile contestatoarei sunt pure
speculatii, nedovedite in vreun fel si nesustinute de continutul ofertei sale,
dupa cum urmeaza:

- nu a primit clarificari repetate, ci a exista o singura solicitare de clarificari
legata de fisele tehnice, la care a raspuns concludent;

- In ceea ce priveste fisele tehnice 6 si 7, in propunerea tehnica se regasesc
atat fisele tehnice asumate prin semnatura si stampila, cat si caracteristicile
tehnice pentru fisele tehnice;

- in ceea ce priveste fisele tehnice 7 si 10, conform raspunsului nr.
650/10.05.2024 la solicitarea de clarificari nr. 2171/29.04.2024, s-au
prezentat adrese de la producator si furnizor ce confirma respectarea
cerintelor (de retinut si faptul ca fisele tehnice ale produselor sunt unele
standard, iar anumite componente pot fi schimbate/personalizate in functie
de cerintele clientului);

- in ceea ce priveste fisele tehnice 7 si 10, in propunerea tehnica se
regasesc atat fisele tehnice asumate prin semnatura si stampilda, cat si
specificatiile tehnice de la producator;

- In ceea ce priveste fisa tehnica 12, conform raspunsului nr.
650/10.05.2024 la solicitarile de clarificari nr. 2171/29.04.2024, a fost
considerat un viciu de forma, fiind o eroare de atasament intrucat s-a depus
un alt aviz sanitar de la acelasi producator;

- in ceea ce priveste fisele tehnice 13, 14 si 15, acestea sunt pentru modul
radio, terminal de méana portabil si platforma de colectare a datelor, nu
pentru contor. Totodata, in propunerea tehnica se regasesc atat fisele
tehnice asumate prin semnatura si stampila, cat si specificatiile tehnice ale
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contoarelor electromagnetice/ultrasonice cu clasa de precizie R800, conform
Raspunsului consolidat nr. 4 la solicitarea de clarificari nr. 597/09.02.2024;
- In ceea ce priveste fisa tehnica 16, documentele de producator se
regasesc in propunerea tehnica;
- in ceea ce priveste fisele tehnice 39, 49, 52, 55, 58 si 69, in propunerea
tehnica s-a prezentat certificatul sanitar WRAS, care este certificatul
producatorului, obtinut pentru comercializarea la nivel international, iar
acest certificat este recunoscut in toata Uniunea Europeana. De asemenea,
in raspunsul nr. 650/10.05.2024 la solicitarea de clarificari nr.
2171/29.04.2024 s-a prezentat si avizul sanitar in vederea comercializarii in
Romania, dar si adresa furnizorului care atesta ca produsele vor fi echipate
cu robineti si elemente de inchidere. Totodata, in propunerea tehnica se
regasesc fisele tehnice semnate si stampilate prin care si-a asumat
respectarea integrala a cerintelor;
- In ceea ce priveste fisele tehnice 6, 7 si 9, fisele producatorului sunt unele
standard, iar anumite componente pot fi schimbate/personalizate in functie
de cerintele clientului. Adresele depuse in raspunsul nr. 650/10.05.2024 la
solicitarile de clarificari nr. 2171/29.04.2024, reprezinta doar o confirmare
din partea producatorilor/furnizorilor in sensul ca produsele ofertate
indeplinesc in totalitate cerintele din documentatia de atribuire;
- In ceea ce priveste fisele tehnice 9, 10 si 11, in raspunsul nr.
650/10.05.2024 la solicitarea de clarificari nr. 2171/29.04.2024, pentru fisa
tehnica nr. 10 s-a prezentat adresa din partea furnizorului cu privire la
compensatorul de montaj cu tiranti, pentru fisa tehnica nr. 11 s-a prezentat
adresa din partea furnizorului cu privire la compensatorul anti-vibratii cu
burduf din inox, iar pentru fisa tehnica 9 s-a prezentat adresa din partea
furnizorului cu privire la robinetul de concesie;
- In ceea ce priveste fisa tehnica 13, prin raspunsul nr. 650/10.05.2024 la
solicitarea de clarificari nr. 2171/29.04.2024, s-a depus doar o adresa prin
care furnizorul FGH confirma faptul ca, contoarele ofertate au modulul radio
integrat si respecta cerintele din fisa tehnica;
- in ceea ce priveste fisa tehnica 16, in raspunsul nr. 650/10.05.2024 la
solicitarea de clarificari nr. 2171/29.04.2024, nu s-au redepus alte
documentatii, ci s-a facut trimitere la pagini din propunerea tehnica unde se
regasesc specificatiile tehnice ale generatorului.

Fata de cele mai sus expuse, solicita respingerea contestatiei, cu
cheltuieli de judecata, precum si accesul la documentele dosarului constituit
la CNSC.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210447993/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 05.08.2024, fiind transmisa3, in
original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
50661/08.08.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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............. a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect MM-CL-07 Retele de apa si
apa uzata: ...., .. ., ...., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1062547/13 12.2023. Valoarea estimata a contractului de
lucrari este de 124.757.020,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 3563/22.07.2024, si a raportului procedurii nr. 3561/22.07.2024, .........
SRL (lider al asocierii ......... SRL - .... SRL - .... SA), a inaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitand admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3563/22.07.2024, a proceselor verbale de evaluare, a raportului procedurii
nr. 3561/22.07.2024 si a tuturor actelor subsecvente emise ulterior, in ceea
ce priveste ofertele depuse de asocierea ......... SRL - .... SRL - .... SA si
asocierea ......... SRL - .... SRL, precum si obligarea entitatii contractante la
reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor ante-mentionate, in
conformitate cu cele dispuse prin decizia Consiliului.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a formularii
contestatiei, ......... SRL a formulat cerere de interventie, pe care Consiliul o
incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in favoarea
entitatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat
fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de membru al asocierii declarata
castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la
a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere
exceptia lipsei de interes a contestatoarei in formularea contestatiei,
invocata de intervenienta ......... SRL.

In sustinerea invocarii acestei exceptii, intervenienta arata ca in cazul
in care contestatia ar fi respinsa cu privire la decizia de respingere a propriei
oferte a petentei, aceasta nu ar mai putea accede la castigarea licitatiei,
situatie Tn care nu ar mai exista niciun interes si niciun motiv pentru a se
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verifica motivele de contestatie referitoare la oferta asocierii ......... SRL
- .... SRL.

In aceasta privinta Consiliul retine ca petenta, prin contestatie,
formuleaza critici atadt impotriva deciziei entitatii contractante de a respinge
oferta asocierii din care face parte, cat si impotriva declararii castigatoare a
celeilalte oferte depuse in procedura, respectiv cea a asocierii ......... SRL
- .... SRL.

Astfel, in situatia in care criticile formulate de contestatoare cu privire
la respingerea ofertei asocierii ......... SRL - .... SRL - .... SA ar fi respinse
de Consiliu, iar cele impotriva asocierii ......... SRL - .... SRL ar fi admise,
atunci s-ar impune invalidarea actelor emise de entitatea contractanta in
privinta acestei din urma asocieri, cu consecinta incidentei prevederilor art.
225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, care stabilesc obligatia entitatii
contractante de a anula procedura de atribuire in cazul in care nu a fost
depusa nicio oferta admisibila.

Astfel, chiar si in ipoteza in care propria oferta ramane respinsa din
procedura, interesul contestatoarei subzista in inlaturarea ofertei ramase in
procedura drept admisibila si contestarea actelor considerate nelegale ale
entitatii contractante.

Cu alte cuvinte, anularea procedurii, ce poate interveni ca urmare a
inlaturarii din competitie, ca efect al contestarii, al singurei oferte declarata
admisibild, justifica interesul demersului din fata Consiliului, de vreme ce
procedura poate fi reluata, fiind astfel create premisele unei noi participari
la aceasta si unei posibile castigari a competitiei.

Consiliul are in vedere definitia data de legiuitor la art. 3 alin. (1) lit. )

din Legea nr. 101/2016 privind calitatea de persoana vatamata:
“persoand care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmdatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de naturad sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal
a unei cereri privind o procedura de atribuire.”

Or, asocierea ......... SRL - .... SRL - .... SA, prin liderul sau,
indeplineste ambele conditii, a avut un interes in legatura cu procedura de
atribuire prin depunerea unei oferte si risca sa sufere un prejudiciu in cazul
in care situatia actuala a procedurii de atribuire nu s-ar modifica.

Prin contestatie, este atacat rezultatul procedurii stabilit de entitatea
contractanta, apreciat ca nelegal, rezultat considerat vatamator de catre
petenta, astfel ca demersul in fata Consiliului este legal realizat in temeiul
art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

“Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi”,

urmatorii termeni avand definitia regasita la art. 3 alin. (1) din lege, astfel:

“a) act al autoritdtii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumitd operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intrd sub incidenta Legii
nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
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si completérile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;
f) persoand care se considerd vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmdatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal
a unei cereri privind o procedura de atribuire.”

Drept urmare, constatand faptul ca autoarea contestatiei intelege sa
critice si urmareste ca, prin contestatia inaintata Consiliului, sa anuleze si
decizia autoritatii contractante de a considera admisibila oferta depusa de

asocierea ......... SRL - .... SRL, este evident ca aceasta are un interes.
In considerarea celor prezentate, Consiliul respinge ca nefondata
exceptia lipsei de interes a contestatoarei invocata de ......... SRL.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca demersul autoarei
contestatiei a fost de determinat de respingerea de catre entitatea
contractanta a ofertei asocierii ......... SRL - .... SRL - .... SA ca
inacceptabila si neconforma, precum si de declararea admisibila si
castigatoare a ofertei depusa de asocierea ......... SRL - .... SRL.

Astfel, un prim set de critici este formulat de autoarea contestatiei in
legatura cu oferta depusa de asocierea ......... SRL - .... SRL, referitor la
care sustine ca nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, in sensul ca nu a facut dovada detinerii
experientei similare solicitate.

In acest sens, Consiliul observa ca, in cadrul fisei de date a achizitiei,
cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, entitatea

contractanta a stabilit urmatoarele:

“Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani, impliniti la data termenului limita de depunere a
ofertelor, mentionat in anuntul de participare, a executat si a dus la bun sfarsit, lucrari similare
sau superioare din punctul de vedere al complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei, in valoare
cumulata de minimum 100.000.000 lei, fara TVA, la nivelul a minim un contract - maxim 5 (cinci)
contracte.

Prin sintagma ”“lucrari similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii” se intelege:
lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere retele de apa/canalizare si/sau aductiuni de
apa si/sau retele de fluide/lucrari de retele tehnice edilitare supraterane/subterane de fluide,
si/sau instalatii de tratare a apei si/sau rezervoare de inmagazinare apa si/sau statii de pompare.”
Nota: Prin sintagma ,,dus la bun sfarsit” se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, insotite de proces-verbal de receptie intocmit in conformitate cu
prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului, sau

- lucrari receptionate, insotite de proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, sau

- lucrari receptionate, insotite de proces-verbal de receptie finala.



Perioada ultimilor 5 ani, pentru care se solicita demonstrarea experientei similare, se defineste
prin raportare la data termenului limita de depunere a ofertelor. In cazul in care se decaleaza
termenul limita de depunere a ofertelor, perioada aferenta experientei similare (ultimii 5 ani) se va
extinde corespunzator cu perioada de timp aferenta decalarii, urmand a fi considerata indeplinita
cerinta pentru toti operatorii care au prezentat dovada finalizarii contractului de experienta
similara in intervalul de timp nou rezultat.

Modul de calcul al perioadei indicate mai sus (ultimii 5 ani, impliniti la data termenului limita
pentru depunerea ofertelor) se va calcula in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (2) din
Instructiunea presedintelui ANAP nr. 2/2017.

In cazul in care oferta este depusa de un grup de operatori economici, cerinta privind experienta
similara se poate indeplini prin cumul, iar documentele solicitate care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate de cei care indeplinesc aceasta cerinta.

Se va completa DUAE - Partea 1V: Criterii de selectie, Sectiunea C: Capacitatea tehnica si
profesionala in DUAE (raspuns), rubrica "Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat" de catre operatorii participanti la procedura, cu informatiile aferente
situatiei lor.

Informatiile care vin in completarea celor din fisa de date privind ,III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau Q\rofesiona/é ” se regasesc in Anexa 1 la Fisa de date.”

In scopul indeplinirii acestor cerinte, asocierea ......... SRL - .... SRL, in
DUAE a prezentat urmatoarele informatii:
- DUAE depus de ......... SRL

” Descriere: - Denumire contract: Constructia retelei publice de apa si apa uzata in localitatea
Saramas, comuna Barcani, jud. Covasna

- Calitatea: Executant

- Ponderea executata: 100%

- Contract nr. 2058/24.04.2020

- Acord de asociere nr. 01 din 29.01.2020

-AA nr. 1din 10.11.2020 la acord de asociere

- Perioada de derulare a contractului: 04.05.2020-29.09.2022

- Valoare contract: 13.014.147,29 lei (fara TVA)

- Valoare lucrari executate de liderul ......... S.R.L. - 13.014.147,29 lei (fara TVA)
- Valoare lucrari executate de asociatul Antrepriza Montaj Instalatii S.A. - 0 lei
- Proces Verbal de receptie la teminarea lucrarilor nr. 9570/29.09.2022
- Document constatator Beneficiar nr. 9998/12.10.2022

- Lucrari executate:

1.Sistem de alimentare cu apa

el ungime totala aductiune + distributie - 13.987 m

eStatie de pomapre apa potabila

eGospodarie de apa - rezervor de inmagazinare de 500 mc
eBrasamente cu c....ne de apometru — 183 buc

eHidranti supraterani — 69 buc

2.Sistem de canalizare ape uzate menajere

eConducte de refulare 4.101. m

eRetele de canalizare 10.099 m

eStatii de pompare apa uzata — 6 buc

eBransamente cu c....ne de racord — 183 buc

Valoare: 13.014.147,29

Moneda: RON

Data inceput: 04/05/2020

Data sfarsit: 29/09/2022

Beneficiari: COMUNA BARCANI

Com. Barcani, Str. Principala nr. 266, Jud. Covasna, Tel/Fax:
0267372331/0267372331, primaria.barcani@yahoo.com

Descriere: - Denumire contract: “Marirea capacitatii de evacuare a apelor uzate menajere din
Com. Harman si Sanpetru si extinderea retelelor de apa si canalizare din zona Timisul Sec,
Sanpetru, Jud.

Brasov”

- Calitatea: Executant

- Ponderea executata: 100%

- Contract nr. L20201007/14.10.2020

- Acord de asociere FN din 12.08.2019
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- Act aditional nr. 1/29.01.2021 la acordul de asociere

- Perioada de derulare a contractului: 26.11.2020 - 23.02.2022

- Valoare contract: 18.183.168,15 lei (fara TVA) din care C+M 17.783.168,15 lei fara TVA

- Valoare lucrari executate de liderul ......... S.R.L. -17.765.384,98 lei (fara TVA)

- Valoare servicii de protectia muncii asigurate de asociatul Antrepriza Montaj Instalatii S.A. -
17.783,17 lei fara TVA

-Adresa Beneficiar nr. FN/26.01.2022 confirmare valoare lucrari executate

-Proces Verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. B1223/23.02.2022

-Document constatator Beneficiar nr. B3230/10.05.2022

- Lucrari executate:

esRetele de distributie apa potabila PEHD PE 100RC, PN10, Dn 110 mm - 487 m ; c....n vane — 1
buc ; hidranti incendiu - 1 buc;

bransament apa (cartier) dn100 mm - 1 buc ;

eRetele de distributie apa potabila PEHD PE 100RC, PN10, Dn 116 mm - 1.005 m ; c....ne vane -
3 buc ; hidranti incendiu - 3 buc ; bransament apa (cartier) dn100 mm - 1 buc;

eRetele de canalizare Fonta Ductila D400 mm - 1.675,50 ml ; c....ne vizitare — 38 buc ; racorduri
cu c....n vizitare - 11 buc;

eRetele de canalizare Fonta Ductila D300 mm - 133 ml ; c....ne de vizitare - 2 buc;

esRetele de canalizare Fonta Ductila D500 mm - 988 mm ; c....ne de vizitare — 20 buc ; racorduri -
3 buc;

eRetele de canalizare Fonta Ductila D600 mm - 1.091 ml ; c....ne de vizitare — 20 buc ; racorduri
- 1 buc;

oSPAU Sanpetru — 3x35Kw - 1 buc

Valoare: 17765384,98

Moneda: RON

Data inceput: 26/11/2020

Data sfarsit: 23/02/2022

Beneficiari: COMPANIA APA BRASOV SA

Brasov, str. Crisana nr.1-3, Jud. Brasov, tel/fax: 0268.413770/0268.471427

Descriere: - Denumire contract: Retele de apa si canalizare, statii de pompare, statii pompare apa
uzata in Husi - VS-CLHU&NE-R-03 - LOT 1

- Calitatea: Executant

- Contract nr. 6243/14.11.2018

- Acord de asociere nr. 01 din 15.06.2018

- Perioada de derulare a contractului: 19.11.2018-31.10.2023

- Valoare contract: 33.847.457,81 lei fara TVA

- Valoare lucrari executate de liderul ......... S.R.L. - 28.770.339,14 lei fara TVA, 85% cf. acord de
asociere, din care in ultimii 5 ani 28.770.339,14 lei fara TVA

- Valoare lucrari executate de asociatul Instal Service Technology S.R.L - 5.077.118,67 lei fara
TVA, 15% cf. acord de asociere

- Proces Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor nr. 7065/31.10.2023

- Lucrari executate:

esRetea de aductiune Ad Poganesti — Husi — 3104 m

eRetea de aductiune SP - Rezervor 2000 mc_Tr. 1 - 1591 m

esRetea de aductiune SP — Rezervor 2000 mc_Tr. 2 — 1580,4 m

eTotal retea de aductiune = 6275,40 m (teava PAFSIN, Dm 600 mm si teava PVC-O, Dn 630 mm);
subtraversari realizate — 5 buc ; c....ne de vane pe reteaua de aductiune - 26 buc.

esRetea de distributie apa, total = 18.319,00 m (realizata pe un nr. de 49 strazi, inclusiv Inel R
5000 mc - R 2000 mc, teava PEHD, Dn 400 mm) ; Hidranti Dn 80 pe reteaua de distributie — 151
buc; subtraversari — 15 buc ; c....ne de vane pe distributie - 93 buc; bransamente pentru
consumatori — 984 buc.

eStatie de pompare booster, cartier Dric 2 si 3
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esRetea de canalizare apa menaera, total = 22.617,00 m (realizata pe un nr. de 104 strazi);
subtraversari — 8 buc; c....ne de vizitare -624 buc ; racorduri pentru consumatori — 1557 buc;
e Statii de pompare apa uzata - 11 buc;

eRetele de refulare aferente SPAU = 641 m ; subtraversari 5 buc; c....ne de vizitare - 22 buc.
eZona de protectie sanitara = 350 m ;

eReabilitare SP Poganesti

Valoare: 28770339,14

Moneda: RON

Data inceput: 19/11/2018

Data sfarsit: 31/10/2023

Beneficiari: AQUAVAS S.A.

Vaslui, str. Stefan cel Mare nr. 70, Jud. Vaslui, tel/fax: 0235311900, aquavasuip@gmail.com.

Descriere: - Denumire contract: Retele de apa si canalizare, statii de pompare, statii pompare apa
uzata in Negresti - VS-CLHU&NE-R-03

-LOT 2

- Calitatea: Executant

- Contract nr. 287/17.01.2019

- Acord de asociere nr. 02 din 15.06.2018

- Perioada de derulare a contractului: 06.02.2019-09.08.2023

- Valoare contract: 18.618.362,70 lei fara TVA

- Valoare lucrari executate de liderul ......... S.R.L. - 15.825.608,30 lei fara TVA, 85% cf. acord de
asociere, din care in ultimii 5 ani 15.825.608,30 lei fara TVA

- Valoare lucrari executate de asociatul Instal Service Technology S.R.L - 2.792.754,40 lei fara
TVA, 15% cf. acord de asociere

- Proces Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor nr. 5017/09.08.2023

- Lucrari executate:

eReabilitare conducta de aductiune PVC O, De 315,Pn 10 : 1547,50 m

eDotarea Statie Pomapre apa bruta Paparnita (generator si debitmetru) : 1+1 buc

eExtinderea retelei de distributie apa Negresti + Paparnita — 12487,55 m; Bransamente 366 buc
eExtinderea retelei de canalizare Negresti + Paparnita : 19572,53 m; racorduri491 buc

eSPAU-ri : 9 buc

eStatie de pompare pa potabila : 1 buc

eConstituirea zonei de protectie la captarea Cazanesti : 1 buc

Valoare: 15825608,3

Moneda: RON

Data inceput: 06/02/2019

Data sfarsit: 09/08/2023

Beneficiari: AQUAVAS S.A.

Vaslui, str. Stefan cel Mare nr. 70, Jud. Vaslui, tel/fax: 0235311900, aquavasuip@gmail.com.”

- in DUAE depus de .... SRL:
“Descriere: CONDUCTA DE TRANSPORT GAZE NATURALE PE DIRECTIA SIGHETU MARMATIEI -
VISEU DE SUS - BORSA
- Cod CPV: 45231220-3 Lucrari de constructii de gazoducte (Rev.2)
- Calitatea: Contractant asociat
- Contract de lucrari nr. 438/13.07.2021, acord de asociere nr. 1/14.01.2021 si acord subsecvent
nr. 1/01.09.2021 si acte aditionale nr.1/12.01.2022; 2/29.03.2022; 3/04.08.2022; 4/17.02.2023,
5/24.02.2023; 6/217.05.2023. si nr.7/28.06.2023
- Ordin de incepere: 09.08.2021
-Valoarea din contract =68.575.420,78 lei fara TVA din care .... SA=28.706.870,27
-Valoarea din Acordul Subsecvent si Acte Aditionale .... SA=33.654.269,00 lei fara TVA
- Valoare lucrari executate de .... SA si receptionate in ultimii 5 ani:31.043.226,72 lei fara TVA.
Lucrari executate de .... SA :
- Conducta de transport gaze naturale Dn 300 Pn 40 = 40,1 km ;
- Montare un grup de robineti ;
- Montare o statie de protectie catodica;
- Cuplare in conducta DN400 Apa - Negresti Oas — Sighetu Marmatiei;
- Montarea unei gari de lansare godevil si instalatii.
- PV de receptie a lucrarilor nr. 50/02.03.2023
Valoare: 31043226,72
Moneda: RON
Data inceput: 09/08/2021
Data sfarsit: 02/03/2023
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Beneficiari: Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale
TRANSGAZ S.A. Medias
Adresa postala: Piata CI Motas, nr 1, Medias, Localitatea: Medias”

In legdturd cu modul de indeplinire a acestor cerinte de cétre
asocierea declarata castigatoare, entitatea contractanta prin adresa nr.
3161/ 28.06.2024, a solicitat acesteia prezentarea documentelor
justificative care sa ateste indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu cele precizate in DUAE depus.

La aceasta solicitare, asocierea a raspuns cu adresa nr. 802/
10.07.2024, iar pentru justificarea modului de indeplinire a cerintei in
discutie au fost depuse documente in sustinere considerate relevante.

Conform procesului-verbal nr. 12 (nr. 5659i/16.07.2024), entitatea
contractanta a retinut ca este indeplinita de catre aceasta asociere cerinta
privind experienta similara impusa prin fisa de date a achizitiei, valoarea
cumulata a celor 5 contracte invocate de asociere in acest scop fiind de
105.481.687,66 lei.

Prin demersul in fata Consiliului petenta contesta aceasta apreciere a
achizitoarei, sustindnd ca, raportat la modul de definire al cerintei privind
experienta similara necesar a fi detinuta de participantii la procedura de
atribuire, este eronata luare in considerare a contractului depus de asociatul
.... SRL, deoarece acesta priveste retele de transport de gaze, element ce
nu se inscrie in notiunea de lucrari similare astfel cum a fost aceasta
definita in fisa de date a achizitiei.

Analizdnd toate aceste informatii, Consiliul are in vedere ca pentru
dovedirea detinerii experientei similare solicitata de entitatea contractanta a
solicitat prezentarea de contractante cu un obiect similar celui supus
achizitiei, prin sintagma “lucrari similare sau superioare din punctul de

vedere al complexitatii” intelegandu-se:

“lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere retele de apa/canalizare si/sau aductiuni
de apa si/sau retele de fluide/lucrari de retele tehnice edilitare supraterane/subterane de fluide,
si/sau instalatii de tratare a apei si/sau rezervoare de inmagazinare apa si/sau statii de pompare.”

Or, contrar aprecierii contestatoarei, contractul in discutie a fost corect
luat in considerare de catre comisia de evaluare, deoarece este de
notorietate faptul ca, prin definitie, fluidele se impart in urmatoarele
categorii: lichide, gaze si plasme.

Cum contractul prezentat de asociere si invocat de petenta ca nu ar fi
de natura celor prevazute ca fiind necesar a fi prezentate pentru dovedirea
experientei similare detinute priveste lucrari de realizare de retele de
transport de gaze naturale, este evident caracterul eronat al aprecierii
autoarei contestatiei.

Prin urmare criticile formulate de contestatoare in acest sens sunt
considerate nefondate, Consiliul apreciind ca este corecta decizia entitatii
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contractante de a considera indeplinite cerintele privind experienta similara
de catre asocierea ......... SRL - .... SRL, prin luarea in considerare a celor 5
contracte prezentate de asociere.

Un alt set de critici formulat de autoarea contestatiei in legatura cu
oferta asocierii declarate castigatoare, se retine a fi in referitor la raspunsul
dat de asociere in data de 10.07.2024.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca raspunsul dat de asociere la
solicitarile de clarificari privind documentele justificative DUAE din data de
10.07.2024 este neconcludent.

Consiliul observa ca adresa la care face referire autoarea contestatiei
este adresa de raspuns a asocierii nr. 802/10.07.2024 la solicitarea entitatii
contractante de a depune documentele doveditoare care atesta cele
sustinute prin DUAE.

Potrivit art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
solicita in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in
termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in situatia in care
documentatia este supusa controlului ex-ante conform OUG nr. 98/2017, sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, acordand ofertantului/
candidatului un termen de pana la 7 zile lucratoare pentru a raspunde la
solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila,
termen care poate fi prelungit la solicitarea justificata a ofertantului/
candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare.

Prin urmare, adresand asocierii a carei oferta este criticata solicitarea
de depunere a documentelor justificative a celor sustinute prin DUAE la data
de 28.06.2024, legal, in urma solicitarii ofertantului de prelungire a
termenului acordat de achizitoare, acestea trebuiau depuse nu mai tarziu de
data de 12.07.2024.

Prin urmare, depunerea de catre asociere, urmare a acceptarii de
catre entitatea contractanta a prelungirii acestui termen, a documentelor
care atesta indeplinirea sustinerilor DUAE la data de 10.07.2027 s-a facut in
termenul legal si cu respectarea regulilor stabilite de legiuitor.

Faptul ca, ulterior primirii acestui document, entitate contractanta,
prin adresa nr. 3489/16.07.2024, a solicitat clarificari in legatura cu
documentele prezentate in scopul dovedirii celor sustinute prin DUAE,
respectiv a solicitat transmiterea unui cazier valabil pentru .... Dan-Florin
Leonard, deoarece cel depus a fost emis in data de 08.06.2023, iar cazierul
judiciar este valabil doar 6 luni, reprezinta un demers firesc, de natura a-i
asigura achizitoarei elementele necesare evaluarii ofertelor in limitele
stabilite de legiuitor in sarcina sa.

Contrar aprecierii contestatoarei, Consiliul nu a putut identifica nici
faptul ca in procesul-verbal nr. 12 ar fi fost retinut ca trebuie solicitate
clarificari legate de subcontractantii declarati si nici sa fi fost adresata vreo
solicitare de clarificari, alta decdt cea legata de cazierul judiciar
anterior ....ntita.

Ca este asa o atesta chiar continutul procesului verbal nr. 13 (nr.
5754i/19.07.2024), in care se regasesc, atat continutul intrebarii adresate
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asocierii, cat si raspunsul dat de aceasta prin adresa nr. 834/18.07.2024,
precum si concluziile achizitoarei ca urmare a analizarii raspunsului primit.

Pe de alta parte, solicitarea entitatii contractante se inscrie in limitele
stabilite de legiuitor la art. 221 din Legea nr. 99/2016, avand rol de
confirmare, neputandu-se aprecia ca este de natura a-i crea asocierii .........
SRL - .... SRL un avantaj nepermis.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de petenta in acest sens.

Un alt set de critici formulat de autoarea contestatiei in privinta ofertei
depuse de asocierea ......... SRL - .... SRL, se retine a fi legat de
conformitatea ei.

Astfel, contestatoarea sustine ca oferta asocierii este neconforma
deoarece nu satisface cerintele fisei de date referitoare modul de intocmire
a propunerii tehnice, in sensul ca fisele tehnice ale
utilajelor/echipamentelor/ instalatiilor nu sunt completate conform
cerintelor cap. 2 caiet de sarcini, pct. 2.3 Liste de cantitati, Sectiunea Fise
tehnice, iar fisele tehnice din partea producatorului nu confirma toate
specificatiile tehnice declarate de ofertant.

Conform fisei de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii

tehnice, entitatea contractanta a stabilit, printre altele, ca:
“Propunerea tehnica va include:
- Formularul nr. 10 - Propunere tehnica, completat cu toate informatiile solicitate;”

Potrivit formularului 10 - Propunere tehnica, alaturi de alte obligatii

achizitoare a stabilit in sarcina ofertantilor ca:

“L. ANEXE

- Fisele tehnice ale utilajelor/echipamentelor /instalatiilor completate conform cerintelor din Cap 2
Caiet de sarcini, 2.3 Liste de cantitati, Sectiunea Fise tehnice. Fisele tehnice mentionate anterior
vor fi insotite de fise tehnice din partea producatorului, din care sa reiasd toate specificatiile
tehnice declarate de ofertant.”,

pentru ca in caietul de sarcini, la cap. 2.3 sa se regaseasca prezentate
listele de cantitati.

In aceasta privinta autoarea contestatiei sustine ca documentele
prezentate de asociere nu sunt de natura a confirma indeplinirea tuturor
cerintelor caietului de sarcini, sens in care invoca deficiente constatate de
comisia de evaluare, precum si faptul ca asocierii i-ar fi fost solicitate
clarificari repetate anterior stabilirii conformitatii acestei oferte.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, ca prim aspect, Consiliul
retine caracterul eronat al afirmatiilor contestatoarei legate de adresarea de
catre achizitoare de solicitari repetate de clarificari asocierii declarate
castigatoare, atat acestei asocierii, cat si contestatoarei, entitatea
contractanta adresadnd doar cate o singura solicitare de clarificari
referitoarea la propunerea tehnica a acestora.
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Conform procesului-verbal nr. 5 (nr. 3573i/29.04.2024), entitatea
contractanta a retinut in legatura cu oferta asocierii ca este necesara
solicitarea de clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 2171/29.04.2024, intrebarea nr. 4, in legatura

cu fisele tehnice prezentate de asociere, entitatea contractanta a solicitat:
"Caracteristicile tehnice ofertate in cadrul fiselor tehnice (formularele F5) depuse corespund partial
specificatiilor minime impuse prin Caietul de Sarcini.

Toate fisele tehnice sunt insotite de documente suport din partea producatorilor de echipamente.
Procedand la verificarea acestora, au fost sesizate cateva necorelari, dupa cum urmeaza:

e FISA TEHNICA NR. 6 - Contor de apa cu turbina pentru apa rece, clasa de precizie ,min R800",
echipate cu modul echipat cu modul de transmiterea datelor catre Dispeceratul Central -*
producdator SENSUS - specificatiile tehnice ofertate sunt confirmate de documentele suport
prezentate (fisele tehnice de la poducator insotite de Declaratie de conformitate. Notificare nr.
13/21.12.2022 emisa de Ministerul Sanatatii/ Institutul National de Sanatate Publica/ Centrul
Regional de Sanatate Publica Cluj, Certificate ISO 9001:2015 si ISO 14001:2015 ale
producatorului) - paginile 7125-7138;

Aspecte sesizate: Pe fisa tehnica de la producator ofertantul a evidentiat clasa de protectie IPx8
(pagina 7127); conform fisei tehnice din documentatia de atribuire aceasta trebuia sa fie IP68.

e FISA TEHNICA NR. 7 - rev. 1 - Vana cu reglaj automat de presiune cu diafragma - producator
CLA-VAL - operatorul economic a depus urmatoarele documente, anexate fisei tehnice (paginile
7139-7178):

- Fise tehnice de la producator pentru Vane de Reducere a Presiunii Tip Scala cu Filtru Integrat
AQUA 80-451 (dimensiuni R1/2"-3/4"-1"-1%"-1 %."- 2"), Notificare nr. 17/11.12.2012 emisa de
Ministerul Sanatatii/ Institutul National de Sanatate Publica/ Centrul Regional de Sanatate Publica
Iasi, Certificat WRAS;

- Fise tehnice de la producator pentru Vane de Reducere a Presiunii CLA-VAL 90-01 si CLA- VAL
100-1, Notificare nr. 15/11.12.2012 emisa de Ministerul Sanatatii/ Institutul National de Sanatate
Publica/ Centrul Regional de Sanatate Publica Iasi, Certificat WRAS, Declaratie de conformitate,
Certificate ISO 9001:2015, ISO 14001:2015, ISO 45001:2018

Aspecte sesizate: Nu ati evidentiat in cadrul documentelor de la producator depuse caracteristicile
echipamentelor ofertate.

Nu am identificat o serie de parametrii tehnici solicitati prin documentatia de atribuire, spre
exemplu: - filtru de impuritati cu sita din otel cu ochiuri de 0.16 mm.

Totodata pentru Vane de Reducere a Presiunii Tip Scala cu Filtru Integrat AQUA 80-451, din
documentele de la producator reiese faptul ca garniturile si diafragma sunt de tipul Cauciuc RBR,
iar cerintele din documentatia de atribuire prevedeau Cauciuc tipul EPDM.

Pentru Vane de Reducere a Presiunii CLA-VAL 90-01 si CLA-VAL 100-1 nu reiese din documentele
suport atasate faptul ca respecta parametrul tehnic: corp din alama, conform specificatiilor din
documentatia de atribuire

e FISA TEHNICA NR. 9 - Robinet de concesie, montat ingropat, cu actionare manuala - producator
AVK INTERNATIONAL - specificatiile tehnice ofertate sunt confirmate partial de documentele suport
prezentate (fisele tehnice de la poducator insotite de Aviz tehnic, Agrement tehnic, Notificare nr.
27 CRSPB/07.11.2012 eliberata de Minsterul Santatii/ Institutul National de Sanatate Publica-
Centrul Regional de Sanatate Publica Bucuresti, Certificat de aprobare producere protectii
anticorozive + anexa, Certificat de constanta a performantei, Certificat ISO 9001:2015 si ISO
14001:2015 pentru producator) - paginile 7208-7235;

Aspecte sesizate: Ati anexat fisei tehnice pentru echipamentul ofertat fisa tehnica de la producator
pentru Robinet de concesie AVK, FONTA DUCTILA, PN16, filet interior DN 25-50. In documentele
suport atasate nu am identificat robineti avand Diametru nominal DN 20 PN 10bar, conform
cerintelor din documentatia de atribuire.

e FISA TEHNICA NR. 10- Compensator de montaj cu tiranti pentru apa potabila - producator A VK
INTERNA TIONAL - operatorul economic a prezentat ca documente suport fisele tehnice de la
poducator insotite de Aviz tehnic, Agrement tehnic, Notificare nr. 09 CRSPB/21.03.2013 eliberata
de Minsterul Santatii/ Institutul National de Sanatate Publica-Centrul Regional de Sanatate Publica
Bucuresti, Certificat ISO 9001:20I5 pentru producator- paginile 7236-7260;

Aspecte sesizate:Conform documentatiei de atribuire pentru parametrul Elemente de asamblare
materialul trebuia sa fie otel inoxidabil. Din documentele suport anexate reiese ca ati ofertat un tip
de compensator de montaj cu elemente de asamblare din otel aliat.

e FISA TEHNICA NR. 11 - Compensator antivibratii, cu burduf din inox - producator SFERACO -
specificatiile tehnice ofertate sunt confirmate de documentele suport prezentate (fisele tehnice de
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la poducator insotite de Certificat de conformitate Certificat ISO 9001:2015 pentru producator) -
paginile 7261-7279;

Aspecte sesizate: Nu am identificat in documentele depuse

Notificare /aviz sanitar eliberat de Ministerul Sanatatii/Institutul National de Sanatate Publica,
conform specificatiilor tehnice impuse in caietul de sarcini.

e FISA TEHNICA NR. 12 - Filtru de retinere impuritati, cu Jlanse -producdtor FABRYKA ARMATUR
JAFAR SA - specificatiile tehnice ofertate sunt confirmate de documentele suport prezentate (fisele
tehnice de la poducator insotite de Aviz tehnic, Aviz tehnic de prelungire, Agrement tehnic,
Certificat de evaluare a sistemului de calitate + Anexa, Certificat ISO 9001:2015 pentru
producator) - paginile 7280-7313;

Aspecte sesizate:

Notificarea nr. 14/10.09.20213 eliberata de Minsterul Santatii/ Institutul National de Sanatate
Publica- Centrul Regional de Sanatate Publica Iasi (paginile 7303-7304) este pentru alte materiale
decat Filtru de retinere impuritati, cu flanse, respectiv robineti cu sertar cauciucat, robineti de
concesie, robineti cu sertar cutit.

e FISA TEHNICA NR. 13- Modul radio transmisie date - producator ITRON - ofertantul a anexat
echipamentului ofertat specificatii tehnice de la producator, Certificate ISO 9001:20I5 si ISO
14001:2015 - paginile 7314-7328;

Aspecte sesizate:

Ofertantul nu a evidentiat parametrii tehnici ofertati in cadrul documentelor de la producator
depuse. La pagina 7316 este mentionat faptul ca Modul RF Cyble 5 este proiectati pentru a
transforma contoarele mecanice in puncte de comunicare date. Conform raspusnurilor consolidate
ale Entitatii Contractante la solicitarile de clarificari contoarele prevazute a fi montate in cadrul
contractului vor fi electromagnetice/ ultrasonice si nu mecanice.

e FISA TEHNICA NR. 15 - Platforma de colectare a datelor de la contoarele mecanice echipate cu
module de comunicatie - producator ITRON-ofertantul a anexat echipamentului ofertat specificatii
tehnice de la producator, Certificate ISO 9001:2015 si ISO 14001:2015 - paginile 7342- 7356;
Aspecte sesizate:

Conform raspunsurilor consolidate ale Entitatii Contractante la solicitarile de clarificari, contoarele
prevazute a fi montate in cadrul contractului vor fi electromagnetice/ ultrasonice si nu mecanice.
Caracteristicile echipamentului ofertat de dvs. nu corespund cerintelor.

e FISA TEHNICA NR. 16- Generator electric trifazat fix -producator IRMAS (paginile 7357- 7397).
Aspecte sesizate:

Operatorul economic a anexat la paginile 7360-7397 documentele aferente Fisei tehnice nr. 17 -
Debitmetru electromagnetic. Nu am identificat documente suport pentru echipamentul Generator
electric tifazatf fix. Conform Raspsunsului Consolidat nr. 935/01.03.2024, Solicitarea de clarificari
nr. 1, Raspuns intrebare 3: "Toate SPAP si SPAU vor fi cotate cu grupuri electrogene mobile."” Prin
urmare nu se impune solicitarea de clarificari pentru aspectul sesizat.

e FISA TEHNICA NR. 27 - Echipament mobil pentru ridicarea si coborarea pompelor - producator
CARL STHAL - opertatorul economic a anexat urmatoarele documente suport: fisele tehnice de la
poducator insotite de Certificat ISO 9001:2015 - paginile 7664-7669;

Aspecte sesizate:

Din documetele suport prezentate nu reiese faptul ca echipamentul ofertat respecta parametrul
tehnic: picioare telescopice solicitat prin documentatia de atribuire.

e FISA TEHNICA NR. 39 - Vas tampon cu membrana - SPap .... - producdtor REFLEX-specificatiile
tehnice din documentele de la producator sunt superioare celor solicitate prin caietul de sarcini
conform documentelor suport prezentate (fisele tehnice de la poducator) - paginile 7955-8003;
Aspecte sesizate;

Nu am identificat in documentele depuse Notificare/aviz sanitar eliberat de Ministerul Sanatatii/
Institutul National de Sanatate Publica, conform specificatiilor tehnice impuse in caietul de sarcini.
Totodata, din documentele suport prezentate, nu reiese daca echipamentul ofertat este dotat cu
robineti si elemente de inchidere, conform parametrului tehnic solicitat prin documentatia de
atribuire: Vas complet cu armaturi de inchidere si golire.
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e FISA TEHNICA NR. 49 - Vas tampon cu membrana - SPAP 1 .... Magheraus - producator REFLEX
- specificatiile tehnice din documentele de la producator sunt superioare celor solicitate prin caietul
de sarcini conform documentelor suport prezentate (fisele tehnice de la poducator)- paginile 9195-
9205;

Aspecte sesizate:

Nu am identificat in documentele depuse Notificare/aviz sanitar eliberat de Ministerul Sanatatii/
Institutul National de Sanatate Publica, conform specificatiilor tehnice impuse in caietul de sarcini.
Totodata, din documentele suport prezentate, nu reiese daca echipamentul ofertat este dotat cu
robineti si elemente de inchidere, conform parametrului tehnic solicitat prin documentatia de
atribuire: Vas complet cu armaturi de inchidere si golire.

e FISA TEHNICA NR. 52 - Vas tampon cu membrana - SPAP 2 Baita- producator REFLEX -
specificatiile tehnice din documentele de la producator sunt superioare celor solicitate prin caietul
de sarcini conform documentelor suport prezentate (fisele tehnice de la poducator) - paginile
9336- 9346;

Aspecte sesizate:

Nu am identificat in documentele depuse Notificare/aviz sanitar eliberat de Ministerul Sanatatii/
Institutul National dc Sanatatc Publica, conform specificatiilor tehnice impuse in caietul de sarcini.
Totodata, din documentele suport prezentate, nu reiese daca echipamentul ofertat este dotat cu
robineti si elemente de inchidere, conform parametrului tehnic solicitat prin documentatia de
atribuire: Vas complet cu armaturi de inchidere si golire.

e FISA TEHNICA NR. 55- Vas tampon cu membrana - SPAP 3 Baita - producator REFLEX
-specificatiile tehnice din documentele de la producator sunt superioare celor solicitate prin caietul
de sarcini conform documentelor suport prezentate (fisele tehnice de la poducator) - paginile
9477- 9487;

Aspecte sesizate:

Nu am identificat in documentele depuse Notificare/aviz sanitar eliberat de Ministerul Sanatatii/
Institutul National de Sanatate Publica, conform specificatiilor tehnice impuse in caietul de sarcini.
Totodata, din documentele suport prezentate, nu reiese daca echipamentul ofertat este dotat cu
robineti si elemente de inchidere, conform parametrului tehnic solicitat prin documentatia de
atribuire: Vas complet cu armaturi de inchidere si golire.

e FISA TEHNICA NR. 58- Vas tampon cu membrana - SPAP 4 Baita - producdtor REFLEX -
specificatiile tehnice din documentele de la producator sunt superioare celor solicitate prin caietul
de sarcini conform documentelor suport prezentate (fisele tehnice de la poducator) - paginile
9620- 9630;

Aspecte sesizate:

Nu am identificat in documentele depuse Notiflcare/aviz sanitar eliberat de Ministerul Sanatatii/
Institutul National de Sanatate Publica, conform specificatiilor tehnice impuse in caietul de sarcini.
Totodata, din documentele suport prezentate, nu reiese daca echipamentul ofertat este dotat cu
robineti si elemente de inchidere, conform parametrului tehnic solicitat prin documentatia de
atribuire: Vas complet cu armaturi de inchidere si golire.

e FISA TEHNICA NR. 69- Vas tampon cu membrana - SPap Sisesti - producator REFLEX -
specificatiile tehnice din documentele de la producator sunt superioare celor solicitate prin caietul
de sarcini conform documentelor suport prezentate (fisele tehnice de la poducator) - paginile
10866- 10876;

Aspecte sesizate:

Nu am identificat in documentele depuse Notillcare/aviz sanitar eliberat de Ministerul Sanatatii/
Institutul National de Sanatate Publica, conform specificatiilor tehnice impuse in caietul de sarcini.
Totodata, din documentele suport prezentate, nu reiese daca echipamentul ofertat este dotat cu
robineti si elemente de inchidere, conform parametrului tehnic solicitat prin documentatia de
atribuire: Vas complet cu armaturi de inchidere si golire.

Va solicitam sa clarificati punctual si sa remediati toate aspecte sesizate mai sus.”

Primind aceasta solicitare, asocierea s-a conformat si, prin adresa nr.

650/10.05.2024, asocierea a raspuns dupa cum urmeaza:

“a. In ceea ce priveste Fisa tehnicd nr. 6:

Conform Raportului Tehnic nr. 713139035 A / Rev.3 din data 13.04.2023 (Anexa nr. 1),
producatorul SENSUS confirmd ca echipamentul solicitat indeplineste cerinta solicitata prin fisa
tehnica, avand gradul de protectie IP68.

b. In ceea ce priveste Fisa tehnicd nr. 7:

Va rugam sa regasiti atasat (Anexa nr. 2) adresele de la producator si furnizor ce confirma
respectarea cerintelor, respectiv faptul ca la cererea beneficiarului se pot furniza din partea
producatorului filtru de impuritati cu sita din otel cu ochiuri de 0,16 mm, garnituri si diafragma din
cauciuc EPDM, respectiv corp de bronz pentru Vanele cu reglaj automat de presiune cu diafragma,
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iar, pe aceasta cale, confirmam expres ca ne asumam respectarea integrald a cerintelor, urmand
sd punem in operd produse ce respecta 100% cerintele licitatiei.
c. In ceea ce priveste Fisa tehnica nr. 9:
Va rugdm sa regasiti atasat (Anexa nr. 3) adresa de la furnizor care confirma faptul ca produsul
respecta cerintele licitatiei, respectiv, robinetul are diametrul interior BSP de 3/4 ", ceea ce
corespunde cu DN 20 mm, iar presiunea nominala este PN16 bar, superioard fatd ce cerinta
minimalad de PN10 bar.
d. In ceea ce priveste Fisa tehnica nr. 10:
In fisa tehnicd a Compensatorului de montaj cu tiranti pentru apa potabild ofertat, se mentioneazs
in sectiunea ,Caracteristici:” Optional se livreaza cu tiranti din otel inoxidabil, iar, conform
raspunsului din partea furnizorului (Anexa nr. 4), pentru acest proiect se vor livr.a compensatoare
de montaj cu tiranti din otel inoxidabil. De asemenea, pe aceastd cale, confirmam expres ca ne
asumam respectarea integrala a cerintelor, urménd sa punem in operd produse ce respectd 100%
cerintele licitatiei.
e. In ceea ce priveste Fisa tehnica nr. 11:
Va rugdm sa regdsiti atasat (Anexa nr. 5) adresa de la furnizor care confirma faptul ca produsul va
fi livrat cu Aviz Sanitar. De asemenea, pe aceasta cale, confirmam expres cd ne asumam
respectarea integrald a cerintelor, urmand sa punem in opera produse ce respecta 100% cerintele
licitatiei.
f. In ceea ce priveste Fisa tehnicd nr. 12: Dintr-o eroare de atasament s-a transmis alt aviz sanitar
al aceluiasi producator Fabryka Armatur Jafar S.A.. Aceastad situatie reprezinta un viciu de formda,
cu privire la care ne exprimdm expres acordul de a fi corectat, sens in care va rugam sa regasiti
atasat Avizul Sanitar pentru Filtrul de retinere impuritati, cu flanse (Anexa nr. 6).
g. In ceea ce priveste Fisa tehnica nr. 13: Dintr-o eroare de atasament s-a prezentat o
documentatie eronata. Aceasta situatie reprezintd un viciu de forma, iar documentatia corectd a
fost depusa in oferta atasata Fisei Tehnice nr. 5 — Contor ultrasonic Ultrimis (Producator APATOR),
de la pag. 7105 - 7124 si Fisei Tehnice nr. 6 — Contor ultrasonic Cordonel (producdator SENSUS),
de la pag. 7127 - 7138, unde se mentioneaza ca au modul radio integrat si sunt conforme cu
cerintele specificate in fisa tehnicd, astfel ca va rugam sa aveti in vedere aceastd documentatie
tehnicd. In acest sens, vd rugdm s& regdsiti atasat (Anexa nr. 7) si adresa de la furnizor care
confirméa faptul cd produsul respecta cerintele indicate. De asemenea, pe aceasta cale, confirmam
expres ca ne asumam respectarea integrala a cerintelor, urmand sa punem in operd produse ce
respecta 100% cerintele licitatiei.
h. In ceea ce priveste Fisa tehnicd nr. 15: Dintr-o eroare de atasament s-a transmis o altd
documentatie tehnica Aceasta situatie reprezintd un viciu de formda, cu privire la care ne exprimam
expres acordul de a fi corectat, sens in care va rugam sa regdasiti atasat documentatia corecta,
precum si oferta FGH pentru contoare ultrasonice, terminal de ména si soft de citire (Anexa nr. 8),
din care reiese ca in oferta financiard depusa pentru licitatie, a fost luatd in calcul si Platforma de
colectare a datelor pentru contoarele ultrasonice. De asemenea, pe aceasta cale, confirmam
expres ca ne asumam respectarea integrala a cerintelor, urmand sa punem in operd produse ce
respecta 100% cerintele licitatiei.
i. In ceea ce priveste Fisa tehnic§ nr. 16: Dintr-o eroare de atasament s-a prezentat o
documentatie eronata. Aceasta situatie reprezintd un viciu de forma, iar documentatia corectd a
fost depusa in oferta atasata Fisei Tehnice nr. 23 — Generator electric trifazat mobil, de la pag.
7599 - 7606, care cuprinde tot ce se cere in Fisa Tehnica nr. 16, inclusiv remorca omologatd RAR
cu cadru zincat termic. Pe aceastd cale redepunem documentatia corectd (Anexa nr. 9) si
confirmam expres ca ne asumam respectarea integrala a cerintelor, urmand sa punem in opera
produse ce respecta 100% cerintele licitatiei.
j. In ceea ce priveste Fisa tehnicd nr. 27:
Va rugam sa regasiti atasat raspunsul furnizorului (Anexa nr. 10) ce confirma ca echipamentele
mobile pentru ridicarea si cobordrea pompelor respectd cerinta: picioare telescopice, conform
fiselor tehnice. De asemenea, pe aceasta cale, confirmam expres cd ne asumam respectarea
integrala a cerintelor, urménd sa punem in opera produse ce respectd 100% cerintele licitatiei.
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k. In ceea ce priveste Fisele tehnice nr. 39, 49, 52, 55, 58 si 69:

Pe de-o parte, va rugam sa observati ca in ofertd am prezentat, pentru aceste produse, Certificatul
sanitar WRAS, care este certificatul producatorului REFLEX, obtinut pentru comercializarea la nivel
international, iar acest certificat este recunoscut in toata Uniunea Europeana. De asemenea, atasat
va prezentdm adresa furnizorului ce atesta echiparea acestor produse cu robineti si elemente de
inchidere, precum si avizul sanitar obtinut de catre un distribuitor pentru produsele Reflex, in
vederea comercializarii in Roménia (Anexa nr. 11).”

Primind acest raspuns entitatea contractanta, in procesul-verbal nr. 6
(nr. 4084i/21.05.2024) a retinut ca este concludent si oferta depusa de
asociere este conforma.

Verificand propunerea tehnica depusa de asociere, Consiliul retine ca
la pag. 6938-6939, se regasesc informatii detaliate referitoare la furnizorii
principali, prezentati pentru fiecare categorie de echipamente (pompe,
debimetre, armaturi, hidranti, echipamente si instalatii pentru integrarea in
SCADA, etc).

De asemenea, la pag. 6945-10983, au fost identificate Formulare F5 si
Specificatii tehnice de la furnizorii/producatorii de echipamente, conform
Opisului de la pag. 6987-6993, fiind avute in vedere 70 de fise tehnice.

Revenind la clarificarile adresate asocierii in privinta fiselor tehnice
prezentate si a documentelor insotitoare, respectiv raspunsurile date de
asociere, raportat la sustinerile contestatoarei, Consiliul constata
urmatoarele:

- Fisa tehnica nr. 6: Contor de apa cu turbina pentru apa rece, clasa de
precizie ,MIN R800”, echipat cu modul echipat cu modul de transmiterea
datelor catre dispeceratul central: la pag. 7125 se regaseste fisa tehnica, in
care sunt mentionate alaturi de producator, caracteristicile tehnice ale
echipamentului ofertat, aceasta fiind finsotita de fisa tehnica a
producatorului de la furnizor, declaratie de conformitate, certificate etc, iar
prin clarificarile aduse ofertei este confirmat ca echipamentul indeplineste
cerinta solicitata prin fisa tehnica, avand gradul de protectie IP68, sens in
care sunt depuse documente in sustinere - este evident caracterul de
confirmare a informatiilor existente in propunerea tehnica;

- Fisa tehnica nr. 7: Vana cu reglaj automat de presiune cu diafragma: la
pag. 7139 din propunerea tehnica se regaseste fisa tehnica, in care sunt
mentionate alaturi de producator, caracteristicile tehnice ale echipamentului
ofertat, aceasta fiind insotita de fisa tehnica a producatorului, notificari
emise de Institutul National de Sanatate Publica/Centrul Regional de
Sanatate Publica Iasi, declaratii de conformitate, certificate etc, iar prin
clarificarile aduse ofertei este confirmata de producatorul CLA-VAL Europe
calitatea de furnizor a lui .... INDUSTRY SR, precum si faptul ca
echipamentul indeplineste cerinta solicitata prin fisa tehnica, respectiv ca
vanele pot fi furnizate din partea producatorului cu filtru de impuritati cu
sita din otel cu ochiuri de 0,16 mm, garnituri si diafragma din cauciuc
EPDM, respectiv corp de bronz pentru Vanele cu reglaj automat de presiune
cu diafragma - este evident caracterul de confirmare a informatiilor
existente in propunerea tehnica;

- Fisa tehnica nr. 9 - Robinet de concesie, montat ingropat, cu actionare
manuala: la pag. 7208 din propunerea tehnica se regaseste fisa tehnica, in
care sunt mentionate alaturi de producator, caracteristicile tehnice ale
echipamentului ofertat, aceasta fiind insotita de, fisa tehnica producator,
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Aviz tehnic eliberat de MDLPA - Consiliul tehnic permanent pentru
constructii, Agrement tehnic, notificare emisa de Institutul National de
Sanatate Publica/Centrul Regional de Sanatate Publica Bucuresti, certificate
etc, iar prin clarificarile aduse ofertei este confirmata de producatorul AVK
International A/S calitatea de distribuitor autorizat a lui .... INDUSTRY SR,
precum si faptul ca echipamentul indeplineste cerinta solicitata prin fisa
tehnica si anume ca robinetul are diametrul interior DN20 mm, respectiv
PN16, superior caracteristici cerute - este evident caracterul de confirmare a
informatiilor existente in propunerea tehnica;

- Fisa tehnica nr. 10 Compensator de montaj cu tiranti pentru apa potabila:
la pag. 7236 din propunerea tehnica se regaseste fisa tehnica, in care sunt
mentionate alaturi de producator, caracteristicile tehnice ale echipamentului
ofertat, respectiv Fisa tehnica nr. 11 Compensator antivibratii, cu burduf din
inox: la pag. 7261 din propunerea tehnica se regaseste fisa tehnica, in care
sunt mentionate alaturi de producator, caracteristicile tehnice ale
echipamentului ofertat - contrar aprecierii contestatoarei documentele
depuse atasat raspunsului la solicitarile de clarificari nu sunt aceleasi, ci
sunt specifice fiecarui echipament ofertat in parte;

- Fisa tehnica nr. 12 - Filtru de retinere impuritati, cu flanse: la pag. 7280
din propunerea tehnica se regaseste fisa tehnica, in care sunt mentionate
alaturi de producator, caracteristicile tehnice ale echipamentului ofertat,
aceasta fiind insotita de, fisa tehnica producator, Aviz tehnic eliberat de
MDLPA - Consiliul tehnic permanent pentru constructii, Agrement tehnic,
notificare emisa de Institutul National de Sanatate Publica/Centrul Regional
de Sanatate Publica Iasi pentru un alt produs - Robineti cu sertar cauciucat.
Robineti de concesie. Robineti cu sertar cutit - avand acelasi producator,
certificate etc, iar prin clarificarile aduse ofertei este transmisa Notificarea
aferenta produsului ofertat nr. 16/11.09.2013 - este evident caracterul de
confirmare a informatiilor existente in propunerea tehnica (fisa tehnica nr.
12);

- Fisa tehnica nr. 13 - Modul radio transmisie date contor: la pag. 7314 din
propunerea tehnica se regaseste fisa tehnica, in care sunt mentionate
alaturi de producator, caracteristicile tehnice ale echipamentului ofertat,
aceasta fiind insotita de, fisa tehnica producator, certificate de inregistrare,
iar prin clarificarile aduse ofertei este indicat faptul ca documentatia corecta
aferenta acestui echipament se regaseste atasata fiselor tehnice nr. 5 si 6,
aspect confirmat de producatorul produsului prin adresa atasata raspunsului
la solicitarile de clarificari - este evident caracterul de confirmare a
informatiilor existente in propunerea tehnica;
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- Fisa tehnica 15 - Platforma de colectare a datelor de la contoarele
mecanice echipate cu module de comunicatie: la pag. 7342 din propunerea
tehnica se regaseste fisa tehnica, atasate fiind mai multe documente; prin
clarificarile aduse ofertei este transmis manualul sistemului de citire pentru
contoarele ofertate si adresa din partea furnizorului, fiind indicat faptul ca
documentatia corecta aferenta acestui echipament se regadseste atasata
fiselor tehnice nr. 5 si 6, aspect confirmat de furnizorul produsului prin
adresa atasata raspunsului la solicitarile de clarificari - fiind in legatura cu
contoarele ofertate si modul de asigurare a transmisiei, respectiv
producatorul acestora, este evident caracterul de confirmare a informatiilor
existente in propunerea tehnica;

- Fisa tehnica nr. 16 - Generator electric trifazat fix: la pag. 7357 din
propunerea tehnica se regaseste fisa tehnica, in care sunt mentionate
alaturi de producator, caracteristicile tehnice ale echipamentului ofertat,
atasate fiind mai multe documente; prin clarificarile aduse ofertei este
indicat faptul ca documentatia corecta aferenta acestui echipament se
regaseste atasata fisei tehnice nr. 23, pe care o retransmite; informatiile
aferente regasindu-se in propunerea tehnica depusa este evident caracterul
de confirmare a al raspunsului la solicitarea de clarificari;

- Fisele tehnice nr. 39, 49, 52, 55, 58, 69 - desi in fisele tehnice se face
vorbire de existenta unui aviz sanitar, in cadrul propunerii tehnice nu a
putut fi identificat un astfel de aviz emis de Ministerul Sanatatii - Institutul
National de Sanatate Publica, ci doar certificari WRAS; prin clarificari este
depusa adresa din partea furnizor care confirma alaturi de specificatiile
privind echiparea vaselor hidrofor, faptul ca acestea au Notificare/Aviz
sanitar, si este prezentata notificarea emisa de Institutul National de
Sanatate Publica/ Centrul Regional de Sanatate Publica Bucuresti nr. 10
CRSB/08.08.2019, privind produsele pentru care au fost prezentate fisele
tehnice in cauza avand ca producator Reflex Winkelmann GmbH, obtinut de
SC .... SRL.

Raportat la sustinerile contestatoarei, care s-a multumit a indica
raspunsurile asocierii la constatarile comisiei de evaluare prezentate in
solicitarea de clarificari, fara a prezenta argumente concrete care sa infirme
caracterul de confirmare al informatiilor si documentelor prezentate de
asocierea declarata castigatoare si nelegalitatea aprecierii achizitoarei de a
considera raspunsul primit drept concludent, Consiliul considera ca nu exista
motive pentru a pune la indoiala aprecierea entitatii contractante privind
conformitatea ofertei asocierii ......... SRL - .... SRL.

Aceasta apreciere a Consiliului avut la baza si clarificari aduse de
entitatea contractanta documentatiei de atribuire. Astfel, conform

raspunsului consolidat nr. 3, la intrebarea nr. 12:

“"Avand in vedere importanta majora pe care o au specificatiile echipamentelor ce vor fi utilizate la
executia lucrarilor, vd rugam sa confirmati faptul ca ofertantii vor anexa fiselor tehnice si
documentele justificative prin care sd se demonstreze conformitatea cu privire la specificatiile
tehnice aferente echipamentelor ofertate, impreunad cu documentatiile de specialitate ale
producatorului (Avize si Agremente Tehnice/ Certificate CE, Avize sanitare pentru materialele ce
intrd in contact direct cu apa potabila, Avize GSK pentru armaturi, carti/ fise tehnice, Certificate
ISO, etc).”,

achizitoarea a raspuns astfel:
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"Ofertanti trebuie sa prezinte in cadrul ofertelor, fise tehnice pentru echipamente/materiale care
corespund cerintelor tehnice din Documentatia de Atribuire. Documentele de calitate aferente
materialelor/echipamentelor care vor fi folosite in santier, se vor depune de catre Antreprenor in
conformitate cu prevederile Sub-clauzei 40.2 Conditii generale Contract.”,

iar potrivit clauzei contractuale 40.2:

“40.2 Antreprenorul, inainte de folosirea Materialelor si/sau Echipamentelor in Lucrari, va
transmite spre consimtamantul Supervizorului toate documentele de calitate, precum si rezultatele
probelor si testelor in conformitate cu prevederile Contractului. Antreprenorul va transmite toate
certificarile Materialelor si ale Echipamentelor si proceselor in conformitate cu cerintele autoritatilor
competente, cum ar fi acord de certificare etc. Fiecare probda de Material va fi etichetata
mentionandu-se sursa Materialului si locul in care se va folosi in Lucrare. Probele din Santier vor fi
prelevate in prezenta Supervizorului, aplicAndu-se in mod corespunzator procedura definita in
clauza 41 [Inspectie si Testare].”.

Conform acestor informatii rezulta faptul ca ofertantii aveau obligatia
de a cuprinde in propunerile tehnice fisele tehnice ale echipamentelor si
orice alte documente care sa ateste indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire, documentele de calitate aferente ale materialelor si
echipamentelor urmand a fi depuse de antreprenor pe parcursul derularii
contractului.

Pentru toate aceste motive, Constata lipsa de temei a criticilor formulate de
petenta cu privire la oferta depusa de asocierea ......... SRL - .... SRL.

In ceea ce priveste respingerea ofertei depuse de asocierea din care face
parte autoarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
3563/22.07.2024, entitatea contractanta a comunicat asocierii ......... SRL -

.... SRL - .... SA, urmatoarele:

“Oferta depusa de dumneavoastra a fost declarata de comisia de evaluare ca fiind:

- inacceptabila pentru ca raspunsul la solicitarile de clarificari formulate cu privire la propunerea
tehnicd depusa nu a fost concludent, fiind incidente dispozitiile art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016 si

- neconforma, pentru ca propunerea dumneavoastra tehnica nu satisface in mod corespunzator
cerintele din caietul de sarcini, fiind aplicabile prevederile art. 143 alin. (3) litera a) din HG nr.
394/2016 si a fost respinsa, conform prevederilor art. 143 alin. (I) din acelasi act normativ.”,

iar un prim motiv comunicat asocierii pentru care oferta depusa a fost
respinsa se retine a fi:

"Prin adresa numarul 2170 din 29.04.2024 v-au fost solicitate clarificari, termenul limitd de
depunere a raspunsului fiind data de 10.05.2024.

Prin adresa numarul 721 din data de 10.05.2024, inregistrata la autoritatea contractanta sub
numarul 2288 din 13.05.2024, ati raspuns in termen, in SEAP, raspunsul fiind semnat
electronic, astfel:

La intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari, respectiv:

Prin fisa de date a achizitiei, Sectiunea IV Procedura, cap. IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a solicitat operatorilor economici sa prezinte:

1.Formularul nr. 10- Propunere tehnica, completat cu toate informatiile solicitate, dupa cum
urmeaza:

"A.1 Organizarea lucrarilor.

Ofertantul va furniza cel putin urmatoarele informatii

minime: a)Adecvarea la constrangerile fizice impuse de

amplasament:
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Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrédngerilor fizice impuse de
amplasamentul lucrarii, prin elaborarea unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:

* Limitele instalatiilor

« Cladiri

* Zone de depozitare

* Acces in santier

e Lucrari temporare
Plansa va include dimensiuni si etichete. "
Procedand la verificarea propunerii dumneavoastra tehnice, comisia de evaluare a sesizat
urmdatoarele:
Conform cerintelor din cadrul Formularului 10, adecvarea la constrdngerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii trebuia demonstrata prin elaborarea unei planse care sa prezinte, in
special, elementele pe care le-ati prezentat la modul descriptiv, respectiv: limitele instalatiilor,
cladiri, zone de depozitare, acces in santier, lucrdri temporare. Plansa trebuia sa includa
dimensiuni si etichete.
La pagina 12 din cadrul documentuluii PROP TEHN completat-semnat, dumneavoastra ati inclus
mentiunea: ,PLANSA DESCRIPTIVA - conform document anexat prezentei”. Comisia de evaluare
NU a identificat insa in cadrul propunerii dumneavoastre tehnice plansa descriptiva la care faceti
referire, plansa prin care sa demonstrati ca oferta dumneavoastra este adecvata constrdngerilor
fizice impuse de amplasamentul lucrarii, conform cerintei din documentatia de atribuire.
V& solicitam sa clarificati si s4 remediati aspectul sesizat.
Ati raspuns astfel:
Raspuns 1: Atasam plansele la care am facut referire si ni le asumam asa cum reies din proiectul
tehnic si le vom executa conform constrangerilor fizice impuse de amplasamentul
lucrarii. Totodata mentionam ca obiectul contractului este executie de lucrari in baza unui Proiect
Tehnic care contine atat partea scrisd cat si partea desemnata - planurile puse la dispozitie de
Entitatea Contractanta si nu are ca obiect activitatea de proiectare.
-planurile de amplasament general al principalelor structuri sunt cele deja intocmite de catre
Proiectant si puse la dispozitia ofertantilor prin Documentatia de Atribuire. Obiectul prezentului
contract fiind acela de executie lucrari si nu de proiectare+executie, plansele cu amplasamentele
generale ale lucrarilor proiectate exista si se regdasesc in Documentatia de atribuire si nu se
Intocmesc la momentul licitatiei de catre ofertanti in vederea depunerii;
Analiza raspunsului, realizata de comisia de evaluare a ofertelor:
Ofertantul a inclus in adresa sa de raspuns print screenuri cu harti si planuri topografice, fara
scara, pentru fiecare din cele 4 UAT-uri afectate de lucrari. Acestea sunt reprezentari grafice
conventionale, pe care se prezinta elemente de planimetrie si de relief ale suprafetei terestre, in
mod generalizat sau detaliat, in functie de scara de redactare si de alte criterii.

In lipsa informatiilor solicitate de catre Entitatea Contractantd, respectiv figurarea la
nivelul planurilor prezentate a:

+ Limitele instalatiilor

« Cladiri

* Zone de depozitare

* Acces in santier

e Lucrari temporare
acestea nu au nici o relevanta in indeplinirea cerintei privind Adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasament, cu atadt mai mult cu cat nu contin nici dimensiuni si nici etichete.
Cerinta Entitatii Contractante, nu a fost, asa cum eronat a intrepretat ofertantul, de a proiecta si
executa aceste planuri. Operatorul economic putea, spre exemplu, sa utilizeze planurile de
amplasament general al principalelor structuri (la care face trimitere in cadrul raspunsului sau)
puse la dispozitie de catre Entitatea Contractanta prin documentatia de atribuire/proiectul tehnic
si sa figureze la nivelul acestora informatiile solicitate, nu sa se limiteze doar la prezentarea lor,
la modul descriptiv, in cadrul propunerii tehnice.
In ceea ce priveste paragraful "Diagrama de proces si instrumentatie nu se aplica acestui tip de
contract, fiind specifice contractelor ce cuprind servicii de proiectare si executie ale statiilor de
tratare apa (integrale) sau statii de epurare (integrale) in cadrul carora se proiecteaza un proces
in urma caruia apa tratata sau epurata trebuie sa se incadreze in anumiti parametri de calitate
ce respecta normele aflate in vigoare; aceste contracte si procese cuprind de asemenea multa
instrumentatie de proces (senzori de temperatura, senzori de turbiditate, senzori de clor, senzori
de presiune, etc.) pentru asigurarea masurarii tuturor parametrilor pe parcursul intregului
proces; in cadrul prezentului contract nu au fost prevazute astfel de lucrari;" aceste afirmatii nu
au legatura nici cu cerintele documentatiei de atribuire si nici cu solicitarea de clarificari.
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CONCLUZIE: Ofertantul nu a prezentat, conform solicitarii de clarificari, plansa prin care sa
demonstreze ca oferta sa este adecvata constraneerilor fizice impuse de amplasamentul lucrérii.
Informatiile prezentate nu sunt suficiente pentru indeplinirea cerintei. Raspunsul nu este
concludent.”

In legdturd cu acest motiv autoarea contestatiei sustine cd sanctiunea
aplicata este vadit disproportionata fata de scopul procedurii si necesitatea
reala a entitatii contractante exprimata prin documentatia de atribuire,
apreciind ca daca entitatea contractanta considera insuficiente informatiile
prezentate in cadrul raspunsului dat la solicitarea de clarificari, atunci putea
reveni cu o nou solicitare prin care sa-i solicite explicit reflectarea in plansa
a detaliilor prezentate in mod descriptiv.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca entitatea contractanta a impus
ofertantilor sa demonstreze ca oferta depusa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul lucrarii, prin elaborarea unei planse care sa
prezinte, in special, urmatoarele: limitele instalatiilor, cladiri, zone de
depozitare, acces in santier, lucrari temporare, aceasta plansa trebuind sa
includa dimensiuni si etichete.

Conform propunerii tehnice, verificand, Consiliul observa ca, in
Formularul nr. 10 - Propunere tehnica, A. Metodologie de executare a
lucrarilor, incepand cu pag. 1, se regasesc descrise informatii referitoare la
adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii, insa
acestea nu imbraca forma solicitata prin documentatia de atribuire, avand
un caracter general, declarativ. Mai mult decat atat, la pag. 12 a
documentului in cauza se regaseste mentiunea: "Plansa descriptiva -
conform document anexat prezentei.

Ca si entitatea contractanta, Consiliul nu a putut constata existenta
unei astfel de planse in cadrul propunerii tehnice depuse de asociere.

Prin urmare, adresarea unei solicitari de clarificari, in acest sens, de
depunere a acestei planse, a fost realizata de entitatea contractanta cu
respectarea prevederilor art. 140 din HG nr. 394/2016.

Cat priveste continutul solicitarii de clarificari nr. 2170/29.04.2024,
intrebarea nr. 1, Consiliul constata ca este lipsita de echivoc, achizitoarea
aratand cerinta caietului de sarcini a carei indeplinire este verificata, cele
constatate in cuprinsul propunerii tehnice depuse de asociere, precum si
faptul ca, desi s-a mentionat in cadrul propunerii tehnice ca plansa
descriptiva este atasata acesteia, ea nu a fost depusa, respectiv i s-a
solicitat depunerea plansei conform cerintelor documentatie de atribuire si a
celor sustinute prin propunerea tehnica.

Or, autoarea contestatiei, prin raspunsul sau nr. 721/10.05.2024, pe
langa mentiuni referitoare la tipul procedurii, a anexat imagini preluate din
proiectul tehnic, fara a prezenta plansa solicitata conform cerintelor
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documentatiei de atribuire. In fapt, inclusiv prin contestatie, ca si prin acest
raspuns, contestatoarea incearca sa aduca argumente legate, mai degraba,
de nelegalitatea unei astfel de cerinte, avand in vedere tipul contractului
supus achizitiei, decéat sa clarifice modul de indeplinire a ei.

Cerinta in discutie este una existenta in documentatia de atribuire,
fara ca acestea ori alte cerinte sa fi fost contestate, astfel ca depunerea
unei oferte presupune asumarea acesteia alaturi de toate celelalte cerinte.
Pe de alta parte, facand referire la aceasta plansa in cadrul propunerii
tehnice, constatandu-se in propunerea tehnica existenta sub forma
descriptiva a anumitor informatii ce ar putea fi considerate relevante in
acest sens, in mod legal entitatea contractanta a solicitat transmiterea ei.

Insa raspunsul dat de asociere nu cuprindea o astfel de plansa, astfel
ca a fost calificat in mod corect ca fiind neconcludent de entitatea
contractanta. O noua solicitare de clarificari, cu un acelasi continut, ar fi
reprezentat o incalcare a dispozitiilor art. 221 din Legea nr. 98/2016,
deoarece ar reprezenta o avantajare a ofertantului nepermisa de legiuitor,
pentru ca ar fi determinat aparitia unui avantaj nepermis, evident in
favoarea acestei asocieri.

Prin urmare, avand in vedere neincluderea in propunerea tehnica a
acestei planse si a refuzul de a o prezenta macar prin raspunsul dat la
solicitarea expresa adresata de achizitoare in acest sens, Consiliul apreciaza
drept corecta decizia entitatii contractante de respingere a ofertei
asocierii ......... SRL - .... SRL - .... SA pentru acest motiv.

In ceea ce priveste urmatorul motiv de respingere a ofertei acestei
asocieri, astfel cum a fost i-a fost comunicat acesteia, se retine a fi

urmatorul:

"La intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari, respectiv:

Prin fisa de date a achizitiei, Sectiunea IV Procedura, cap, IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a solicitat operatorilor economici sa prezinte:

1. Formularul nr. 10 - Propunere tehnica. completat cu toate informatiile solicitate, dupa cum
urmeaza:

"A.1 Organizarea lucrarilor.

Ofertantul va furniza cel putin urmatoarele informatii minime: (...)

b)Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute (acolo unde este cazul)
Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute in functiune vor ramane in operare pe
durata executiei Lucrarilor propuse. Pentru demonstrare se va utiliza text descriptiv, insotit de
planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrdrile Temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente."”

Procedadnd la verificarea propunerii dumneavoastra tehnice, comisia de evaluare a sesizat
urmatoarele:

Conform cerintelor din cadrul Formularului 10 ofertantii aveau obligatia sa demonstreze ca
facilitatile ce trebuie mentinute in functiune vor ramane in operare pe durata executiei lucrarilor
propuse. In acest sens era necesar sa prezentati un text descriptiv insotit de planse si/sau
diagrame. Totodata aveati obligatia sa prezentati Planul pentru toate Lucrédrile Temporare necesare
pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.

Prezetarea succinta, a unor informatii cu caracter general (reluate in cadrul mai multor parti ale
propunerii tehnice) referitoare la modul de gestionare a unor posibile evenimente care se pot
intampla pe parcursul lucrarilor nu e suficient pentru indeplinirea cerintei. Aspectele descrise la
pagina 15 din cadrul documentului PROP TEHN completat-semnat sunt succinte si incomplete,
deoarece comisia de evaluare NU a identificat in cadrul propunerii tehnice planse si/sau diagrame
care sa sustina informatiile prezentate la pagina 15. Nu a fost indentificat nici Planul pentru toate
Lucrérile Temporare necesare pentru pastrarea functiunii lucrarilor existente.

Va solicitam sa clarificati si sa remediati toate aspectele sesizate mai sus.

Ati raspuns astfel:
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Mentionati mai Intai ca: Raspuns 2: Pentru lucrédrile prevazute prin proiect se vor pune la dispozitie
informatiile primite din partea detinatorilor de utilitati publice, impreund cu avizele acestora.
Inainte de inceperea lucrarilor. Beneficiarul va inmana cu proces verbal avizele obtinute de la
proprietarii retelelor din zona lucrarilor.
Amplasarea retelelor proiectate se va face respectdnd intocmai toate avizele de la detinatorii de
retele existente (conducte de canalizare, conducte de alimentare cu apa, conducte de distributie
gaze naturale, cabluri electrice si de telefonie etc.). Daca va fi cazul, traseul conductelor va fi
deviat pentru a nu impiedica utilitatile existente. In cazul in care lucrarile vor intersecta alte retele
Ssubterane existente a caror pozitie nu a fost confirmata prin avize de societatile detinatoare, se
vor lua toate masurile necesare evitarii perturbarii bunei functionari a acestor retele. Sapaturile in
zonele de intersectie cu alte retele se vor efectua manual, cu deosebita atentie si cu anuntarea
prealabila a societatilor care exploateaza retelele intersectate. Se vor respecta normele de tehnica
securitatii muncii, conform normativelor in vigoare si Documentatiei de Atribuire. Unde o conducta
se conecteaza cu una existenta, se va localiza conducta existenta inainte de excavatie. Pozitia
aproximativa a conductei existente va fi indicata pe desene sau altfel de catre Supervizor. Daca va
trebui ca actuala pozitie sa fie diferita de cea mentionata anterior, Supervizorul va confirma traseul
si va verifica nivelurile noii conducte. Se va realiza o groapa test, intr-o locatie acceptata de catre
Supervizor pentru a confirma pozitia conductei existente si a expune sectiunea unde este facuta
legaturda. Daca prin groapa test nu se descoperd conducta solicitata, vor fi realizate teste
suplimentare potrivit instructiunilor Supervizorului pana cand conducta este localizata, daca nu,
detalii alternative sunt furnizate de catre Supervizor. Realizand groapa test si expunédnd conducta
existenta, se va masura nivelul inferior al conductei existente si diametrul ei extern.
Enumerati apoi lucrarile temporare necesare pentru pastrarea functiunilor facilitatilor existente,
respectiv:
1. realizarea de sondaje prin sapaturi manuale pentru identificarea tuturor retelelor existente pe
amplasamentul lucrarilor;
2. sustinerea si protejarea retelelor existente intalnite in sapatura;
3. devierea traseului conductelor proiectate, daca este absolut necesar, pentru a pentru a nu
Impiedica utilitatile existente;
4. realizarea lucrarilor necesare de sprijinire sau deviere provizorie/ definitiva a altor ut Uitat i
aflate in amplasament (dupa caz);
5. realizarea de provizorate si by-pass-uri, daca este cazul;
6. protectia si conservarea tuturor arborilor din santier care vor fi afectati de lucrdrile de
constructii, cu exceptia acelora care vor trebui indepartati;
7. semnalizarea lucrarilor si semnalizarea rutiera, inclusiv organizarea desfasurarii circulatiei;
8. mentinerea conditiilor de trafic in zona pe timpul lucrarilor (curatirea strazilor in timpul lucrarilor
si organizarea desfasurarii circulatiei),;
9. asigurarea accesului riveranilor la proprietati pe perioada executiei literarilor prin amenajare de
podete/rampe de acces prevazute cu balustrade pentru proiectie (podete cu latime de minim 0,8
m, cu balustrade cu inalti mea de 1,0 m pe ambele parti),;
10. accesul temporar ale vehiculelor la proprietétile din zona cu ajutorul unor placi din otel plasate
deasupra sapaturilor;
11. asigurarea accesului cetatenilor din zona afectata de lucrdri la serviciile de evacuare a
gunoiului menajer prin asigurarea temporara a transportului gunoiului menajer pentru toate
imobilele afectate de lucrari in zonele de unde pot fi accesate de transporturile utilitare.
12. subtraversari de drumuri/CF realizate prin foraj orizontal in conducta de proiectie, etansata la
capete, astfel incat traficul rutier/feroviar sa nu fie perturbat, iar structura existenta sa nu fie
degradata in timpul executiei lucrarilor;
Prezentati apoi aspecte referitoare la lucrarile care se vor realiza in vederea mentinerii serviciilor
de furnizare a apei potabile si de colectare a apei uzate. Specificati aici faptul ca vor fi realizate in
acest sens lucrari de provizorat, asigurdndu-se astfel constructia sigura si a eficienta a noilor
lucrari. Aceste tipuri de lucrari vor fi supuse aprobarii beneficiarului. Mentionati printre altele si
faptul ca aceste servicii provizorii vor functiona in mod continuu, pe toata perioada realizarii
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lucrarilor, dar si masurile pe care le propuneti in cazul in care se impune totusi Intreruperea
acestora.

Descrieti si masurile de interventie pentru situatia in care vor fi intreruperi ale altor utilitati,
datorate unor posibile avarii.

Prezentati la modul descriptiv informatii referitoare la by-passul canalizarii, dar si pentru
alimentarea temporard cu apa, pentru aceasta din urma prezentdnd si un detaliu de realizare
(PLAN MENTINERE IN FUNCTIUNE RETELE EXISTENTE). Nu ati atasat insd schema de by-pass
pentru canalizare.

Descrieti in continuare asigurarea accesului riveranilor la proprietati pe perioada executiei
lucrarilor. Precizati astfel cd se vor realiza si intretine traversari temporare peste transeele
conductelor acolo unde este impiedicatd derularea normala a traficului. Veti etapiza aceste lucréari
pentru a evita blocajele in trafic si pentru reducerea disconfortului locuitorilor din zonele afectate
de lucrari. Anexati o plansa cu detaliul de amplasare a pasarelei mobile pe trotuar.

Mentionati si faptul cd pe durata executiei se va avea in vedere asigurarea conectarii acestora cu
lucrarile existente precum si cu lucrérile aferente altor contracte de lucrari.

Acordati atentie si situatiilor in care este necesar sd se asigure accesul vehiculelor de interventie
(ex: politie, pompieri), dar si al vehiculelor utilitare (masini de gunoi).

In final prezentati informatii referitoare la Metodologia de executie a subtraversarilor (lucrdri
speciale) pentru subtraversarile drumurilor, cailor ferate si cursurilor de apd, enumerdnd etapele
de executie si etapele tehnologice ale realizarii acestora.

Analiza raspunsului:

in urma analizarii informatiilor prezentate se constata ca ofertantul nu a prezentat schema de by-
pass a retelei de canalizare pe durata executiei lucrarilor.

CONCLUZIE: Raspunsul prezentat nu este concludent. Nu ati prezentat planul pentru toate
Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente conform cerintelor
din documentatia de atribuire, respectiv nu ati prezentat schema de by-pass a retelei de canalizare
pe durata executiei lucrarilor.”

Se poate observa ca, in acest caz, cerinta documentatiei de atribuire
impunea ofertantilor ca, alaturi de descrierea modului in care facilitatile ce
trebuie mentinute in functiune vor raméane in operare pe durata executiei
lucrarilor propuse, sa fie insotita de planse si/sau diagrame.

Conform, propunerii tehnice depusa de asociere, in legatura cu
Instalatii existente in zona a caror functionare trebuie pastrata in timpul

lucrarilor, se regasesc prezentate urmatoarele informatii:

"Retelele existente in zona, conform proiectului, au distantele de securitate adecvate intre ele,
astfel nu se pune problema de oprire a acestora.

In cazuri speciale, la intersectari, situatii neprevazute, procedura este conform Caietului de
Sarcini.

In cazul instalatiilor de telecomunicatii si electricitate, eventuala deviere sau legare tip Bypass este
o0 operatiune rapida. In vedera mentinerii functiunii de alimentare cu apa potabila, in zonele
afectate, se va utiliza metoda prezentata. In vedera mentinerii functiunii de evacuare a apelor
uzate, in zonele afectate, se vor folosi pompe, conducte si alte mijloace pentru a face transferul
apei uzate in aval de sectiunea afectata de lucrari.”

In aceste conditii, caracterul general si succint al modului in care a
inteles asocierea sa trateze cerinta in propunerea tehnica depusa este
evident.

Ca este asa o arata inclusiv raspunsul dat de asociere la solicitarea de
clarificari, pe parcursul a peste 6 pagini, care contine, printre altele Planul
de mentinere in functiune a retelelor existente de apa potabila si plansa
privind Pasarela mobila pe trotuar, insa in ceea ce priveste by-pass-ul
canalizarii, este prezentata doar o descriere generalda, fara a fi ilustrat
modul de realizare a acestuia prin prezentarea unei/unor planse sau
diagrame.

Raportat la continutul acestui raspuns, Consiliul apreciaza ca pe langa
lipsa unei/unor planse sau diagrame, informatiile prezentate prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, chiar daca se preiau informatii existente in
propunerea tehnica (precum cele pag. 43 si pag. 89 din propunerea tehnica
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privind by-pass-ul canalizarii or instalatile de telecomunicatii si
electricitate), ar putea fi apreciat, mai degraba, o completare a propunerii
tehnice.

Astfel, avand in vedere aceste informatii, chiar daca s-ar putea aprecia
ca prin clarificari au fost aduse completarii ale propunerii tehnice cu rol de
confirmare, iar solicitarea de clarificari nu a facut trimitere expresa la
necesitatea prezentarii unei planse/diagrame pentru ilustrarea modului in
care va fi realizat by-pass-ul canalizarii, modul in care a formulat
achizitoarea cerinta documentatiei de atribuire este lipsit de echivoc.

Solicitarea adresata de achizitoare a preluat alaturi de formularea
cerintei existenta in documentatia de atribuire si precizari legate de cele
constatate de achizitoare in propunerea tehnica a asocierii, precum si
urmatoarea cerinta: prezentarea de planse si/sau diagrame care sa sustina
informatiile in discutie de la pag. 15 din propunerea tehnica.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca nu poate fi pusa in discutie
existenta vreunei neclaritati a obligatiilor nascute in sarcina asocierii prin
solicitarea de clarificari adresata de achizitoare din acest punct de vedere.

Daca aprecia drept neclara ori nelegala solicitarea de clarificari in
discutie asocierea avea posibilitatea solicitarii de informatii suplimentare
achizitoarei ori de a contesta legalitatea ei. Nerealizand niciun astfel de
demers se presupune ca a inteles care i sunt obligatiile si ca era de datoria
sa sa se conformeze solicitarilor primite.

In aceste conditii, ca si in situatia precedenta analizata de Consiliu, se
constata, mai degraba, preocuparea contestatoarei in a arata caracterul
nelegal/excesiv al evaluarii achizitoarei, decat de a demonstra indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini si de a demonstra ca au fost emise raspunsuri
care sa acopere toate aspectele ce au constituit subiect al acestor solicitari
de clarificari, lipsa de diligenta ce a fost sanctionata, in final, in mod corect,
apreciaza Consiliul, de achizitoare.

In ceea ce priveste un alt motiv de respingere a ofertei asocierii .........

SRL - .... SRL - .... SA, Consiliul retine a fi urmatorul:

“Prin fisa de date a achizitiei, Sectiunea IV Procedura, cap. IV.4.I. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a solicitat operatorilor economici sa prezinte:

1.Formularul nr. 10 - Propunere tehnica, completat cu toate informatiile solicitate, dupa cum
urmeaza:

"A. 3 Memoriu tehnic descriind metodele de lucru propuse.

Se va preciza modul in care sunt considerate conditiile existente si solutiile propuse pentru
mentinerea serviciilor pe timpul executiei. Se va descrie metoda de lucru adoptata la:

- lucrarile din zona cailor ferate unde sunt necesare lucrari conform caietului de sarcini, precum si
la traversarea acestora, pentru a evita perturbarea traficului feroviar;(...)"

Procedadnd la verificarea propunerii dumneavoastra tehnice, comisia de evaluare a sesizat
urmatoarele:
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La pagina 85, in cadrul capitolului A3. Memoriu tehnic descriind metodele de lucru propuse ati
facut urmatoarea mentiune: ,Lucrarea cuprinde: Extindere si reabilitare retele de apa si de
canalizare, conducte de aductiune si gospodarii de apa in Orasul Agnita si comunele Barshis si
Alténa, judetul Sibiu. Santierul va fi localizat pe teritoriul administrativ al orasului Agnita, loc. Ruja
(oras Agnita), loc. Coves (oras Agnita), Joc. Benesti (com. Altdna), loc. Altana com. Altadna), loc.
Ishisu Vechi (com. Bérshis)."

Totodata, comisia de evaluare nu a identificat in cadrul documentului prezentat de dumneavoastra
descrierea metodei de lucru adoptata la: lucrarile din zona drumurilor
judetene/nationale/comunale, lucrarile din zona cailor ferate si lucrarile din zona cursurilor de apa
conform cerintei Formularului 10.

Va solicitam sa clarificati si sa remediati toate aspectele sesizate mai sus.

Ati raspuns astfel:

Raspuns 5: Redepunem atasat paginile din propunerea tehnica (paginile 84,85, 86), unde au fost
precizate metodele de lucru adoptate la ; lucrdrile din zona drumurilor judetene/nationale
comunale, lucrarile din zona cursurilor de apa, totodata facand precizarea ca la pag. 137.
“Antreprenorul va avea in vedere faptul ca, pentru cai ferate si pentru drumuri nationale,
autoritatile vor putea impune ca proiectele subtraversarilor sa fie facute de catre companii
autorizate.”"- motiv pentru care Asocierea a subcontractat aceste lucrari catre firma SC .... SRL,
avand atestarile necesare in vederea efectudrii subtraversarilor de cale ferata. Mentionam ca
redepunem pagina 85 cu denumirea corecta a investitie, avand in vedere ca dintr-o eroare de
tehnoredactare s-a introdus denumirea gresita a investit iei. Atasam si plan de management al
traficului pentru a descrie metoda de lucrau in zona drumurilor judetene/nationale/comunale.
Analiza raspunsului

Operatorul economic a anexat raspunsului la solicitarea de clarificari documentul anexa rasp pct 5-
semnat (22 pagini). Analizdnd raspunsul prezentat, in corelare cu documentele depuse am
constatat faptul ca, asa cum precizeaza in raspuns, a redepus pagina cu denumirea corecta a
investitiei, greseala semnalatd de Entitatea Contractanta datorandu-se wunei erori de
tehnoredactare.

Referitor la metodele de lucru adoptate la:

- lucrarile din zona cailor ferate unde sunt necesare lucrari conform caietului de sarcini, precum si
la traversarea acestora, pentru a evita perturbarea traficului feroviar a facut urmatoarea mentiune,
in cadrul raspunsului sau: ca la pag. 137 din propunerea tehnica se regaseste urmatoarea
precizare ,Antreprenorul va avea in vedere faptul ca, pentru cai ferate si pentru drumuri nationale,
autoritatile vor putea impune ca proiectele subtraversarilor sa fie facute de catre companii
autorizate.motiv pentru care Asocierea a subcontractat aceste lucrari catre firma SC N1CKS
DISTRIBUTORS SRL, avand atestarile necesare in vederea efectudrii subtraversarilor de cale
ferata.

Conform cerintei din cadrul Formularului 10, ofertantul avea obligatia de a prezenta metodele de
lucru/ tipurile de lucrari pe care le propune in zonele de calea ferata astfel incadt sa evite
perturbarea traficului feroviar. Nu am identificat informatii de aceasta naturda nici in cadrul
propunerii tehnice si nici raspunsul la solicitarea de clarificari. Faptul ca a indicat in cadrul ofertei
subontractantul responsabil cu executia subtraversarilor de cale ferata, acesta avand atestarile
necesare conform legislatiei in vigoare, nu raspunde cerintei. Raspuns neconcludent.

CONCLUZIE: Analizéand raspunsul prezentat si documentele anexate acestuia s-a constatat ca
acesta nu este concludent. Cerinta nu este indeplinitd deoarece nu s-a identificat in cadrul
propunerii tehnice si nici in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari informatii referitoare la
metodele de lucru/ tipurile de lucrari pe care ofertantul le propune in zonele cu calea ferata astfel
incat sa evite perturbarea traficului feroviar.”

Prin contestatie, autoarea acesteia, afirma faptul ca modalitatea de
indeplinire a cerintei privind metodologia de executie a lucrarilor in zonele
de traversare sau paralelism cu calea ferata este intrinsec circumstantiata
continutului documentatiei tehnice elaborate de proiectant si asumata drept
completa si conforma (PAC + PT + DTE) fiind, ca atare, exclusa orice
abatere, respectiv ca oferta sa contine informatii relevante, facand dovada
ca a asumat aceste lucrari, ca este autorizat sa le execute si ca respecta
metodologia impusa prin caietul de sarcini parte a proiectului tehnic.

Din analiza tuturor acestor informatii, Consiliul retine ca obligatia
ofertantilor, conform documentatiei de atribuire (Formularul nr. 10 -
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Propunere tehnicad), era de a include in oferta lor alaturi de alte capitole, si
cap. A.METODOLOGIA DE EXECUTARE A LUCRARILOR, iar in ceea ce
priveste subcap. A.3 Memoriu tehnic descriind metodele de lucru propuse,
iar acest capitol trebuie sa contina si descrierea metodei de lucru adoptata
la lucrarile din zona cailor ferate unde sunt necesare lucrari conform
caietului de sarcini, precum si la traversarea acestora, pentru a evita
perturbarea traficului feroviar.

Or, la solicitarea expresa a achizitoarei adresata in acest scop, urmare
a neidentificarii in propunerea tehnica depusa de asociere a unei astfel de
descrieri (adresa nr. 2170/29.04.2024, intrebarea nr. 5), asocierea a facut
trimitere la pag. 137 din propunerea tehnica si a mentionat ca a
subcontractat acest tip de lucrari SC .... SRL, care detine atestarile necesare
in vederea efectuarii subtraversarilor de cale ferata.

Verificand propunerea tehnica a asocierii, la pag. 139 a documentului
(pag. 137 a Formularului 10), parte din cap. E Modalitatea de efectuare a
inregistrarilor, in referinta la Detalii de executie, se regasesc informatiile

evocate de asociere in raspunsul sau:

"Antreprenorul va avea in vedere faptul ca, pentru cai ferate si pentru drumuri nationale,
autoritatile vor putea impune ca proiectele subtraversarilor sa fie facute de catre companii
autorizate.”

Or, in conditiile in care ofertantii aveau obligatia includerii in oferta
depusa a metodologiei de lucru aferenta lucrarilor din zona cailor ferate,
precum si a celor de traversare a acestora, pentru a se evita perturbarea
traficului feroviar, este evident faptul ca raspunsul dat de asociere nu
contine nici aceasta metodologie si nici nu indica existenta ei in cuprinsul
propunerii tehnice depuse.

Faptul ca a indicat prin raspunsul sau subcontractantul care va realiza
aceste lucrari nu este de natura a confirma indeplinirea obligatiei prevazuta
prin documentatia de atribuire de prezentare a metodologiei de lucru
aferenta. Cum nici prin propunerea tehnica si nici macar a solicitarii
adresata expres 1in acest sens, asocierea nu a transmis aceasta
metodologie, Consiliul considera ca aprecierea entitatii contractante privind
neconcludenta raspunsului dat la fintrebarea nr. 5 din adresa nr.
721/10.05.2024 este indreptatita.

In discutie este o cerinta expresa a documentatiei de atribuire, iar in
situatia in care o considera neclara sau nelegalda, asocierea/memobrii
acesteia, putea sa solicite clarificarea ei ori sa o conteste, in termenul legal
de la luarea la cunostinta despre aceasta. Altfel, asocierea era obligata la
prezentarea acestei metodologii, macar ca raspuns la solicitarea adresata
de achizitoare in acest scop. Or, prin modul in care a inteles sa raspunsa
solicitarii adresate de achizitoare in aceasta privinta, Consiliul observa ca nu
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au fost furnizate informatii relevante care i-ar putea permite achizitoarei sa
considere ca cerinta in cauza este indeplinita si raspunsul este concludent.

In aceste conditii respingerea ofertei contestatoarei pentru acest motiv
este considerat indreptatita de Consiliu.

Avand in vedere cele rezultate in analiza efectuata de Consiliu asupra

a parte din motivele care au determinat respingerea ofertei asocierii .........
SRL - .... SRL - .... SA ca inacceptabila si neconforma, Consiliul apreciaza ca
fiind lipsita de interes continuarea analizei si asupra celorlalte motive de
respingere a ofertei asocierii, comunicate de achizitoare, deoarece,
indiferent de cele ce s-ar putea constata in urma unei astfel de analize si de
temeinicia sau nu a acestor motive, rezultatul in ceea ce priveste aceasta
oferta ar ramane neschimbat, oferta respinsa ca neconforma, pentru
neindeplinirea intocmai a cerintelor caietului de sarcini si a documentelor
conexe acestuia, si ca inacceptabila, pentru lipsa de concludenta a
raspunsurilor la solicitarea de clarificari.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia
depusa de ......... SRL.

Totodata, contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul incuviintand in
principiu cererea de interventie depusa de ......... SRL in ceea ce priveste
contestatia formulata ......... SRL, o va admite.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererea ......... SRL de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata, deoarece, pana la data pronuntarii prezentei
decizii, nu au fost depuse documente doveditoare privind cuantumul,
detalierea si dovada efectuarii lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de intervenienta ......... SRL privind lipsa
de interes a ......... SRL in formularea contestatiei.
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in

contradictoriu cu ..............

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie inaintata
de ......... SRL.

Respinge cererea ......... SRL de obligare a de obligare a ......... SRL la
plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 54 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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