In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

L Prin contestatia nr. 15621/18.11.2021, inregistrata Ia
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
60566/19.11.2021, formulata de catre ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin Administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
de achizitie publica organizatda de catre ..., cu sediul in ..., in cadrul
procedurii desfasurata online, prin Licitatie deschisa, impartita pe loturi,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect "...”, in ce
priveste Lotul nr. 4 "...”, se solicita anularea Comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire cu nr. 14115/11.11.2021 prin care a
fost respinsa oferta sa ca neconforma, anularea tuturor actelor
subsecvente emise in cadrul procedurii, inclusiv a deciziei de anulare a
procedurii, reluarea procedurii de evaluare a ofertelor prin reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL.

I. Prin contestatia nr. 15620/18.11.2021, inregistrata Ia
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
60564/19.11.2021, formulata de catre ... SRL, cu aceleasi date de
identificare, impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
organizata de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul procedurii
antementionata, in ce priveste Lotul nr. 3 ”...”, se solicita anularea
Comunicarii  privind rezultatul procedurii de atribuire cu nr.
14114/11.11.2021 prin care a fost respinsa oferta sa ca neconforma,
anularea tuturor actelor subsecvente emise in cadrul procedurii, inclusiv
a deciziei de anulare a procedurii, reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor prin reevaluarea ofertei depusa de ... SRL.

II. Prin contestatia nr. 4973/19.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 60746/19.11.2021,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin
Director General ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
organizata de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul procedurii

144 144

antementionata, in ce priveste Lotul nr. 1 - ”...”, se solicita constatarea
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ca propunerea sa tehnica a fost elaboratda cu respectarea tuturor
cerintelor minime si obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire,
constatarea faptului ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
improprie a ofertei prezentate de ... SRL, sa dispuna masuri de
remediere constand in reevaluarea ofertei si tehnice depuse de ... SRL,
la anularea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca ... SRL
a elaborat si prezentat o oferta inacceptabila, neconforma, inclusiv
adresa nr. 14090/10.11.2021 intitulata ,Raportul procedurii".

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. ..., ... si ..., contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 60566/19.11.2021,
60564/19.11.2021 si 60746/19.11.2021 urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata, in ce priveste respingerea ofertei sale ca neconforma si,
totodata, decizia de anulare a procedurii pentru Loturile 3 si 4, iar ...
SRL, critica tot rezultatul procedurii de atribuire antementionata, in ce
priveste Lotul nr. 1 cu privire la respingerea ofertei sale ca inacceptabila
si neconforma, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

I. Prin contestatia nr. 15621/18.11.2021, Iinregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
60566/19.11.2021, ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, in ce
priveste respingerea ofertei sale ca neconforma din cadrul Lotului nr. 4
”...”, solicitdnd anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire cu nr. 14115/11.11.2021, anularea tuturor actelor subsecvente
emise in cadrul procedurii, inclusiv a deciziei de anulare a procedurii,
reluarea procedurii de evaluare a ofertelor prin reevaluarea ofertei sale,
pentru urmatoarele considerente:

1. Autoritatea contractata in mod eronat a retinut ca nu au fost
indeplinite conditiile mentionate in Caietul de sarcini, sustine
contestatorul.

Autorul arata ca potrivit Comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire avand nr. 14115/11.11.2021, emisa de ... si comunicata in data
de 11.11.2021, oferta sa a fost respinsa deoarece nu a fost transmisa
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Fisa tehnica de Securitate asa cum s-a solicitat prin Caietul de sarcini,
astfel clarificarile/completadrile prezentate in raspunsul la clarificari nu
sunt concludente.

Asa cum rezulta din Caietul de sarcini (anexa 1), Sectiunea 3.4.2 -
Specificatii tehnice, pag. 17 - 19, pentru Lotul 4 - ..., oferta trebuia sa
contina Caracteristicile tehnice minimale, toate aceste cerinte fiind
cuprinse in documentele transmise catre autoritatea contractanta,
respectiv in Manualul de operare (anexa 2) si Ghidul de utilizare, astfel
cum a fost indicat in oferta tehnica transmisa.

Mai mult, in oferta tehnica transmisa a fost indicat expres
documentul si pagina in care aceste caracteristici tehnice pot fi gasite, a
se vedea cu titlu de exemplu punctele 23 - Temperatura de operare, 24 -
Umiditatea relativa, 25 - tipul de lamele acceptate, s.a.m.d.

Cu privire la Fisa tehnica de Securitate, normele legale in vigoare,
respectiv Directiva 98/79/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 27 octombrie 1998 privind dispozitivele medicale de diagnostic in
vitro, autorul precizeaza ca aceasta prevede:

ANEXA I

Capitolul B. CERINTE DE PROIECTARE si DE FABRICATIE

"Alineatul 8.3. in cazul dispozitivelor care contin sau a unui
preparat care poate fi considerat ca fiind periculos, tindnd seama de
natura si cantitatea constituentilor sai si de forma sub care acestia sunt
prezenti, simbolurile de pericol relevante si cerintele de etichetare ale
Directivei 67/548/CEE ( 2) si Directiva 88/379/CEE (3) se aplica. in cazul
in care nu exista spatiu suficient pentru a pune toate informatiile pe
dispozitivul in sine sau pe eticheta acestuia, simbolurile de pericol
relevante trebuie sa fie plasate pe eticheta, iar celelalte informatii cerute
de respectivele directive sunt indicate in instructiunile de utilizare”.

Acelasi lucru este mentionat si in Regulamentul (UE) 2017/746 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind
dispozitivele medicale de diagnostic in vitro.

CAPITOLUL III 5
CERINTE PRIVIND INFORMATIA FURNIZATA CU DISPOZITIV

»20. Eticheta si instructiuni de utilizare

20.1. Cerinte generale privind informatiile furnizate de producator
(j) Se aplica dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 privind fisa
cu date de securitate, cu exceptia cazului in care toate informatiile
relevante, dupa caz, sunt deja disponibile in instructiunile de utilizare. "

Dispozitiile anterior mentionate privind fisa de date de securitate se
aplica si in cazul de fata, aceasta fiind necesara cu exceptia cazului in
care toate informatiile relevante, dupa caz, sunt deja puse la dispozitie
prin instructiunile de utilizare, autoritatii contractante fiindu-i transmise
atat Manualul de operare (in special, pag. 1.8), cat si Ghidul de utilizare.

In opinia autorului, datele care ar fi trebuit cuprinse in ,Fisa tehnica
de Securitate" au fost incluse in mod clar in oferta tehnica, deoarece
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standardele de securitate ale echipamentului au fost precizate in oferta si
in documentele precizate mai sus.

Astfel, petentul considera ca acest motiv a fost gresit retinut, toate
caracteristicile tehnice prevazute in Caietul de sarcini, inclusiv cele
referitoare la cerintele de securitate, fiind acoperite in oferta tehnica
transmisa.

De asemenea, si in cadrul Raspunsului la solicitarea de clarificari
din data de 14.06.2021, autorul sustine acest fapt intrebarea 2), dupa
cum urmeaza:

"Raspuns: Conform regulamentului REACH o fisa cu date de
securitate ar trebui sa fie furnizata atunci cand:

e 0 substanta sau un amestec este clasificat drept periculos;

e 0 substantd este persistenta, bioacumulativa si toxica (PBT) sau
foarte persistenta si foarte bioacumulativa (vPvB); sau

e 0 substanta este inclusa in lista substantelor candidate Ia
autorizare in conformitate cu REACH din alte motive decét cele de mai
sus.

(https://echa.europa,eu/documents/10162/22786913/
sds_es_guide_ro.pdf/I8a269ebf 411-74bf-3962-98e4€975eb79)

Date referitoare la normele de securitate se regasesc in declaratia
de conformitate atasata in cadrul propunerii tehnice si retransmisa
impreuna cu raspunsul la clarificari prezent.”

Or, avand in vedere explicatiile de mai sus si documentele depuse
la autoritatea contractanta, autorul considera ca oferta tehnica depusa
de catre ... SRL este conforma, fiind respinsa in mod eronat.

2. Autoritatea contractanta in mod eronat a retinut faptul ca
Declaratia de conformitate depusa de catre Subscrisa face referire la
Directiva 2006/95/CE, iar nu la Directiva 2014/35/UE.

In Comunicarea nr. 14115/11.11.2021, autoritatea contractanta
prevede:

~Comisia de evaluare ar fi tinut cont de cele mentionate in
Declaratia de conformitate asa cum este mentionat de ofertant, insa
Directiva 2006/95/CE se abroga si se modifica prin Directiva 2014/35/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre la punerea la dispozitie pe
piata a echipamentelor electrice destinate utilizarii in anumite limite de
tensiune. Directiva 2014/35/UE se aplica de la 20 aprilie 2016. Abroga
Directiva 2006/95/CE cu efect de la 20 aprilie 2016."

Contestatorul sustine ca a depus la autoritatea contractanta
Declaratia de conformitate CE in conformitate cu EN ISO/IEC 17050-
1:2004, in limba engleza si tradusa in limba romana, aceasta cuprinzand
in mod explicit mentiuni cu privire la Directiva 2014/35/UE (anexa 4).

Totodata, precizeaza ca aceasta Declaratie de conformitate
mentionata a fost depusa inclusiv ca anexa la Raspunsul la solicitarea de
clarificari din data de 14.06.2021.
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Astfel, autorul considera ca doar dintr-o eroare umana a
persoanelor care compun Comisia de evaluare nu a fost luata in
considerare Declaratia de conformitate mentionata mai sus.

In consecinta, ... SRL solicita Consiliului sa constate ca oferta sa
este conforma si sa dispuna anularea tuturor actelor intocmite in aceasta
procedura, inclusiv decizia de anulare a procedurii de licitatie.

Concluzionand, fata de considerentele expuse, ... SRL solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa cu nr. 15417/09.12.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 64115/090.12.2021, autoritatea contractanta ... a formulat punct de
vedere asupra contestatiei depusa de catre ... SRL, cu privire la Lotul nr.
4, solicitdnd respingerea acesteia ca netemeinica si nefondata din
urmatoarele considerente.

In procesul de evaluare derulat conform art. 127 din HG.
395/2016, comisia a constatat (printre altele) faptul ca cerinta Caietului
de Sarcini conform careia:

"3.4.2 Dosarul tehnic

In conformitate cu Ordinul nr. 566/2020 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor
in domeniul dispozitivelor medicale sa detind Aviz eliberat de Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Roménia
(ANMDMR)/autorizatie Emisa de Ministerul Sanatati, in termen de
valabilitate, Fisa tehnica de Securitate, Fisa tehnica a produsului si alte
documente relevante, traduse in limba romana.”
apare ca fiind neindeplinita.

In consecinta, comisia de evaluare da eficacitate art. 134 din HG
nr. 395/2016, transmitand catre ... SRL o solicitare de clarificare prin
care acesta sa indice unde se regaseste Fisa tehnica de Securitate
aferenta produsului ofertat.

Raspunsul ofertantului a fost:

"Conform regulamentului REACH o fisa cu date de securitate ar
trebui sa fie furnizata atunci cand:

- 0 substanta sau un amestec este clasificat drept periculos;
- 0 substanta este persistenta, bioacumulativa si toxica (PBT) sau
foarte persistenta si foarte bioacumulativa (vPvB);

sau

- 0 substanta este inclusa in lista substantelor candidate Ila
autorizare in conformitate cu REACH din alte motive decét cele de
mai sus.

Date referitoare la normele de securitate se regasesc in declaratia
de conformitate atasata in cadrul propunerii tehnice si retransmisa
impreuna cu raspunsul la clarificari prezent."

Vazand raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a concluzionat
ca acesta si-a Intocmit propunerea tehnica conform Directivei

Pagina 5 din 27




2006/95/EC - aceasta fiind singura reglementare care ar fi putut sa
exceada cerintei Caietului de Sarcini de a prezenta Fisa Tehnica de
Securitate, in conditiile in care aceasta reglementare aprecia ca element
de suficienta includerea informatiilor specifice Fisei Tehnice de Securitate
in Declaratia de Conformitate.

Insa Directiva 2006/95/EC a incetat sa mai produca efecte la data
de 20 Aprilie 2016, fiind abrogata prin dispozitiile Directivei 2014/35/EU
- motiv pentru care raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari a
devenit lipsit de relevanta, raportat la modalitatea de indeplinire a
cerintei, arata autoritatea contractanta.

In aceste conditii, in care raspunsul ... SRL a fost in mod vadit
neconcludent, devine de netagaduit calificarea propunerii tehnice a
acestuia ca fiind inacceptabila, prin prisma art. 134, alin. 5 din HG nr.
395/2016. Totodata, acest aspect atrage si neconformitatea propunerii
tehnice a acestuia prin prisma art. 137, alin. 3, lit. a).

De retinut si faptul ca sustinerile contestatorului reclama o
potentiala cerinta excesiva (referindu-ne la solicitarea Fisei Tehnice de
Securitate), insa fara ca in prealabil sa fi emis vreo solicitare de
clarificare cu privire la acest aspect, astfel incat cerinta la acest moment
este parte integranta din documentatia de atribuire, devenind astfel
minima si obligatorie pentru toti ofertantii.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, cat si legislatia europeana relevanta.

Prin adresa cu nr. 15665/10.12.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 64576/10.12.2021, contestatorul ... SRL depune note scrise prin care
arata faptul ca propunerea tehnica a fost intocmita avand in vedere
Directiva 2014/35/UE, fiind atasata ofertei depuse si Declaratia de
conformitate intocmita in baza acestei Directive.

Totodata, petentul precizeaza ca atat Directiva 2006/95/CE, cat si
Directiva 2014/35/CE prevad masuri care trebuie transpuse de catre
statele membre ale UE in vederea armonizarii legislatiilor nationale
referitoare la punerea la dispozitie pe piata a echipamentelor electrice
destinate utilizarii in cadrul unor anumite limite de tensiune.

Directiva 2014/35/UE prevede in mod expres in art. 15 faptul ca
declaratia UE de conformitate atesta faptul ca producatorul isi asuma
responsabilitatea pentru conformitatea echipamentelor electrice cu
cerintele de securitate stabilite in mod expres in aceasta Directiva.

Tot aceasta directiva prevede ca se vor prezenta toate
instructiunile, informatiile privind securitatea si documentatia necesara,
insa, contrar celor sustinute de catre autoritatea contractanta, Directiva
nu elimina posibilitatea cuprinderii datelor tehnice privind securitatea in
documentele tehnice care insotesc echipamentul, neexistand o norma
care sa prevada in mod expres intocmirea unui act separat, numit Fisa
tehnica de securitate.
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Autorul citeaza in acest sens art. 9 - Obligatiile distribuitorilor din
Directiva nr. 2014/35/UE:

"(2) inainte de a pune la dispozitie echipamente electrice pe piata,
distribuitorii verifica daca echipamentele electrice poartd marcajul CE,
daca acestea sunt insotite de documentele necesare si de instructiunile
si_informatiile privind securitatea, intr-o limba usor de inteles pentru
consumatori si alti utilizatori finali din statul membru in care
echipamentele electrice sunt puse la dispozitie pe piata, si daca
producatorul si importatorul au respectat cerintele prevazute la articolul
6 alineatele (5) si (6) si, respectiv, la articolul 8 alineatul (3).”

Autorul reafirma ca, toate informatiile relevante privind datele
tehnice de securitate au fost puse la dispozitia autoritatii contractante
prin transmiterea Manualului de operare si a Ghidului de utilizare.

In anexa III a Directivei nr. 2014/35/UE sunt prevazute informatiile
care ar trebui cuprinse in documentatia tehnica, or toate aceste
informatii au fost transmise catre autoritatea contractanta.

In afara de aceasta directiva, contestatorul precizeaza ca la nivel
european exista si o alta serie de acte la care a facut referire in
contestatie, respectiv mentiunile cu privire la Directiva 98/79/CE privind
dispozitivele medicale pentru diagnostic in vitro.

Totodata, autorul invoca si Regulamentul (UE) 2017/746 privind
dispozitivele medicale pentru diagnostic in vitro si de abrogare a
Directivei 98/79/CE si a Deciziei 2010/227/UE a Comisiei, respectiv:

"20. Eticheta si instructiunile de utilizare.

20.1. Cerinte generale privind informatiile furnizate de catre
producator Fiecare dispozitiv este insotit de informatiile necesare pentru
a identifica dispozitivul si producatorul acestuia si de orice informatie
privind siguranta si performanta relevanta pentru utilizatori sau pentru
alte persoane, dupa caz. Astfel de informatii pot aparea chiar pe
dispozitiv, pe ambalaj sau in instructiunile de utilizare ale acestuia si,
daca producatorul are un site, sunt puse la dispozitie si actualizate pe
site, ludnd in considerare urmatoarele:

(...)

(i) Dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 referitoare la
fisa tehnicad de securitate a dispozitivului se aplica daca toate informatiile
relevante nu sunt deja oferite, asa cum ar trebui, prin intermediul
instructiunilor de utilizare."

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
interpreteaza intr-un mod restrictiv normele legale, defavorizdnd prin
descalificare oferta sa tehnica.

II. Prin contestatia nr. 15620/18.11.2021, inregistrata Ia
Consiliul ~ National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
60564/19.11.2021, ... SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata, in ce priveste respingerea ofertei sale ca neconforma
din cadrul Lotului nr. 3 ”"...”, solicitand anularea Comunicarii privind
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rezultatul procedurii de atribuire cu nr. 14114/11.11.2021, anularea
tuturor actelor subsecvente emise in cadrul procedurii, inclusiv a deciziei
de anulare a procedurii, reluarea procedurii de evaluare a ofertelor prin
reevaluarea ofertei sale, pentru urmatoarele considerente:

1. Autoritatea contractanta in mod nelegal a procedat la
declararea drept neconforma a ofertei ... SRL.

Prin Adresa nr. 14114/11.11.2021 autoritatea contractanta a
declarat oferta ... SRL ca inacceptabild, fiind considerata neconforma cu
urmatoarea motivare:

"Ofertantul ... nu a transmis Fisa tehnica de Securitate asa cum s-a
solicitat prin Caietul de sarcini, astfel clarificarile/completarile prezentate
in raspunsul la clarificari nu sunt concludente. Comisia de evaluare ar fi
luat in considerare cele mentionate in cadrul Declaratiei de conformitate
asa cum a fost mentionat de catre ofertant, dar directiva 2006/95/CE
este abrogate si modificatda prin Directiva 2014/35/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la punerea la dispozitie pe piata
a echipamentelor electrice destinate utilizarii in anumite limite de
tensiune. Directiva 2014/35/EUse aplica de la 20 aprilie 2016. Abroga
Directiva 2006/95/CE cu efect de la 20 aprilie 2016."

Contestatorul arata ca in mod gresit autoritatea contractanta a
declarat neconforma oferta sa cu motivatia de mai sus intrucat ... SRL a
depus standardele de securitate ale echipamentului in oferta, astfel cum
s-a solicitat prin Caietul de sarcini.

Astfel, petentul precizeaza ca standardele de siguranta pentru
echipament au fost incluse in mod clar in documentatia de licitatie,
(manual operare pagina 1.7) (anexa 1).

Totodata, petentul arata ca in cadrul licitatiei initiale (pagina 17 din
caiet de sarcini) (anexa 2) au existat cerinte caracteristice tehnice
specifice (niveluri de temperatura si umiditate de functionare), care au
fost cuprinse in oferta tehnica cu punctele 34 si 35 LOT3 specificand
punctele 34 si 35. indicatie la pagina 1.7 din manualul de utilizare care a
fost inclus in oferta tehnica ... SRL) (anexa 3).

Mai mult si in conformitate cu Directiva 98/79/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 27 octombrie 1998 privind dispozitivele
medicale de diagnostic in vitro, autorul citeaza:

ANEXA I,

Capitolul B. CERINTE DE PROIECTARE SI DE FABRICATIE

JAlineatul 8.3. in cazul dispozitivelor care contin sau a unui
preparat care poate fi considerat ca fiind periculos, tinand seama de
natura si cantitatea constituentilor sai si de forma sub care acestia sunt
prezenti, simbolurile de pericol relevante si cerintele de etichetare ale
Directivei 67/548/CEE ( 2) si Directiva 88/379/CEE (3) se aplica. In cazul
in care nu exista spatiu suficient pentru a pune toate informatiile pe
dispozitivul in sine sau pe eticheta acestuia, simbolurile de pericol
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relevante trebuie sa fie plasate pe etichetq, iar celelalte informatii cerute
de respectivele directive sunt indicate in instructiunile de utilizare."

Dispozitiile anterior mentionate privind fisa de date de securitate se
aplica si in cazul ... SRL, aceasta fiind necesara cu exceptia cazului in
care toate informatiile relevante, dupa caz, sunt deja puse la dispozitie
prin instructiunile de utilizare, (anexa 4).

Contestatorul sustine ca in oferta tehnica, toate cerintele tehnice si
informatiile din fisa cu date de securitate sunt incluse in mod clar in
manualul de utilizare, (anexa 1 care a facut parte din oferta tehnica).

Acelasi lucru este mentionat si in Regulamentul (UE) 2017/746 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind
dispozitivele medicale de diagnostic in vitro:

CAPITOLUL III 5

CERINTE PRIVIND INFORMATIA FURNIZATA CU DISPOZITIV

20. Eticheta si instructiuni de utilizare

20.1. Cerinte generale privind informatiile furnizate de producator
(j) Se aplica dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 privind fisa
cu date de securitate, cu exceptia cazului in care toate informatiile
relevante, dupa caz, sunt deja disponibile in instructiunile de utilizare,
(anexa 5).

Astfel, contestatorul sustine ca ,Fisa tehnica de Securitate" a fost
inclusa in oferta tehnica si, in plus, au fost indicate clar, in conformitate
cu Directiva Europeana 98/79/CE si Regulamentul (UE) 2017/746.

Mai mult, sistemul este clasificat conform ANEXA III a Directivei
Europene 98/79/CE asa cum este indicat in Declaratia de conformitate
atasata in documentatia de licitatie.

ANEXA III prevede clar ca lista standardelor de siguranta si risc cu
care este certificat sistemul ar trebui sa faca parte din declaratia de
conformitate CE. Intr-adevar, in cazul ... SRL, aceste standarde sunt
scrise clar pe declaratia de conformitate CE care a fost depusa ca parte a
ofertei tehnice, (anexa 6).

Contestatorul sustine ca a raspuns la cele de mai sus autoritatii
contractante:

"Raspuns: Conform regulamentului REACH o fisa cu date de
securitate ar trebui sa fie furnizata atunci cand:

e 0 substanta sau un amestec este clasificat drept periculos;

e 0 substantd este persistenta, bioacumulativa si toxica (PBT) sau
foarte persistenta si foarte bioacumulativa (vPvB); sau

e 0 substanta este inclusa in lista substantelor candidate Ia
autorizare in conformitate cu REACH din alte motive decét cele de mai
sus.

(https://echa. europa, eu/documents/10162/22 786913/sds_es
_guide_ro.pdf/l 8a269ebf4 11- 74bf3962-98e4e975eb 79)
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Date referitoare la normele de securitate se regasesc in declaratia
de conformitate atasata in cadrul propunerii tehnice si retransmisa
Impreuna cu raspunsul la clarificari prezent.”

Astfel, autorul apreciaza ca a trimis in mod clar, concludent si de
mai multe ori informatiile din care rezulta respectarea solicitarilor tehnice
de securitate, asa cum se prevede in caietul de sarcini.

Ulterior autoritatea contractata prin Comunicarea privind rezultatul
procedurii a mentionat ca:

"Comisia de evaluare ar fi tinut cont de cele mentionate in
Declaratia de conformitate asa cum este mentionat de ofertant, insa
Directiva 2006/95/CE se abroga si se modifica prin Directiva 2014/35/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre la punerea la dispozitie pe
piata a echipamentelor electrice destinate utilizarii in anumite limite de
tensiune. Directiva 2014/35/UE se aplica de la 20 aprilie 2016. Abroga
Directiva 2006/95/CE cu efect de la 20 aprilie 2016."

Or, dupa cum se poate observa in declaratia de conformitate CE a
sistemului, se mentioneaza clar ca sistemul este in conformitate cu
directiva 2014/35/UE. (anexa 7), arata petentul.

Cu toate acestea, declaratia de conformitate CE care a fost depusa
indica Directiva 2006/95/CE (anexa 6). Sistemul actual, asa cum se
poate observa din declaratia de conformitate CE valabila din 2018, este
in conformitate cu directiva 2014/35/UE.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia ca inainte sa
descalifice oferta ... SRL pe aceste motive sa fii solicite clarificarea
acestor aspecte, cerand actualizarea conformitatii sistemului oferit cu
Directiva 2014/35/UE, apreciaza contestatorul.

Concluzionand, ... SRL solicita Consiliului sa constate ca oferta sa
este conforma si sa dispuna anularea tuturor actelor intocmite in aceasta
procedura, inclusiv decizia de anulare a procedurii de licitatie.

Prin adresa cu nr. 15416/09.12.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 64117/09.12.2021, autoritatea contractanta ... a formulat punct de
vedere asupra contestatiei depusa de catre ... SRL, cu privire la Lotul nr.
3, solicitdnd respingerea acesteia ca netemeinica si nefondata din
considerentele prezentate in continuare.

In procesul de evaluare derulat conform art. 127 din HG.
395/2016, comisia a constatat (printre altele) faptul ca cerinta Caietului
de Sarcini conform careia:

"3.4.2 Dosarul tehnic

In conformitate cu Ordinul nr. 566/2020 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor
in domeniul dispozitivelor medicale sa detind Aviz eliberat de Agentia
Nationald a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Roméania
(ANMDMR)/autorizatie Emisa de Ministerul Sanatati, in termen de
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valabilitate, Fisa tehnicd de Securitate, Fisa tehnica a produsului si alte
documente relevante, traduse in limba roména.”
apare ca fiind neindeplinita.

In consecinta, comisia de evaluare da eficacitate art. 134 din HG
nr. 395/2016, transmitand catre ... SRL o solicitare de clarificare prin
care acesta sa indice unde se regaseste Fisa tehnica de Securitate
aferenta produsului ofertat.

Raspunsul ofertantului a fost:

"Conform regulamentului REACH o fisa cu date de securitate ar
trebui sa fie furnizata atunci cand:

- 0 substanta sau un amestec este clasificat drept periculos;
- 0 substanta este persistenta, bioacumulativa si toxica (PBT) sau
foarte persistenta si foarte bioacumulativa (vPvB);

sau

- 0 substanta este inclusa in lista substantelor candidate Ia
autorizare in conformitate cu REACH din alte motive decét cele de
mai sus.

Date referitoare la normele de securitate se regasesc in declaratia
de conformitate atasata in cadrul propunerii tehnice si retransmisa
impreuna cu raspunsul la clarificari prezent."

Vazand raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a concluzionat
ca acesta si-a Intocmit propunerea tehnica conform Directivei
2006/95/EC - aceasta fiind singura reglementare care ar fi putut sa
exceada cerintei Caietului de Sarcini de a prezenta Fisa Tehnica de
Securitate, in conditiile in care aceasta reglementare aprecia ca element
de suficienta includerea informatiilor specifice Fisei Tehnice de Securitate
in Declaratia de Conformitate.

Insa Directiva 2006/95/EC a incetat sa mai produca efecte la data
de 20 Aprilie 2016, fiind abrogata prin dispozitiile Directivei 2014/35/EU
- motiv pentru care raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari a
devenit lipsit de relevanta, raportat la modalitatea de indeplinire a
cerintei, arata autoritatea contractanta.

In aceste conditii, in care raspunsul ... SRL a fost in mod vadit
neconcludent, devine de netagaduit calificarea propunerii tehnice a
acestuia ca fiind inacceptabild, prin prisma art. 134, alin. 5 din HG nr.
395/2016. Totodata, acest aspect atrage si neconformitatea propunerii
tehnice a acestuia prin prisma art. 137, alin. 3, lit. a).

De retinut si faptul ca sustinerile contestatorului reclama o
potentiala cerinta excesiva (referindu-ne la solicitarea Fisei Tehnice de
Securitate), Tnsa fara ca in prealabil sa fi emis vreo solicitare de
clarificare cu privire la acest aspect, astfel incat cerinta la acest moment
este parte integranta din documentatia de atribuire, devenind astfel
minimAé si obligatorie pentru toti ofertantii.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, cat si legislatia europeana relevanta.
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Prin adresa 15564/10.12.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
64575/10.12.2021, contestatorul ... SRL depune note scrise prin care
arata faptul ca propunerea tehnica a fost intocmita avand in vedere
Directiva 2014/35/UE, fiind atasata ofertei depuse si Declaratia de
conformitate intocmita in baza acestei Directive.

Totodata, petentul precizeaza ca atat Directiva 2006/95/CE, cat si
Directiva 2014/35/CE prevad masuri care trebuie transpuse de catre
statele membre ale UE in vederea armonizarii legislatiilor nationale
referitoare la punerea la dispozitie pe piata a echipamentelor electrice
destinate utilizarii in cadrul unor anumite limite de tensiune.

Directiva 2014/35/UE prevede in mod expres in art. 15 faptul ca
declaratia UE de conformitate atesta faptul ca producatorul isi asuma
responsabilitatea pentru conformitatea echipamentelor electrice cu
cerintele de securitate stabilite in mod expres in aceasta Directiva.

Tot aceasta directiva prevede ca se vor prezenta toate
instructiunile, informatiile privind securitatea si documentatia necesara,
insa, contrar celor sustinute de catre autoritatea contractanta, Directiva
nu elimina posibilitatea cuprinderii datelor tehnice privind securitatea in
documentele tehnice care insotesc echipamentul, neexistdnd o norma
care sa prevada in mod expres intocmirea unui act separat, numit Fisa
tehnica de securitate.

Autorul citeaza in acest sens art. 9 - Obligatiile distribuitorilor din
Directiva nr. 2014/35/UE:

"(2) inainte de a pune la dispozitie echipamente electrice pe piata,
distribuitorii verificd daca echipamentele electrice poartd marcajul CE,
daca acestea sunt insotite de documentele necesare si de instructiunile
si_informatiile privind securitatea, intr-o limba usor de inteles pentru
consumatori si alti utilizatori finali din statul membru in care
echipamentele electrice sunt puse la dispozitie pe piatd, si daca
producatorul si importatorul au respectat cerintele prevazute la articolul
6 alineatele (5) si (6) si, respectiv, la articolul 8 alineatul (3).”

Autorul reafirma ca, toate informatiile relevante privind datele
tehnice de securitate au fost puse la dispozitia autoritatii contractante
prin transmiterea Manualului de utilizare.

In anexa III a Directivei nr. 2014/35/UE sunt prevazute informatiile
care ar trebui cuprinse in documentatia tehnica, or toate aceste
informatii au fost transmise catre autoritatea contractanta.

In afara de aceasta directiva, contestatorul precizeaza ca la nivel
european exista si o alta serie de acte la care a facut referire in
contestatie, respectiv mentiunile cu privire la Directiva 98/79/CE privind
dispozitivele medicale pentru diagnostic in vitro.

Totodata, autorul invoca si Regulamentul (UE) 2017/746 privind
dispozitivele medicale pentru diagnostic in vitro si de abrogare a
Directivei 98/79/CE si a Deciziei 2010/227/UE a Comisiei, respectiv:

"20. Eticheta si instructiunile de utilizare.
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20.1. Cerinte generale privind informatiile furnizate de catre
producator Fiecare dispozitiv este insotit de informatiile necesare pentru
a identifica dispozitivul si producatorul acestuia si de orice informatie
privind siguranta si performanta relevanta pentru utilizatori sau pentru
alte persoane, dupa caz. Astfel de informatii pot aparea chiar pe
dispozitiv, pe ambalaj sau in instructiunile de utilizare ale acestuia si,
daca producatorul are un site, sunt puse la dispozitie si actualizate pe
site, ludnd in considerare urmatoarele:

(...)

(i) Dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 referitoare la
fisa tehnica de securitate a dispozitivului se aplica daca toate informatiile
relevante nu sunt deja oferite, asa cum ar trebui, prin intermediul
instructiunilor de utilizare.”

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
interpreteaza intr-un mod restrictiv normele legale, defavorizdnd prin
descalificare oferta sa tehnica.

In ceea ce priveste declaratia de conformitate CE depusa, desi cea
initiala era in conformitate cu Directive 2006/95/CE, cea intocmita
conform Directivei 2014/35/UE, intocmita in 2018, a fost atasata
contestatiei, adauga contestatorul.

III.Prin contestatia cu nr. nr. 4973/19.11.2021, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
60746/19.11.2021, ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata, in ce priveste Lotul nr. 1 - ”...”, solicitand constatarea
ca propunerea sa tehnica a fost elaboratda cu respectarea tuturor
cerintelor minime si obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire,
constatarea faptului ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
improprie a ofertei sale, sa se dispuna masuri de remediere constand in
reevaluarea ofertei tehnice depuse de ... SRL, obligarea autoritatii
contractante la anularea tuturor actelor administrative prin care s-a
stabilit ca ... SRL a elaborat si prezentat o oferta inacceptabila,
neconforma, inclusiv adresa nr. 14090/10.11.2021 intitulata , Raportul
procedurii".

In motivatie, contestatorul prezinta faptul ca, prin adresa nr.
14111/10.11.2021 intitulata "Comunicare rezultat procedura” autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta depusa a fost declarata
inacceptabila potrivit art. 137 alin (3) din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si neconforma in conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul sustine ca nu poate fi de acord cu decizia adoptata de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste neconformitatea ofertei
intrucét:

Autoritatea contractanta a precizat in cadrul caietului de sarcini,
capitolul 1. Introducere, pagina 3 (Anexa 3) urmatoarele:
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"Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minime si obligatorii.
Oferta care nu respecta cerintele minime obligatorii prevazute in Caietul
de sarcini va fi considerata neconforma si va fi respinsa.”

Referitor la oferta sa si derularea procedurii, contestatorul ... SRL
face urmatoarea expunere cronologica, insotita de concluzii:

e 07.01.2021 - data publicarii in SEAP a procedurii, cu privire la
Anexa 3, sub aspectul cerintei impusa la GENERATOR, respectiv "Timp
de expunere: minim 1 ms - 4 s”, autorul concluzioneaza: Timpul de
expunere a fost solicitat de catre autoritatea contractanta sub forma unui
interval minim. Prin sintagma ,,minim" se impune ca solutia ofertata de
orice operator economic sa acopere minim intervalul solicitat prin cerinta
caietului de sarcini (1 ms - 4 s), fiind de asemenea conforme si ofertele
ale caror valori depasesc acest interval. in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi considerat ca timp optim de expunere strict intervalul
1 ms-4 s, atunci formularea cerintei caietului de sarcini ar fi trebuit sa fie
limitativa, in sensul exprimarii clare si fara echivoc a intentiei prin
sintagme de genul ,timp de expunere maxim in intervalul 1 ms - 4s",
,timp de expunere: 1 ms - 4 s" s.a.m.d.

° 11.02.2021 - Depunerea ofertelor - Anexa 4, Anexa 5, in care
contestatorul releva modul de completare al caietului de sarcini pentru
cerinta mai sus mentionata de catre ... SRL, indicdnd pentru produsul
ofertat un timp de expunere: "minim 1 ms - 6300 ms”, dupa care
concluzioneaza: Astfel, asa cum s-a mentionat si anterior, autoritatea
contractanta a solicitat ca timpul de expunere sa acopere un interval
minim. Conform rationamentului contestatorului, orice operator
economic care acopera intervalul minim solicitat dc autoritatea
contractanta, indeplineste cerinta minima a caietului de sarcini. De
asemenea, orice operator economic care acopera intervalul minim
solicitat si oferteaza un echipament cu posibilitatea de setarea a timpului
de expunere in afara intervalului I ms - 4 s indeplineste cerinta minima
a caietului de sarcini si este superior.

e 10.06.2021 - publicarea in SEAP a solicitarilor de clarificari
din partea achizitoarei, contestatorul prezentdnd doar partea din
solicitare ce vizeaza propunerea tehnica a sa: ” 1. V& solicitam sa
clarificati cum indepliniti cerinta referitoare la timpul de expunere asa
cum a fost solicitata in caietul de sarcini Timp de expunere: minim Ims -
4 s avédnd in vedere timpul de expunere prezentat de catre
dumneavoastra 1 ms - 6300 ms, (6300 ms = 6,3s).”

e 14.06.2021 - depunerea in SEAP a raspunsului la solicitarea
de clarificari, cu urmatorul continut: ” Dorim sa mentionam faptul ca
cerinta autoritatii contractante se refera la un interval MINIM, ceea ce
inseamnd ca orice valoare care depdseste intervalul este considerata
conforma, chiar superioara. Astfel, sistemul ofertat asigura indeplinirea
cerintei minime solicitate (Ims - 4s), valoarea intervalului asigurat de
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catre sistemul ofertat fiind net superioara cerintei autoritatii contractante
(4s - 6,3s), astfel asigurdndu-se un timp de expunere optim pentru
toate tipurile de pacienti.”, autorul concluzionand ca prin raspunsul de la
solicitarea de clarificari a scos in evidenta faptul ca parametrul sistemului
ofertat de aceasta indeplineste cerinta minima a caietului de sarcini
(deoarece acopera integral intervalul minim solicitat de autoritatea
contractanta: 1 ms - 4 s) si este de asemenea superior, deoarece
dispune si de posibilitatea de reglare aditionald, respectiv superioara
cerintei caietului de sarcini (intervalul 4s - 6.3s).

e 11.11.2021 - Comunicarea rezultatului procedurii, fiind redat
motivul pentru care oferta ... SRL a fost declarata inacceptabila,
neconforma: "Prin raspunsul la solicitarile de clarificari ati mentionat ca
timpul de expunere este de 6300 ms (6.3 s) acesta fiind un timp de
expunere mai mare decat cel solicitat prin caietul de sarcini. Un timp de
expunere mai mare in cazul unor investigatii pentru un copil foarte mic,
se va utiliza cea mai mica doza de timp de iradiere”, contestatorul
prezentand urmatoarele concluzii:

- Autoritatea contractanta a actionat in principal, pe o interpretare
eronata a prevederilor caietului de sarcini al procedurii, precum si
pe retinerea incorecta a realitatii tehnico-stiintifice si a situatiei de
fapt aplicabila in cauza.

- In mod netemeinic si nelegal autoritatea contractanta a retinut
faptul ca sistemul ofertat asigura un timp de expunere de 6300 ms
(6.3 s), in conditiile in care echipamentul ofertat asigura un timp de
expunere cu posibilitatea de reglare intre 1 ms si 6,3 s, in functie
de dimensiunea pacientului examinat cat si de nevoile medicului
radiolog.

- referitor cerintei din caietul de sarcini ca sistemul ofertat sa asigure
un timp de expunere de minim 1 ms - 4 s, inseamna ca un timp de
expunere de 1 ms - 6,3 s nu doar ca indeplineste cerinta minima a
caietului de sarcini, ci este si superior solicitarii autoritatii
contractante.

- Totodata, nici modalitatea de formulare a cerintei nu conduce la
concluzia ca ar trebui ofertat un echipament care asigura un timp
de expunere strict in intervalul specificat de autoritatea
contractanta, ci din contra, prin sintagma "minim", autoritatea
contractanta a oferit posibilitatea oricarui operator economic de a
oferta un produs ce asigura si parametrii superiori.

- Autoritatea contractanta a considerat in mod eronat si ilegal faptul
ca oferta ... SRL nu ar indeplini solicitarile minime ale caietului de
sarcini. Prin urmare, sustinand totodata cele mai sus mentionate,
echipamentul Platinum dRF ofertat in cadrul procedurii de achizitie
respecta toate solicitarile minime si obligatorii din cadrul caietului
de sarcini si prezinta de asemenea parametrii de functionalitate
superiori.
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In aceste conditii, se poate lesne observa cd analiza ofertei
prezentate s-a realizat cu maxima usurinta iar autoritatea contractanta
nu a tinut seama de raspunsurile la solicitarile de clarificari depuse de ...
SRL, raportate strict la solicitarile autoritatii contractante.

Invocand dispozitile art. 75 din Legea nr. 98/2016, autorul
concluzioneaza ca ofertantii au obligatia de a elabora ofertele cu
respectarea riguroasa a cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire.

Potrivit art. 215 alin.(5) din Legea nr. 98/2016:

.(5) Oferta este consideratd neconforma daca este lipsita de
relevanta fatd de obiectul contractului, neputdnd in mod evident
satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care
oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare."”

iar potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2006:

» (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica TREBUIE sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv. (...)"

Totodata, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016:

» (3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini;”

In mod corelativ, si autoritatea contractanta avea obligatia de a
evalua ofertele strict prin raportare la cerintele minimale ale
documentatiei de atribuire mai ales ca, documentatia de atribuire
reprezinta legea partilor si trebuie respectata ca atare de toate
persoanele carora le este opozabila, subliniaza contestatorul.

Raportat la echipamentele (produsele) ofertate de ... SRL se poate
lesne observa ca, in fapt, propunerea tehnica depusa de acesta a fost
elaborata in conformitate cu cerintele minimale stabilite prin caietul de
sarcini.

Practic, autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei
depusa de ... SRL cu fincalcarea propriilor reguli stabilite prin
documentatia de atribuire, conchide autorul.

Totodata, se constata ca prin modul impropriu de evaluare a ofertei
necastigatoare comisia de evaluare nu si-au dus la indeplinire in mod
corespunzator atributiile stabilite prin art. 127 alin. (1) lit. f), j), k) din
H.G. nr. 395/2016, afirma contestatorul.

Concluzionand, contestatorul solicita sa se constate ca in mod
eronat autoritatea contractanta a retinut neconformitatea propuneri
tehnice depuse de ... SRL in cadrul procedurii de atribuire, in contextul in
care exista indicii si dovezi suficiente ca echipamentele ofertate
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indeplinesc in mod corespunzator cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire.

Prin adresa cu nr. 15415/09.12.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 64114/090.12.2021, autoritatea contractanta ... a formulat punct de
vedere asupra contestatiei depusa de catre ... SRL, cu privire la Lotul nr.
1, solicitdnd respingerea acesteia ca netemeinica si nefondata din
urmatoarele considerente.

In procesul de evaluare derulat conform art. 127 din HG.
395/2016, comisia a constatat (printre altele) faptul ca cerinta Caietului
de Sarcini conform careia: " Timp de expunere: minim 1 ms - 4 s" (pag.
8) apare ca fiind neindeplinita.

In consecinta, comisia de evaluare da eficacitate art. 134 din HG
nr. 395/2016, transmitand catre ... SRL o solicitare de clarificare prin
care acesta sa indice modalitatea de indeplinire a cerintei aferente
produsului ofertat.

Raspunsul ofertantului a fost:

"Dorim sa mentionam faptul ca cerinta autoritatii contractante se
refera la un interval MINIM, ceea ce inseamna ca orice valoare care
depaseste intervalul este considerata conforma, chiar superioara. Astfel,
sistemul ofertat asigura indeplinirea cerintei minime solicitate (Ims —
4s), valoarea intervalului asigurat de catre sistemul ofertat fiind net

superioara cerintei autoritdtii contractante (4s — 6,3 s), astfel
asigurdndu-se un timp de expunere optim pentru toate tipurile de
pacienti."

Vazand raspunsul ofertantului, precum si faptul ca interpretarea
acestuia este intr-o nota speculativa, am apreciat oferta ca fiind
neconforma in conformitate cu art. 137 alin (3) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare "in conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Concluzia comisiei de evaluare are la baza faptul ca desi intervalul
de expunere dorit a fost exprimat in clar, respectiv 1ms-4s, ofertantul a
propus un echipament cu o durata maxima de expunere care excede
intervalului dorit - argumentand printr-o acceptiune particulara
semantica, conform careia "minim" s-ar referi la intreg intervalul 1ms-4s
- fapt care ar fi fost in afara oricarei ratiuni tehnice, autoritatea
contractanta dorindu-si un echipament cu performante superioare la
durate mici de expunere, avand in vedere si faptul ca riscul de afectare a
pacientilor creste exponential cu fiecare secunda de expunere.

Mai mult decat atat, ofertantul a ales sa nu clarifice acest aspect, in faza
de asteptare (pre-depunere) pe SEAP a documentatiei, fapt pentru care
cerinta a devenit minima si obligatorie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din punct de vedere tehnic,
un echipament superior de tipul celui dorit ar trebui sa aiba perioade de
expunere mai mici decat valorile indicate.
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De retinut si faptul ca sustinerile Contestatorului reclama o
potentiala cerinta ambigua (referindu-ne la cuvantul "minim" pus
inaintea "1ms"), insa fara ca in prealabil sa fi emis vreo solicitare de
clarificare cu privire la acest aspect, astfel incat cerinta la acest moment
este parte integranta din documentatia de atribuire, devenind astfel
minima si obligatorie pentru toti ofertantii.

In drept, autoritatea contractantd invocd dispozitile Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, cat si legislatia europeana relevanta.

Prin adresa cu nr. 5577/28.12.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
67986/29.09.2021, contestatorul a formulat concluzii scrise prin care
declara ca isi mentine unele critici formulate in cadrul Contestatiei
referitoare la imprejurarea ca oferta ... SRL nu a fost elaborata cu
respectarea tuturor cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire (1)
si ca aceasta nu putea fi declarata inacceptabilda, neconforma.(2)

a) Referitor la oferta sa, contestatorul invocand art. 154 alin. (8)
si art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016, aduce urmatoarele mentiuni:

Timpul de expunere a fost solicitat de catre autoritatea
contractanta sub forma unui interval minim. Ceea ce inseamna ca orice
operator economic trebuie sa acopere minim intervalul solicitat prin
cerinta caietului de sarcini (1 ms - 4 s), totodata fiind conforme si
ofertele ale caror valori depasesc acest interval.

Contestatorul prezinta urmatorul rationament:

(1) orice echipament care acopera intervalul minim solicitat de
autoritatea contractanta: 1 ms - 4 s, indeplineste cerinta minima a
caietului de sarcini.

(2) orice echipament care acopera intervalul minim solicitat si in
plus asigura posibilitatea de setarea a timpului de expunere in afara
intervalului 1 ms - 4 s indeplineste cerinta minima a caietului de sarcini
Si este superior.

Analizand motivul pentru care oferta depusa de subscrisa a fost
declarata inacceptabila si neconforma concluzionam faptul ca Autoritatea
Contractanta a actionat in principal, pe o interpretare total eronata a
prevederilor caietului de sarcini al procedurii, precum si pe retinerea
incorecta a realitatii tehnico-stiintifice si a situatiei de fapt aplicabila in
cauza.

In mod netemeinic si nelegal Autoritatea Contractantd a retinut
faptul ca sistemul ofertat asigura un timp de expunere de 6300 ms (6.3
s), subliniaza contestatorul.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul subliniaza faptul ca timpul de expunere reprezinta timpul in
care pacientului i se efectueaza o examinare radiografica/fluoroscopica.
Conform normelor Comisiei Nationale de Control a Activitatilor nucleare
orice aparat de radiologie trebuie sa fie dotat cu AEC (modul automat de
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control a expunerilor) care asigura reglarea automata a timpului de
expunere de la caz la caz, in functie de pacient, aplicatie etc. Asadar, cu
cat dimensiunea pacientului este mai mare, cu atat timpul de expunere
trebuie sa fie mai mare, pentru asigurarea penetrabilitatii optime a
tesuturilor. Astfel, intervalul timpului de expunere este specific fiecarui
producator, selectabil in functie de modul integral de proiectare a
aparatului de radiologie digital (ex: frecventa generator, parametri de
expunere, dimensiuni selectabile ale pacientilor etc.). Asadar, inclusiv
echipamentul ofertat de ... SRL este proiectat cu automat de expunere
AEC care asigura selectarea automata a timpului de expunere (in
intervalul 1 ms - 6,3 s) in functie de anatomia de examinat si de fiecare
pacient in parte, ceea ce subliniaza faptul ca ideea solicitarii unui timp de
expunere cat mai redus nu poate fi luata in considerare atat timp cat
selectarea acestuia este realizata automat, in functie de nevoile
specifice.

Concluzionand, ... SRL solicita admiterea Contestatiei conform
capetelor de cerere.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o achizitie publica
desfasurata prin Licitatie deschisa, impartita pe loturi, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ” ...”, cod CPV ... (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret” pentru toate
loturile, valoarea totala estimata achizitiei de produse fiind de
5.358.262,57 lei, fara T.V.A., loturile contestate avand urmatoarele valori
estimate:

- Lotul1-...: 2.100.840,00 lei, fara TVA;
- Lotul 3 -...: 168.067,00 lei, fara TVA;
. Lotul 4 - ...: 252.100,85 lei, fars TVA.

Potrivit procesului verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
1993/12.02.2021, in procedura in cauza, pentru Lotul nr. 1 au depus
oferte ... SRL si ... SRL, contestator in prezenta cauza iar pentru Loturile
nr. 3 si 4 a depus oferta ... SRL, contestator in prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 14090/10.11.2021, in urma
evaluarii propunerilor tehnice au fost declarate inacceptabile si/sau
neconforme de catre comisia de evaluare ofertele depuse de ... SRL la
Lotul nr. 1 si ... SRL la Loturile 3 si 4, acestea din urma fiind si anulate in
baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Procedand la solutionarea contestatiilor ce fac obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii pentru
loturile 1, 3 si 4, fiind formulate critici cu privire la motivele care au stat
la baza deciziilor autoritatii contractante de respingere a ofertelor
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prezentate de ... SRL pentru loturile 3 si 4, respectiv de catre ... S.R.L.
pentru lotul 1.

Sub acest aspect Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ... SRL adresele nr. 14114/11.11.2021 si nr.
14115/11.11.2021, de comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul 3
- ,Statie automata colorare cu colorantii speciale” si lotul 4 - ,..."”, in
cuprinsul carora a precizat ca ,oferta a fost declarata inacceptabila
potrivit art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016. In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este declarata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
caietul de sarcini”.

Motivul respingerii: Ofertantul ... SRL nu a transmis Fisa tehnica de
Securitate asa cum s-a solicitat prin Caietul de sarcini, astfel
clarificarile/completarile prezentate in raspunsul la clarificari nu sunt
concludente. Comisia de evaluare ar fi luat in considerare cele
mentionate in cadrul Declaratiei de conformitate asa cum a fost
mentionat de catre ofertant, dar directiva 2006/95/CE este abrogata si
modificata prin Directiva 2014/35/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la punerea la dispozitie pe piatd a echipamentelor
electrice destinate utilizarii in anumite limite de tensiune. Directiva
2014/35/UE se aplica de la 20 aprilie 2016. Abroga Directiva
2006/95/Ce cu efect de la 20 aprilie 2016".

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ... S.R.L. adresa nr.14111/11.11.2021, de comunicare a
rezultatului procedurii pentru lotul 1 - ,,...”, In cuprinsul careia a precizat
ca ,oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila potrivit art. 137
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si neconforma in conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmdatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Motivul respingerii: Prin raspunsul la solicitarile de clarificari ati
mentionat ca timpul de expunere este de 6300 ms (6,3 s) acesta fiind un
timp de expunere mai mare decat cel solicitat prin caietul de sarcini. Un
timp de expunere mai mare in cazul unor investigatii pentru un copil
foarte mic, se va utiliza cea mai mica doza de timp de iradiere”.

Raportat la motivele invocate de autoritatea contractanta in
deciziile de respingere a ofertelor prezentate de ... SRL pentru loturile 3
si 4, respectiv a ofertei prezentate de ... S.R.L. pentru lotul 1, Consiliul
retine ca fiind relevant in solutionare faptul ca la punctul 3.4.2 ,Dosarul
tehnic” din caietul de sarcini este prevazut ca ,In conformitate cu
Ordinul nr. 566/2020 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor
medicale, ofertantii trebuie sa detina Aviz eliberat de Agentia Nationala a
Medicamentului si a  Dispozitivelor =~ Medicale din  Roméania

Pagina 20 din 27



(ANMDMR )/autorizatie Emisa de Ministerul Sanatati, in termen de
valabilitate, Fisa tehnica de Securitate, Fisa tehnicd a produsului si
alte documente relevante, traduse in limba romana”.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca la punctul 1V.4.1 ,,Modul
de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei se
precizeaza ca ,Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat aceasta sa
corespunda in totalitate cerintelor din Caietul de sarcini. Astfel
propunerea tehnicd va contine un comentariu, articol cu articol, al
specificatiilor continute in Caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele minime pe care trebuie sa
le indeplineasca operatorii economici. Toate cerintele din caietul de
sarcini sunt minime si obligatorii, iar nerespectarea uneia dintre cerinte
va duce automat la declararea ofertei ca fiind neconforma”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
documentele ce se impun a fi prezentate, in conformitate cu prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016, precizand, in mod clar, ca ofertantii au
obligatia de a detine fisele de Securitate ale produselor ofertate, iar in
ceea ce priveste caracteristicilor tehnice minimale solicitate pentru ...,
fiind precizat ca timpul de expunere este de ,minim 1 ms - 4 s”.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile ... SRL, exprimate in
cuprinsul contestatiilor nr. 60564/19.11.2021 si nr. 60566/19.11.2021
prin care se face referire la prevederile Directivei 98/79/CE din 27
octombrie 1998 si faptul ca toate informatiile relevante se regasesc in
documentele prezentate, astfel incat nu se impunea prezentarea unei
fise tehnice de Securitate pentru produsele ofertate, intrucat atat
intocmirea ofertelor cat si modul de evaluare a acestora se raporteaza cu
strictete la prevederile documentatiei de atribuire, unde s-a precizat, in
mod clar, obligatia de prezentare a fisei tehnice de Securitate a
produselor ofertate.

De asemenea, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile ... S.R.L.
din cuprinsul contestatiei nr. 60746/19.11.2021 cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a impus cerinta privind timpul de
expunere.

Sub acest aspect, este avut in vedere ca in masura in care
contestatorii din prezenta cauza au avut neclaritati cu privire la cerintele
documentatiei de atribuire anterior redate sau au considerat ca acestea
sunt excesive prin raportare la prevederile legale aplicabile, se impunea
ca acestia sa solicite clarificari cu privire la cerintele documentatiei de
atribuire in discutie, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 sau sa formuleze contestatie impotriva documentatiei
de atribuire, cu respectarea prevederilor Legii nr. 100/2016.

Or, in conditiile in care nu au procedat in acest mod si au depus
oferte in cadrul prezentei proceduri de atribuire, prevederile
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documentatiei de atribuire anterior indicate si-au consolidat caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in
care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire,
fiind imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor economici o
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a CJUE, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca atat ofertantii, cat si autoritatea contractanta, si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
pér’,ci,ﬂiar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea incalcarii
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dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia
de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, analizand modul
in care autoritatea contractanta a verificat documentele prezentate de
ofertanti pentru loturile in discutie, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in material
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca decizia
de respingere a ofertelor prezentate de ... SRL pentru loturile 3 si 4 este
intemeiata.

In ceea ce priveste respingerea ofertei prezentate de ... S.R.L.
pentru lotul 1, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de evaluare
a adoptat aceasta decizie, avand in vedere consideratiile retinute in cele
ce urmeaza.

L In ceea ce priveste criticile formulate de ... SRL cu privire la
motivele de respingere ale ofertelor depuse pentru loturile 3 si 4,
Consiliul retine ca in urma verificarii corespondentei propunerii tehnice
cu cerintele prevazute in caietul de sarcini, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul ... SRL nu a prezentat fisele tehnice de securitate
pentru produsele ofertate pentru loturile in cauza, motiv pentru care a
solicitat ofertantului in cauza, prin intermediul SEAP, sa indice unde in
cuprinsul propunerilor tehnice prezentate pentru loturile 3 si 4 se
regasesc fisele tehnice de securitate solicitate la punctul 3.4.2 ,Dosar
tehnic” din caietul de sarcini.

Se retine ca ... SRL a raspuns in termen astfel: ,Conform
regulamentului REACH o fisa cu date de securitate ar trebui sa fie
furnizata atunci cdnd: - o substantad sau un amestec este clasificat drept
periculos; - o substantd este persistenta, bioacumulativa si toxica (PBT)
sau foarte persistenta si foarte bioacumulativa (vPvB) sau - o substanta
este inclusa in lista substantelor candidate la autorizare in conformitate
cu REACH din alte motive decit cele de mai sus. Date referitoare la
normele de securitate se regasesc in declaratia de conformitate atasata
in cadrul propunerii tehnice si retransmisa impreuna cu raspunsul la
clarificari prezent”.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul formulat de ... SRL in
cadrul sedintei de evaluare din data de 11.08.2021, in cuprinsul
procesului verbal nr. 9882/11.08.2021 fiind consemnat ca
JClarificarile/completarile prezentate prin raspunsul la clarificari nu sunt
concludente deoarece ofertantul nu a transmis Fisa tehnica de Securitate
asa cum s-a solicitat prin Caietul de sarcini. (...) Prin urmare, comisia de
evaluare considera ca oferta este declaratd inacceptabila potrivit art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016".
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Astfel, Consiliul constata ca ... SRL nu a prezentat Fisele tehnice de
Securitate ale produselor ofertate pentru loturile 3 si 4 nici cu ocazia
depunerii ofertelor si nici ca urmare a solicitarii de clarificari transmisa de
membrii comisiei de evaluare.

Consiliul nu poate retine in solutionare sustinerile contestatorului ...
SRL potrivit carora informatiile relevante sunt puse la dispozitie prin
instructiunile de utilizare (manualul de operare si Ghidul de utilizare)
intrucat n documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea
informatiilor, in mod distinct, in cadrul fisei tehnice de securitate, aspect
acceptat de ofertantul in cauza prin depunerea ofertei.

In speta de fata, pentru autoritatea contractanta prezenta interes
proba faptului ca ofertantii au prezentat toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire.

A fost alegerea ofertantului sa justifice cele solicitate de autoritatea
contractanta, astfel cum a fost mai sus retinut, prin includerea
informatiilor ce se impuneau a fi prezentate in cadrul fisei tehnice de
securitate in cuprinsul altor documente din cadrul ofertei.

Astfel ca, implicit, ofertantul trebuie sa accepte si sanctiunea
stabilita de legiuitor, in cazul in care operatorii economici nu prezinta
documentele solicitate, in mod expres, in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Este avut in vedere ca ofertantul in cauza trebuia sa depuna toate
diligentele necesare si sa furnizeze documentele solicitate de autoritatea
contractanta, in conditiile in care toate riscurile ce decurg din intocmirea
ofertei apartin ofertantilor, iar autoritatea contractanta trebuie sa
realizeze evaluarea ofertelor pe baza documentelor solicitate prin
documentatia de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatda ca membrii comisiei de
evaluare au facut, in mod corect, aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5)
si 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si, in mod intemeiat, a procedat la
respingerea ofertelor prezentate de ... SRL pentru loturile 3 si 4, motiv
pentru care respinge ca nefondate criticile formulate sub acest aspect.

Pe cale de consecinta, Consiliul mentine decizia autoritatii
contractante de anulare a loturilor 3 si 4 in conformitate cu prevederile
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile nr.
60564/19.11.2021 si nr. 60566/19.11.2021, formulate de ... SRL, in
contradictoriu cu ....

I1. In ceea ce priveste criticile formulate de ... SRL cu privire la
motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale pentru
lotul 1, analizand propunerea tehnica prezentata de ofertantul in cauza,
Consiliul constata ca desi prin documentatia de atribuire s-a solicitat un
timp de expunere situat in intervalul 1 ms - 4 s, in cuprinsul
documentelor prezentate de ... S.R.L. se precizeaza ca echipamentul
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ofertat are un ,interval temporizator expunere de 1 ms - 6300 ms in
trepte de 1ms (trepte de pana la 99s, optional)”.

Se retine ca in urma verificarii modului de indeplinire de catre
echipamentul ofertat de ... SRL a cerintelor din caietul de sarcini pentru
lotul 1, comisia de evaluare a solicitat ofertantului in cauza sa clarifice
modul de indeplinire a cerintei referitoare la timpul de expunere, asa
cum a fost solicitata prin caietul de sarcini (minim 1ms - 4s) avand in
vedere ca din propunerea tehnica prezentata rezulta un timp de
expunere de 1 ms - 6300 ms.

Consiliul retine ca prin raspunsul formulat, postat in SEAP, ... SRL a
precizat ca ,cerinta autoritdtii contractante se referd la un interval MINIM,
ceea ce inseamna ca orice valoare care depaseste intervalul este considerata
conforma, chiar superioara. Astfel, sistemul ofertat asigura indeplinirea cerintei
minime solicitate (1ms - 4s), valoarea intervalului asigurat de catre sistemul
ofertat fiind net superioara cerintei autoritatii contractante (4s - 6,3s), astfel
asigurdndu- se un timp de expunere optim pentru toate tipurile de
pacienti”.

Raspunsul formulat de ... SRL a fost analizat de membrii comisiei
de evaluare care, in cuprinsul procesului verbal nr. 9882/11.08.2021 au
precizat ca , Ofertantul a prezentat in cadrul réspunsului la clarificdri prin care
ne mentioneaza ca timpul de expunere este de 6300 ms (6,3 s) acesta fiind un
timp de expunere mai mare decét cel solicitat prin caietul de sarcini. (un timp
de expunere mai mare in cazul unor investigatii pentru un copil foarte mic, se
va utiliza cea mai mica doza de timp la iradiere. Oferta este neconforma in
conformitate cu art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016".

Analizand documentele prezentate de contestator prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
echipamentul ofertat de ... SRL are un interval mai mare de expunere
decat cel solicitat prin caietul de sarcini.

Cu toate acestea, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul manualului
prezentat de ofertantul in cauza se precizeaza ,interval temporizator
expunere de 1 ms - 6300 ms in trepte de 1ms (trepte de pédna la 99s,
optional)”, situatie ce presupune ca echipamentului ofertat i se poate
seta orice timp de expunere in intervalul ofertat, astfel ca se impunea ca
membrii comisiei de evaluare sa se asigure de posibilitatea
echipamentului in cauza de a functiona in intervalul solicitat de
autoritatea contractanta prin setarea anumitor trepte de expunere.

Consiliul constata ca simplul fapt ca intervalul ofertat este mai
mare decat cel solicitat prin caietul de sarcini nu este de natura sa
atraga neconformitatea ofertei in cauza atat timp cat si prin intervalul
ofertat se asigura functionalitatile solicitate prin caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile contestatorului din cuprinsul contestatiei nr.
60746/19.11.2021 potrivit carora ,sistemul ofertat de subscrisa asigurd un
timp de expunere cu posibilitatea de reglare intre 1 ms si 6,3 s, in functie
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de dimensiunea pacientului examinat cat si de nevoile medicului radiolog”
astfel, ca se impunea ca, inainte de a considera oferta prezentata de ...
SRL pentru lotul 1 ca fiind neconforma, comisia de evaluare sa se
asigure daca echipamentul in cauza poate raspunde nevoilor autoritatii
contractante prin setarea timpilor de expunere solicitati prin caietul de
sarcini.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd caracterul intemeiat al
criticilor formulate de contestator cu privire la respingerea ofertei sale
pentru lotul 1, impundndu-se anularea, in parte a procesului verbal nr.
9882/11.08.2021, anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
14090/10.11.2021 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv in ceea ce
priveste mentiunile la oferta prezentata de ... SRL pentru lotul 1 si
reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 1 prin reanalizarea
propunerii tehnice prezentate de acest ofertant.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 9882/11.08.2021, raportul
procedurii nr. 14090/10.11.2021 si actele subsecvente acestuia,
respectiv partea ce priveste oferta prezentata de ... SRL pentru lotul 1 -

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 1, prin
reanalizarea propunerii tehnice prezentate de ... SRL pentru lotul 1, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul ?n e, N
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in ce prlveste Lotul nr. 1 - "

Anuleaza, in parte procesul verbal nr. 9882/11.08.2021, raportul
procedurii nr. 14090/10.11.2021 si actele subsecvente acestuia,
respectiv partea ce priveste oferta prezentata de ... S.R.L. pentru lotul 1

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 1, prin
reanalizarea propunerii tehnice prezentate de ... SRL pentru lotul 1, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in ce priveste Lotul nr. 4 - "...”, ca
nefondata.
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Respinge, contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in ce priveste Lotul nr. 3 "...”, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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