In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 754/C8/553
Data: 26.03.2024

Prin contestatia nr. 3/22.02.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11608/26.02.2024, formulata
de ..., cu sediul in .., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand ..., reprezentata legal de ..., impotriva rezultatului
procedurii simplificate organizate de ... cu sediul in ...., in calitate de
entitate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
,PRODUSE PENTRU EXECUTIA LUCRARILOR DE CONSTRUCTII,
REPARATII SI INTRETINERE RETELE DE ALIMENTARE CU APA SI DE
CANALIZARE_LOT2", s-a solicitat:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 11324/15.02.2024,
in partea ce priveste ofertele clasate pe locurile 1, respectiv 2, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1963/16.02.2024, ca
netemeinice si nelegale;

- obligarea entitatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere constand in reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2,
respectiv a ofertelor depuse de ... si ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..., in calitate de ofertant a carui oferta a
fost clasata pe locul 3, critica decizia autoritatii contractante de a clasa
pe primele doua locuri ofertele depuse de ... (locul 1) si ... (locul 2),
apreciind ca respectivele oferte nu indeplinesc toate cerintele solicitate
prin documentatia de atribuire.

I. Cu privire la oferta clasata pe locul 2, depusa de ..., contestatorul
arata ca, prin raportare la cerintele de la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice si de la cap. 3.2 Conditii tehnice
obligatorii, se poate observa ca ofertantul:

- nu a furnizat datele tehnice complete privind produsele solicitate;
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- nu a prezentat fise tehnice pentru niciun produs ofertat: fitinguri
zincate, bozuri apometru, bratari, mufe GEBO, flansa libera otel, flansa
plata otel, coturi sudabile otel, robinet fluture, robinet retinere, robineti
sferici cu filet, filtre Y, supape, robinet cu sertar cauciucat, ETC;

- nu a prezentat aviz sanitar/notificare sanitara pentru cot cu picior
hidrant;

- nu a prezentat aviz si agrement tehnic pentru categoria de
produse: coturi sudabile din otel;

- nu a prezentat aviz si agrement tehnic pentru categoria de
produse: supape sens, filtre y;

- nu a prezentat formularul "centralizator produse" in formatul
cerut, conform cerintei obligatorii a caietului sarcini (a completat
informatii partiale), cerinta tehnica obligatorie prevazuta in caietul de
sarcini.

Desi, in aceste conditii, oferta depusa de ... ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabilda si neconforma, comisia de evaluare a solicitat acestuia
clarificari, iar raspunsul ofertantului a fost considerat, in mod abuziv,
concludent de catre aceasta, in conditiile care oferta tehnica a fost
completata cu un document de doua pagini, documente tehnice ce nu s-
au regasit in oferta initiala.

Chiar si in conditiile completarii ofertei, acesta, oricum, nu a
indeplinit, in totalitate, cerintele documentatiei de atribuire, in sensul ca
nu au fost furnizate fise tehnice pentru niciun produs ofertat, aviz
sanitar/notificare sanitara pentru cot cu picior hidrant, aviz si agrement
tehnic pentru categoria de produse: coturi sudabile din otel, aviz si
agrement tehnic pentru categoria de produse, supape sens, filtre y, si
nici formularul ,centralizator produse” in formatul cerut conform cerintei
obligatorii a caietului sarcini.

De asemenea, contestatorul arata ca raspunsul ofertantului la
solicitarea nr. 1, ce a vizat reperul filtru y, duce in eroare entitatea
contractanta precizand ca ,Filtrele y sunt din gama robinete speciale”.
Entitatea contractanta ar fi putut sa observe ca filtrele y nu sunt parte
din acest agrement tehnic si sa procedeze in consecinta.

Totodata, referitor la solicitarea nr. 4 privind cotul sudabil, prin
raspunsul transmis .... a depus Certificatul CE nr. 2011 - PED - RO -
001, emis in data de 21.03.2011, cu valabilitate pana in 21.03.2014.
Comisia de evaluare nu a observat faptul ca acest certificat are perioada
de valabilitate expirata (de aproximativ 10 ani).



Astfel, cele doua raspunsuri au fost apreciate, in mod abuziv, ca fiind
concludente, in conditiile in care o solicitare de clarificari nu poate avea
decéat rolul de a confirma informatiile prezentate pana la data limita de
depunere a ofertelor.

II. In ceea ce priveste oferta clasata pe primul loc, depusa de ....,
contestatorul arata ca, cerintele de la cap. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice si de la cap. 3.2 Conditii tehnice obligatorii, cap. 3.4
Conditii de livrare, transport si receptie, cap. 4 Perioada de garantie si la
Nota de la finalul caietului de sarcini, potrivit careia propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor
minime obligatorii prevazute in caietul de sarcini, precum si din simpla
studiere a proceselor-verbale nr. 10119 si nr. 8593, se poate observa ca
ofertantul nu a furnizat datele tehnice complete privind produsele
solicitate, nu a prezentat fise tehnice pentru produsele ofertate: fitinguri
zincate, bozuri apometru, bratari, mufe GEBO, flansa libera otel, flansa
plata otel, coturi sudabile otel, robinet fluture, robinet retinere, robineti
sferici cu filet, filtre Y, supape, robinet cu sertar cauciucat, ca nu a
prezentat aviz sanitar/ notificare sanitara pentru cot cu picior hidrant,
aviz si agrement tehnic pentru categoria de produse: coturi sudabile din
otel, aviz si agrement tehnic pentru categoria de produse supape sens,
filtre y si nici aviz si agrement tehnic pentru categoria de produse flanse
plate.

Desi, in aceste conditii, oferta depusa de .... ar fi trebuit respinsa, ca
inacceptabilda si neconforma, comisia de evaluare a solicitat acestuia
clarificari, iar raspunsul ofertantului a fost considerat, in mod abuziv,
concludent de catre aceasta, in conditiile care oferta tehnica initiala a
fost completata cu 53 de pagini, documente tehnice ce nu s-au regasit in
oferta initiala.

Chiar si in conditiile completarii ofertei, acesta, oricum, nu a
indeplinit, in totalitate, cerintele documentatiei de atribuire, in sensul ca
nu au fost furnizate fise tehnice pentru niciun produs ofertat, aviz
sanitar/notificare sanitara pentru cot cu picior hidrant, aviz si agrement
tehnic pentru categoria de produse: coturi sudabile din otel, aviz si
agrement tehnic pentru categoria de produse, supape sens, filtre y si nici
aviz si agrement tehnic pentru categoria de produse flanse plate.

Potrivit contestatorului, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1 ce a vizat filtrul y si supapa de sens, ofertantul a atasat avizul tehnic
si agrementul tehnic nr. 017- 05/3719-2022 al producatorului Ferro SA,
entitatea contractanta avand posibilitatea sa verifice acest agrement
tehnic si sa constate ca filtrele y si supapele de sens nu sunt parte din
acest agrement tehnic si sa procedeze in consecinta.

De asemenea, arata ca, prin raspunsul la solicitarea nr. 4, ce a vizat
reperul cot sudabil, ofertantul ... a transmis documente ce nu au fost
depuse initial in documentatia tehnica, respectiv un certificat de inspectie
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tip 2.2 din anul 2016 (conform EN 10204) de la un producator si un alt
certificat de inspectie tip 3.1 din anul 2021 (conform EN 10204) de la alt
producator. Aceste documente nu au nicio legatura cu solicitarea de
clarificari, acestea fiind documente interne emise de producatori,
neavand, in mod legal, calitatea de aviz si agrement tehnic care se
elaboreaza de un organism notificat si care este aprobat de Ministerul
Dezvoltarii Lucrarilor Publice si Administratiei Consiliului Tehnic
Permanent pentru Constructii.

Astfel, cele doua raspunsuri au fost apreciate, in mod abuziv
concludente, in conditiile in care o solicitare de clarificari nu poate avea
decat rolul de a confirma informatiile prezentate pana la data limita de
depunere a ofertelor.

Dat fiind faptul ca entitatea contractanta nu i-a permis accesul la
propunerea tehnica depusa de ...., contestatorul solicita Consiliului
accesul la documentele aflate la dosarul cauzei, apreciind ca informatii
confidentiale pot fi doar acelea care se incadreaza in sfera datelor cu
caracter personal, secretelor tehnice sau comerciale sau cele care sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Motivarea caracterului
confidential al informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice
si/sau financiare si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost
declarate, nu implica doar o simpla declaratie data in acest sens, ci o
argumentare temeinica si plauzibila si/sau probe in sustinere.

Prin punctul de vedere nr. 2753/05.03.2024, inregistrat la Consiliu
cu nr. 13641/05.03.2024, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
ca nefondata a contestatiei, pentru argumentele ce urmeaza.

Sunt nefondate sustinerile contestatorului, conform carora oferta
depusa de AMP GRUP SRL nu a respectat prevederile caietului de sarcini
si ale fisei de date privind modul de intocmire al propunerii tehnice, ceea
ce ar conduce la adoptarea unor masuri de remediere constand in
reevaluarea ofertei clasate pe locul 2, avand in vedere ca, in prezenta
speta, este vorba despre oferta considerata admisibila si conforma, astfel
cum a stabilit comisia de evaluare in data de 15.02.2024.

Criticile privind lipsa centralizatorului de produse este nefondata
deoarece se confunda termenul limita de depunere al ofertelor cu
clarificarea ofertelor - clarificare la care a raspuns si acest operator
economic la data de 02.02.2024, legiuitorul neinterzicand solicitarea de
clarificari in cadrul acestei proceduri atat timp cat pretul ofertat de
operatorii economici a fost ferm de la inceput, iar solicitarile de clarificari
pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE nu reprezinta



decéat o chestiune strict formala ce a fost indeplinita de catre operatori in
termenul legal stabilit de catre comisia de evaluare.

In cadrul evaluarii ofertelor, pentru Lotul 2, au fost transmise
solicitari de clarificare tuturor operatorilor economici; inclusiv
contestatorul a primit aceasta solicitare de clarificari la data de
31.01.2024 necontestand-o.

Criticile privind nefurnizarea de catre ofertantii clasati pe primele
doua locuri a datelor tehnice privind produsele, sunt nefondate, avand in
vedere prevederile caietului de sarcini referitoare la caracteristicile
tehnice ce trebuie indeplinite de catre produse pentru executia lucrarilor
de constructii, reparatii si intretinere retele de alimentare cu apa si de
canalizare; astfel, in contestatie se face referire la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractate, precum si la raspunsurile transmise
de catre cei doi operatori economici, insa se poate observa ca si
contestatorul a primit solicitari de clarificare tot pentru anumite
agremente tehnice si avize tehnice la data de 31.01.2024 (data
redactata din eroare 31.02.2024), eroare materiala ce a fost remediata
prin depunerea raspunsurilor la clarificari de catre cei 3 ofertanti la data
de 02.02.2024.

Sustinerile referitoare la faptul ca raspunsurile la clarificarile
solicitate sunt abuzive nu pot fi luate in considerare deoarece toti
ofertantii au depus clarificari si documente justificative, inclusiv
contestatoarea la data de 02.02.2024, procedura ce s-a materializat in
Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu factorii de evaluare
inregistrat cu nr. 8593/06.02.2024.

Afirmatiile referitoare la faptul ca raspunsurile ofertantilor clasati pe
primele doua locuri, la solicitarile nr. 1 si 4 nu au fost concludente, sunt
nefondate deoarece insusi contestatorul a primit aceleasi solicitari de
clarificari; in plus, prin raspunsurile transmise, ambii ofertanti au indicat
paginile din propunerilor lor tehnice unde se regasesc agrementele si
avizele tehnice mentionate in solicitarile de clarificari.

Prin Anexa 1 - necesarul de materiale instalatii sanitare anul 2024
nu s-a solicitat reperul picior hidrant, ci ansamblul HIDRANT, iar
ofertantul AMP GRUP SRL a depus toate certificatele si avizele pentru
tipurile de hidranti solicitati de catre autoritatea contractanta, atat in
oferta cat si in raspunsul la solicitarile din 02.02.2024.

Referitor la coturile sudabile, ... a depus agrementul tehnic valabil la
data de 23.01.2024, acesta fiind completat ulterior la data de
02.02.2024.

In ceea ce priveste criticile legate de interzicerea accesului la
anumite documente depuse de ..., entitatea contractanta arata ca acest
lucru a fost determinat de faptul ca acest operator economic a depus un
document numit ,Declaratie motivata privind partea/partile din
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propunerea tehnica si/sau financiara cu caracter confidential”, in
cuprinsul careia a facut referire la faptul ca preturile negociate, firmele
cu care colaboreaza si conditiile care au dus la aceasta oferta sunt
rezultatul implicarii si al relatiilor comerciale, astfel incat acestea sunt
confidentiale.

Prin concluziile scrise nr. 10/13.03.2024, inregistrate la Consiliu cu
nr. 15558/14.03.2024, contestatorul ... a raspuns sustinerilor din
cuprinsul punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta.

In primul rand invoca tardivitatea formularii punctului de vedere,
apreciind ca astfel entitatea contractanta este decazuta din dreptul de a
mai propune probe si de a mai invoca exceptii.

Totodata, reia sustinerile cu privire la faptul ca propunerile tehnice
depuse de .... sunt incomplete, din acestea lipsind o multitudine de
documente, veritabile parti ale documentatiei de atribuire.

Potrivit contestatorului, sustinerile entitatii contractante conform
carora avizul tehnic nr. 017-05/3719-22 al producatorului Ferro SA-
Polonia depus de ofertantul clasat pe locul 1, ... si respectiv ofertantul
clasat pe locul 2, ... ar contine reperul filtru y pentru care s-au solicitat
clarificari sunt neadevarate; in realitate, pentru filtrul y niciunul dintre
ofertantii clasati pe primele doua locuri nu a depus nici initial si nici dupa
solicitarile de clarificari agrementul tehnic care sa contina acest produs.

Contestatorul recunoaste ca a depus agrementul tehnic 017-
05/3719 - 2022, identic cu cel al celor doua ofertante ... si ... dar pentru
robineti de trecere cu sfera, entitatea contractanta incercand sa induca
in eroare Consiliul cu privire la faptul ca si ... a avut acelasi agrement
tehnic identic pentru filtre y.

De asemenea, contestatorul isi mentine afirmatiile cu privire la
faptul ca pentru reperul cot sudabil, niciunul dintre ofertantii clasati pe
primele doua locuri nu a depus, nici initial si nici dupa clarificari,
agrementul tehnic sau Certificat CE care sa faca referire la acest produs
si sa fie in perioada de valabilitate.

Prin adresa nr. 17545/553/C8/22.03.2024, Consiliul a invitat
societatea ... sa studieze dosarul cauzei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale.

Prin corespondenta electronica, finregistrata la Consiliu cu nr.
18309/25.03.2024, .. precizeaza urmatoarele: ,Avand in vedere faptul
ca nu ne puneti la dispozitie pentru studiu, propunerea tehnica a
ofertantului ..., va comunicam prin prezenta faptul ca, prin nestudierea
dosarului, societatea noastra nu poate identifica alte noi neconformitati



ale propunerii tehnice depuse de ... In aceastd situatie nu mai avem ce
studia, deci renuntam la studiul partial propus de dvs”.

Preliminar, Consiliul constata ca societatea ... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209999597/1, emisa de CEC Bank in data de 27.02.2024, in
cuantum de 12.000 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,PRODUSE
PENTRU EXECUTIA LUCRARILOR DE CONSTRUCTII, REPARATII SI
INTRETINERE RETELE DE ALIMENTARE CU APA SI DE
CANALIZARE_LOT2”, prin publicarea anuntului de participare ..., criteriul
de atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata
a acordului-cadru contractului ce urmeaza a fi incheiat este de 600.000,
fara TVA.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, B.... (ofertant
clasat pe locul 3), a formulat prezenta contestatiei, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Privitor la tardivitatea formularii punctului de vedere, invocata de
contestator, Consiliul o considera neintemeiata, intrucat legiuitorul nu a
prevazut vreo sanctiune pentru nerespectarea termenului de 5 zile, ci
doar pentru lipsa punctului de vedere, prevazut la art. 18 din Legea nr.
101/2016:

,Art. 18. - (1) In termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si
contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra contestatiei.

(2) Autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului, n
termenul prevazut la alin. (1), o copie a dosarului achizitiei publice, achizitiei
sectoriale sau al concesiunii, precum si dovada inaintarii punctului de vedere
catre contestator si orice documente considerate edificatoare, cu exceptia
anunturilor de participare publicate in SEAP si a documentatiei de atribuire,
atunci cand aceasta este disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP.

(3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in
masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante
atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca
exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel.”

Prin urmare, Consiliul stabileste ca nu exista o sanctiune stabilita de
legiuitor pentru nerespectarea termenului de 5 zile, ci doar pentru lipsa
punctului de vedere, astfel incat exceptia invocata de contestatoare va fi
respinsa.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca, prin prezenta procedura,
entitatea contractanta urmareste sa achizitioneze 215 tipuri de produse
enumerate in caietul de sarcini si impartite in 3 categorii:
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- 104 tipuri de fitinguri din metal;

- 49 tipuri de vane/robineti/hidranti;

- 62 tipuri de organe asamblare.

Prin caietul de sarcini s-au impus urmatoarele, la sectiunea 3.2
CONDITII TEHNICE OBLIGATORII:

,Ofertantul va prezenta documente din care sa rezulte indeplinirea acestei
cerinte. Produsele care intra in contact cu apa potabila trebuie sa aiba
Aviz sanitar/ Notificare eliberat de Institutul National de Sanatate
Publica din Romania, conform Ordinului 275 din 2012. Ofertantul va
depune in oferta tehnica copie de pe Avizul sanitar/Notificare, valabil.
Produsele trebuie sa aiba agrement tehnic roman si aviz tehnic, valabile
pe toata perioada de derulare a acordului - cadru.”

Prin fisa de date a achizitiei s-a stabilit modul de prezentare a
propunerii tehnice:

,Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor minime obligatorii si a datelor tehnice prevazute in
caietul de sarcini. Ofertantul are obligatia de a furniza datele tehnice
complete privind produsele solicitate.

Prezentarea tehnica se va elabora astfel incat entitatea contractanta sa
poata verifica in mod facil indeplinirea specificatiilor tehnice si a celorlalte
cerinte din caietul de sarcini, ofertantul avand obligatia de a asigura
corespondenta cu cerintele respective si de a prevedea modul de indeplinire a
acestora. Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de cerintele
prezentate in documentatia de atribuire. (...) Oferta care nu respecta
cerintele prevazute in prezentul Caiet de Sarcini precum si in
Formulare va fi respinsa.

Termenul de livrare a produselor de la data incheierii contractului de catre
parti va fi de maxim 5 zile lucratoare de la emiterea comenzii si sau dupa caz
la locul interventiei in caz de avarie pe raza Municipiului Pitesti si a localitatilor
limitrofe din judetul Arges (maxim 8 ore). (...)

Pentru produsele care intra in contact cu apa potabila se vor
prezenta obligatoriu Avizele sanitare/notificare eliberate in
conformitate cu reglementarile emise de Ministerul Sanatatii.

Ofertantii vor prezenta in oferta agrementele si avizele tehnice in
termen de valabilitate si vor completa Formularul "Centralizator
documente calitate”. Lipsa acestui formular completat conform
cerintelor si a documentelor de calitate solicitate
(agremente/avize/notificare sanitar/aviz sanitar) atrage dupa sine
respingerea ofertei ca fiind neconforma.

NOTA: Prezentele informatii completeaza cerintele impuse prin caietul de
sarcini; nerespectarea cerintelor fisei de date (propunere tehnica) si/sau a
caietului de sarcini, depunerea unei oferte care nu indeplineste cerintele




minime si obligatorii prevazute in caietul de sarcini va conduce la respingerea
ofertei ca neconforma, potrivit prevederilor legale. (...)".

Fata de modul de evaluare a propunerii tehnice depuse de .... SRL
(clasat pe locul 2), contestatorul formuleaza mai multe critici.

Una dintre critici priveste completarea partiala a formularului
"Centralizator documente calitate", care a fost stabilit in formatul
urmator:

Nr. | Denumire produs Agrement Aviz tehnic Aviz/notificare | Pag. ....din
crt tehnic nr... nr. ... sanitara oferta tehnica

Analizand propunerea tehnica depusa de AMP GRUP SRL, Consiliul
constata ca acesta a completat ,Centralizatorul documente calitate” cu
13 tipuri de produse, desi ofertantul avea obligatia completarii
formularului cu cele 215 tipuri de produse, cu indicarea pentru fiecare
produs a paginii din oferta tehnica.

Ofertantul secund a inclus, de exemplu, la reperul 3 urmatoarele
informatii:

Nr. | Denumire produs Agrement tehnic nr... Aviz tehnic Aviz/notificare | Pag...din
crt nr. ... sanitara oferta
tehnica
() (...) (...) (...) (...) (...)
3 ARMATURI ST 017-05/3719-2022 017-05/3719- Nr. 47 CRSPB/ | Pag. 25-48
FITINGURI ALAMA 2022 03.12.2014
() (...) (...) (...) (...) (...)

La pag. 25-48 se regasesc agrementul tehnic 017-05/3719-2022,
avizul tehnic, declaratie de conformitate si calitate (cu sigla FERRO),
notificarea CRSPB/03.12.2014. Insa, nu se poate cunoaste daca aceste
documente sunt pentru toate armaturile si fitingurile din alama.

Din punctul de vedere al achizitorului, Consiliul constata incorecta
aplicare a legii achizitiilor sectoriale, avand in vedere ca , Centralizatorul
documente calitate” este parte a propunerii tehnice, nu a documentelor
de calificare, cum sustine entitatea ca s-ar face referire la informatii
prezentate in DUAE.

Asadar, sub acest aspect, ofertantul nu a respectat conditia de
prezentare a ,Centralizatorul documente calitate” pentru toate cele 215
produse, critica fiind intemeiata.

Cat priveste critica adusa lipsei agrementelor tehnice, avizelor
tehnice, avizelor sanitare pentru toate produsele (de exemplu, pentru
cele 6 tipuri de filtru y), Consiliul o considera intemeiata, avand in
vedere solicitarea de clarificare transmisa acestui ofertant si raspunsul
aferent.

Prin adresa nr. 7112/31.02.2024, comisia de evaluare a solicitat de
la .... urmatoarele:

»Solicitare 1: Pentru reperul "filtru y" comisia de evaluare nu a regasit
in documentatia depusa agrementul tehnic si avizul tehnic. Clarificati.
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Solicitare 2: Pentru reperele: robineti de retinere cu bila si cu clapa
comisia de evaluare nu a regasit in documentatia depusa agrementele tehnice
si nici avizele tehnice. Clarificati.

Solicitare 3: Pentru reperele "hidranti" comisia de evaluare nu a regasit in
documentatia depusa agrementele tehnice si nici avizele tehnice de la firma
producatoare Bohamet, Clarificati.

Solicitare 4: Pentru reperul " cot sudabil" comisia de evaluare nu a regasit
in documentatia depusa agrementele tehnice, avizele tehnice si avizele
sanitare. Clarificati.”

Ofertantul a transmis urmatorul raspuns:

,1. In propunerea tehnica pag 45 Declaratie de conformitate si calitate nr
130/22.03.2023 se specifica ca produsele armaturi si fitinguri din alama sau alama
cromata/nichelata: robinete de trecere, robinete coltar, robinete speciale (aici
intra filtrele y), fitinguri produse de FERRO S.A. Polonia sunt in conformitate cu
normele europene in vigoare si respecta prevederile OUG 140/2021, iar agremen-
tul tehnic referitor la aceste produse este AT 017-05/3719-2022 pag 25-
44,

2. Robinetii retinere (cu bila si clapa) se executa cf normelor europene standard-
izate; aceste produse sunt insotite pe teritoriul tarii noastre de certificat european
ce si declaratie de conformitate / declaratie constatare performanta pag 177-188

3. Hidrantii de incendiu se executa cf normelor europene standardizate ; aceste
produse sunt insotite pe teritoriul tarii noastre de certificat european ce si
declaratie de conformitate / declaratie constatare performanta pag 93-128.

4. Pt coturile sudabile am depus certificat tip CE, certificat de inspectie si declaratie
conformitate. Coturile sudabile nu se folosesc in instalatie de apa potabila nu nece-

sita aviz sanitar.”

Relativ la primul raspuns, Consiliul constata ca agrementul AT 017-
05/3719-2022 (acordat producatorului FERRO, pentru ,Armaturi si
fitinguri din alama pentru instalatii de apa) nu cuprinde filtre y. De
altfel, ofertantul nu a indicat, in raspuns, pagina din agrementul tehnic la
care s-ar regasi informatiile de interes.

In agrementul tehnic se specifica partile componente, materialele si
caracteristicile tehnice ale produselor, filtrele neregasindu-se printre cele
enumerate de elaboratorul documentului.

Consiliul nu poate valida nici raspunsul ofertantului, dar nici punctul
de vedere al achizitorului ca filtrul y ar fi din categoria robinetelor
speciale (robinete care ar fi cuprinse in agrementul tehnic precizat),
intrucéat, din punct de vedere tehnic, acestea sunt produse total diferite
(filtrul asigura retinerea impuritatilor, de exemplu, in timp ce robinetul
asigura intreruperea sau restabilirea circulatiei unui fluid in ambele
sensuri).



Lipsind agrementul tehnic pentru filtrul y, oferta trebuia declarata
neconforma. Cu toate acestea, comisia de evaluare a declarat raspunsul
concludent si oferta admisibila.

Cat priveste cerinta de prezentare a agrementul tehnic pentru
coturile sudabile, ofertantul secund arata ca a depus declaratie tip CE,
certificat de inspectie si declaratie conformitate. Or, cerinta din
documentatia de atribuire a fost explicita: , Ofertantii vor prezenta in
oferta agrementele si avizele tehnice in termen de valabilitate si vor
completa Formularul "Centralizator documente calitate".

Desi comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului secund sa clarifice
modul de indeplinire a acestei cerintei, iar acesta nu I-a depus, totusi,
raspunsul a fost considerat concludent. Certificatul CE, certificatul de
inspectie si declaratia de conformitate nu pot tine loc de agrement
tehnic, avand in vedere utilitatea diferita a fiecarui document, dar si
cerintele exprese ale documentatiei de atribuire.

De asemenea, nici pentru supapele de sens nu a fost depus niciun
agrement tehnic. De altfel, comisia de evaluare nici nu a solicitat
clarificarea acestui aspect.

In fapt, comisia de evaluare a ignorat prevederile documentatiei de
atribuire, contrar obligatiei de la art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr.
394/2016, de verificare a propunerilor tehnice prin raportare la
prevederile caietului de sarcini.

Avand in vedere, cel putin aceste aspecte, oferta depusa de .... se
dovedeste a fi neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

Relativ la modul de evaluare a propunerii tehnice depuse de ....SRL
(clasat pe primul loc), contestatorul formuleaza mai multe critici.

Consiliul retine ca ofertantului castigator i-au fost transmise
urmatoarele solicitari de clarificare:

.Solicitare 1: Pentru reperele "filtru y" si "Supape de sens" comisia de
evaluare nu a regasit in documentatia depusa agrementul tehnic si avizul
tehnic. Clarificati.

Solicitare 2: Pentru reperele : "robineti cu bila si cu clapa si robineti
sertar" comisia de evaluare nu a regasit in documentatia depusa agrementele
tehnice. Clarificati.

Solicitare 3: Pentru reperele " hidranti" comisia de evaluare nu a regasit in
documentatia depusa agrementele tehnice si nici avizele tehnice de la firma
producatoare. Clarificati

Solicitare 4: Pentru reperul " cot sudabil" comisia de evaluare nu a regasit
in documentatia depusa agrementele tehnice ,avizele tehnice si avizele
sanitare. Clarificati.

Solicitare 5: Pentru reperul "flansa plata" comisia de evaluare nu a regasit
in documentatia depusa agrementele tehnice si nici avizele tehnice. Clarificati”.

Ofertantul a raspuns astfel:
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»,Solicitare 1 Pentru reperele filtru y si supape de sens: documente de la
pagina 1 pana la pagina 12.

Solicitare 2 Pentru reperele robineti cu bila si cu clapa si robineti sertar:
Documente de la pagina 13 pana la pagina 31

Solicitare 3 Pentru reperele hidranti: documente de la pagina 32 pana la
pagina 42.

Solicitare 4 Pentru reperul cot sudabil: documente de la pagina 43 pana la
pagina 44.

Solicitare 5 Pentru reperul flansa plata: documente de la pagina 45 pana
la pagina 53.”

La raspuns au fost atasate 54 de pagini.

Pentru reperele filtre y si supape de sens a atasat (la pag. 1-12)
agrementul AT 017-05/3719-2022 (acordat producatorului FERRO,
pentru ,Armaturi si fitinguri din alama pentru instalatii de apa”). Insa,
acest agrement tehnic nu este emis pentru filtre y si supape. De altfel,
ofertantul nu a indicat, in raspuns, pagina din agrementul tehnic la care
s-ar regasi informatiile de interes.

In ceea ce priveste cele patru categorii de coturi sudabile, in
propunerea tehnica - , Centralizator documente calitate”, ofertantul nu a
mentionat niciun agrement tehnic, iar pentru aviz tehnic a mentionat
,003-05/881-2021", pentru aviz/notificare sanitara - PV 2-
161/25.02.2021", cu indicarea pag. 34-44 din propunerea tehnica.

La pag. 34-44 din propunerea tehnica se regasesc documente
referitoare la flanse, nu la coturi sudabile.

La pag. 43-44 din raspuns (indicate de ofertant) se regasesc doua
pagini inexistente in oferta (ce par a fi emise de doi producatori) si care
nu au nicio legatura cu cele din propunerea tehnica. Cele doua pagini par
a fi brosuri de prezentare ale producatorilor, nicidecum agremente
tehnice.

Cu toate acestea, entitatea contractanta sustine in punctul de
vedere ca ofertantul castigator a reatasat agrementele si avizele (desi
ofertantul a aratat explicit, in propunerea tehnica, lipsa agrementului).

Lipsind agrementele tehnice pentru filtre y, supape de sens si coturi
sudabile, oferta depusa de ... nu respecta prevederile din caietul de
sarcini, avand, astfel, caracter neconform, potrivit art. 143 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 394/2016.

Vazand caracterul neconform al ofertelor ... si ..., pentru
neindeplinirea cerintelor tehnice aratate mai sus, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici din contestatie.




Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ....si va anula
Raportul procedurii nr. 11324/15.02.2024, in partea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse ... si ... si va obliga entitatea contractanta ca,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa le reevalueze
conform motivarii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza Raportul procedurii nr. 11324/ 15.02.2024, in partea ce
priveste evaluarea ofertelor depuse ... si .... Obliga entitatea

contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
le reevalueze conform motivarii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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