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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 779/28.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57894/29.12.2020,
depusa de ......... SRL, cu sediul in .................. , avand CUI RO ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii
pentru loturile 1, 2 si 3, emis in cadrul procedurii simplificate, online,
organizata de ......... SA, cu sediul In ......... , St e, ,
judetul ......... , in calitate de entitate contractanta, pentru atribuirea,
pe loturi, a contractului de furnizare Pompe submersibile pentru namol
si ape reziduale, cod CPV 42122220-8 Pompe de ape reziduale (Reuv.
2), contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, precum adresele de comunicare a rezultatului, in partea
privind stabilirea clasamentului ofertelor admisibile si a ofertei
castigatoare, pentru loturile 1, 2 si 3, apartindnd SRL, obligarea
entitatii contractante la continuarea procedurii, prin reevaluarea
ofertelor, in conditiile stabilite prin decizia CNSC nr. ............... din data
de 30.09.2020, emiterea unui nou rezultat al procedurii, cu luarea in
considerare a prevederilor legii, aplicabile situatiei de fapt privind
ofertele in/admisibile.

............ , cu sediul in ...................., avand CUI RO 41402307, numar
de inregistrare in Registrul Comertului J40/1082/2020, reprezentata
legal prin administrator ............. , a formulat cererea de interventie

accesorie inregistrata la Consiliu cu nr. 1065/08.01.2021, prin care a
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solicitat admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate
de ......... SRL si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca
tardiva, admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei in
formularea contestatiei si, pe cale de consecinta, respingerea acesteia
ca lipsita de interes, admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat si,
pe cale de consecinta, respingerea actiunii ca efect al autoritatii de

lucru judecat a deciziei CNSC nr. .......... . din 30.09.2020, ramasa
definitiva prin respingerea plangerii prin decizia nr. 793/2020 a Curtii
de Apel ... , pronuntata in dosarul ............ , iar pe fond, respingerea

contestatiei ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL contesta rezultatul procedurii
pentru loturile 1, 2 si 3, solicitand cele precizate in partea introductiva
a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul aceleasi proceduri, a mai

fost formulata o contestatie de catre ............ , Indreptata impotriva
deciziei entitatii contractante de a respinge oferta sa si de a desemna
castigatoare oferta depusa de ......... SRL.

Ulterior, a fost emis un nou raport al procedurii, din cuprinsul
caruia reiese ca entitatea contractanta s-a limitat in a stabili
clasamentul ofertelor admisibile, fara a efectua o evaluare a lor in
conditiile stabilite prin documentatia de atribuire si prin dispozitiile
obligatorii ale legii.

Contestatoarea sustine ca, in raport cu pretul ofertelor stabilite
castigatoare (pentru cele 3 loturi), entitatea contractanta nu a pus in
aplicare dispozitiile imperative ale art. 222 din Legea nr. 99/2016.

In urma studierii dosarului, contestatoarea a constatat ca
entitatea contractanta a formulat o solicitare de justificare a pretului,
dar nici intrebarile de justificare si nici raspunsurile primite nu au fost
emise si analizate in conformitate cu prevederile amintite ale Legii nr.
99/2016.

Astfel, intrebarea entitatii contractante si raspunsul primit de la
............ nu au decat un caracter formal, in sensul ca nu au procurat
nicio informatie de certitudine si nicio dovada a sustenabilitatii
preturilor din propunerile tehnice ale ofertelor inaintate pentru loturile
1-3.

Contestatoarea solicita analizarea rezultatului procedurii, din
perspectiva inadmisibilitatii ofertelor desemnate castigatoare, avand in
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vedere ca pretul lor este excesiv (si nejustificat) de scazut, fata de
valoarea estimata a achizitiei (aproximativ 55% pentru lotul 1; 53%
pentru lotul 2 si 33% pentru lotul 3, din valorile estimate).

Prin urmare, si la momentul evaluarii ofertelor, entitatea
contractanta trebuia sa stabileasca realitatea si sustenabilitatea
preturilor din acestea, in raport cu valorile estimate ale achizitiei,
printr-o analiza obiectiva a lor.

Mai mult, din justificarile ........... rezulta angajamente care exced
si obiectului achizitiei, adica prestatii care, in opinia contestatoarei, ar
fi trebuit sa conduca la o scadere a pretului, in conditiile in care, pe
langa furnizarea pompelor, in acelasi pret, se va asigura si asistenta la
montaj, manopera si punerea in functiune, considerandu-se totodata
semnificative costurile de deplasare ale personalului de specialitate.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea solicita admiterea,
in tot, a contestatiei.

Prin adresa nr. 11/04.01.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
46/04.01.2021, ......... SA a transmis punct de vedere referitor la
contestatia formulata de ......... SRL, prin care solicita respingerea
acesteia ca fiind netemeinica, nefondata si nelegala.

Entitatea contractanta sustine ca a respectat dispozitiile deciziei

Consiliului si ale Curtii de Apel .......... , ramasa definitiva, procedand la
reevaluarea documentelor pentru lotul 1, 2 si 3, fiind desemnata
castigatoare oferta ................ conform clasamentului ofertelor

admisibile din raportul final nr. 19477/17.12.2020.

Comisia de evaluare a respectat criteriul de atribuire si evaluare
utilizat, respectiv “pretul cel mai scazut” raportat la valoarea
contractului, conform documentatiei de atribuire.

Comisia de evaluare, in urma evaluarilor propunerilor financiare,
a solicitat clarificari societatii ................ , conform prevederilor art. 222
din Legea nr. 99/2016, iar in urma raspunsului primit s-a constatat
faptul ca ofertanta a depus fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, in conditiile in care detine un contract de
reprezentare si distributie pentru Romania cu societatea .................

De asemenea, preturile din propunerea financiara cuprind toate
costurile cu procurarea echipamentelor, transportul lor la locul
solicitat, asistenta la montaj si manopera de punere in functiune.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1065/08.01.2021, ............. a
depus cerere de interventie, solicitdnd admiterea exceptiei tardivitatii
contestatiei formulate de ......... SRL si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei ca tardiva, admiterea exceptiei lipsei de
interes a ......... SRL in formularea contestatiei si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca lipsita de interes, admiterea
exceptiei autoritatii de lucru judecat si, pe cale de consecinta,
respingerea actiunii ca efect al autoritatii de lucru judecat a deciziei
CNSC nr. e, din 30.09.2020, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii prin decizia nr. 793/2020 a Curtii de Apel ............ ,
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pronuntata in dosarul ............ , iar pe fond, respingerea contestatiei ca
neintemeiata, sens in care sunt prezentate argumente.

In data de 21.01.2021, inregistrate la Consiliu cu nr.
3568/22.01.2021, contestatoarea a transmis concluzii scrise,
solicitand respingerea, ca nefondate, a exceptiilor invocate de
intervenientd, sens in care au fost aduse argumente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare avand
ca obiect Pompe submersibile pentru namol si ape reziduale, cod CPV
42122220-8 Pompe de ape reziduale (Rev. 2), ......... SA, in calitate
de entitate contractanta, a initiat procedura simplificata, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1070442 din data de 24.06.2020.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit este de
370.500,00 lei, fara TVA (din care, pentru lotul 1 - 92.400,00 lei,
pentru lotul 2 - 25.200,00 lei si pentru lotul 3 - 42.000,00 lei),
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 14.07.2020, ora 15:00.

In cadrul aceleiasi proceduri, nemultumita fiind de rezultatul
initial al procedurii, respectiv de faptul ca oferta sa a fost respinsa
pentru loturile 1, 2 si 3, ............ . a depus contestatie care a fost
admisa, in parte, cu opinie majoritara, prin decizia nr. ............ din data
de 30.09.2020.

Decizia a fost atacata cu plangere de entitatea contractanta
(dosar nr. .....ccovveeennenn. ), Si respinsa, ca nefondata, prin decizia nr. .........
din data de 16.11.2020, emisa de Curtea de Apel ............. , Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

Urmare deciziei instantei, entitatea contractanta a reevaluat
oferta ......ccccoeeeeenn. si a finalizat procedura de atribuire intocmind
raportul procedurii nr. 19477/17.12.2020, cu declararea acestei oferte
castigatoare pentru loturile 1, 2 si 3.

Nemultumita de rezultatul procedurii pentru loturile 1, 2 si 3,
castigatoarea initiala a procedurii, ......... SRL a inaintat contestatia in
analiza, sens in care a constituit cautiunea in suma de 3.192,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) si (21) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
recipisa de consemnare nr. 206734659/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ... ., la data de 29.12.2020.

In ceea ce priveste cererea de interventie inaintata de ................ ,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricinda prin promovarea cererii, oferta sa
fiind declarata castigatoare pentru loturile 1, 2 si 3, astfel cum rezulta
din raportul procedurii nr. 19477/17.12.2020, in conformitate cu art.
64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere
de interventie accesorie in interesul entitatii contractante.



Cat priveste exceptiile invocate de societatea intervenients,
referitoare la tardivitatea contestatiei, la lipsa de interes a
contestatoarei si la autoritatea lucrului judecat, sunt de retinut
urmatoarele aspecte:

- Consiliul a solutionat contestatia initiala depusa de ............ prin
decizia nr. ............ ., admitand criticile acesteia formulate in contextul
respingerii ofertei depuse, pentru loturile 1, 2 si 3, motivat de lipsa
prezentarii pentru aceste loturi a unor documente in sustinerea
informatiilor din DUAE (certificate si caziere judiciare);

- Contestatoarea a formulat critici doar in legatura cu respingerea
ofertei sale pentru loturile 1, 2 si 3, nu si cu privire la oferta

castigatoare de la acel moment, depusa de ......... SRL, pentru loturile
amintite;

- Analiza efectuata de Consiliu a avut in vedere doar
corectitudinea respingerii ofertei depuse de ................ pentru loturile 1,

2 si 3, in conditiile in care documentele a caror lipsa a fost constatata
pentru aceste loturi, au fost depuse pentru lotul 4;

-~ Consiliul a determinat ca puteau fi avute in vedere, si pentru
loturile 1, 2 si 3, documentele depuse pentru lotul 4, nefiind astfel
necesara respingerea ofertei ................ pentru loturile 1, 2 si 3;

-~ Decizia Consiliului din 30.09.2020 a ramas definitiva, avand in
vedere cq, fiind atacata cu plangere de entitatea contractanta (dosar
(] (A ), a fost respinsa, ca nefondata, prin decizia nr. ............. din
data de 16.11.2020, emisa de Curtea de Apel ........ , Sectia a II-a
civiIé,Ade contencios administrativ si fiscal;

- In aceste conditii, urmare a deciziei Consiliului ramasa definitiva,
entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, a reevaluat oferta
................ ., avand in vedere doar cele dispuse, respectiv ca
documentele depuse de ofertanta pentru lotul 4 pot fi avute in vedere
si pentru loturile 1, 2 si 3, motiv pentru care a fost declarata
admisibila si castigatoare pentru aceste loturi;

— e SRL nu avea calitate de persoana vatamata pentru a
depune contestatie impotriva ofertei ..................... , decat dupa ce oferta
sa s-a clasat pe locul 2, in clasamentul ofertelor admisibile, respectiv
dupa ce oferta .......cceeeeneennen. . a fost declarata castigatoare pentru
loturile 1, 2 si 3, situatie analizata in speta de fata.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
societatea intervenienta, motivata de faptul ca, inca din august 2020
se cunostea faptul ca ofertele depuse au fost declarate admisibile,
intrucat a prezentat la solicitarea achizitoarei justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Pentru faptul ca ofertele depuse de ............... pentru loturile 1, 2
si 3, au fost declarate admisibile din luna august 2020, nu inseamna
[or- IR SRL avea, de atunci, calitatea de persoana vatamata,

definita la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.
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Doar dupa declararea ofertelor depuse de ............. pentru
loturile 1, 2 si 3 castigatoare pentru aceste loturi, ......... SRL a
dobandit calitatea de persoana vatamata si este indreptatita sa
formuleze contestatie in conditiile impuse de Legea nr. 101/2016.

Termenul de contestare se calculeaza prin raportare la data de
21.12.2020, cand a fost publicat in SEAP raportul procedurii nr.
19477/17.12.2020, prin care a fost declarata castigatoare a loturilor
1, 2 si 3 oferta ................

Or, fata de data de 21.12.2020, contestatia a fost depusa si la
Consiliu si la entitatea contractanta cu respectarea termenului de
contestare, de 7 zile, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei
invocata de societatea intervenientad, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia, avand in vedere ca oferta ............ a fost declarata
castigatoare pentru loturile 1, 2 si 3, astfel ca ......... SRL, avand
oferta admisibila si clasata pe locul 2, are interes sa conteste oferta
situata pe o pozitie mai avantajoasa decat cea pe care s-a situat
oferta sa, respectiv sa conteste oferta castigatoare.

Daca sunt dovedite intemeiate criticile contestatoarei, oferta
............ SRL ar putea fi respinsa, iar oferta ......... SRL fiind singura
oferta admisibila ar putea fi declarata castigatoare a procedurii.

Ajungand sa incheie contractul de achizitie publica cu entitatea
contractanta, se dovedeste interesul contestatoarei in formularea
criticilor fata de actuala oferta castigatoare pentru loturile 1, 2 si 3,
depusa de ................ SRL.

Pe de alta parte, doar pentru ca in decizia anterior emisa de
Consiliu s-au analizat critici privind documente depuse in sustinerea

DUAE, si s-a dispus reevaluarea ofertei ............... . SRL cu privire la
aceste documente, iar reevaluarea achizitoarei a urmarit aceste
documente, nu inseamna ca ......... SRL nu poate contesta aspecte din

propunerea financiara a acesteia, cata vreme este castigatoarea
procedurii.
Criticile contestatoarei ......... SRL pot privi orice aspecte din
oferta ................ . SRL, asupra carora Consiliul nu s-a pronuntat inca.
Cat priveste exceptia autoritatii lucrului judecat, invocata de
societatea intervenienta, se constata ca si aceasta este nefondata, in
discutie fiind parti diferite, solicitari diferite si acte atacate diferite.

Astfel, in decizia anterior emisa contestatoare a fost ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA, au fost atacate adresele cuprinzand
rezultatul procedurii, respectiv adresa nr. 12735/27.08.2020
(comunicare rezultat procedura - lotul 1), adresa nr.

12736/27.08.2020 (comunicare rezultat procedura - lotul 2), adresa
nr. 12737/27.08.2020 (comunicare rezultat procedura - lotul 3) si
toate actele subsecvente, si s-a solicitat, in principal, desemnarea
ofertei ............ SRL castigatoare a procedurii de atribuire, pentru
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loturile 1, 2 si 3, iar in subsidiar, obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertelor societatii ................ SRL pentru loturile 1, 2 si 3,
din etapa verificarii documentelor suport, avand in vedere indeplinirea
tuturor cerintelor.

In speta aflata in analiza este contestatoare ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA, a fost atacat rezultatul procedurii cuprins
in raportul procedurii nr. 19477/17.12.2020, si s-a solicitat anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si a adreselor
de comunicare a rezultatului, in partea privind stabilirea clasamentului
ofertelor admisibile si a ofertei castigatoare, pentru loturile 1, 2 si 3,

apartinand .............. SRL, obligarea entitatii contractante la continuarea
procedurii, prin reevaluarea ofertelor, in conditiile stabilite prin decizia
CNSC nr. .eeeeeeens din data de 30.09.2020.

Dupa respingerea exceptiilor invocate de societatea
intervenienta, trecand la solutionarea pe fond a cauzei, se constata ca
priveste oferta ............... SRL declarata castigatoare pentru loturile 1, 2
si 3, sub aspectul ofertarii unui pret aparent neobisnuit de scazut.

In referire la acest aspect, din raportul procedurii nr.
19477/17.12.2020, se retine faptul ca oferta SRL are urmatoarele
valori: 51.450,00 lei, pentru lotul 1, 13.434,50 lei, pentru lotul 2 si
14.210,00 lei, pentru lotul 3, si reprezinta 55,7%, 53,3%, respectiv
33,8%, din valoarea estimata corespunzatoare celor 3 loturi.

Mai mult, se retine ca, in referire la propunerea financiara, cu
aplicarea prevederilor art. 222 din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta a solicitat prin adresa nr. 11674/11.08.2020 (copie din
dosarul nr. 1900/2020, solutionat anterior de Consiliu) ofertantei SRL
justificarea pretului ofertat, pentru loturile 1, 2 si 3, prin
fundamentarea economica a modului de formare a acestuia.

Acestei solicitari, SRL i-a raspuns in data de 13.08.2020,
aducand urmatoarele precizdri: “La solicitarea dvs. de clarificare, am
reanalizat preturile ofertate pentru Lotul 1, 2 si 3. In urma analizei suntem in
masura sa confirmam ca preturile sunt corect formate, iar echipamentele
corespund in totalitate caietului de sarcini. Preturile din propunerile financiare
cuprind toate costurile cu procurarea echipamentelor, transportul lor la locul
solicitat, asistenta la montaj manopera PIF (punere in functiune).

Consideram ca preturile, aparent mici, sunt rezultatul deciziei firmei SRL de
a oferi companiei Apa Serv ......... SA pentru aceste loturi un pret special. Nivelul
aparent scazut de pret pe care |-am acordat pentru aceste echipamente, este
posibil datorita a doi factori:

1. Societatea SRL a semnat un un contract de reprezentare si distributie
pentru Romania cu firma Sulzer Ltd. Prin acest contract SRL beneficiaza de
discounturi suplimentare fata de preturile de lista.

2. Societatea SRL fisi doreste sa inceapa o colaborare cu compania Apa
Serv ......... SA si pentru aceasta s-a luat decizia ca adaosul comercial aplicat
preturilor echipamentelor sa fie la un nivel scazut. Prin acest demers compania dvs.
va putea realiza achizitia echipamentelor economisind o parte din bugetul alocat
acestor achizitii”.

Raportat la raspunsul ofertantei, prin procesul verbal nr.
11995/14.08.2020 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
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verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a retinut cu privire la oferta

SRL pentru loturile 1, 2 si 3 urmatoarele: "Analizand r&spunsul primit in
termen, la data de 13.08.2020, ora 9:08, la solicitarea de clarificare nr.
11674/11.08.2020 cu privire la oferta depusa, ca ar prezenta un pret aparent
neobisnuit de scazut, comisia considera ca raspunsul poate justifica pretul ofertat.
Prin urmare, propunerea financiara nu se afla in situatia prevazuta la art. 222 din
Legea nr. 99/2016. Comisia de evaluare considera ca oferta depusa nu prezinta un

pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeazd a fi executat”,
fiind declarata admisibila.

Fata de cele retinute, sunt considerate incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 222 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia (1) In cazul unei
oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus. (2) Clarificarile
prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de

scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate

nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele prevazute la alin. (2).

(4) Entitatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constatd ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respectd
obligatiile prevazute la art. 64 alin. (1).

(5) Atunci cdnd entitatea contractanta constata ca o ofertd are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiazd de un ajutor de stat, oferta
respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor
solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit
de entitatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care entitatea contractanta respinge o ofertd pentru motivul
prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeand dupa consultarea cu Consiliul
Concurentei.

- art. 136 din Normele metodologice aprobate conform HG nr.

395/2016, potrivit caruia (1) In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia
de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii
cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.



(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

Avand in vedere raspunsul ofertantei de justificare a propunerii
financiare pentru loturile 1, 2 si 3, constatand ca, in concret, nu au
fost depuse niciun fel de calcule care sa expliciteze categoriile de
costuri avute in vedere pentru cele 3 loturi, raportat la produsele si
serviciile care urmeaza a se furniza si realiza in cadrul contractului, se
considera ca, in mod incorect, oferta a fost declarata admisibila din
acest punct de vedere.

In absenta unei detalieri explicite a componentelor pretului
ofertat pentru cele trei loturi in discutie, pentru evidentierea costurilor
cu procurarea echipamentelor, transportul lor la locul solicitat,
asistenta la montaj si manopera PIF (punere in functiune), indicate de
ofertanta in adresa de justificare a pretului, fara insa a le cuantifica,
precum si a oricaror documente in sustinerea acestor informatii, nu se
poate considera ca ofertanta a fundamentat pretul ofertat.

Nu se poate prezenta o justificarea a pretului ofertat pe baza
doar a unei declaratii pe propria raspundere, formulata la modul
general.

O astfel de justificare trebuie sa cuprinda o explicitarea valorica
a componentelor si documente in sustinerea acestor valori.

Cata vreme solicitarea achizitoarei a fost fara echivoc, de
justificare a propunerii financiare, cu invocarea prevederilor art. 222
din Legea nr. 99/2016, iar ofertanta SRL nu a prezentat justificari
pentru fundamentarea acesteia (detalierea calculelor si documente in
sustinerea valorilor acestora avute in vedere), oferta trebuia respinsa
ca neconforma, avand in vedere prevederile art. 136 din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016, mai sus redate, si
nu declararea ofertei admisibila, cu atat mai putin castigatoare a
procedurii pentru loturile 1, 2 si 3.

Faptul ca ofertanta a depus impreuna cu cererea de interventie
dovada faptului ca este distribuitor pe teritoriul Romaniei a
producatoruldi ................ GmbH nu poate fi considerat suficient pentru
a se considera oferta depusa conforma sub aspectul pretului ofertat.

Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila, si cu atat mai mult
castigatoare, daca nu poate justifica si fundamenta propunerea
financiara prezentata, astfel incat sa dea posibilitatea entitatii
contractante sa efectueze o verificare a sustenabilitatii pretului ofertat.




Mai mult, justificarea trebuie astfel prezentata incat sa asigure,
dupa caz, si Consiliului, Curtii de Apel, sau altor institutii implicate in
procedurile de achizitii publice, posibilitatea de verificare a
corectitudinii calculului si documentelor prezentate in sustinerea
acestuia.

O noua solicitare de clarificari cu acelasi obiect, respectiv de
justificare a pretului ofertat, nu poate fi adresata, intrucat s-ar incalca
principiul tratamentului egal si ar conduce la favorizarea societatii. Nu
se poate considera corespunzatoare o justificare a pretului care
cuprinde doar referiri formale/generale, fara elemente concrete de
calcul si de detaliere a elementelor componente.

Constatand ca, in mod eronat, oferta SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare pentru loturile 1, 2 si 3, Consiliul va admite

contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA, si
va dispune reevaluarea ofertei SRL.
Fiind intemeiate criticile ......... SRL, Consiliul va respinge, ca

nefondata, cererea de interventie formulata de SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu .........
SA, si anuleaza raportul procedurii nr. 19477/17.12.2020, in partea
care priveste oferta SRL declarata castigatoare pentru loturile 1, 2 si
3, si oferta contestatoarei, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise ofertantei castigatoare si contestatoarei. Obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei SRL, pentru loturile 1, 2
si 3, si stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport
al procedurii, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor economici implicati
cu respectarea termenului legal.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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