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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data: .....

Prin contestatia nr.3942/25.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.30646/26.07.2017, depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.., avand CUI
reprezentata legal prin administrator .......... , lider al Asocierii formata
din SC ......... SRL si SC ......... SRL, impotriva rezultatului partial privind
analiza documentelor de calificare, comunicat prin adresa
nr.20666/12.07.2017 de catre  ..oiiieh s, , cu sediul
1 , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

proceduru de atnbunre simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Modernizare/reabilitare de strazi din ......... ......... ” cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat:

»1. Anularea rezultatului partial privind analiza documentelor de
calificare, comunicat prin adresa nr. 20666/12.07.2017;

2. Anularea actelor care au stat la baza intocmirii lui in sensul reevaluarii
ofertei subscrisei intrucdt nu se justifica excludere acesteia din
procedura, precum si anularea actelor subsecvente acestuia,

3. Obligarea autoritatii contractante la a reanaliza documentele de
calificare prezentate de catre societatea noastra in sustinerea DUAE cu

constatarea caracterului ofertei noastre de a fi conforma si admisibila”.



In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,

depusa de SC ......... SRL, lider al Asocierii formata din SC ......... SRL si
SC......... SRL, impotriva rezultatului partial privind analiza documentelor
de calificare, comunicat prin adresa nr. 20666/12.07.2017", de
catre .....ovh ceeiiennn. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Modernizare/reabilitare de strazi din ......... ......... ” s-a solicitat:
~1. Anularea rezultatului partial privind analiza documentelor de
calificare, comunicat prin adresa nr. 20666/12.07.2017;

2. Anularea actelor care au stat la baza intocmirii lui in sensul reevaluarii
ofertei subscrisei intrucdt nu se justificd excludere acesteia din
procedura, precum si anularea actelor subsecvente acestuia,

3. Obligarea autoritatii contractante la a reanaliza documentele de
calificare prezentate de catre societatea noastra in sustinerea DUAE cu
constatarea caracterului ofertei noastre de a fi conforma si admisibila”.

In motivarea contestatiei, SC ......... SRL mentioneaza ca, prin adresa
nr.20666/12.07.2017, a fost incunostiintat cu privire la rezultatul partial
referitor la analiza documentelor de calificare prezentate in sustinerea
celor mentionate in DUAE, potrivit caruia oferta asocierii este
neconforma si inacceptabila, pentru neindeplinirea cerintei nr.2 de la
Cap. III.2.1.a) si a cerintei nr.1 de la Cap.IIl.2.1b), ambele din fisa de
date a achizitiei, precum si pentru motivul formularii unui raspuns
neconcludent la solicitarile de clarificari ce vizau aceste cerinte.

SC ......... SRL precizeaza ca, fata de aceasta decizie a autoritatii
contractante, a formulat, in termenul legal, Notificare prealabild, insa
autoritatea nu a dispus masuri de remediere.

Criticand caracterul nefondat al celor retinute de catre autoritatea
contractanta in actul atacat, autorul contestatiei argumenteaza punctual
astfel:

1. Cerinta nr.2 privind neincadrarea in situatiile prevazute de art.165 din
Legea nr.98/2016 de la Cap.Ill.2.1.a) din fisa de date a achizitiei este
indeplinita, SC ......... SRL neavand datorii curente neachitate catre ANAF.

Creanta in cuantum de 3.465.473 lei, existenta in certificatul de
atestare fiscala nr.812753/12.06.2017, emis de catre Administratia
Fiscala pentru Contribuabilii mijlocii - DGRFP Bucuresti, prezentat in
cadrul ofertei, din care 2.452.288 lei reprezinta obligatii principale si
1.012.185 lei - accesorii, nu este o creanta curenta, dupa cum se
sustine, ci o creanta nascuta anterior deschiderii procedurii de insolventa
a SC ......... SRL, creanta ce se regaseste in tabelul definitiv corectat al
creantelor debitorului SC ......... SRL, publicat in BPI 19765/31.10.2016,
in care creditorul ANAF a fost inscris cu suma de 4.001.571,00, in baza

2



cererii expres formulate, iar aceasta creanta va fi achitata conform
programului de plati mentionat in planul de reorganizare al SC
.........SRL, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 85/2014, astfel:

a. In conformitate cu dispozitiile art. 75 din Legea nr. 85/2014, ,De la
data deschiderii procedurii se suspenda de drept toate actiunile judiciare,
extrajudiciare sau masurile de executare silitd pentru realizarea
creantelor asupra averii debitorului", creditorii indreptatiti urmand a
formula cereri de inscriere la masa credala;

b. Administratorul judiciar desemnat de catre instanta pentru
supravegherea activitatii SC ......... SRL, a notificat toti creditorii acestuia
asupra deschiderii procedurii de insolventa, depunerii cererilor de
inscriere la masa credala si asupra termenelor instituite in procedura
insolventei in dosarul 29825/3/2014;

c. Pentru sumele datorate de catre SC ......... SRL anterior deschiderii
procedurii de insolventa, ANAF a solicitat inscrierea la masa credala a SC
.........SRL, cu suma de 4.001.571,00 lei;

d. In baza solicitarii formulata de catre creditorul ANAF, administratorul
judiciar desemnat de catre instanta, a inscris creditorul ANAF in tabelul
de creante al SC ......... SRL, cu intreaga creanta solicitata de ANAF,
respectiv 4.001.571,00 lei.

e. Creanta in cuantum de 3.465.473 lei, existenta in certificatul de
atestare fiscala nr.812753/12.06.2017, emis de catre Administratia
Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii - DGRFP Bucuresti, fiind creanta
nascutd anterior deschiderii procedurii de insolventa a societatii, (ce se
regaseste in tabelul definitiv al creantelor debitoarei SC ......... SRL, in
care creditorul ANAF a fost inscris cu suma de 4.001.571,00 lei, in baza
cererii expres formulate de catre ANAF), va fi achitata conform
programului de plati mentionat in planul de reorganizare al SC
......... SRL, in conformitate cu dispozitiile Legii 85/2014.

Avand in vedere cele expuse, autorul contestatiei conchide ca, ,in
mod neintemeiat, comisia de evaluare a constatat existenta unor
neconcordante in ceea ce priveste suma datorata intrucat din cadrul
Buletinului procedurilor de insolventa nr.19765/31.10.2016, reiese faptul
ca totalul de 4.001.571 lei (respectiv intreaga creantad cu care ANAF s-a
inscris la masa credala), rezulta din adunarea sumei 1.007.737, cu
suma de 2.993.934 lei” si subliniaza faptul ca in Certificatul fiscal, la
pct. III ,Mentiuni relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului” se
mentioneaza, in mod expres, situatia de insolventa a SC ......... SRL.

Se mai subliniaza faptul ca, potrivit art.6 alin.3 lit.d din Ordinului
nr.3654/2015, la pct. A din Certificat nu vor fi cuprinse sumele cu
termene de plata viitoare datorate in contul ratelor din programele de
plati ale obligatiilor fiscale cuprinse in planul de reorganizare judiciara
confirmat.

In opinia contestatorului, din coroborarea celor doua aspecte
mentionate mai sus rezulta ca, pana la confirmarea planului de
reorganizare (procedura in curs de realizare), sumele cu care creditorul
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ANAF s-a inscris la masa credala vor aparea tot in sectiunea A din
certificatul fiscal.

Avand in vedere aceste aspecte, sustine autorul contestatiei, este
vadit neintemeiata concluzia autoritatii contractante potrivit careia suma
de 3.465.473 lei este datorie curenta, atat prin prisma valorii care
niciodata nu s-ar putea ridica la un asemenea nivel pe parcursul
perioadei de observatie, dar mai ales in raport de faptul ca, daca aceasta
suma ar fi fost datorie curenta, suma datorata ANAF si inscrisa in
certificatul fiscal ar trebui sa reprezinte totalul dintre suma nascuta
anterior procedurii plus datoria curenta, situatie in care nu se afla
socitatea.

In concluzie, suma de 3.465.473 lei inscrisa in cadrul certificatului de
atestare fiscala nu este o creanta curenta, ci o creanta nascuta anterior
deschiderii procedurii de insolventa a SC ......... SRL, se regaseste in
tabelul definitiv corectat al creantelor debitorului SC ......... SRL, publicat
in BPI 19765/31.10.2016, in care creditorul ANAF a fost inscris cu suma
de 4.001.571,00 lei, (conform extras BPI 19765/31.10.2016 - filele 8,
12, 17) in baza cererii expres formulata, iar aceasta creanta va fi
achitata conform programului de plati mentionat in planul de
reorganizare al SC ......... SRL, in conformitate cu dispozitiile Legii
85/2014.

2. Referitor la sumele cuprinse in certificatul de atestare fiscala
nr.327-17-01904/16.06.2017, contestatorul considera ca, si in acest caz,
comisia de evaluare nu a analizat, in mod concret, documentele
transmise odata cu raspunsul la clarificari.

Astfel, autorul contestatiei sustine ca, din raspunsul sau, rezulta,
fara dubiu, ca nu are datorii curente neachitate catre DITL Sector 6,
astfel cum rezulta din chiar cuprinsul certificatului de atestare fiscala
nr.327-17-01904/16.06.2017, in care se afla consemnat ,creante
curente - 0”, intrucat creanta in cuantum de 118.302 lei + 48.022,43 lei,
detinuta de DGILT Sector 6 este nascuta anterior deschiderii procedurii
de insolventa a SC ......... SRL, se regaseste in tabelul definitiv al
creantelor debitoarei SC ......... SRL, publicat in BPI 19765/31.10.2016,
in care creditorul DGITL Sector 6 a fost inscris cu suma de 175.172,91
lei, (conform extras BPI 19765/31.10.2016 - fila 11), in baza cererii
formulate expres, iar aceasta creanta va fi conform programului de plati
mentionat in planul de reorganizare al SC ......... SRL, in conformitate cu
dispozitiile Legii 85/2014.

Se arata ca, desi in cadrul comunicarii rezultatului procedurii sunt
indicate mentiuni S.C. ......... S.R.L., autoritatea contractanta conchide, in
mod neintemeiat, ca nu s-a probat, in mod cert faptul ca sumele
respective nu reprezinta datorii exigibile.

3. In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de excludere din
procedura, petentul sustine ca nu subzista niciun motiv de excludere din
procedura potrivit art.164 din Legea nr. 98/2016, intrucat societatea sa
nu a fost condamnata pentru nicio fapta penald, in aceeasi situatie
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aflandu-se si ......... , al carui mandat de administrator a incetat odata cu
desemnarea administratorului special, conform art. 54 din Legea
nr.85/2014.

Invocand art.23 alin.11 din Constitutia Romaniei, conform caruia
,Pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare,
persoana este considerata nevinovata”, dar si faptul ca art. 167 alin.4 din
Legea nr.98/2016 face vorbire despre aplicabilitatea alin.1 lit.c a
aceluiasi articol, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a mai
dat curs celor mentionate la art.167 alin.1 lit.c din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca ,a exclude din procedura de atribuire a unui contract de
achizitie publica un operator economic impotriva caruia, la acest moment
nu s-a pronuntat nici o decizie, fie ea si nedefinitiva, in sensul de a fi fost
gasit vinovat pentru savéarsirea unei infractiuni, reprezintd o grava
incalcare a dreptului constitutional de a fi considerat nevinovat, incalcare
care nu va mai putea fi remediata la momentul la care instanta penala
va pronunta solutia”.

Precizeaza ca planul de reorganizare a fost propus si aprobat de
catre creditori, conform procesului-verbal al Adunarii Generale a
creditorilor din 12.12.2016, la acest moment acest plan fiind supus
analizei instantei de judecata, care a dispus in dosarul 29825/3/2014,
numirea unui specialist care sa intocmeasca si sa depuna, pana la
urmatorul termen acordat, raportul privind viabilitatea planului de
reorganizare al SC ......... SRL.

Mai mult, aratda ca SC ......... SRL, lider al asocierii, nu este in
procedura de insolventa, astfel ca nu exista nici un motiv pentru a
concluziona ca operatorul economic se afla in situatia incidentei unui
motiv de excludere dintre cele prevazute la art.167.

In drept au fost invocate prevederile legii nr. 101/2016, legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, un set de
documente.

Prin punctul de vedere nr.23.335/01.08.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.32204/03.08.2017, ........ ciiinnns a solicitat respingerea
contestatiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma finalizarii
procesului de evaluare, comisia de evaluare a procedat la aplicarea
criteriului de atribuire si, constatand ca oferta Asocierii formata din
SC ......... SRL si SC ......... SRL s-a clasat pe primul loc, a solicitat
acesteia, in raportat cu art.196 alin.2 din Legea nr.98/2016, prin adresa
nr.19056/29.06.2017, sa prezinte documentele justificative actualizate,
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Arata ca, intrucat din documentele prezentate de ofertant in data de
19.06.2017 nu a rezultat indeplinirea certa a tuturor criteriilor de
calificare, prin adresa nr.19056/29.06.2017, comisia de evaluare a
solicitat clarificari suplimentare la care s-a raspuns prin adresa
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nr.3454/04.07.2017, insa, analizand explicatiile furnizate, comisia de
evaluare a stabilit ca asocierea nu a facut dovada ,indeplinirii tuturor
criteriile de excludere” stabilite prin documentatia de atribuire, motiv
pentru care s-a procedat la respingerea ofertei Asocierii formata din
SC......... SRL si SC ......... SRL, ca inacceptabila.

Argumentand punctual decizia de respingerii a ofertei asocierii

contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
1. Referitor la decizia de respingere a ofertei motivat de imprejurarea ca
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL nu a facut dovada criteriului de
excludere prevazut la Cerinta nr.2 de la Cap.III.2.1.a) ,Situatia personala
a candidatului sau ofertantului” din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in cadrul Certificatului de atestare fiscala
nr.812753/12.06.2017, prezentat de asociatul SC ......... SRL, la
sectiunea A se face precizarea ca operatorul economic are o datorie de
3.465.473 lei, din care obligatii principale in valoare de 2.452.288 lei si
accesorii in valoare de 1.012.185 lei.

In mod similar, sustine organizatoarea procedurii, comisia de
evaluare a luat act de imprejurarea ca, in cadrul Certificatului de atestare
fiscala pentru persoanele juridice privind impozitele si taxele locale
nr.327-17-01904/16.06.2017, emis de Directia Generala de Impozite si
Taxe Locale Sector 6, se precizeaza ca ,/la data de intai a lunii urmatoare
eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala figureaza in evidentele
compartimentului fiscal cu urmatoarele creante de plata scadente catre
bugetul local, conform evidentelor existente la data intocmirii: Ramasita
118302, Majorari 48022.43; Total 166324.43”, motiv pentru care, prin
adresa nr.19056/29.06.2017 comisia de evaluare a formulat intrebarea
nr.3, al carei continut este redat.

Fata de raspunsul contestatorului, al carui continut este, de
asemenea redat, autoritatea contractanta arata ca ceea ce mentioneaza
acesta consta in faptul ca sumele evidentiate in cadrul Certificatului de
atestare fiscala nr. 812753/12.06.2017 si a Certificatului de atestare
fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale nr.
327-17-01904/16.06.2017, reprezinta creante nascute anterior
deschiderii procedurii de insolventa astfel ca, raportat la prevederile Legii
nr.85/2014, la momentul actual, plata acestor creante este suspendata,
nefiind considerate creante exigibile/scadente.

Organizatoarea procedurii mai arata ca, procedand la analiza
explicatiilor furnizate, comisia de evaluare a stabilit ca acestea nu sunt
concludente intrucat ofertantul nu a facut dovada ca obligatiile inscrise in
Certificatul de atestare fiscala 812753/12.06.2017 si Certificatului de
atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele
locale nr. 327-17-01904/16.06.2017 NU ar fi unele exigibile.

Subliniind faptul ca , in materia achizitiilor publice, sarcina probei in
ceea ce priveste modul de elaborare a ofertelor revine exclusiv
ofertantilor si nu autoritatii contractante, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliului faptul ca ofertantul nu a dovedit, cu mijloace de
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proba edificatoare realitatea celor afirmate si prezinta punctual motivele
respingerii ofertei acestuia de catre comisia de evaluare, respectiv:

A. Referitor la situatia obligatiilor de plata evidentiate in cadrul
Certificatului de atestare fiscala nr. 812753/12.06.2017:

a. In cadrul Certificatului de atestare fiscala nr. 812753/12.06.2017,
aferent ofertantului asociat SC ......... SRL, la Sectiunea A: ,Obligatii
fiscale si alte datorii bugetare” se mentioneaza urmatoarele:
~Susnumitul contribuabil figureaza in evidentele fiscale cu urmatoarele
obligatii fiscale si obligatii bugetare individualizate in titluri executorii
emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal central in
vederea recuperarii, restante la date de 31.05.2017, in valoare de
3.465.473 lei”.

In acest sens, autoritatea contractanta reda prevederile art.6 alin.2
si 3 din Ordinul nr.3654/2015.

Arata ca, intrucat la Sectiunea A din cadrul Certificatului de
atestare fiscala se mentioneaza doar informatii cu privire la sume de
plata restante, singura concluzie care se poate desprinde din analiza
documentului este aceea ca ofertantul asociat SC ......... SRL figureaza cu
obligatii de plata exigibile/scadente/restante, in valoare totala de
3.465.473 lei.

In acelasi context se sustine ca, in cadrul cerintei de calificare, s-a

precizat explicit faptul ca proba indeplinirii acesteia se face prin
prezentarea Certificatului de atestare fiscala eliberat de Administratia
finantelor publice, iar comisia de evaluare s-a raportat la continutul
acestui document.
b. Prin raspunsul de clarificare ofertantul a precizat ca respectivele
obligatii de plata nu reprezinta creante curente, ci creante nascute
anterior deschiderii procedurii de insolventa, afirmatie in sustinerea
careia a facut trimitere la informatiile cuprinse in tabelul definitiv
corectat al creantelor debitoarei ......... SRL, publicat in BPI
19765/31.10.2016.

Organizatoarea procedurii sustine ca, procedand Ila analiza
respectivului document, comisia de evaluare nu a identificat nicio
informatie care probeze faptul ca suma de 3.465.473 lei evidentiata in
cadrul Certificatului de atestare fiscald reprezinta o creanta nascuta
inainte de a fi deschisa procedura insolventei si ca obligatia de plata
pentru aceasta a fost suspendata, imprejurare in care s-a concluzionat
ca ofertantul nu a pus la dispozitie informatiile necesare pentru a se
putea aprecia ca suma inscrisa in Certificatul de atestare fiscala nu ar fi
una scadenta/exigibild, iar cerinta ar fi indeplinita.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu contesta imprejurarea ca
ANAF este inscrisa in tabloul creditorilor cu suma de 4.001.571 lei, ins3a,
in opinia sa, aceasta situatie nu reprezinta o dovada a faptului ca suma
respectiva cuprinde si valoarea de 3.465.473 lei indicata in Certificatul
de atestare fiscala.



Astfel, sustine autoritatea contractanta, in considerarea principiului
potrivit caruia cel ce face o afirmatie trebuie sa o dovedeasca (actor
incumbit probatio), ofertantul avea posibilitatea de a se adresa
Administratiei Fiscale pentru Contribuabili Mijlocii - DGRFP Bucuresti
pentru a obtine un document care sa confirme explicatiile furnizate in
cadrul raspunsului, insa singurul document prezentat pentru indeplinirea
cerintei de calificare este Certificatul de atestare fiscala nr.
812753/12.06.2017, emis de Administratia Fiscala pentru Contribuabili
Mijlocii - DGRFP Bucuresti potrivit caruia ......... S.R.L. figureaza cu
obligatii fiscale restante catre bugetul de stat.

B. Referitor la situatia obligatiilor de plata evidentiate in cadrul
Certificatului de atestare fiscalda pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale nr. 327-17- 01904/16.06.2017, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca a avut in vedere urmatoarele
aspecte:

a) in cadrul Certificatului de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale nr. 327-17-01904/16.06.2017 aferent
ofertantului asociat SC ......... SRL, se mentioneaza urmatoarele:

~La data de intai a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat de
atestare fiscala fisureaza in evidentele compartimentului fiscal cu
urmatoarele creante de viatd scadente catre bugetul local conform
evidentelor existente la data intocmirii: Ramasita 118302; Majorari
48022.43; Total 166324.43".

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, potrivit informatiilor
identificate pe situl Directiei Generale de Impozite si Taxe Locale Sector 6
rhttp://taxelocale6.ro/diverse/dictionar) la sectiunea ,Dictionar de
termeni fiscali”, notiunea de ,ramasitd” este definita ca fiind ,creanta
bugetara nestinsa vana la sfarsitul anului fiscal si evidentiata ca atare in
rolul nominal unic la inchiderea anuala a acestuia; aceste creante
busetare se inscriu in lista de ramasita la data de 31 decembrie si se
evidentiaza sub aceasta denumire in anul fiscal urmdator”, astfel,
ramasita reprezinta o datorie neachitata pana la data de 31 decembrie si
care se evidentiaza si se achita in anul fiscal urmator.

Astfel, autoritatea contractanta concluzioneaza ca, raportat la
continutul documentului prezentat, rezulta cu evidenta ca ofertantul
asociat figureaza cu datorii scadente catre bugetul local al Sectorului 6.

In acelasi sens, organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca, in
cadrul cerintei de calificare a precizat explicit faptul ca proba indeplinirii
acesteia se face prin prezentarea Certificatului de atestare fiscala eliberat
de Autoritatile Publice Locale, iar comisia de evaluare s-a raportat la
continutul acestui document.

b) it sustine ca, prin raspunsul la clarificare, ofertantul a
precizat faptul ca respectivele obligatii de platéa nu reprezinta creante
curente, ci creante nascute anterior deschiderii procedurii de insolventa,
afirmatie in sustinerea careia acesta a facut trimitere la informatiile
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cuprinse in tabelul definitiv corectat al creantelor debitoarei ......... SRL,
publicat in BPI 19765/31.10.2016.

Autoritatea contractanta sustine «ca, procedand Ila analiza
respectivului document, nu a identificat nicio informatie care probeze
faptul ca suma de 166,324,43 lei, evidentiata in cadrul Certificatului de
atestare fiscald reprezinta o creanta nascuta inainte de a fi deschisa
procedura insolventei si ca obligatia de plata pentru aceasta a fost
suspendata, imprejurare in care, comisia de evaluare a concluzionat ca
ofertantul nu a pus la dispozitie informatiile necesare pentru a se putea
aprecia ca suma inscrisa in Certificatul de atestare fiscala nu ar fi un
scadenta/exigibild, iar cerinta ar fi indeplinita.

Precizand ca nu contesta imprejurarea ca U.A.T. Sectorul 6 este
inscrisa in tabloul creditorilor cu suma de 175.172.91 lei, organizatoarea
procedurii apreciaza insa ca aceasta situatie nu reprezinta o dovada a
faptului ca suma respectiva cuprinde si valoarea de 166.324,43 lei
indicata in Certificatul de atestare fiscala.

Astfel, sustine ......... ......... , In considerarea principiului potrivit
caruia cel ce face o afirmatie trebuie sa o dovedeasca (actor incumbit
probatio), ofertantul avea posibilitatea de a se adresa Sector 6
pentru a obtine un document care sa confirme explicatiile furnizate in
cadrul raspunsului, insa singurul document prezentat pentru indeplinirea
cerintei de calificare este Certificatul de atestare fiscala nr.
812753/12.06.2017 emis de Administratia Fiscala pentru Contribuabili
Mijlocii - DGRFP Bucuresti, potrivit caruia ......... SRL figureaza cu
obligatii fiscale restante catre bugetul de stat.

Se mai arata ca, avand in vedere cele mai sus mentionate si in lipsa
prezentarii unor documente edificatoare care sa probeze realitatea celor
afirmate de contestatoare, comisia de evaluare a considerat raspunsurile
ca fiind unele neconcludente, respectiv ca acesta nu a facut dovada
imprejurarii ca nu are obligatii exigibile/scadente de plata.

2. Referitor la decizia de respingere a ofertei motivat de
imprejurarea ca asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL nu a facut
dovada indeplinirii criteriului de excludere prevazut Cerinta nr. 3 de la
Cap. III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
procedand la analiza Certificatului constatator nr.251450/23.05.2017,
emis de Oficiul Registrului Comertului prezentat din partea ofertantului
asociat SC ......... SRL a luat act de imprejurarea ca, pe de o parte, atéat
SC ......... SRL cat si asociatul majoritar ......... Gh. ......... sunt trimisi in
judecata pentru infractiunea de spalare de bani prevazuta de art.29
alin.1 din Legea nr.656/2002.

Avand in vedere acest aspect, dupa cum se sustine, prin adresa
nr.19056/29.06.2017, comisia de evaluare a formulat intrebarea nr.4, la
care s-a raspuns prin adresa nr.3454/04.07.2017.

Fata de explicatiile furnizate, arata autoritatea contractant, comisia
de evaluare a stabilit ca ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei
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de calificare, in sensul sustinerii sale redand dispozitiile art.167 alin.1
lit.c, e si alin.4 din Legea nr.98/2016, care releva, in opinia sa,
urmatoarele:

- autoritatea contractanta are obligatia de exclude din procedura de
atribuire acel operator economic care a comis o abatere grava;

- prin ,abatere grava” legiuitorul intelege inclusiv ipoteza in care,
operatorul economic si/sau persoanele care sunt membre ale organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere sau detin functie de
reprezentare, decizie, control, in cadrul operatorului economic sunt
supuse unei proceduri judiciare de investigatie in legatura cu savarsirea
infractiunii de spalare de bani, prevazuta de art.29 din Legea
nr.656/2002.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in raport cu cele expuse
si ludnd act de prevederile art.171 alin.1 din Legea nr.98/2016, comisia
de evaluare a solicitat ofertantului clarificari suplimentare referitoare la
modul in care acesta inteles sa faca dovada indeplinirii cerintei, insa in
raspunsul sau ofertantul s-a rezumat la a afirma ca, potrivit art.3 alin.1
din Legea nr.135/2010 ,orice persoana este considerata nevinovata pana
la stabilirea vinovatiei sale printr-o hotardre definitiva”, motiv pentru
care comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul nu este concludent
intrucat, in fapt, ,prin explicatiile prezentate practic ofertantul
formuleaza o critica impotriva normei legale”.

.................. subliniaza ca nu este in drept sa faca abstractie de o
obligatie legala doar pentru ca aceasta, aparent, nu ar fi si echitabila, ci
are obligatia de a evalua ofertele in conformitate cu regulile impuse de
legiuitor.

Imprejurarea ca impotriva SC ......... SRL si a actionarului .........
Gh. ......... nu s-a pronuntat o hotarare definitiva este relevanta pentru a
proba neincadrarea in dispozitiile art.164 din Legea nr.98/2016, dupa
cum se sustine, insa, in schimb, prin dispozitiile art.167 alin.1 lit.c.
raportat la alin.4, legiuitorul nu prevede o conditie cumulativa in sensul
ca abaterea profesionala grava sa fie constatata prin hotarare definitiva,
conform prevederilor legale fiind suficienta desfasurarea unei proceduri
judiciare de investigatie in legatura cu savarsirea unei infractiuni de
spalare de bani.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca a
respectat intocmai regula legala si ,nu a coroborat in mod neintemeiat
dispozitiile legale”, dupa cum sustine contestatorul.

3. Referitor la decizia de respingere motivat de imprejurarea ca
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL nu a facut dovada ,indeplinirii
criteriului de excludere” prevazut de Cerinta nr. 3 de la Cap. III.2.1.a)
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” al fisei de date a
achizitei, autoritatea contractanta mentioneaza ca, procedand la analiza
Certificatului constatator nr. 251450/23.05.2017, emis de Oficiul
Registrului Comertului , comisia de evaluare a luat act de imprejurarea
ca ofertantul asociat SC ......... SRL se gaseste in procedura insolventei,
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motiv pentru care, prin adresa nr.19056/29.06.2017, comisia de
evaluare a formulat intrebarea nr.4, la care s-a raspuns prin adresa
nr.3454/04.07.2017.

Analizand explicatiile furnizate, ......... ......... mentioneaza ca nu s-a
facut dovada indeplinirii cerintei de calificare.

Redand dispozitiile art.167 alin.1 lit.b din Legea nr.98/2016, sustine
ca, procedand la analiza Certificatului constatator nr.251450/23.05.2017,
a luat act de faptul ca SC ......... SRL se gaseste in procedura insolventei
si, prin urmare, unica posibilitate a nu respinge oferta din procedura de
atribuire o reprezinta dovada ca SC ......... SRL se subscrie exceptiei
prevazute la art.167 alin.2 din Legea nr. 98/12017.

In opinia autoritatii contractante, din analiza normei legale se poate
observa ca autoritatea contractanta are obligatia de a nu exclude
ofertantul din procedura de atribuire daca acesta prezinta informatii si
documente din care rezulta intocmirea unui plan de reorganizare fezabil,
ce permite continuarea de o maniera sustenabila a activitatii curente.
Prin urmare, sarcina probei ii revenindu-i ofertantului.

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca, prin raspunsul de
clarificare, ofertantul a precizat ca, desi planul de reorganizare a fost
aprobat de creditorii SC ......... SRL, totusi, Tribunalul Bucuresti nu a
confirmat planul de reorganizare si a dispus initierea procedurii de
intrare in faliment.

Astfel, conform exceptiei prevazute de lege, ofertantul avea obligatia
de a face dovada ca a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un
plan de reorganizare fezabil, insa autoritatea contractanta, desi nu
contesta ca SC ......... SRL nu ar fi elaborat un plan de reorganizare,
apreciaza ca, prin informatiile si documentele prezentate ofertantul nu a
demonstrat faptul ca planul de reorganizare intocmit este unul FEZABIL
si ca 1i permite continuarea activitatii de o maniera sustenabila, conditie
obligatorie conform art.167 alin.2 din Legea nr.98/2016.

Dimpotriva, arata autoritatea contractanta, Tribunalul Bucuresti a
stabilit ca planul de reorganizare nu este unul fezabil si a dispus initierea
procedurii falimentului, iar imprejurarea ca aceasta sentinta este
suspendata poate fi relevanta doar din perspectiva inceperii procedurii
falimentului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate face abstractie de
solutia dispusa de tribunal, mai ales ca aceasta se intemeiaza pe o
analiza amanuntita a situatiei societatii SC ......... SRL.

Apreciaza ca, in aceste conditii, simpla prezentarea a unor informatii
cu privire la stadiul procesului nu echivaleaza cu prezentarea unor
sinformatii si documente edificatoare” de natura sa creeze prezumtia
rezonabild ca planul de reorganizare va fi considerat viabil de Curtea de
Apel si ca astfel ofertantul va putea continua activitatea de o maniera
sustenabila.
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De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu isi poate
asuma riscul de a se angaja intr-un contract de achizitie publica cu o
societate pentru care o instanta de judecata a dispus initierea procedurii
de faliment, chiar daca hotararea instantei nu este una definitiva.

Mentioneaza ca, avand in vedere acest aspect, comisia de evaluare a
sanctionat lipsa de diligenta in furnizarea unor dovezi certe pe baza
carora aceasta sa poata invoca aplicabilitatea situatiei de exceptie
prevazuta la art.167 alin.2 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste sustinerea asocierii contestatoare potrivit careia
SC ......... SRL, lider al asocierii, nu ar fi in procedura de insolventa si
astfel nu ar exista niciun motiv pentru a concluziona ca operatorul
economic se afla in situatia incidentei unui motiv de excludere dintre cele
prevazute la art.167 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliului urmatoarele: pe de o parte, potrivit art.3 alin.1
lit.gg are calitatea de ofertant orice operator economic care a depus
oferta, iar potrivit art.3 alin.1 lit.jj este considerat operator economic
inclusiv asocierea temporara formata intre doua sau mai multe entitati;
iar, pe de alta, art.167 sanctioneaza orice operator economic care se
gaseste in vreuna din situatiile de excludere, nefiind stabilita vreo
conditie cumulativa in sensul ca, atunci cand oferta este depusa de o
asociere de operatori economici, pentru a se retine incidenta criteriului
de excludere trebuie ca toti operatorii economici membrii ai asocierii sa
se gaseasca individual in situatia de excludere.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

.................. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca

obiect ,Modernizare/reabilitare de strazi din ......... ......... 7 cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat

nr.394851/27.10.2016.

Valoarea estimata a contractului este de 2.408.737 lei, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 15 oferte, printre care se regdseste si cea a asocierii
al carei lider este contestatorul, care au fost vizualizate in SEAP la data
de 24.11.2016, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.35168.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de evaluare nr.9, avand

nr.20665/12.07.2017 Si comunicarii rezultatului partial
nr.20666/12.07.2017, oferta depusa de Asocierea formata din
S.C...ceutn. S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila si

neconforma.
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Impotriva acestei decizii, dupd parcurgerea procedurii prealabile a
notificarii autoritatii contractante, S.C. ......... S.R.L. a depus contestatia
de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de asocierea avand ca lider pe contestatorul
S.C. .oinnn. S.R.L., a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, in
baza a doua motive a caror legalitate va fi analizata in cele ce urmeaza.

Astfel, primul motiv care a condus la respingerea ofertei consta in
nerespectarea Cerintei nr.2, din cadrul Cap.Ill.2.1.a) - ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de date a achizitiei,
cerinta care, retine Consiliul, prezinta continutul:

,Ofertantul sau dupa caz, ofertantul asociat, tertul sustinator,
subcontractantul declarat nu trebuie sa se incadreze in situatiile
prevazute la art.165 din Legea nr.98/2016.

Se va prezenta Declaratie privind neincadrarea in prevederile
art.165 din Legea nr.98/2016 (DUAE) impreuna cu documentele suport
aferente, respectiv Certificatul eliberat de Administratia Finantelor
Publice precum si Certificatul/certificatele eliberate de Administratiile
Publice Locale din care sa rezulte faptul ca operatorul
economic/operatorul economic asociat nu are datorii restante catre
bugetul de stat sau bugetul/bugetele locale la momentul prezentarii
acestora.”

Relevanta in solutionare este si ,Nota nr.4” din cadrul aceluiasi
capitol, care prezinta continutul:

.Ofertele depuse de operatorii economici care figureaza cu datorii
restante vor fi excluse in conformitate cu prevederile art.165 alin.1 din
Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu exceptia situatiilor
prevazute la art.165 alin.3 si art.166 alin.2 din acelasi act normativ.”

Din documentele aflate la dosarul achizitiei publice, rezulta ca oferta
depusa de Asocierea formata din S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L.
s-a clasat pe primul loc urmarea aplicarii criteriului de atribuire dupa
verificarea DUAE, a propunerilor tehnice si a celor financiare, astfel ca,
prin adresa nr.16607/09.06.2017, autoritatea contractanta a solicitat
asocierii documentele justificative care probeaza cele declarate prin
DUAE.

Documentele solicitate au fost transmise de asocierea al carei lider
este contestatorul, cu adresa nr.3176/19.06.2017, printre acestea, in
vederea indeplinirii cerintei susenuntate, fiind depuse:

- in ceea ce priveste S.C. ......... S.R.L.:

e certificatul de atestare fiscala nr.809051/31.05.2017, emis de
Administratia Fiscala pentru Contribuabilii Mijlocii —-DGRFP Bucuresti;

e certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local nr.365-
17-02268/14.06.2017, emis de Directia Generala de Impozite si Taxe
Locale Sector 6;
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-in ceea ce priveste S.C. .........S.R.L.:

e certificatul de atestare fiscala nr.812753/12.06.2017, emis de
Administratia Fiscala pentru Contribuabilii Mijlocii —-DGRFP Bucuresti;

e certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local nr.327-
17-01904/16.06.2017, emis de Directia Generalda de Impozite si Taxe
Locale Sector 6.

Din certificatele prezentate de S.C. ......... S.R.L., rezulta
urmatoarele:

- certificatul de atestare fiscala nr.812753/12.06.2017, emis de
Administratia Fiscala pentru Contribuabilii Mijlocii —DGRFP Bucuresti,
contine in cadrul sectiunii A — ,Obligatii fiscale si alte obligatii bugetare”,
informatiile conform carora:

~Sus-numitul

(o
o
n
t
31.05.2
o
17:
1.0b
/
igatii
fiscale/bugeta
r
e
P
r
incipale 2452288
/
e
i
2.0b
/
e
i
3.Total 3465473
/
e
i

- certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local nr.327-
17-01904/16.06.2017, emis de Directia Generala de Impozite si Taxe
Locale Sector 6, informatiile conform carora:
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,La data de intdi a lunii urmatoare eliberarii prezentului
certificat de atestare fiscala figureaza in evidentele
compartimentului fiscal cu urmatoarele creante bugetare de
plata scadente catre bugetul local, conform evidentelor existente
la data intocmirii: Ramasita - 118302,00; Majorari — 48022,43;
Total - 166324."”

Fata de cele continute de certificatele mentionate, autoritatea
contractanta a transmis asocierii al carei lider este contestatorul, adresa
nr.19056/29.06.2017, prin care a solicitat:

.~Referitor Cerinta nr.2 de la punctul III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din cuprinsul fisei de date, cu privire la
documentele prezentate de asociatul S.C. .........S.R.L. clarificati
urmatoarele:

-Avand in vedere prevederile art.6, alin.2 din Ordinul 3654/2015,
coroborat cu faptul ca din cuprinsul Certificatului de atestare fiscala
nr.812753/12.06.2017, prezentat in cadrul ofertei, reiese ca societatea
figureaza conform sectiunii A cu o datorie de 3.465.473 lei, din care
obligatii principale in valoare de 2.452.288 lei si accesorii in valoare de
1.012.185 lei, argumentati modul in care intelegeti ca ofertantul asociat
face dovada indeplinirii cerintei de calificare privind "Certificatul eliberat
de Administratia Finantelor Publice (...) din care sa rezulte faptul ca
operatorul economic/operatorul economic asociat nu are datorii restante
catre bugetul de stat (...) la momentul prezentarii acestora.

-Conform certificatului de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale nr. 327-17-01904/16.06.2017, emis
de Directia Generala de Impozite si Taxe Locale Sector 6, la data de intéi
a lunii urmatoare societatea figureaza cu creante bugetare de plata catre
bugetul local astfel: Creante curente - 0, Ramasita -118.302 lei, Majorari
- 48.022,43 lei, (...). Prin urmare, argumentati modul in care intelegeti
ca faceti dovada faptului ca ofertantul asociat nu figureaza cu datorii
scadente/exigibile catre bugetul local al Sectorului 6;

-Avand in vedere cele de mai sus, argumentati modul in care
SC......... SRL face dovada faptului ca indeplineste cerinta de calificare
privind neincadrarea in situatiile prevazute de art.165 din Legea
nr.98/2016".

Asocierea a raspuns solicitarii de clarificare, prin adresa
nr.3454/04.07.2017, la care a anexat adresa nr.10201/04.07.2017,

emisa de S.C. ......... S.R.L., in care se precizeaza:
.La intrebarea nr 3, subliniem faptul ca ofertantul asociat
SC ......... SRL dovedeste ca indeplineste cerinta de calificare privind

neincadrarea in situatiile prevazute de art.165 din Legea nr.98/2016
avand in vedere urmatoarele considerente:

1) Ofertantul asociat SC ......... SRL nu are datorii curente
neachitate catre ANAF intrucit creanta in cuantum de 3.465.473 lei,
existenta in certificatul de atestare fiscald nr.812753/12.06.2017, emis
de catre Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii - DGRFP
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Bucuresti, prezentat in cadrul ofertei din care: 2.452.288 lei reprezinta
obligatii principale si 1.012.185 lei - accesorii, nu_este o creanta curenta,
ci_o creantd ndascutd anterior deschiderii procedurii de insolventa a
SC ......... SRL, se regdseste in tabelul definitiv _corectat al creantelor
debitoarei ......... SRL, publicat in BPI 19765/31.10.2016, in care
creditorul ANAF a fost inscris cu suma de 4.001.571,00 lei, (conform
extras BPI 19765/31.10.2016, filele 8, 12, 17) in baza cererii expres
formulate de catre ANAF, iar aceasta creanta va fi achitata conform
programului de plati mentionat in planul de reorganizare al ......... SRL,
in conformitate cu dispozitiile Legii 85/2014, astfel:

a. In conformitate cu dispozitiile art. 75 din Legea nr. 85/2014, ,, De la
data deschiderii procedurii se suspenda de drept toate actiunile
judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare silita pentru
realizarea creantelor asupra averii debitorului, creditorii indreptatiti
urmand a formula cereri de inscriere la masa credala;

b.Administratorul judiciar desemnat de catre instanta pentru
supravegherea activitatii SC ......... SRL, a notificat toti -creditorii
......... SRL asupra deschiderii procedurii de insolventa a .........SRL,
depunerii cererilor de inscriere la masa credala si asupra termenelor
instituite in procedura insolventei in dosarul 29825/3/2014,;

c. Pentru sumele datorate de catre SC ......... SRL anterior deschiderii
procedurii de insolventd, ANAF a solicitat inscrierea la masa credala
- SRL cu suma de 4.001.571,00 lei.

d. In baza solicitdrii formulatd de catre creditorul ANAF, administratorul
judiciar desemnat de catre instanta, a inscris creditorul ANAF in tabelul
de creante al ......... SRL, cu intreaga creanta solicitata de ANAF,
respectiv 4.001.571,00 lei.

e. Creanta in cuantum de 3.465.473 lei existenta in Certificatul de
atestare fiscald nr. 812753/12.06.2017, emis de catre Administratia
Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii - DGRFP Bucuresti pe care ANAF o

detine fata de ......... SRL, fiind creanta nascuta anterior deschiderii
procedurii de insolventa a ......... SRL, ce se regaseste in tabelul definitiv
al creantelor debitoarei ......... SRL, in care creditorul ANAF a fost inscris

cu suma de 4.001.571, lei, in baza cererii expres formulate de catre
ANAF, aceasta creanta va fi achitata conform programului de plati

mentionat in planul de reorganizare al ......... SRL, in conformitate cu
dispozitiile Legii 85/2014.
2) Ofertantul asociat ......... SRL nu are datorii curente neachitate

catre DITL Sector 6, astfel cum rezulta din chiar cuprinsul certificatului
de atestare fiscala 327-17-01904/16.06.2017 in care se precizeaza
LCreante curente - 0", intrucat creanta in cuantum de 118.302 lei +
48.022,43 lei, detinuta de DGILT Sector 6 este ndscutda anterior
deschiderii procedurii de insolventd a ......... SRL, se regaseste in tabelul
definitiv  al creantelor debitoarei ......... SRL publicat in BPI
19765/31.10.2016 in care creditorul DGITL Sector 6 a fost inscris cu
suma de 175.172,91 lei, (conform extras BPI 19765/31.10.2016 - fila
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11), in baza cererii expres formulate, iar aceasta creantd va fi achitata
conform planului de plati mentionat in planul de reorganizare, in
conformitate cu dispozitiile Legii 85/2014, astfel:

a. In conformitate cu dispozitiile art.75 din Legea nr.85/2014, «De la
data deschiderii procedurii se suspenda de drept toate actiunile judiciare,
extrajudiciare sau masurile de executare silitd pentru realizarea
creantelor asupra averii debitorului», creditorii indreptatiti urmand a
formula cereri de inscriere la masa credala;

b. Administratorul judiciar desemnat de catre instantd pentru
supravegherea activitatii ......... SRL, a notificat toti creditorii ......... SRL
asupra deschiderii procedurii de insolventa a ......... SRL, depunerii
cererilor de inscriere la masa credala si asupra termenelor instituite in
procedura insolventei in dosarul 29825/3/2014;

c. Pentru sumele datorate de catre ......... SRL anterior deschiderii
procedurii de insolventa. Directia Generald de Impozite si Taxe Locale
(DGITL) Sectorul 6 a solicitat inscrierea la masa credala a ......... SRL cu

suma de 175.172,91 lei.

d. in baza solicitarii formulata de catre creditorul ANAF, administratorul
judiciar desemnat de catre instanta, a inscris creditorul DGITL - Sectorul
6 in tabelul de creante al ......... SRL, cu intreaga creanta solicitatd de
DGITL S6, respectiv 175.172.91 lei.

e. Creanta in cuantum de 118.302 lei + 48.022,43 lei existent in
certificatul de atestare fiscala 327-17-01904/16.06.2017 emis de DGILT
Sector 6, fiind creantd nascutd anterior deschiderii procedurii de
insolventd a ......... SRL astfel cum rezulta din chiar cuprinsul
certificatului de atestare fiscala in care se precizeaza , creante curente -
O se regaseste in tabelul definitiv al creantelor debitoarei ......... SRL in
care creditorul DGITL S6 a fost inscris cu suma de 175.172.91 lei, in
baza cererii expres formulate, aceasta creantd va fi achitata conform
planului de plati mentionat in planul de reorganizare, in conformitate cu
dispozitiile Legii 85/2014. "

Asadar, prin raspunsurile furnizate, contestatorul arata ca sumele
evidentiate in cadrul Certificatului de atestare fiscala
nr.812753/12.06.2017 si a Certificatului de atestare fiscala pentru
persoane juridice privind impozitele si taxele locale nr.327-17-
01904/16.06.2017, reprezintda creante nascute anterior deschiderii
procedurii de insolventa a S.C. ......... S.R.L., evidentiate in Buletinul
procedurilor de insolventa nr.19765/31.10.2016, plata acestor creante
urmand a se face conform planului de plati mentionat in planul de
reorganizare, in conformitate cu dispozitiile Legii nr.85/2014.

Analizand raspunsul contestatorului, in ceea ce priveste
Certificatului de atestare fiscala nr.812753/12.06.2017, Consiliul
constata ca in mod corect autoritatea contractanta a apreciat ca fiind
unul neconcludent si, pe cale de consecinta, criteriul de calificare
neindeplinit, de vreme ce S.C. ..... S.R.L. nu a facut dovada celor
afirmate, respectiv nu a dovedit ca obligatiile de plata inscrise in
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certificat ar fi anterioare deschiderii procedurii de insolventa si, prin
urmare, nescadente, fiind suspendate de la plata.

Buletinul procedurilor de insolventa la care face contestatorul
trimitere, nu poate fi primit ca o dovada a celor afirmate, deoarece, din
continutul sau, rezulta ca ANAF s-a inscris in tabelul definitiv al
creantelor cu suma de 4.001.571,00 lei, suma despre care, in lipsa unei
dovezi, nu se poate retine ca o cuprinde pe cea din certificat, al carui
cuantum este diferit.

Astfel fiind, in lipsa unor dovezi concludente in sensul de mai sus,
contestatorul figureaza cu obligatii de plata restante catre bugetul de
stat, In valoare de 3.465.473 lei, conform Certificatului de atestare
fiscala nr.812753/12.06.2017, situatie in care cerinta fisei de date a
achizitiei, mai sus redata, nu este indeplinita.

Aceleasi concluzii le retine Consiliul si in cea ce priveste Certificatului
de atestare fiscald pentru persoane juridice privind impozitele si taxele
locale nr.327-17-01904/16.06.2017, in care, desi in coloana , Curent”
apare ,0”, in textul ce precede tabelului in care apar ,Ramasita” si
»~Majorari”, organul fiscal face vorbire despre faptul ca S.C. ......... S.R.L.
~(...) figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu urmadatoarele
(o
r
scade
n
t
e(.)”

Prin urmare, sumele reprezentand ramasita si majorari reprezinta
creanta scadenta la plata.

De asemenea, ca si in precedent, nici informatiile din Buletinul
procedurilor de insolventa la care face contestatorul trimitere, nu se
poate retine ca reprezentand o dovada a celor afirmate, deoarece DGITL
Sector 6 a fost inscris in tabelul definitiv al creantelor cu o alta suma,
respectiv 175.172,91 lei, fata de cea care rezulta din certificat.

Potrivit art.6 alin.2 si 3 din Ordinul nr.3654/2015, in certificatul
fiscal:

#(2) L
]
ns
(o
r
iu:
a) totalul obligatiilor fiscale principale si al obligatiilor fiscale

accesorii restante, existente in sold in ultima zi a lunii anterioare
depunerii cererii si nestinse pana la data eliberarii certificatului de
atestare fiscala;

b) totalul obligatiilor bugetare individualizate in titluri executorii
emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal central
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competent in vederea recuperarii, inclusiv amenzi datorate bugetului de
stat, existente in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii Si
nestinse pana la data eliberarii certificatului de atestare fiscala.

(3) La sectiunea A nu se cuprind:

a) obligatiile fiscale esalonate la plata, cu exceptia ratelor neachitate
la termenele stabilite in graficul de esalonare la plata;

b) sumele reprezentdnd creante fiscale stabilite prin acte
administrative fiscale, a caror executare este suspendata in conditiile
art.14 si 15 din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si accesorii aferente
acestora, individualizate in decizii comunicate anterior suspendarii
executarii actului administrativ fiscal;

c) sumele reprezentdnd amenzi contraventionale pentru care s-au
formulat plédngeri in conditiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobat cu modificari si completari prin
Legea nr.180/2001, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) sumele cu termene de plata viitoare datorate in contul
ratelor din programele de plati ale obligatiilor fiscale, cuprinse in
planul de reorganizare judiciara confirmat.”

Or, in conditiile in care sumele reprezentand obligatii de plata fiscale
catre bugetul de stat si cel local se regasesc in sectiunea A a
certificatelor depuse de contestator, rezulta ca acestea nu sunt dintre
cele despre care face vorbire art.6 alin.3 lit.d din Ordinul nr.3654/2015.

Mai mult, dincolo de faptul ca ANAF si DGITL Sector 6 s-au inscris la
masa credala cu alte sume decét cele care rezulta din certificatele in
discutie, planul de reorganizare judiciara a S.C. ......... S.R.L., care
contine programul de plati, dupa cum acesta insusi afirma in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari (raspunsul aferent intrebarii nr.4),
nu a fost confirmat de Tribunalul Bucuresti, care a pronuntat in acest
sens sentinta civila nr.437/08.02.2017. Planul de reorganizare nu este
nici in prezent confirmat, instanta Curtii de Apel Bucuresti, dupa cum de
asemenea arata contestatorul, desemnand un expert care sa se pronunte
asupra viabilitatii respectivului plan.

Prin urmare, in conditiile in care sumele ce constituie obligatii de
plata fiscale se regasesc in cele doua certificate in discutie, Consiliul
determing, tinand seama si de faptul ca S.C. ......... S.R.L. nu a prezentat
nicio proba in sens contrar, ca respectivele sume reprezinta datorii
scadente la plata.

Consiliul retine, totodata, ca S.C. ......... S.R.L. nu se incadreaza nici
in situatiile de exceptie de la excluderea din procedura pentru existenta
de datorii restante, prevazute la art.165 si art.166 din Legea nr.98/2016.

Astfel, argumentele prezentate de contestator neputand fi retinute in
solutionare, oferta asocierii al carei lider este contestatorul intra sub
incidenta dispozitiilor art.137 alin.2 lit.b coroborat cu art.134 alin.5 din
H.G. nr.395/2016, dupa cum corect a decis autoritatea contractanta.
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Urmatorul motiv si ultimul care a condus la respingerea ofertei
contestatorului consta in faptul ca acesta nu a respectat cerinta nr.1 de
la cap.Ill.2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”
din fisa de date.

In solutionare, Consiliul retine ca cerinta susmentionata prezinta
urmatorul continut:

~Se vor prezenta Documente care dovedesc forma de inregistrare a
operatorului economic, respectiv Certificatul constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului in raza caruia este situat sediul ofertantului din
care sa rezulte cel putin informatiile legate de structura actionarilor,
reprezentantilor legali, obiectul de activitate, modul de organizare si
functionare al operatorului economic. Certificatul constatator trebuie sa
contina date actuale/reale la momentul prezentarii.”

Fata de cele constatate de comisia de evaluare din certificatul
constatator depus de asociatul S.C. ......... S.R.L., respectiv, pe de o
parte, ca atat societatea cat si asociatul majoritar .........
Gheorghe ......... sunt trimisi in judecata, in cadrul dosarului
nr.193/P/2014, pentru fapte de spalare de bani conform art.29 alin.1 din
Legea nr.656/2012, iar, pe de alta parte, ca S.C. ......... S.R.L. se afla in
procedura de insolventa, dosar nr.29825/3/2014, Consiliul constata c3,
prin adresa nr.19056/23.05.2017, s-a solicitat contestatorului dupa cum
urmeaza:

,Referitor la Certificatul constatator nr.251450/23.05.2017, emis de
Oficiul Registrului Comertului, prezentat de asociatul S.C. ......... S.R.L.
clarificati urmatoarele:

- Avénd in vedere faptul ca, potrivit art.167 alin.1 lit.c din Legea
nr.98/2016 - Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru
prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative; -

coroborat cu art.167 alin.4 din acelasi act normativ, respectiv:

(4) Dispozitiile alin.1 lit.c sunt aplicabile si in situatia in care
operatorul economic sau una dintre persoanele prevazute la art.164
alin.2 este supusa unei proceduri judiciare de investigatie in legatura cu
savarsirea uneia/unora dintre faptele prevazute la art.164 alin. 1,
iar din cuprinsul documentului reiese ca atat societatea cat si asociatul
majoritar, ......... Gh. ......... sunt trimisi in judecata in cazul dosarului
nr.193/P/201 pentru fapte de spalare de bani conform art.29 alin.1 din
Legea nr.656/2001, argumentati modul in care intelegeti ca ofertantul
asociat S.C. ......... S.R.L. face dovada indeplinirii cerintei de calificare
conform careia - Ofertantul sau dupd caz, ofertantul asociat, tertul
sustinator, subcontractantul declarat nu trebuie sa se incadreze in
situatiile prevazute de art.167 din Legea nr.98/2016.
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- Avand in vedere faptul ca ca din cuprinsul certificatului constatator
reiese ca societatea se afla in procedura de insolventa, conform
dosarului nr.29825/3/2014, prezentati documente relevante care sa
ateste faptul ca planul de reorganizare propus a fost aprobat de organele
competente. De asemenea, prezentati documente din care sa reiasa
informatiile  detaliate privind Sentinta civila nr.437/08.02.2017,
proununata de Tribumalul Bucuresti — Secti a VII-a Civila, in dosarul
nr.29825/3/2014.”

Prin adresa nr.3454/04.07.2017, asocierea a formulat raspunsul:

,La intrebarea nr. 4 - partea I, subliniem faptul ca ofertantul
asociat ......... SRL dovedeste ca indeplineste cerinta de calificare privind
neincadrarea in situatiile prevazute de art.167 din Legea nr 98/2016,
avand in vedere urmatoarele considerente: (...) Faptele retinute de
organele de cercetare penala pentru care societatea si asociatul
majoritar ......... ......... au fost trimisi in judecata, constituie obiectul
dosarului nr.27247/3/2015 aflat pe rolul Tribunalului Prahova, in
procedura de camera preliminara, pana in prezent niciuna dintre aceste
persoane nu au fost condamnate, iar potrivit art.3 alin.1 din Legea nr
135/2010, "Orice persoana este consideratd nevinovata péana la
stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare penala definitiva. (...).
Incepdnd cu data de 05.09.2014, activitatea ofertantului asociat
SC ......... SRL este condusa si administrata de catre administratorul
special sub supravegherea administratorului judiciar CITR - Filiala
Bucuresti SPRL si sub controlul judecatorului sindic, in conformitate cu
art. 56 coroborat cu art.87 alin.1 din Legea nr.85/2914. Mandatul
administratorului statutar ......... ......... a incetat la data desemnarii
administratorului special in conformitate cu dispozitiile art. 54 din Legea
nr 85/2014.

La intrebarea nr.4 - partea a II-a, precizam ca planul de
reorganizare propus a fost aprobat de catre creditori conform procesului-
veral al Adunarii Generale a creditorilor din 12.12.2016. Cu toate
acestea, prima instanta — Tribunalul Bucuresti nu a confirmat planul de
reorganizare aprobat de catre creditorii .........S.R.L. inscrisi la masa
credala, pronuntédnd sentinta nr.437/08.02.2017.

Imediat dupa pronuntarea hotaréarii 437/08.02.2017, Curtea de Apel
Bucuresti, prin incheierea nr.15/21.02.2017 pronuntatd in dosarul
1228/2/2017, a suspendat provizoriu sentinta nr.437/08.02.2017 de
deschidere a falimentului .........S.R.L. pdna la solutionarea cererii de
suspendare formulata prin cererea de apel din dosarul 29825/3/2014,
conform certificatului de grefa nexat - 2 file. La data de 13.06.2017,
Curtea de Apel Bucuresti a suspendat definitiv sentinta 437/08.02.2017
péna la solutionarea apelurilor formulate impotriva acesteia de catre
administratorul special, administratorul judiciar si o parte dintre
creditorii chirografari, astfel cum rezultd din extrasul anexat de pe
portalul instantelor judecatoresti — 2 file. De asemenea, in acelasi dosar
29825/3/2014, Curtea de Apel Bucuresti a dispus ca specialistul
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desemnat sa intocmeasca si sa depuna padna la urmatorul termen
acordat, raportul privind viabilitatea planului de reorganizare al

Analizand raspunsul contestatorului, Consiliul constata, privitor la
aspectul trimiterii in judecata a societatii si a actionarului majoritar
pentru fapte de spalare de bani conform art.29 alin.1 din Legea
nr.656/2002, ca in mod corect comisia de evaluare a decis respingerea
ofertei.

Astfel, art.167 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016 prevede ca:

"(1)

A

uto

at

r

ibui

r

e a contractului de achizitie publica/acordului-cadru o
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

c) a

comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru
prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoreste sau a unei autoritati administrative,”,

iar art.167 alin.4 din acelasi act normativ, prevede ca:

~(4) Dispozitiile a
art.164
a
/
in.1.”

La art.164 alin.1 lit.e din Legea nr.98/2016, la care face trimitere
acest ultim text legal, apare fapta de ,spdlarea banilor” prevazuta de
art.29 din Legea nr.656/2002.

Cum atat S.C. ......... S.R.L. cat si asociatul majoritar ......... , in
calitate de operator economic respectiv persoana cu putere de decizie,
sunt supuse unei proceduri judiciare de investigatie in legatura cu
infractiunea de spadlare de bani, asa cum rezulta din certificatul
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constatator depus de S.C. ......... S.R.L. si din raspunsul la clarificari, este
fara putinta de tagada ca aceasta societate se afla in ipoteza care atrage
incidenta art.167 alin.1 din Legea nr.98/2016.

Unicul argument prezentat de contestator prin raspunsul la
clarificari, constand in invocarea prezumtiei de nevinovatie, consfintita
de Constitutia Romaniei, nu poate fi primit in solutionare fata de
imprejurarea ca textele legale susinvocate nu conditioneaza excluderea
din procedura de existenta unei hotarari judecatoresti ramasa definitiva,
ci este suficienta existenta unei proceduri judiciare de investigare cu
privire la savarsirea unei dintre faptele expres prevazute, situatie care se
intalneste pe deplin in situatia S.C. ......... S.R.L.

In ceea ce priveste partea finald a textului art.167 alin.1 lit.c din
Legea nr.98/2016, avand continutul ,(...) iar autoritatea contractanta
poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar
fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative.”, careia contestatorul apreciaza ca nu i s-a mai dat curs
de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, in aplicarea acestei
litere, legiuitorul a edictat alin.4 al articolului, care nu contine textul
susmentionat.

Astfel, interpretarea pe care o da contestatorul art.167 alin.1 lit.c si
alin.4 din H.G. nr.395/2016 este una eronata.

Cu privire la cel de al doilea aspect, respectiv existenta starii de
insolventa a S.C. ......... S.R.L., Consiliul retine ca, potrivit art.167 alin.1
lit.b din Legea nr.98/2016,

"(1)
A

uto
at
r
ibui
r
e a contractului de achizitie publica/acordului-cadru o
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)
b) se afl
insolvent
e
i sau in lichidare, in supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii;”
S.C. .... S.R.L., asa cum rezulta din certificatul constatator si dupa
cum singur recunoaste, se afla in procedura de insolventa, unica
posibilitate de a participa la procedura fiind aceea de a se incadra in
exceptia de la art.167 alin.2 din Legea nr.98/2016.
Potrivit articolului aratat,
~(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin.1 lit.b, autoritatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva cdruia s-a deschis procedura generald de insolventa atunci
cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
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economic in cauza, stabileste cd acesta are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru. Aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afld fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii
curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta
integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta.”

Asadar, autoritatea contractanta nu exclude din procedura un
operator economic aflat in situatia contestatorului daca pe baza
informatiilor si/sau documentelor prezentate de acesta stabileste ca are
capacitatea de a executa contractul, aceasta presupunand ca, fiind in
faza de observatie, a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite
continuarea de o maniera sustenabila a activitatii sau, aflat in faza de
reorganizare judiciara, respecta graficul de implementare a planului de
reorganizare aprobat de instanta.

Fata de raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, din care rezulta ca Tribunalul Bucuresti nu a
confirmat planul de reorganizare, pronuntand sentinta
nr.437/08.02.2017 de deschidere a falimentului S.C. ......... S.R.L.,
Consiliul determina ca acesta nu se afla in situatia de exceptie prevazuta
de articolul susenuntat.

Nu are nicio relevanta in solutionare faptul ca sentinta
nr.437/08.02.2017 a fost suspendata de Curtea de Apel Bucuresti,
pronuntarea acesteia fiind de natura a demonstra ca S.C. ......... S.R.L.
nu este in masura sa-si continue activitatea de o maniera sustenabila .

Faptul ca S.C. ......... S.R.L., lider al asocierii, nu se afla in procedura
de insolventa, nu reprezinta un argument pentru care motivul de
excludere prevazut de dispozitiile art.167 alin.1 lit.b si alin.4 din H.G.
nr.395/2016 sa nu fie incident, deoarece, asa cum corect sustine
autoritatea contractanta, conform art.3 alin.1 lit.jj din Legea nr.98/2016,
operator economic este considerat inclusiv asocierea de persoane
juridice.

Intr-adevar, daca S.C. ......... S.R.L. ar fi depus oferta individuala nu
s-ar fi pus problema respingerii acesteia pentru motivul aflat in discutie,
insa, de vreme ce a optat sa vinda in asociere cu un alt operator
economic, si acesta din urma are obligatia de a respecta criteriile de
calificare si de a nu se regasi in nicio situatie de excludere din procedura,
explicatia fiind simpla si anume ambii operatori economici au aceeasi
calitate, de asociat, chiar daca unul este delegat sa reprezinte asocierea
la procedura (liderul de asociere).

De altfel, in cadrul cerintei nr.3 din cap.Ill.1.2.a) - ,Situatia
personalda a candidatului sau ofertantului” din fisa de date, autoritatea
contractanta a prevazut expres ca:

,Ofert
a
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ntul sau dupa caz ofertantul asociat, tertul sustinator,
subcontractantul declarat nu trebuie sa se incadreze in situatiile
prevazute de art.167 din Legea nr.98/2016."”

Astfel, se retine ca intemeiat si acest motiv de respingere a ofertei
contestatorului, incidente fiind dispozitiile art.167 alin.1 lit.b si alin.4 din
H.G. nr.395/2016, asa cum corect a stabilit autoritatea contractanta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, contestatia va fi respinsa, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC

......... SRL, cu sediul in .... lider al Asocierii formata din SC .........SRL si
SC ......... SRL, 1in contradictoriu cu ......... ... , cu sediul
[0 TP ) ereneenas

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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