Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail si finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 34316/05.06.2021, formulata de SC ........... SRL,
cu sediul in ..... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
J20/723/1999, avand cod unic de inregistrare .., reprezentata legal prin
adminiOstrator . impotriva raportului procedurii nr. ., emis de ...........
— e , cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
derulata online, in vederea incheieri unui ,Acord-cadru de produse
articole de echipament (coifurd)”, anunt de participare ........... , S-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea raportului procedurii in partea ce priveste oferta
] GRS SRL si celelalte oferte admisibile depuse pentru lotul 4;

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii pentru
ofertantii ale caror oferte au fost declarate admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
declarate admisibile si stabilirea rezultatului procedurii conform cu noua
reevaluare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ........... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 30.03.2021, a depus
oferta pentru loturile 3 si 4 ale procedurii de atribuire, oferta sa fiind
declarata admisibila, alaturi de ofertele altor 5 operatori economici.
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Precizeaza ca evaluarea ofertelor s-a realizat prin prisma criteriului
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, dar cu ponderea
propunerii financiare de 90% (A. Pfin - va avea o pondere de 90%
(maxim 90 puncte). Pfin se va calcula astfel: oferta minima de pret va fi
cotata cu 90 de puncte, iar celelalte oferte vor primi un numar de puncte
egal cu raportul dintre oferta minima (cotata cu 90 de puncte) si oferta
operatorului economic. in cauza (pentru care se calculeaza punctajul)
inmultit cu 90), iar oferta SC ........... SRL s-a clasat locul 1 in
clasamentul ofertelor declarate admisibile.

In opinia petentei, evaluarea ofertelor, respectiv evaluarea
propunerii financiare depusa de SC ........... SRL a fost nelegal efectuata,
avand in vedere pretul neobisnuit de scazut si diferenta foarte mare
dintre oferta declarata castigatoare si urmatoarele doua clasate.

Precizand ca datele din propunerea financiara a SC ........... SRL au

fost declarate confidentiale, motiv pentru care nu a avut acces la
acestea, autoarea contestatiei prezinta in sprijinul sustinerilor sale
urmatoarele considerente:
1. Pretul neobisnuit de scazut a fost propus de SC ........... SRL, ,cu
inducerea in eroare a autoritatii contractante”, avand in vedere ca
ofertantul nu este cunoscut ca fiind producator de imbracaminte din
blana.

Mentioneaza ca, in sustinerea acestei argumentatii, depune,
alaturat contestatiei, facturi de achizitie de produse din blana, din care

rezulta ca, de-a lungul timpului (perioada 2015 - iunie 2021),
SC.ennnen. SRL a achizitionat produse finite din blana de la producatori,
ultima achizitie de la SC ........... SRL fiindu-i livrata in iunie 2021

(conform AWB de livrare a marfii - gulere de blana ovine, pentru care s-
a emis factura fiscala nr. 21/16.06.2021).

2. In piata relevanta, inclusiv la Asociatia Blanarilor si Pielarilor Vidra-
Orastie, ofertantul SC ........... SRL nu este cunoscut ca producator, ci
doar ca intermediar pentru produse din blana.

Invedereaza faptul ca, la nivel national, personalul activ calificat
care lucreaza in blanarie (masini speciale pentru cusut blana) este in
continua scadere - cca. 20 persoane in toata tara - din care in zona
traditionala a confectiilor din blana, Transilvania, 18 persoane si doua in
zona Prahova - Constanta. Afirma ca nu are cunostinta despre existenta
in Craiova a vreunui confectioner in blana.

Prin urmare, apreciaza ca, in acest context, chiar daca i s-ar aduce
parti croite si pregatite pentru cusut, din China, ofertantul clasat pe locul
intdi nu ar putea dispune de tehnologie si personal calificat care sa
produca caciula din blana si, chiar in conditiile in care ar avea
posibilitatea de a le produce, ar fi trebuit, obligatoriu, sa declare un
subcontractant.



3. Propunerea financiara a SC ........... SRL este imposibil de realizat in
conditii de piata concurentiale.

Contestatoarea apreciaza ca doar in ipoteza in care SC ...........
SRL ar avea o facilitate/reducere comerciala exceptionala a furnizorului
de blana (parti croite pregatite pentru cusut), ar putea obtine asemenea
preturi.

Arata ca, In lipsa posibilitatii de consultare a documentelor din
propunerea financiara a acestui ofertant, poate doar afirma ca este
posibil ca pretul materiei prime sa fie obtinut de catre societate numai
prin compensare cu eventuale alte datorii ale furnizorului.

4. Ofertantul clasat pe locul 3, respectiv SC ........... SRL a declarat un
subcontractant din China, de unde, probabil, se aprovizioneaza si
SC .ovunnnnn. SRL cu materia prima, insa pretul total oferit de aceasta
societate, desi este sub cel oferit de SC ........... SRL, este apropiat ca
valoare.

Contestatoarea apreciaza ca, in nici un caz, nu se poate justifica
diferenta de pret dintre oferta castigatoare si urmatoarele doua clasate,

in conditiile in care SC ........... SRL ar fi declarat toate costurile de
productie, care trebuie sa fie relativ similare pentru toti producatorii.
Subliniaza faptul ca, in calculatia de pret, SC ........... SRL a detaliat

toate operatiunile, cu timp de executie, precum si toate cheltuielile,
ajungand la un pret de 62,95 lei/bucata).

5. Pretul ofertat de SC ........... SRL pentru o caciula din lotul 4 este de
49,84 lei, in conditiile in care pentru aceasta sunt necesare operatiuni
mult mai complexe decat pentru un guler de blana, din acelasi material
(pe care in data de 16 iunie 2021 I-a cumparat de la SC ........... SRL cu
48 lei).

Reiterand faptul ca nu a avut acces la documentele propunerii
financiare depusa de ofertantul castigator, petenta solicita ,sa se verifice
calculatia de pret prin raportare la pretul materialului-blana naturala”.

In sustinerea solicitarii, invedereaza faptul ca, in procesul de
productie, pierderile tehnologice pentru blana naturala sunt ridicate, din
cauza ca sunt multe defecte in pieile de ovine (par rar pe burta si
subtiori, cicatrici pe derma, lipsa par in zone neconservate corect si
datorita prelucrarii chimice si mecanice). Prin urmare, la 1,70 mp de
material, ramane utilizabil, in procesul tehnologic, aproximativ 1,00 mp,
ceea ce inseamna un consum real de 170% din cantitatea de materie
prima bruta.

Considera ca acest consum real nu a fost avut in vedere de catre
] R SRL la stabilirea pretului si se poate datora faptului c3,
nefiind producator si neavand personal de specialitate, nu cunoaste cum
se produce o asemenea marfa.

In opinia petentei, s-a avut in vedere costul materiei prime, fara a
se lua in considerare pierderile reale care maresc pretul acesteia.

Invocand si redand dispozitiile art. 136 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa verifice ,daca
propunerea tehnica si financiara sunt corelate cu chestiunea de mai sus”,

Pagina 3 din 15



daca autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului clarificari cu privire
la oferta financiara, in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a primit
raspuns la acestea, urmand sa analizeze daca propunerea financiara a
fost legal si corect intocmita de SC ........... SRL.

Sustine ca, in ipoteza in care nu s-a avut in vedere consumul real
de material brut, evident pretul final al produsului a fost influentat si s-a
ajuns la o oferta nejustificat de scazuta fata de ceilalti concurenti.

Reclama faptul ca propunerea financiara depusa de SC ........... SRL
este nelegala, intrucat ofertantul nu si-a declarat subcontractorul, in
cazul in care aprovizionarea se efectueaza cu materie prima prelucrata-
croita si pregatita de cusut, neputdnd fi verificate nici conditiile
contractuale in care furnizorul - subcontractorul nedeclarat a elaborat
oferta de pret.

De asemenea, in cazul in care Consiliul va aprecia ca sunt
neintemeiate aceste sustineri, contestatoarea solicita acestuia ,sa

constatati ca oferta societatii SC ........... SRL nu poate fi luata in
considerare, avadnd un pret nejustificat de mic, cu 20% mai scazut decat
oferta ........... SRL si a umatoarei clasate”.

Subliniaza faptul ca, potrivit conform notificarii ANAP din
08.04.2019, Documentul Unic de Achizitii European (DUAE) a fost
integrat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP), iar pentru
cazurile in care ofertantul este o asociere de operatori economici sau
pentru cazurile in care ofertantul are subcontractanti sau terti
sustinatori, fiecare operator economic se va autentifica in sistem si va
accesa procedura de atribuire de interes in vederea completarii DUAE, in
calitatea in care a fost inclus in procedura (asociat, subcontractant, tert
sustinator).

Arata ca, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini,
ofertantii trebuie sa depuna si urmatoarele documente, semnate cu
semnatura electronica extinsa: acordul de subcontractare - daca este
cazul, completat conform formularului F.1b.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului, ca in cazul in care
va constata ca ofertantul clasat pe locul I are un subcontractant
nedeclarat, sa declare oferta acestuia inadmisibila, urmand sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si stabilirea
clasamentului conform cu noua situatie.

Suplimentar, precizeaza faptul ca documentatia depusa pentru
sustinerea propunerii tehnice a SC ........... SRL, contine certificatul de
conformitate al produsului emis pe baza raportului de evaluare nr.
1819/25.05.2016, iar conform normelor interne ale Institutului National
de Cercetare Dezvoltare pentru Protectia Muncii ,Alexandru Darabont”
din Bucuresti, acest certificat de conformitate, care a expirat in timpul
derularii procedurii, trebuie reinnoit, in procedura simplificata, la data
expirarii sale, respectiv 5 ani de la data emiterii.
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Sustine ca certificatul de conformitate ar trebui sa fie valabil pe
toata durata de valabilitate a acordului-cadru, iar in situatia in care acest
document, care este important in ceea ce priveste certificarea
produsului, a expirat Tnainte de semnarea acordului-cadru, ar fi trebuit
reinnoit la data depunerii propunerii tehnice.

Reclama faptul ca autoritatea contractanta a declarat oferta
] RN SRL castigatoare, desi ar fi trebuit sa-i solicite ofertantului
ca toate documentele care atesta calitatea produsului sa fie valabile la
data emiterii raportului procedurii, 24.06.2021, nefiind vorba de un
certificat fiscal sau alt act cu valoare similara fata de care valabilitatea
este apreciata la momentul depunerii ofertei.

De asemenea, contestatoarea solicita ca, in situatia in care
Consiliul va considera neintemeiata aceasta cerere, sa constate ca oferta
SC ovvnennen. SRL ,contine o propunere tehnica incorecta (cu privire la
cantitatea de materie prima necesarad), iar propunerea financiara este
denaturatd” si, in consecinta sa-i admita contestatia, anuland in parte,
cu privire la lotul 4, raportul procedurii nr. ........... -1343 din 24.06.2021
si sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor declarate
admisibile si la stabilirea rezultatului procedurii conform cu noua
reevaluare.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ........... 1477 din 09.07.2021, inregistrat
la CNSC cu nr. 35549/09.07.2021, ........... , prin ........... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ........... SRL, ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, astfel cum rezulta din
procesul-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr. ........... -
392/30.03.2021, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte
urmatorii operatori economici: SC ........... SRL; SC,/.. SRL; SC ...........
SRL; SC ........... SRL; SC ... SRL, iar conform procesului-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr. ........... -487 din 09.04.2021, toti ofertantii mentionati
anterior au indeplinit conditiile de participare si cerintele minime asociate
(capacitatea economica si financiara - Cifra de afaceri globala medie
anuala pe ultimii 3 ani - 2017, 2018 si 2019).

Arata ca, in urma evaluarii propunerilor tehnice si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, toate propunerile tehnice depuse la lotul nr. 4 au
indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini, conform procesului-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, si dupa caz, cu factorii de evaluare nr. ........... -932
din 21.05.2021.

Precizeaza ca, dupa finalizarea evaluarii tehnice prin selectarea
ofertelor admisibile din punct de vedere tehnic in SEAP, continutul
propunerilor financiare a devenit vizibil, iar detaliile privind existenta
formala a documentelor propunerilor financiare si preturile incluse in
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propunerile financiare se regasesc in procesul-verbal al sedintei de
vizualizare a propunerilor financiare nr. ........... - 971 din 24.05.2021.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca a analizat propunerile
financiare sub aspectele corelarii cu propunerile tehnice prezentate,
identificarii si remedierii erorilor aritmetice in conditiile admise de lege,
incadrarii in valoarea estimata a achizitiei si asigurarii ca pretul propus
nu este neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a fi livrat,
rezultatul evaluarii regasindu-se in procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. ........... - 1091 din 03.06.2021.

Precizeaza ca au fost solicitate clarificari privind existenta unor
preturi aparent neobisnuit de scazute. Astfel, comisia de evaluare a
solicitat prezentarea fundamentarii economice a modului de formare a
pretului prin raportare la caietul de sarcini (specificatia tehnica) si la
procesul de productie, anexarea de dovezi concludente (facturi,
contracte, oferte etc.) privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizorii
de materii prime/accesorii, iar in urma evaluarii propunerilor financiare si
a raspunsurilor la solicitarile de clarificare nici o oferta nu a fost
declarata inacceptabila sau neconforma.

Organizatoarea procedurii arata ca, in urma aplicarii criteriului de
atribuire si a algoritmului de calcul asociat, astfel cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire si detaliat conform celor de mai sus, punctajul
obtinut de fiecare oferta admisibila si clasamentul rezultat urmatoarele
(detalii in Procesul-verbal privind aplicarea criteriului de atribuire si

stabilirea clasamentului ofertantilor nr. ........... -1106 din 04.06.2021):
:\“’; Denumire lot T:P Denumire factor de |[Ponde Ofertan| Valoare PUtnC_ Punct | Clasa
o] alg re aj |a)
orit evaluare factor t factor facto ftotal*| MM
m ri
4 |Caciula pentru Sarcina de rupere la 5 146.00 4 50
cadre ] tractiune longitudinal ! !
barbati/femei, (N)
studenti, elevi,c-c| Sarcina de rupere Ta 5 loeeeeenee SRL [ 115,50 5,001(99,50
studente, tractiune transversal ! ! !
eleve, sgp (N)
pretul ofertei (lei) 90 3.832.546,48( 90,0
0
Sarcina de rupere la
ErNa)ctiune longitudinal >, SRL 169,50 >,00
c-c| Sarcina de rupere la 5 133.00 500]/81.26
Erl‘\?)ctlune transversal ! ! !
pretul ofertei (lei) 90 4.840.666,15| 71,2
6
Sarcina de rupere la 5 132.00 2 75
Eﬁl)ctlune longitudinal ! !
C-c| 2arcina de rupere la 5 vverennn. SRL 2,54 (77,64
tractiune transversal 95 25 ! !
(N) ,
pretul ofertei (lei) 90 4.767.614,00( 72,3
5




Sarcina de rupere la 5 293,00 5,00

Erl\?)ctiune longitudinal| = | ........... SRL

c-c tSrNaaE%'iﬁiéj%rE‘#é‘éreers'Sl > 269,00 | 5,00175,48
érgtul ofertei (lei) 90 5.267.444,50( 65,4
Sarcina de rupere la 5 [eveeiennnns SRL 112,50 013$

tractiune longitudinal
(N)

C-c| Sarcina de rupere la 5 107.50 4 58171.74
trl\?ctiune transversal ! ! !
pretul ofertei (lei) 90 5.159.788,70| 66,8

5
Sarcina de rupere la 5 159,00 5,00

tractiune longitudinal
(N)

C-c| >arcina de rupere la 5 |eereinnn. SRL | 123,00 5,00 (60,97
Erl\?)ctlune transversal
pretul ofertei (lei) 90 6.766.936,00| 50,9

Mentioneaza ca ofertantilor clasati pe primele trei locuri le-au fost
solicitate, de catre comisia de evaluare, documentele/suport dovezile
pentru demonstrarea informatiilor declarate in DUAE prezentate, iar
rezultatul verificarii documentelor solicitate se regaseste in procesul-
verbal privind verificarea documentelor suport/dovezi pentru

demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE nr. ........... -1291 din
22.06.2021.
Astfel, conform Raportului procedurii nr. ........... -1343 din

24.06.2021, ofertele clasate pe primele 3 locuri in tabelul de mai sus au
fost stabilite drept castigatoare. In acest sens, in data de 24.06.2021,
raportul procedurii a fost publicat in SEAP, iar comunicarile privind
rezultatul procedurii au fost transmise cu ajutorul mijloacelor tehnice
SEAP si prin intermediul postei electronice.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, prin documentul
] A -1373 din 25.06.2021, s-a completat pct. 3.2.8. ,Informatii
din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala (in
sensul prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice)” din
raportul procedurii nr. ........... -1343 din 24.06.2021 cu prevederile
referitoare la informatiile din cadrul justificarilor de pret pentru loturile 1,
2 si 4, declarate de SC ........... SRL ca fiind confidentiale. De asemenea,
documentul ,Completare la raportul procedurii nr. ........... -1373 din
25.06.2021" a fost publicat in SEAP.

........... mentioneaza ca, in urma solicitarii nr. ...........-1374 din
25.06.2021 a SC ........... SRL, autoritatea contractanta a permis
acesteia accesul la documentele de calificare, propunerea tehnica si
propunerea financiara depuse de SC ........... SRL, in baza art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016. Conform aceleiasi prevederi legale
autoritatea contractanta nu a permis accesul la fundamentarile modului
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de formare a pretului pentru lotul nr. 4, deoarece acestea au fost
declarate si probate de catre SC ........... SRL ca fiind confidentiale.
Referitor la solicitarile contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca, potrivit procesului de evaluare a ofertelor mentionat anterior,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ........... SRL prezentarea
fundamentarii economice a modului de formare a pretului prin raportare
la caietul de sarcini (specificatia tehnica) si la procesul de productie,
anexarea de dovezi concludente (facturi, contracte, oferte etc.) privind
preturile care pot fi obtinute de la furnizorii de materii prime si accesorii.

Arata ca, la aceasta solicitare, SC ........... SRL a prezentat:
fundamentarea pretului, foaia de materiale, extras din balanta analitica a
societatii - Gestiunea 1 - materii prime accesorii si auxiliare si

angajamentul de vanzare-cumparare incheiat cu furnizorul de materii
prime/accesorii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analize
urmatoarelor:

- justificarilor prezentate de ofertant in fundamentarea pretului -
categorii de cost legate de materii prime si accesorii, proiectare produs,
pregatirea tehnologica, manopera neta, asigurarile sociale, cheltuieli
indirecte, cheltuieli de transport si profit;
- materialelor prezentate in raport cu specificatia tehnica: calota caciula
blana nutriet prefabricata, banda confectii, nasturi, ata de cusut,
eticheta instructiuni, eticheta informatii producator, punga plastic, cutie
carton, carton si banda adeziva. Ofertantul a mentionat ca pretul calotei
de caciula nutriet este cel final, incluzand transportul si taxa vamala, la
un curs mediu de schimb de 4,25 LEI/1 USD;
- extrasului din balanta analitica a SC ........... SRL, din care rezulta
materiile prime si accesorii aflate in gestiunea societatii;
- angajamentului de vanzare-cumparare incheiat cu furnizorul de materii
prime/accesorii din care rezulta preturile la materiile prime si accesorii,
comisia a constat ca oferta depusa de SC ........... SRL pentru lotul
4 nu are un pret neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu a solicitat cerinte
minime privind capacitatea tehnica si/sau profesionald. Subliniaza faptul
ca cel care fii furnizeaza ofertantului SC ........... SRL materiile
prime/accesoriile are, conform definitiei de la art. 3 alin. (1) lit. w) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, calitatea de furnizor, si nu de subcontractant,
motiv pentru care ofertantul nu avea obligatia sa il declare in DUAE,

Invedereaza faptul ca insasi contestatoarea admite posibilitatea ca
SC .vvvnnenn. SRL sa poata obtine preturi corespunzatoare de la furnizorii
de materii prime.

Precizeaza ca, in conformitate cu pct. 3.2. nu a permis accesul
ofertantului contestator la fundamentarile modului de formare a pretului
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pentru lotul nr. 4, deoarece au fost declarate si probate de catre

] ORI SRL ca fiind confidentiale.
Apreciaza ca utilizarea speculatiilor privind comparatia ofertei
depusa de SC ........... cu oferta depusa de SC ........... SRL este in mod

evident un sofism, deoarece nu este obligatoriu ca sursa de
aprovizionare cu materii prime si accesorii sa fie aceeasi.

In mod similar, organizatoarea procedurii considera ca argumentele
aduse de contestator la pct. 5 sunt speculatii, deoarece nu poate fi
folosit ca un argument viabil compararea conditiilor unui angajament
comercial anterior privind gulerul de blana cu angajamentul de vanzare-
cumparare privind calota caciulii din blana nutriet prefabricata.

Referitor la celelalte argumente prezentate de catre contestatoare,
autoritatea contractanta mai face urmatoarele precizari:

- cel care-i furnizeaza ofertantului SC ........... SRL materiile
prime/accesoriile are, conform definitiei de la art. 3 alin. (1) lit. (w) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, calitatea de furnizor, si nu de subcontractant.
Astfel, furnizorul nu avea obligatia sa se inscrie in SEAP, iar ofertantul nu
avea obligatia sa 1l declare in DUAE sau sa depuna acordul de
subcontractare;

- conform pct. 3.2.4. din Anexa nr. 3. ,Precizari privind modul de
elaborare si prezentare a propunerii tehnice” a caietului de sarcini,
certificatul de conformitate in sistem voluntar (nereglementat) trebuie sa
fie valabil la data limita de depunere a ofertelor, si nu pe toata perioada
de valabilitate a acordului-cadru, dupa parerea arbitrara a
contestatorului. Din acest punct de vedere contestatia este tardiva,
deoarece ar fi trebuit depusa in termen de 10 zile de la publicarea
anuntului de participare;

- conform pct. 3.2.2, 3.2.5 si 3.2.6 din Anexa nr. 3. ,Precizari privind
modul de elaborare si prezentare a propunerii tehnice” a caietului de
sarcini obiectul supus certificarii este modelul produsului finit. Produsele
furnizate in baza contractelor subsecvente vor fi verificate conform
Procedurii operationale privind activitatile desfasurate 1in timpul
achizitiilor publice de catre ,,,, - P.0.-2411-27.02-004, pusa la dispozitia
operatorilor economici in cadrul caietului de sarcini.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca, intrucat SC ........... SRL
contesta doar modalitatea de atribuire a ofertei depusa de SC ...........
SRL pentru lotul nr. 4, nu poate fi luata in considerare solicitarea
acesteia privind ... anularea raportului procedurii de atribuire in partea
care priveste celelalte oferte admisibile pentru lotul 4", deoarece
contestatia nu contine motivarea in fapt si in drept in acest sens,
conform art. 10 alin. 1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respinga contestatia ca nefondata si sa solutioneze
contestatia cu celeritate avand in vedere misiunile unitatii sale.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016 si H.G. nr. 395/2016.
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in probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 36159/13.07.2021, SC ........... SRL a solicitat admiterea
contestatiei si respingerea argumentelor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia comisia de evaluare ar fi solicitat clarificari cu privire la calculul
pretului, pentru ofertele care au un pret neobisnuit de scazut, petenta
precizeaza ca a primit o asemenea solicitare de clarificari, fapt ce denota
ca si pretul pe care I-a ofertat a fost considerat neobisnuit de scazut.

Subliniaza faptul ca oferta SC ........... SRL a fost declarata
castigatoare, desi are un pret de 50% din estimarea autoritatii
contractante, in conditiile in care din cei sase ofertanti pentru lotul 4,
societatile clasate pe locurile 2-5 au oferit valori similare, intre 62 si
68,51 lei/produs. Considera ca, inlaturand preturile extreme (cel oferit
de ........... SRL, la jumatate din cel estimat de autoritatea contractanta
si cel oferit de ........... SRL), rezulta, cu mici variatii, o marja de pret
corecta in care se poate analiza ulterior si calitatea produselor, pentru
oferta cea mai buna.

Reitereaza faptul ca a solicitat acces la dosarul achizitiei, insa
modul de formare a pretului a fost declarat confidential de catre
SC.rvnnnn, SRL, astfel ca nu a putut verifica componentele acestuia.

In concret, invedereaza faptul ca a contestat pretul oferit referitor
la pretul materiei prime-blana nutriet si costuri de prelucrare a acesteia,
in care se includ pierderi tehnologice si nu costurile referitoare la calota
caciulii, care este din material textil (astfel cum rezulta din caietul de
sarcini), conform specificatiei tehnice a produsului.

In ceea ce priveste ,contestatia” privind expirarea certificatului de
conformitate al produsului, petenta precizeaza ca obiectul contestatiei nu
priveste continutul caietului de sarcini sau al anuntului de participare, ci
valabilitatea certificatului de conformitate depus de SC ........... SRL
pentru produsul finit, conform propunerii tehnice depuse.

Apreciaza ca trebuie avuta in vedere si schimbarea furnizorului de
materie prima (blana naturald), respectiv al producatorului existent in
momentul eliberarii certificatului de conformitate din 2016. Raportul de
incercare pentru blana nutrie culoare gri nr. 97-1 din 04.03.2019, a fost
facut cu blana de la Orastie, pentru contractul cu M.A.I. de ,scurta cu
guler blana naturala”.

Petenta invedereaza faptul ca a contestat si capacitatea tehnica a
SC .ivinenn. SRL, pentru lipsa personalului calificat, insa autoritatea
contractanta s-a limitat sa mentioneze ca a verificat stocurile de
materiale ale acesteia, precum si propunerea tehnica, pe care le-a
declarat conforme, fara a-i raspunde punctual solicitarii privind
verificarea resursei umane necesare indeplinirii contractului.
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Apreciaza ca fiind relevanta si perioada in care au stat pe stoc
materialele, cunoscut fiind faptul ca dupa un anumit timp materialul isi
pierde din caracteristicile tehnice.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante privind faptul
ca nu ar fi motivat contestatia, SC ........... SRL precizeaza ca indicat
temeiurile de drept chiar in petitul cererii, din punct de vedere
procedural, iar in cuprinsul acesteia a indicat temeiurile de drept
substantial pe care si-a intemeiat demersul.

Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului urmatoarele: ,sa
constatati cd cererea noastra este intemeiata si, in baza art. 26 alin. 2 si
5 din legea 101/2016, anularea raportului procedurii de atribuire in
partea care priveste oferta societatii ........... SRL si celelalte oferte
admisibile pentru lotul 4, anularea comunicarilor privind rezultatul
procedurii pentru ofertantii ale caror oferte au fost declarate admisibile
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor declarate
admisibile si stabilirea rezultatului procedurii conform cu noua
reevaluare”.

Prin adresa nr. 65/15.07.2021, Iinregistrata la CNSC cu nr.
37466/20.07.2021, SC ........... SRL a solicitat accesul la documentele
dosarului achizitiei publice, ,inclusiv la propunerea tehnica si financiara a
ofertantului declarata castigator, in situatia in care acesta nu a fost in
masura sa furnizeze dovada care confera caracterul de confidentialitate
declarat in legatura cu oferta sa”, precum si prelevarea de fotocopii dupa
documentele de interes.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........... - +.e.e...... @ organizat procedura licitatie deschisa,
derulata online, in vederea incheieri unui ,Acord-cadru de produse
articole de echipament (coifurd)”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN ...in 22.01.2021. Valoarea estimata a contractului de
servicii este de 20.753.334 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
este ,pretul cel mai scazut”.

Obiectul contractului de achizitie publica a fost divizat pe 8 loturi
distincte, lotul contestat fiind lotul 4 ,Caciula cadre barbati/femei,
studenti, elevi, studente, eleve, sgp”, in valoare de 7.305.215 lei, fara
TVA.

In cuprinsul raportului procedurii, inregistrat la emitent sub

] P -1343 din 24.06.2021, autoritatea contractanta a consemnat
faptul ca, in urma evaluarii ofertelor, pentru lotul 4, au fost declarate
admisibile ofertele urmatorilor operatori economici: SC ........... SRL,
] R SRL, SC ........... SRL, SC ........... SRL, SC ........... SRL si SC

TEXIMCO SRL, iar, ulterior aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul
obtinut pentru lotul 4 este urmatorul:

Nr. Denumire lot Ofertant Punctaj | Clasam
lot obtinut | ent
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SC..oennnnn. SRL 99,50 1
SC SRL 81,26 2
4 Caciula pentru cadre 1] O SRL 77,64 3
barbati/femei, studenti, elevi,
studente,
eleve, sgp 1] R SRL 75,48 4
SC...cevnnee. SRL 71,74 5
SC...ce....e. SRL 60,97 6
Impotriva acestui raport al procedurii, SC ........... SRL a inaintat

Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de
148.336,80 lei, cu recipisa de consemnare nr. 80665 din 06.07.2021,
emisa de Banca Comerciala Romana SA - Sucursala Orastie), solicitand:

- anularea raportului procedurii in partea ce priveste oferta
SC.oonnnnee. SRL si celelalte oferte admisibile depuse pentru lotul 4;

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii pentru
ofertantii ale caror oferte au fost declarate admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
declarate admisibile si stabilirea rezultatului procedurii conform cu noua
reevaluare.

In verificarea legalitatii deciziei autoritatii contractante de a declara
castigatoare, pe locul 1, oferta depusa de SC ........... SRL, raportat la
criticile din contestatie, Consiliul retine ca, prin adresa nr. ........... -987
din 25.05.2021, in aplicarea dispozitiilor art. 210 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016, dat fiind pretul
aparent neobisnuit de scazut, propus pentru lotul 4, achizitoarea a cerut
societatii sa prezinte fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la caietul de sarcini (specificatia tehnicd) si la
procesul de productie, urmand ca societatea sa anexeze dovezi
concludente (facturi, contracte, oferte etc) privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizorii de materii prime/accesorii.

SC .ovvnnnn. SRL a raspuns prin adresa nr. 201 din 28.05.2021 in
care arata ca anexeaza urmatoarele documente: fundamentarea
pretului; foaia de materiale; extras din balanta analitica a SC ...........
SRL- gestiunea 1 - materii prime, accesorii si auxiliare; angajamentul
de vanzare-cumparare incheiat cu furnizorul din China.

Verificand documentele probatorii prezentate autoritatii
contractante de catre SC ........... SRL, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

- in fundamentarea pretului pentru lotul 4 au fost avute in vedere
urmatoarele elemente: materii prime si accesorii, manopera net3,
asigurari sociale, cheltuieli indirecte (energie electrica, telefon,
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amortismente, incalzire spatii, costuri bancare, finantare, incadrare
utilizator in marime), cheltuieli transport, profit;

- materialele necesare confectionarii caciulii cadre, descrise sumar,
sunt urmatoarele: calota caciulda blana nutriet prefabricata, banda
confectii, nasturi, ata de cusut, eticheta instructiuni, eticheta producator
informatii, punga plastic, cutie carton, banda scoci;

- angajamentul de vanzare-cumparare nr. 18 din 01.03.2021
vizeaza furnizarea a 7 articole, in calitatea impusa de specificatiile
tehnice din documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri de
atribuire, pretul din angajament urmand a fi valabil pe durata indeplinirii
acordului-cadru, pentru intreaga cantitate necesara.

Vazand informatiile si documentele aduse de societate in
justificarea pretului propus in oferta sa pentru lotul 4, Consiliul constata
ca acestea se subsumeaza rigorilor impuse de legiuitor prin dispozitiile
art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr.
395/2016, ofertanta facdnd dovada ca are posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

Cat priveste pretinsa calitate de subcontractant a furnizorului de
materie prima, reclamata de contestatoare, Consiliul retine doua definitii
regasite in dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

~W) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant;

yy) subcontractant - orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executd si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale Iucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzénd in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop.”

Asa cum rezulta din regulile anuntului de participare, obiectul
intregii achizitiei este furnizarea de produse articole de echipament, iar
cel al lotului 4 este furnizare caciula cadre barbati/femei, studenti, elevi,
studente, eleve, sgp. Drept urmare, furnizarea de materie prima pentru
confectionarea produselor finite livrate in baza acordului-cadru ce va fi
incheiat nu reprezinta o activitate care face parte din obiectul
contractului de achizitie publica, astfel incat cel ce pune la dispozitie
materia prima sa fie considerat subcontractant.

Situatia din prezenta speta se incadreaza, fara dubiu, in definitia
furnizorului, citata mai inainte, operatorul economic semnatar, alaturi de
SC .ovnnnnnn. SRL, al angajamentului de vanzare-cumparare nr. 18 din
01.03.2021, fiind, asa cum prevede legea, entitatea care pune la
dispozitia unui contractant produse, fara ca prestatia sa sa reprezinte
parte a obiectului achizitiei, ci doar o contributie subsidiara la realizarea
acestuia (furnizarea de caciuli cadre).
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In aceste conditii, Consiliul respinge ca nefondare sustinerile
contestatoarei privind necesitatea declararii ca subcontractant, de catre
] ORI SRL, a entitatii care ii pune la dispozitie articolele inscrise in
angajamentul de vanzare-cumparare nr. 18 din 01.03.2021.

Cat despre justificarea pretului la care partenerul contractual fii
vinde SC ........... SRL articolele convenite, Consiliul stabileste ca aceasta
nu intra in competenta de verificare a autoritatii contractante sau a
Consiliului, angajamentele intre profesionisti fiind exclusiv in gestiunea
acestora. Potrivit dispozitiilor legale ce reglementeaza verificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut al unei oferte, este suficienta prezentarea
de documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, nefiind
in sarcina autoritatii contractante sa verifice modalitatea de formare a
acestor preturi.

De asemenea, de inlaturat sunt si pretentiile contestatoarei ca
verificarea ofertei SC ........... SRL sa se extinda si asupra detinerii de
personal calificat pentru realizarea produselor-obiect al lotului 4, in
conditiile in care, pe de o parte, nu s-a impus participarea la procedura
doar pentru producatori, iar pe de alta parte, din certificatul constatator
emis de Oficiul National al Registrului Comertului, rezulta ca societatea
are autorizate si activitatile de ,fabricarea altor articole de imbracaminte
si accesorii n.c.a” si ,fabricarea de articole de imbracaminte pentru
lucru”, fiind dovedita capacitatea de realizare a activitatii profesionale.

Consiliul retine si caracterul nefondat al sustinerii contestatoarei cu
privire la faptul ca SC ........... SRL nu respecta cantitatea de materie
prima necesara, in conditiile in care nu sunt evocate motive suplimentare
in sustinerea acestei aprecieri. Astfel, contestatoarea era tinuta sa
identifice in concret abaterea de la prevederile documentatiei de
atribuire, numai sub o astfel de conditie oferta criticata putand fi
»~suspectata” de neconformitate.

In ceea ce priveste valabilitatea certificatului de conformitate a
produsului, care a expirat pe durata derularii acestei proceduri de
achizitie, Consiliul retine urmatoarele dispozitii inserate de autoritatea
contractanta in anexa nr. 3 ,Precizari privind modul de elaborare si
prezentare a propunerii tehnice” la caietul de sarcini:

,3.2.4. Certificatul de conformitate in sistem voluntar
(nereglementat) trebuie sa fie valabil la data limita de depunere a
ofertelor.

3.2.5. Modelul (produsul finit) supus certificarii in sistem voluntar
(nereglementat) trebuie sa respecte specificatia tehnica de produs a
autoritatii contractante . in cazul in care in cadrul aceluiasi lot sunt
grupate mai multe produse (mai multe specificatii tehnice) care se
realizeaza din aceleasi materii prime se poate depune un singur certificat
de conformitate in sistem voluntar pentru oricare din modele
mentionate.
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3.2.6. Modelul (produsul finit) trebuie sa fie certificat in raport cu
cerintele si standardele aplicate de un organism de certificare
competent.”

Drept urmare, chiar in conditiile in care certificatul prezentat de
SC .eenne. SRL a expirat pe durata derularii acestei proceduri de
atribuire, conditia caietului de sarcini ca el sa fie valabil la data limita de
depunere a ofertelor este indeplinita, caz in care nu se poate, in mod
legal, decide neconformitatea ofertei. Este evident ca autoritatea
contractanta se va asigura de respectarea intregului sau set de conditii la
livrarea bunurilor, insa pentru declararea admisibilitatii ofertelor este
necesara prezentarea certificatului de conformitate valabil la data limita
de depunere a ofertelor.

Asa cum rezulta din obiectul contestatiei, SC ........... SRL solicita
anularea raportului procedurii si in privinta celorlalte oferte declarate
admisibile pentru lotul 4, altele decat cea depusa de SC ........... SRL,

fara insa a aduce niciun argument de fapt si de drept pentru care sa se
retina nelegalitatea stabilirii caracterului lor admisibil de catre autoritatea
contractanta. In consecinta, Consiliul va respinge ca neintemeiata
aceasta cerere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ........... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ........... SRL in
contradictoriu cu ........... = rrereneens

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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