CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 54662/21.12.2017,
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva procedurii de negociere
fara publicare prealabila, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,..., s-a solicitat anularea contractului de achizitie
publica incheiat de autoritatea contractanta, precum si anularea intregii
proceduri si a tuturor actelor administrative din cadrul procedurii de
achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia finregistrata la Consiliu nr. 54662/21.12.2017,
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
impotriva procedurii de negociere fara publicare prealabila privind
atribuirea contractului avadnd ca obiect ,...”, cod CPV ...-2, s-a solicitat
anularea contractului de achizitie publicda incheiat de autoritatea
contractanta, precum si anularea intregii proceduri si a tuturor actelor
administrative din cadrul procedurii de achizitie publica.

Contestatoarea invedereaza Consiliului urmatoarele:

,1.1.In data de 05.12.2017, a luat cunostinta din SEAP despre
anuntul de publicitate nr. 142574 privind achizitia publicd prin procedura
de negociere fara publicare, avand ca obiect Pian Steinway - Grand
Piano — Model O-180 (Cod CPV 37311100).

Conform anuntului de publicitate sus-mentionat, procedura de
achizitie publica aleasa ilegal de autoritatea contractanta este
«negociere fara publicare», singurul operator economic fiind o alta
societate comerciala decéat firma noastra.
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(...)

In data de 11.12.2017, am depus prin intermediul serviciilor
postale Notificarea prealabild, conform art. 6 din Legea nr. 101/2016.
(...)In data de 18.12.2017, ni s-a intors plicul cu mentiunea , destinatar
necunoscut la adresa”, desi adresa de trimitere a fost chiar adresa
postala mentionata in anuntul de publicitate.

(...)

2.1.Intreaga procedurd de achizitie public este nuld absolut, fiind
incheiata cu incdlcarea evidentd a prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016, achizitia publicd mai sus-mentionatad este ilegala, intrucét se
solicita un tip produs instrument muzical-pian, doar al unui singur
producator, respectiv ..., fara a exista niciun fel de mentiune ,sau
echivalent”.

2.2.Achizitia publica este ilegald, intrucadt are efect favorizarea
operatorilor economici care vand produse ... si, totodata, eliminarea
operatorilor economici care comercializeaza aceleasi tipuri de produse
(instrumente muzicale-piane) cu caracteristici tehnice cantitative si
calitative echivalente, dar care sunt produse de alti producatori decéat ....

(...)

2.6.Subliniem ca in cadrul anuntului de publicitate nu sunt definite
niciun fel de caracteristici si nici nu se face trimitere la o documentatie
de atribuire in care s-ar afla astfel de caracteristici.

(...)

2.9.In ce priveste un eventual contract de achizitie publicd, acesta
este nul absolut, fiind incheiat cu incalcarea dispozitiilor art. 7 alin. (1),
(2) lit. b si alin. (4) din Legea nr. 101/1996 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.”

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
negociere fara publicare prealabila, privind atribuirea contractului avand
ca obiect ,...”", cod CPV ..., cu data stabilita pentru negociere
06.12.2017.

Conform Anuntului Publicitate nr. ...., publicat in SEAP in data de
29.11.2017, ora 15:01, valoarea estimata a procedurii este de
336.134,45 lei, fara TVA, deci sub pragul valoric in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, de 600.129 lei, prag prevazut la
art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, act normativ in baza caruia
se desfasoara prezenta procedura de atribuire.

In cadrul procedurii de atribuire a fost depusa contestatie de catre
SC ... SRL prin care s-a solicitat:

»1.anularea contractului de achizitie publica incheiat de autoritatea
contractantd in urma procedurii de achizitie publicd mai sus-mentionata;
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2.anularea intregii proceduri de achizitie publica si a tuturor actelor
adminsitrative din cadrul procedurii de achizitiei publicd mai sus-
mentionate”.

Avand in vedere prevederile legale referitoare la competenta,
respectiv art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
,Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele
privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau
denuntarea unilaterala a contrcatelor se solutioneaza in prima instanta,
de urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios administartiv si
fiscla a tribunalului in circumscriptia careuia se afla sediul autoritatii
contractante, prin complete specializate in achizitii publice”, Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. ... in sensul declinarii catre instanta de
judecata (Tribunalul ... - Sectia a-II-a - Contencios Administrativ si
Fiscal) a contestatiei pentru solutionarea capatului de cerere privind
anularea contractului de achizitie publica.

Astfel, in prezenta cauza, Consiliul urmeaza a se pronunta numai
cu privire la capatul de cerere prin care se solicita anularea procedurii de
atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC .... SRL, in
temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul, prin adresa nr. 55187/...-C4/27.12.2017, a solicitat dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
acesteia, daca exista, precum si punct de vedere referitor la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 3 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca
despre cerintele criticate a luat cunostinta in data de 29.11.2017, data la
care Anuntul Publicitate nr. ... a fost publicat in SEAP, iar notificarea
prealabila a fost transmisa, prin posta, la autoritatea contractanta la data
de 11.12.2017.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, contestatoarea a transmis
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 1010/09.01.2018, mentionand,
printre altele, urmatoarele:

,1.1Toate afirmatiile dumneavoastra din adresa comunicata sunt
total eronate si denota o rea-vointa evidenta in refuzul de a judeca
fondul cauzei. (...)

1.3.De asemenea, afirmatiile dumneavoastra, precum ca am fi luat
cunostinta despre cerintele contestate in data de 29.11.2017 sunt total
false. )

1.4.In primul rand, astfel cum v-am mentionat expres prin
contestatie am luat cunostinta despre procedura de achizitie publica in
data de 05.11.2017;

1.5.Va rugam sa ne precizati care sunt circumstantele de fapt si
temeiul de drept in baza caruia puteti afirma ca aveti cunostinta ca am fi
luat cunostinta despre procedura de atribuire in data de 29.11.2017 si
nu in data de 05.11.2017.

1.6.In caz contrar, ne rezervam dreptul sa sesizam organele de
cercetare penald privind savarsirea infractiunilor de fals intelectual (art.
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321 Cod Penal), uz de fals (art. 323 Cod Penal) si abuz in serviciu (art.
297 Cod Penal).

(...)

1.8.Nu contestam niciun fel de cerinte ale autoritatii contractante
din cuprinsul unei prezumtive documentatii de atribuire, macar pentru
simplul motiv ca autoritatea contractanta nu a definit niciun fel de
cerinte tehnice care sa fie contestate si nu exista nicio documentatie de
atribuire care sa fi fost publicatd in SEAP. (...)”

Urmare studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 19/11.01.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 1554/11.01.2018, prin care invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, motivat de faptul ca petenta avea obligatia
sa notifice prealabil in termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta
despre actul considerat nelegal, respectiv de la data publicarii in SEAP a
anuntului de publicitate nr. 142574 (29.11.2017).

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei.

In analiza exceptiei Consiliul constata ca in speta sunt incidente
urmatoarele prevederi legale, de imediata aplicare, din Legea nr.
101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de: a) (...);

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (3), care dispune ca:

(3) In cazul in care notificarea prealabila priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicatd in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

Din documentele depuse de parti, rezulta ca procedura de atribuire
criticata, atat sub aspectul alegerii acesteia, a derularii ei cat si sub
aspectul prevederilor/specificatiilor  stabilite  prin  documentatia
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descriptiva, a fost publicata in SEAP la data de 29.11.2017, data la care
autoritatea contractanta a publicat anuntul de publicitate nr. ....

Chiar daca nu exista documentatie de atribuire, asa cum sustine
contestatoarea, termenul de depunere a notificarii prealabile, pentru
lipsa specificatiilor tehnice si pentru termenul de depunere a notificarii
prealabile curge dupa aceleasi reguli, neexistand nicio ratiune pentru a
incepe calculul termenului din data de 05.12.2017, asa cum sustine
contestatoarea, in speta aplicAndu-se aceeasi solutie a legii, respectiv
calculul termenului de la data publicarii in SEAP a anuntului (ubi idem est
ratio, idem solutie esse debit).

Consiliul retine in solutionare ca data la care a fost publicat in SEAP
anuntul de publicitate nr. 142574 (29.11.2017), este data la care a fost
adusa la cunostinta tuturor potentialilor ofertanti intentia autoritatii
contractante de a achizitiona produsul care face obiectul prezentei cauze.

Termenele de solicitare de clarificari sau de notificare prealabila cu
privire la luarea unor masuri de remediere a prevederilor documentatiei
descriptive incepe sa curga pentru toti operatorii economici de la aceasta
data, in prezenta procedura de atribuire de la data de 29.11.2017.

Faptul ca un operator economic a intrat in posesia informatiilor
publicate in SEAP la o data ulterioara publicarii acesteia, ca in prezenta
cauza, cand contestatoarea afirma ca a luat la ,cunostinta din SEAP
despre anuntul de publicitate nr. ” nu poate fi interpretat ca o
repunere in termen pentru acesta. Asa cum s-a retinut anterior,
termenul de notificare prealabila, pentru toti operatorii economici, a
inceput sa curga prin raportare la data de 29.11.2017 si nu de la data de
05.12.2017, asa cum invoca contestatoarea, In conditiile art. 6 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Nu pot exista termene diferite pentru fiecare
ofertant in functie de data accesarii SEAP-ului mai cu seama ca aceasta
data nu poate fi dovedita.

In baza art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
avea obligatia de a inainta autoritatii contractante Notificarea prealabila,
in termen de 5 zile de la data luarii la cunostintda a documentatiei de
descriptive (29.11.2017), respectiv pana la data de 04.12.2017,
inclusiv. Contestatoarea nu a facut dovada parcurgerii procedurii de
notificare prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016, péana la data de
04.12.2017.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
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respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC .... SRL, in ceea ce
priveste capatul de cerere prin care se solicita anularea procedurii de
atribuire, capat de cerere samas de solutionat ca urmare a declinarii la
instanta de judecata a celuilalt capat de cerere referitor la anularea
contractului de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre SC ...
SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de entitate contractanta, in ceea
ce priveste capatul de cerere prin care se solicita anularea procedurii de
atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini.
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