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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 71/14.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19341/14.05.2018,
formulata de asocierea ..., prin liderul sau, SC ... SRL, cu sediul
in ..., avand CUI ... si numar de ordine la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva
comunicarii nr. 41565/26.04.2018 si a raspunsului la notificarea
prealabila nr. 45315/07.05.2018, emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect , Proiectare Modernizare strazi in ...”, s-a solicitat Consiliului
anularea comunicarii nr. 41565 din 26.04.2018 si a raspunsului la
notificarea prealabila nr. 45315 din 07.05.2018 si repunerea in
drept.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ..., prin liderul sau, SC ... SRL, critica
nelegalitatea comunicarii nr. 41565/26.04.2018, publicata in SEAP
de catre autoritatea contractanta, prin care i se notifica faptul ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila, fiind respinsa din faza de
evaluare propunerilor financiare, fiind aplicabile prevederile art. 134
alin. (5), art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (2) din HG 395/2016, in
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, constatandu-se, in urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Lege, ca oferta are un
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pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

1. Referitor la legalitatea contractelor prezentate pentru
experti, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- in cadrul fundamentarii pretului ofertat (raspuns din data de
17.04.2018 la solicitarea autoritatii contractante nr. 36381 din data
de 12.04.2018), au fost prezentate, la paginile 68-81, contractele
de furnizare de servicii incheiate, in baza art. 1766 Cod Civil, cu
expertii romani care vor face parte din echipa de proiectare si care
nu au calitatea de administrator/asociat/angajat cu niciunul din
ofertantii asociati, acesti experti fiind prezentati ca prestatori/
furnizori de servicii;

- intrucat in momentul prezentarii acestor documente, nu
exista confirmarea atribuirii asocierii de firme a prezentului contract
de achizitie publica, nu se pot prezenta, in aceasta faza a procedurii,
contractele de furnizare de servicii, incheiate cu diferitii colaboratori,
care sa contina un pret concret (pot aparea anumite reduceri din
partea furnizorilor de servicii - persoane fizice, in functie de numarul
contractelor existente, la un moment dat, incheiate cu liderul
asocierii noastre de firme);

- s-au consultat reprezentantii ANAF, care au confirmat faptul
ca aceste contracte (contracte de furnizare de servicii) pot fi
inregistrate oficial doar in momentul in care se va efectua plata de
catre beneficiar (persoana juridica) catre fiecare din acesti furnizori
de servicii (persoane fizice), impozitele aferente platindu-se prin
retinere la sursa;

- prin urmare, aceste contracte (fiecare din contractele
prezentate are indicata data incheierii contractului), reprezinta,
conform codului civil, un angajament legal intre persoana juridica
(beneficiar) si persoana fizica (furnizor de servicii), pana cand pretul
contractului va fi platit efectiv persoanei fizice, moment in care va fi
platit de catre beneficiar, si impozitul aferent, prin retinere la sursa.
Scopul acestor contracte este acela de a garanta angajamentul
asumat intre parti si protejeaza partile in caz de atribuire a
contractelor. Pretul efectiv aferent fiecarui contract va fi contractat
in functie de timpul disponibil (in cazul fiecarui expert persoana
fizicd) la momentul atribuirii contractului. Contractele efective vor
avea un sens dupa atribuire contractului de catre autoritatea
contractanta, momentan fiind doar propunere de angajament.

Privitor la criticile autoritatii contractante: ,Conventiile de
prestari servicii pot fi acceptate in ipoteza in care sunt incheiate
intre persoane care au autorizarea de a desfasura activitati
independente, cazul tipic fiind contractele incheiate intre societati
comerciale si persoane fizice autorizate, intreprinderi individuale si
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intreprinderi  familiale”, contestatoarea arata ca se creeaza
intentionat o confuzie, deoarece:

- nu este vorba de "persoane care au autorizarea de a
desfasura activitati economice independente"/"persoane fizice
autorizate", ci de "furnizor de servicii" (persoanele fizice prezentate
in faza de licitatie ca facadnd parte din echipa de realizare a
serviciilor sunt furnizori, conform art. 1766 din Codul Civil);

- nu s-a specificat niciunde in cadrul documentatiei de atribuire
faptul ca expertii, nominalizati ca facand parte din echipa de
realizare a serviciilor de proiectare, nu pot detine calitatea de
furnizor de servicii, conform codului civil. Autoritatea contractanta
refuza sa ia in considerare aceasta forma legala de colaborare, ba
mai mult, in cadrul raspunsului la notificarea prealabila nr.
45315/07.05.2018, alege sa nu ofere niciun raspuns cu privire la
acest aspect;

- forma de colaborare este ocazionalda, nu continua.
Administratia Financiara are posibilitatea de a verifica acest lucru si,
eventual, in cazul in care considera necesar, poate stabili clar relatia
de colaborare. Veniturile obtinute din acest tip de contracte
(incheiate conform art. 1766 din Codul Civil) se incadreaza la
categoria de venituri din alte surse si sunt supuse impozitului pe
venit;

- contractele de furnizare de servicii se incheie pentru activitati
care nu au caracter de continuitate, ci au caracter ocazional, nu sunt
desfasurate in mod continuu si pentru care persoana fizica nu este
inregistrata fiscal si nu are obligatia sa se inregistreze.

In opinia contestatoarei, intentia autoritatii contractante de a
nu accepta contractele de furnizare de servicii este discriminatorie,
cadrul legal permitand, inclusiv, decontarea fiscala a cheltuielilor
inregistrate cu specialistii romani nominalizati, in baza contractelor
de prestari servicii incheiate cu acestia, respectiv modalitatea fiscala
de inregistrare a veniturilor este reprezentata de Codul fiscal (lege
invocata de insasi autoritatea contractanta), art. 114 alin. (2) lit. g),
iar definirea veniturilor din activitati independente, la art. 67.

Astfel, contractele de furnizare de servicii prezentate de
ofertant (in calitate de beneficiar) in cadrul prezentei proceduri
incheiate cu expertii nominalizati (persoane fizice) au ca obiect
activitati care nu au caracter de continuitate, ci au caracter
ocazional, nu sunt desfasurate in mod continuu, persoana fizica
(expertii nominalizati in cadrul propunerii tehnice) neavand obligatia
de a se inregistra fiscal.

2. In ceea ce priveste nivelul de salarizare prezentat in cazul
expertilor romani, membri ai echipei de proiectare/persoanele
implicate in elaborarea si verificarea documentatiei, care au
calitatea de furnizori de servicii, conform art. 1766 din Cod Civil,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:
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- in cadrul fundamentarii pretului ofertat (raspuns din data de
17.04.2018 la solicitarea autoritatii contractante nr. 36381 din data
de 12,04.2018) a fost deja prezentata, la paginile 11-14, detalierea
costurilor pentru achizitii de servicii de proiectare impreuna cu
devizul de cheltuieli aferent;

- prin comunicarea nr. 41565/26.04.2018, s-a solicitat
prezentarea de documente justificative pentru tariful de 583,83
lei/zi, fara a se indica o baza legala, fara a exista un temei legal
pentru aceste noi solicitari, aceste detalii (baza legala) neregasindu-
se in documentatia de atribuire sau in cadrul solicitarilor specifice
din justificari. In cadrul comunicarii nr. 41565/26.06.2018,
autoritatea contractanta a ales doar sa mentioneze faptul ca tariful
de 583,83 lei nu este sustinut de niciun document (chiar daca
documentul prin care ofertantul a sustinut acest tarif a fost deja
prezentat in cadrul fundamentarii pretului ofertat - paginile 11-14),
fara a face referire la elementele legate de volumul si calitatea
serviciilor prestate, respectiv necesarul de ore, tariful orar care
determina nivelul de pret;

- mai mult decat atat, in cazul in care tariful zilnic ar fi fost
foarte scazut, opinia autoritatii contractante ar fi putut fi sustinuta,
insa este vorba de 583,83 lei/zi, care, intr-o luna (considerand 22
de zile lucratoare), reprezinta echivalentul a 12.844,26 lei, cu mult
peste media salariului minim prevazut de legislatia in vigoare.

Compensatia propusa este o compensatie maxima rezultata pe
baza unei negocieri intre ofertant (lider de asociere) si furnizorii de
servicii (persoane fizice) - membri ai echipei de proiectare propusa
de ofertant/persoanele implicate in elaborarea si verificarea
documentatiei.

Pentru realizarea obiectivului sunt necesari specialisti si
personal specializat pe domenii, care pot fi remunerati cu un tarifar
unic, intrucat nu exista nicio prevedere normativa/legala care sa
impiedice acest lucru (autoritatea contractanta nu a putut indica
nicio lege in acest sens);

- prin solicitarea referitoare la fundamentarea modului de
formare a pretului ofertat (adresa nr. 36381/12.04.2018) s-au cerut
~[...] prezentarea de extrase din revisal pentru personalul angajat,
contracte de colaborare pentru personalul colaborator, documente
din care sa reiasa tariful orar pentru persoanele implicate in
elaborarea si verificarea documentatiei”. Nu s-a specificat niciunde
ca tariful orar pentru persoanele implicate in elaborarea si
verificarea documentatiei ar trebui sa apara indicat in cadrul
contractelor de colaborare/ de furnizare de servicii.

3. Cu privire la deplasari personal, contestatoarea
mentioneaza ca, pentru obtinerea celor 25 de certificate de
urbanism nu este necesar ca toti expertii sa se deplaseze la Iasi,
fiind estimate vizitele aferente in cazul personalului, asa cum este
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normal. Persoana carei ii revine responsabilitatea de a se prezenta
la sediul autoritatii contractante/sediul diferitilor avizatori in vederea
eventualei sustineri a documentatiei pentru obtinerea avizelor este
seful de proiect (sustinerea documentatiei in sedintele de analiza a
documentatiei se va realiza doar daca proiectul prezentat prezinta
neclaritati sau au fost identificate eventuale probleme). Doar in
acest ultim caz, va fi necesara prezenta sefului de proiect la Iasi (cu
deplasare dus-intors cu avionul, in cadrul aceleiasi zile, fara a fi
nevoie de cazare) pentru a \verifica stadiul obtinerii
avizelor/sustinerea documentatiei pentru obtinerea avizelor in cazul
mai multor strazi in cazul aceleiasi zile lucratoare. Este de asteptat
si s-a luat in considerare faptul ca eventualele sedinte sa se
organizeze cu reprezentantii mai multor avizatori in acelasi timp, in
scopul de a gasi solutii care sa rezolve eventualele probleme la nivel
general (de exemplu, in cazul interferentelor unei strazi cu mai
multe retele de utilitati). La momentul redactarii ofertei nu exista
motive obiective pentru a sustine ca vizitele propuse de asocierea
de firme in faza de proiectare nu sunt suficiente pentru realizarea
unui proiect de calitate, conform normelor in vigoare. Depunerea
documentatiei pentru obtinerea avizelor nu trebuie sa se realizeze
personal, de seful de proiect, acestea pot fi transmise prin posta/
curier, inclusiv eventualele completari.

Astfel, prin oferta prezentata, asocierea, in calitate de ofertant
si-a asumat elaborarea intregii documentatii pentru obtinerea
avizelor si autorizatiilor, prezentand un numar minim de vizite in
acest sens. in cazul in care va fi necesar, vor fi efectuate toate
deplasarile necesare pentru realizarea tuturor activitatilor
contractuale, conform contractului.

4. In ceea ce priveste durata de 18 zile pentru expertul tehnic,
propusa de asociere pentru realizarea a serviciilor de intocmire a
expertizei tehnice, autoritatea contractanta mentionand ca
,ofertantul nu cunoaste etapele de realizare a unui proiect: in
graficul de executie a fost prezentata elaborarea DAU inaintea
expertizei tehnice”, SC ... SRL considera ca autoritatea contractanta
cauta un mod pretentios de a nu considera justificata durata de 18
zile pentru expertiza tehnica, solicitdnd acesteia de a lua in
considerare in mod corect continutul propunerii tehnice (inclusiv al
graficului de prestare prezentat la pag. 52), care a fost deja admisa,
prin comunicarea nr. 34001/04.04.2018, si de a nu distorsiona
adevarul: durata aferenta elaborarii expertizei tehnice (16 zile)
demareaza in cea de-a 19 zi si se finalizeaza in cea de-a 34 zi si
durata aferenta elaborarii DALI (25 de zile) demareaza in cea de-a
32 zi si se finalizeaza in cea de-a 56 zi. Prin urmare, in cea de-a 34
zi, la finalizarea elaborarii expertizei tehnice, se va avea deja solutia
tehnica care va fi putea fi preluata in DAU inca din cea de-a treia zi



de elaborare a documentatiei de autorizare a lucrarilor de
interventii.

Expertul tehnic va primi de la inginerul topograf studiul
topografic (care este elaborat in conformitate cu graficul de timp),
respectiv studiul geotehnic (de la inginerul geotehnician), astfel
incat va detine deja o mare parte din datele necesare.

Astfel, proiectul tehnic va fi unul singur, expertiza tehnica va fi
un document unic, intrucat obiectivul contractului este unul singur,
compus din 25 de strazi, iar studiul geotehnic va fi un document
unic, continand toate sondajele conform reglementarilor in vigoare.
Obiectivul contractului consta in Iintocmirea proiectului de
modernizare a unor strazi care se gasesc pe teritoriul aceluiasi oras,
nu in locatii diferite, ceea ce ar presupune costuri suplimentare
pentru deplasari, parametri de proiectare diferiti etc. De asemenea,
bunele practici si experienta in proiectare pot confirma acest lucru,
autoritatea contractanta avand posibilitatea de a verifica proiectele
realizate in cazul unor interventii asemanatoare (nu loturi diferite) si
de a observa ca expertiza tehnica aferenta este unica, chiar daca
exista mai multe strazi la care se face referire.

5. Referitor la numarul documentelor indicate in cadrul ofertei
tehnice, contestatoarea mentioneaza ca a fost propusa deja o
estimare care a fost supraevaluata, rationamentul de a considera
cele 25 strazi impreuna fiind unul simplist, deoarece cele mai multe
strazi au o lungime foarte scurtda, permitandu-se imbinarea mai
multor strazi din acelasi tip, pe aceeasi plansa (a se lua in
considerare o dimensiune a plansei AO). Fiind un proiect unic, si de
multe ori fiind vorba de aceleasi sectiuni, detaliile, sectiunile tip sunt
aceleasi pentru diferitele strazi, reducandu-se astfel numarul partilor
desenate.

Luand, ca exemplu, faza DALI, contestatoarea arata ca: in
cadrul fundamentarii pretului (tabel pag. 15 - 16) au fost indicate
L,humar piese scrise: 700", fiind clar ca numarul 700 face referire la
numarul de pagini, nu la numarul partilor scrise. Numar exemplare
DALI: 4. Rezulta 700 pagini x 4 exemplare = 2800 pagini. Un top de
hartie contine 500 pagini. Prin urmare, numarul de tipuri prevazut
este de 5,6 (2800 pagini : 500 pagini).

Astfel, intentia ofertantului nu a fost de a induce in eroare,
fiind o simpla greseala de exprimare la capitolul/coloana "numar
piese scrise" (in mod corect ar fi trebuit sa apara numar pagini
aferente partilor scrise care reprezinta punctul de referinta pentru
calculul realizat), usor de dedus intrucat in cadrul aceluiasi tabel de
la paginile 15 - 16, la coloana 6, este indicat numarul total de pagini
printate in urma utilizarii unui top: 500 pagini aferente unui top de
hartie. Acelasi lucru si in cazul PAC+DTOE+DDE.

Intregul rationament prezentat se regaseste atat in cadrul
fundamentarii pretului ofertat, cat si in cadrul notificarii prealabile
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(calculul a fost gandit pe baza paginilor aferente partilor scrise,
pagini care dintr-o greseala de tehnoredactare au fost denumite
"piese scrise").

Intrucat autoritatea contractanta a contestat numarul partilor
scrise si desenate (comunicarea nr. 41565/26.04.2018 - paginile 3-
4), contestatoarea precizeaza ca a reluat, in cadrul notificarii
prealabile, continutul cadru prevazut de HG nr. 907/2016, aferent
tuturor proiectelor publice (autoritatea contractanta mentioneaza, in
adresa nr. 45315/07.05.2018, ca prevederile HG nr. 907/2016
,sunt aplicabile in general proiectelor de constructii civile”), inclusiv
al proiectului in discutie si a demonstrat ca documentele propuse
(parti scrise isi desenate) in cadrul fundamentarii, sunt in mod clar
mai mult decat suficiente pentru toate fazele proiectului, luand in
considerare chiar situatii neasteptate sau neprevazute.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 2 alin. (2) si
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si Ghidul de hune practici - Culegere de spete in
domeniul achizitiilor publice, Jurisprudenta Curtea Europeana de
Justitie.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 51302/18.05.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr. 20086/18.05.2018, autoritatea contractanta transmite punct de
vedere, solicitdnd respingerea contestatiei, ca fiind inadmisibila,
nefondata si netemeinica, precizand ca a respins operatorul
economic ..., in data de 26.04.2018, prin comunicarea nr.
41565/26.04.2018, datorita faptului ca propunerea financiara are un
pret neobisnuit de scazut, si anume 311.575,44 lei, fara TVA,
conform prevederilor legale, valoarea estimata a achizitiei a fost de
880.400 lei, fara TVA.

I. Referitor la critica privind nivelul de salarizare si deplasari
personal, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul trunchiaza
motivarea comisiei de evaluare privind tariful orar aplicat, explicatia
comisiei de evaluare fiind ca, in fundamentarea pretului, a regasit 2
tarife zilnice si nu a gasit documente care sa sustina tarifele
propuse, constatand neconcordante in explicatiile ofertantului.
Tariful de 583.83 lei/zi nu este sustinut de niciun document, in
conditiile Tn care, pentru realizarea obiectivului, sunt necesari
specialisti si personal specializat pe domenii, care nu pot fi
remunerati cu un tarifar unic, asa cum intentioneaza sa justifice din
tabelul prezentat.

De asemenea, toate calculele facute nu au documente suport
din care sa reiasa tariful orar sau tariful zilnic pentru fiecare expert,
conform solicitarii comisiei de evaluare.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat:
,prezentarea de extrase din revisal pentru personalul angajat,
contracte de colaborare pentru personalul colaborator, documente
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din care sa reiasa tariful orar pentru persoanele implicate in
elaborarea si verificarea documentatiei, oferte de pret pentru
materialele utilizate, analize pret echipamente utilizate si orice alte
elemente care formeaza pretul”, iar ofertantul nu a prezentat
documente doveditoare, acesta si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie
respinsa.

In conditiile in care, in fundamentarea pretului, ofertantul
calculeaza ca 405,23 lei este costul unei singure vizite ... (dus-
intors), in devizul de cheltuieli sunt prinse 3 sume de cate 1215.70
lei, reprezentand:

- 1215,70 lei - costuri deplasare pentru DALI = 3 vizite pentru
1 persoana;

- 1215,70 lei - costuri de deplasare pentru documentatii
necesare PAC + obtinere avize si autorizatii = 3 vizite pentru 1
persoana

- 1215,70 lei - costuri de deplasare pentru DTOE + PTE + DDE
+ verificarea proiectului = 3 vizite pentru 1 persoana,

in detalierea costurilor pentru servicii de proiectare (pag 12/86
din fundamentarea pretului) este nominalizat urmatorul personal
(13 persoane): experti cheie pe termen lung: ..., si personalul care
participa la serviciile de proiectare si verificare: ..., niciuna din
persoanele nominalizate nu este din lasi, asocierea nu are punct de
lucru in lasi, prin urmare toate persoanele nominalizate vor efectua
deplasari pentru realizarea proiectului, in fundamentarea pretului nu
sunt prevazute cheltuieli pentru cazare.

Ofertantul, prin documentele prezentate nu poate demonstra
cum cele 13 persoane nominalizate in oferta vor efectua cele 9
deplasari de 1 persoana pentru toate fazele de proiectare, cate 3
vizite de 1 persoana pe fiecare etapa, indeplinind in acelasi timp si

numarul de zile/om lucrate (... - 98 zile, ... - 65 zile, ... - 33 zile, ...
- 16 zile, ... - 19 zile, ... - 10 zile, ... 19 zile, ...-13 zile, ... - 18
zile, ... - 42 zile, ... - 9 zile, ... - 5 zile, ... - 9 zile).

Totodata, este imposibil ca prin 9 deplasari sa se realizeze 25
de proiecte tehnice, 25 proiecte de autorizatie, 25 de expertize
tehnice, 25 de DALI-uri, 25 documentatii de avize x 10 avize in
medie pe strada = 250 documentatii pentru avize. Pentru toate cele
25 de certificate de urbanism sunt necesare documentatiile pentru
avize care se depun la avizatori, apoi se sustin in comisiile tehnico-
economice care se stabilesc de catre avizatori. Pentru fiecare din
cele 25 de certificate de urbanism este necesara intocmirea,
depunerea si sustinerea documentatiei pentru obtinere avize la
mediu, alimentare cu apa, canalizare, energie electricd, energie
termica, gaze, telefonie, serviciul energetic, ISC, Directia de
Cultura, vizare studiu topo la OCPI, ceea ce implica deplasari pentru
depuneri, deplasari pentru sustinerea documentatiei in sedintele de
analiza a documentatiei, completari ale documentatiei, daca este
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cazul, si ridicarea documentatiei vizate si a avizelor. Avand in
vedere acestea, este clar ca 9 deplasari sunt practic imposibile
pentru realizarea celor 25 de proiecte x 10 avize in medie = 250
avize.

Autoritatea contractanta considera ca este indreptatita a lua
toate masurile de siguranta in ceea ce priveste riscul neexecutarii
unui contract, mai ales din prisma faptului ca personalul propus
pentru executarea contractului nu este personal propriu, fiind
colaboratori care au contracte de "furnizare (prestare servicii)", dar
care de fapt realizeaza parti din contract, nefiind declarati ca fiind
subcontractanti (deoarece indeplinesc parti din contract) ca
exemplu: Mihalache Costica - realizeaza studii topo, Epure Mircea -
realizeaza expertiza tehnica, Stefan Dinu - elaborarea
documentatiilor de proiectare - specialitatea instalatii electrice, ... -
consultanta tehnica referitoare la intocmire studiu de trafic, ... -
realizeaza verificarea tehnica la cerintele A4 si B2, toate
domeniile, ... - realizeaza verificarea tehnica la cerinta Af, ... -
realizeaza verificare tehnica la cerinta Ie, ... - realizeaza verificare
tehnica la cerinta Is.

Prin afirmatia ,Este de asteptat si si-a luat in considerare
faptul ca eventualele sedinte sa se organizeze cu reprezentanta mai
multor avizatori in acelasi timp”, ofertantul face dovada ca nu
cunoaste faptul ca in Iasi, de exemplu, Agentia de protectie a
mediului sustine sedintele de CTE doar vinerea, alti avizatori avand,
de asemenea, date clar stabilite pentru sedintele CTE, care pot sau
nu pot sa se suprapuna, deci nu este relevanta afirmatia in raport
cu fundamentarea pretului. Sedintele CTE nu sunt organizate , doar
cand sunt neclaritati sau au fost identificate eventuale probleme”,
dupa cum sustine contestatoarea, ci sunt organizate pentru
sustinerea documentatiei in vederea avizarii acesteia.

De asemenea, prin afirmatia ,Depunerea documentatiei pentru
obtinerea avizelor nu trebuie sa se realizeze personal, de seful de
proiect; aceasta pot fi transmise prin posta/curier, inclusiv
eventualele completari” ofertantul recunoaste ca nu se va deplasa la
avizatori, dar acest lucru implica timp in plus pentru transmitere
documente.

II. Referitor la durata de 18 zile pentru expertul tehnic,
autoritatea contractanta mentioneaza ca:

- in primul rand, ofertantul nu cunoaste etapele de realizare a
unui proiect: in graficul de executie a prezentat elaborarea DALI
inaintea expertizei tehnice, lucru imposibil, deoarece in DALI se
preiau solutiile rezultate in urma expertizei tehnice, potrivit HG nr.
907/2016, art. 9 alin (1) si (4);

- ofertantul nu cunoaste legislatia in vigoare in Romania
privind expertiza tehnica, din moment ce declara ,Este mai corect
sa se faca un rationament global, care sa ia in considerare numarul
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total de kilometri pe care il presupune proiectul. Este vorba de
aproximativ 13 km, cu strazi avand o lungime chiar si de 90 m, prin
urmare expertul care realizeaza aceste servicii se poate organiza pe
cont propriu, pentru a intocmi aceste expertize, avand tot timpul
necesar la dispozitie. Unele strazi sunt apropiate ca pozitionare,
fiind caracterizate adesea prin volume de trafic nu foarte ridicate. In
plus, prezinta caracteristici ale sectiunilor, dimensiunile geometrice
si stadii de deteriorare destul de similare (logica sugereaza ca
aceste strazi au fost realizate/construite daca nu in acelasi timp, cei
putin pe baza acelorasi criterii de constructie). Toate aceste
considerente dezvaluie in mod clar faptul ca rationamentul nu ar
trebui sa fie aplicat unei singure strazi (termenul de o zi pentru a
analiza 90 m sau 250 m de strada este in mod clar supraevaluat).
Prin urmare, expertul poate intocmi expertizele in mai putin de o zi
pentru fiecare strada.

De asemenea, expertul tehnic va primi de la inginerul topograf
studiul topografic (care este elaborat in conformitate cu graficul de
timp), respectiv studiul geotehnic (de la inginerul geotehnician),
astfel incat va detine deja o mare parte din datele necesare”, avand
in vedere prevederile art. 15, art. 16, art. 17, art. 18, art. 19, art.
20, cap. 3 Expertizarea tehnica de calitate a proiectelor si a
constructiilor, din HG nr. 925/1995;

- in al doilea rand, sunt 25 de strazi, deci 25 de documentatii
tehnice diferite, 25 de certificate de urbanism, 25 de expertize
tehnice, iar, chiar daca o strada are 250 m sau 1,5 km, se va realiza
cate o expertiza tehnica pe fiecare strada.

Prin urmare expertiza tehnica nu se face dupa cele declarate
de ofertant: ,logica sugereaza ca aceste strazi au fost
realizate/construite daca nu in acelasi timp, cel putin pe baza
acelorasi criterii de constructie). Toate aceste considerente
dezvaluie in mod clar faptul ca rationamentul nu ar trebui sa fie
aplicat unei singure strazi (termenul de o zi pentru a analiza 90 m
sau 250 m de strada este in mod clar supraevaluat)”, ci se
realizeaza dupa legislatia in vigoare.

De asemenea, raportat la graficul prezentat in oferta:

- 25 de studii geo pentru cele 25 de strazi dureaza 14 zile,

- 25 de studii topo pentru cele 25 de strazi - 9 zile,

- 25 de studii de coexistenta pentru cele 25 de strazi -10 zile,

- 25 de proiecte tehnice pentru cele 25 de strazi - 35 zile,

perioade de timp care nu sunt reale, vorbim totusi de 25 strazi
in diferite cartiere ale ....

De asemenea, emiterea autorizatiei de construire in 15 zile in
conditiile in care legea prevede 30 zile.

Rezulta foarte clar ca atat duratele cat si costurile pentru cele
25 de documentatii sunt subevaluate;
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- prin afirmatia ca ,Proiectul tehnic va fi unul singur, intrucét
obiectivul contractului obiectivul contractului este wunul singur,
compus din 25 de strazi. Expertiza tehnica va fi un document unic
contindnd toate sondajele conform reglementarilor in vigoare”, nici
la acest moment, contestatoarea nu intelege ca sunt 25 de
certificate de urbanism diferite, fiecare certificat de urbanism fiind
emis pe amplasamente de sine statatoare, cu documente de
proprietate pentru fiecare strada in parte, avizele fiind solicitate
pentru fiecare strada in parte, in functie de particularitatile fiecarui
amplasament.

Documentatiile pentru Avizele de la detinatorii de utilitati vor fi
realizate pentru fiecare strada in parte si pentru fiecare avizator in
parte.

Avand in vedere cele precizate, este foarte clar ca, in
fundamentarea pretului, contestatoarea nu a luat in considerare
aceste costuri.

ITII. Referitor la numarul documentelor indicate, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, ofertantul face referire la continutul
cadru al documentatiei tehnice din HG nr. 907/2016, copiind efectiv
fragmente din acest act normativ, care sunt aplicabile in general
proiectelor de constructii civile (exemplu fatade, planse de
arhitectura, CUT, POT).

Ofertatul declara, in notificarea prealabila, ca pentru faza
DTOE+PTE+DDE au fost estimate un numar de ,19 parti scrise. Au
fost presupuse 1000 de pagini pentru o medie de 52 de pagini pe
fiecare parte scrisa”, a impartit 1000 pagini la 19 parti scrise si a
rezultat ca fiecare parte scrisa cuprinde 52 pagini.

In fundamentarea pretului, contestatoarea a prezentat un
tabel din care reiese foarte clar ca, de fapt, este vorba de 1000 de
pagini pentru un exemplar din PTH+DTOE+DDE x 4 exemplare = 8
topuri de hartie x 500 pagini, deci un total de 4000 pagini.

De fapt, ofertantul incearca sa duca in eroare comisia de
evaluare, sugerand ca, de fapt, fiecare pagina reiesita din calcul
(tabel pag 15-16 din fundamentarea pretului) inseamna o parte
scrisa ce cuprinde cate 52 pagini.

Deci, in fundamentarea pretului ofertei, spune ca foloseste
4000 pagini pentru PTH+DTOE+DDE, iar, in notificare, afirma ca
1000 de pagini sunt pentru un proiect de 19 parti x 52 pagini fiecare
parte.

DTOE-ul se elaboreaza, de regula odata cu PAC-ul pentru ca se
vizeaza spre neschimbare si face parte din proiectul de autorizare a
constructiei.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea a incercat sa
duca in eroare comisia de evaluare, invocand alte calcule si alte date
menite sa creeze confuzie (exemplu pentru PAC invoca ,in total este
vorba de 11 parti. Ar fi o medie de 30 pagini pentru fiecare parte”,
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iar nicaieri in oferta initiala nu s-a specificat ca acest calcul s-a facut
la "parti", nu la pagini, sau ca o parte ar contine 30 pagini)

IV. Referitor la legalitatea contractelor prezentate pentru
experti, autoritatea contractanta sustine ca:

- In contractele prezentate, nu este niciun inscris probatoriu
care sa dovedeasca faptul ca acestea isi produc efectele;

- la obiectul contractului nu apare si nici nu se identifica in clar
ca obiectul contractului ar include un angajament legal cu privire la
prestarea serviciilor ce fac obiectul prezentei achizitii;

- in contractele prezentate nu se identifica conturile in care se
vor face platile;

- nu se face dovada faptului ca persoanele fizice sunt
autorizate si inregistrate sa desfasoare activitati economice in
domeniile respective pentru care s-au prezentat contracte;

- conventiile de prestari servicii pot fi acceptate in ipoteza in
care sunt incheiate intre persoane care au autorizarea de a
desfasura activitati economice independente, cazul tipic fiind
contractele intre societati comerciale si persoane fizice autorizate
(cf. OUG nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale).

Alte ipoteze in care aceste contracte sunt acceptabile, sunt
cazurile pentru care exista legi speciale, permitand explicit aceasta
posibilitate, respectiv: contractele de prestari servicii prevazute de
Legea nr. 82/1991 a contabilitatii (art. 10), contracte civile pentru
prestari de servicii prevazute de Legea nr. 178/1997 pentru
autorizarea si plata traducatorilor si interpretilor (...) (art. 1),
contractele de colaborare ale PFA cu alte PFA prevazute de OUG nr.
44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre
persoanele fizice autorizate (...) (art. 16), contractele de colaborare
intre avocati si alti avocati, experti sau specialisti, prevazute de
Legea nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de
avocat (art. 5 si 6) etc.

Prin urmare, prin prezentarea unor contracte formale de
"prestari servicii" si de "colaborare", fara a tine seama de legislatia
in vigoare, respectiv, reglementarile Codului Fiscal, Codului Civil si
Codului Muncii, nedeclarand pretul contractelor si neavand date
concrete pentru a justifica tarifele prezentate, ofertantul nu poate
justifica pretul unitar de 583,83 lei pe zi pentru fiecare persoana
desemnata in oferta;

- nicaieri in cuprinsul ofertei nu se regasesc documente din
care sa reiasa ca persoanele nominalizate percep tarifele invocate
de ofertant.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat:
,prezentarea de extrase din revisal pentru personalul angajat,
contracte de colaborare pentru personalul colaborator, documente
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din care sa reiasa tariful orar pentru persoanele implicate in
elaborarea si verificarea documentatiei, oferte de pret pentru
materialele utilizate, analize pret echipamente utilizate si orice alte
elemente care formeaza pretul”, iar ofertantul nu a prezentat
documente doveditoare, acesta si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie
respinsa.

Concluzionand, autoritatea contractanta afirma ca isi mentine
punctul de vedere privind oferta asocierii ..., precizand ca:

- prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari privind modul de
fundamentare a pretului ofertat, nu reiese ca ofertantul a inteles
solicitarea de clarificari adresata si raspunsul acestuia nu furnizeaza
informatii clare care sa argumenteze si sa sustina cele mentionate;

- prin raspunsul la clarificari, operatorul economic nu a
demonstrat intelegerea criteriilor de formare si fundamentare a
pretului si nici nu a raspuns clar si fara ambiguitati cu privire la
modul de realizare a obiectivului ofertat si a tuturor costurilor
asumate prin oferta prezentata;

- oferta a fost declarata inacceptabila, fiind respinsa din faza
de evaluare oferta financiara, fiind aplicabile prevederile art. 134
alin (5), art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate Ia
dosarul achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a initiat o procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect , Proiectare
Modernizare strazi in ...”, prin publicarea, in SEAP a anuntului de
participare nr. .... Valoarea estimata a contractului de servicii ce
urmeaza a fi atribuit fiind de 882.400,00 lei, fara TVA si criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata asocierii ..., prin adresa nr. 41565 din 26.04.2018, in
care se arata ca, in urma finalizarii evaluarii propunerilor financiare
depuse in aplicarea procedurii, oferta acestei asocieri a fost
respinsa, ca inacceptabilda, in baza dispozitiilor coroborate ale art.
134 alin. (5), art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr.
395/2016, deoarece:

«Concluzii:

Avand in vedere ca s-a solicitat "prezentarea de extrase din
revisal pentru personalul angajat, contracte de colaborare pentru
personalul colaborator, documente din care sa reiasa tariful orar
pentru persoanele implicate in elaborarea si verificarea
documentatiei, oferte de pret materiale utilizat, analize pret
echipamente, transport si orice alte elemente care formeaza pretul"
iar ofertantul a transmis doar un calcul sumar privind tariful orar
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care nu este conform legislatiei romanesti, fara sa transmita
documente suport pentru toate elementele ce formeaza pretul
neobisnuit de mic, respectiv 311.575,44 lei fara TVA (35,31% din
valoarea estimatd), comisia de evaluare concluzioneaza ca nu s-a
justificat pretul ofertat, iar oferta este inacceptabila conform HG
395/2016.

Prin raspunsul dat de operatorul economic la solicitarea de
clarificari privind modul de fundamentare a pretului ofertat nu
reiese ca aceasta a Iinteles solicitarea de clarificari adresata si
raspunsul acestuia nu furnizeaza informatii clare care sa
argumenteze si sa sustina cele mentionate.

Prin raspunsul la clarificdri, operatorul economic nu a
demonstrat intelegerea criteriilor de formare si fundamentare a
pretului si nici nu a raspuns clar si fara ambiguitati cu privire la
modul de realizare a obiectivului ofertat si a tuturor costurilor
asumate prin oferta prezentatd”,»

In adresa, autoritatea contractanta arata, pe larg, motivele
pentru care a fost luata decizia de respingere, cu trimitere la
justificarea ceruta a pretului, raspunsul asocierii ofertante si analiza
realizata de comisia de evaluare referitor la acesta.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante,
asocierea ..., prin liderul sau SC ... SRL, a inaintat Consiliului
contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand anularea
comunicarii nr. 41565 din 26.04.2018 si a raspunsului la notificarea
prealabila nr. 45315 din 07.05.2018 si repunerea in drept.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta asocierii ..., pentru motivele comunicate acesteia
prin actul atacat, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 36381 din
12.04.2018, ca urmare a constatarii faptului ca pretul propus de
asocierea contestatoare reprezinta 35,31% din valoarea estimatag,
autoritatea contractanta a cerut acesteia, invocand prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 136 din HG nr.
395/2016, sa prezinte ,fundamentarea modului de formare a
pretului ofertat prin prezentarea de extrase din revisal pentru
personalul angajat, contracte de colaborare pentru personalul
colaborator, documente din care sa reiasa tariful orar pentru
persoanele implicate in elaborarea si verificarea documentatiei,
oferte de pret pentru materialele utilizate, analize pret echipamente
utilizate si orice alte elemente care formeaza pretul”.

Asocierea a raspuns in data de 16.04.2018 prezentand
mentiunile considerate de aceasta necesare cu privire la cheltuieli
directe, cheltuieli indirecte, profit, fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, solutiile tehnice adoptate, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
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performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de Ilucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, originalitatea serviciilor propuse de ofertant, preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale. De asemenea, in adresa de raspuns, ofertanta arata
ca prezinta autoritatii contractante si documente justificative, astfel:

- scrisoare angajare expert strain (...); toti ceilalti experti sunt
administratori si/sau asociati conform certificate ORC;

- certificate constatatoare cu privire la calitatea de
administrator/asociat/reprezentant legal a fiecarui expert + numar
de atribuire cod de inregistrare in scopuri de TVA;

- analiza pret echipamente utilizate/materiale consumabile +
oferte de pret de la furnizori pentru materialele utilizate;

- consum estimat si preturi carburant in cazul cheltuielilor de
transport cu personalul cheie;

- facturi echipamente.

Analizand raspunsul ofertantei, autoritatea contractanta a luat
decizia de respingere a ofertei sale, asa cum aceasta este descrisa
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 41565 din
26.04.2018.

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste
incidenta urmatoarelor prevederi ce reglementeaza obligatia
autoritatii contractante de a cere justificarea unui pret care are un
caracter aparent neobisnuit de scazut, respectiv conduita necesara a
ofertantului cu urmarile legale ale acesteia:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

~(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special
la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse
de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”
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- art. 136 din HG nr. 395/2016:

~(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin.
(1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.”

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca adresa, prin care
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei justificarea pretului
propus, cuprinde toate elementele necesare pentru o intelegere
completa asupra cadrului in care aceasta este facuta. Astfel, pe
langa indicarea textelor de lege in baza carora solicitarea este
efectuata, autoritatea contractanta a indicat ofertantei, in mod clar
si concret, care sunt informatiile si documentele ce urmeaza a fi
prezentata in justificarea pretului propus.

Avand in vedere cele precizate, Consiliul retine caracterul legal
si conform al solicitarii autoritatii contractante, astfel incat vreo
eventualda deficienta de prezentare a raspunsului la aceasta nu
poate cadea decat in sarcina respondentului.

Referitor la informatiile si documentele depuse de
asocierea ..., Consiliul retine ca o informatie esentiala faptul ca
obiectul contractului supus achizitiei 1l reprezinta servicii de
proiectare, servicii in prestarea carora determinat si majoritar este
elementul uman, respectiv prestatia intelectuala a expertilor si
persoanelor implicate in activitatea de proiectare, pretul contractului
fiind, in mod prioritar, determinat de retributia acordata acestei
munci intelectuale.

Drept urmare, de interes pentru autoritatea contractanta este
determinarea caracterului justificat al pretului contractului, in care
predominanta este componenta retribuirii fortei de munca.

Fata de aceasta situatie, potrivit dispozitiilor legale amintite,
alaturi de detalierea elementelor de pret, pentru justificarea pretului
propus, este necesar ca autoarea unei oferte sa prezinte si
documente justificative, care sa dovedeasca realitatea si
sustenabilitatea precizarilor facute.

In speta supusa solutionarii, Consiliul constata ca tocmai acest
element majoritar al pretului ofertat, respectiv retributia acordata
fortei de munca, nu a fost justificat in mod corespunzator de catre
asocierea contestatoare.
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Astfel, desi autoritatea contractanta i-a solicitat, in mod
expres, prezentarea de ,extrase din revisal pentru personalul
angajat, contracte de colaborare pentru personalul colaborator,
documente din care sa reiasa tariful orar pentru persoanele
implicate in elaborarea si verificarea documentatiei”, aceasta nu a
prezentat documente din care sa reiasa valoarea remunerarii
acordate persoanelor implicate in derularea prestatiei.

In adresa de raspuns, ofertanta indica un numar de 8
colaboratori si un numar de 5 alte persoane implicate avand, in
cadrul societatii, calitatea de administrator ori angajat ori asociat ori
director tehnic.

Pentru cele 5 persoane care detin calitatea de
administrator/asociat/reprezentant legal, asocierea a prezentat
certificate constatatoare emise de Oficiul National al Registrului
Comertului ori de Camera de Comert din Italia, dar din aceste
documente nu rezulta si remuneratia acestor persoane pentru
activitatea desfasurata in cadrul societatii.

Pentru cei 8 colaboratori, asocierea a prezentat contracte de
furnizare (prestari servicii). In cele 7 contracte incheiate cu experti,
persoane fizice romane, este mentionat ca ,tariful unitar al
serviciilor, precum si termenul de plata se vor stabili pentru fiecare
lucrare in parte”. In cel de-al 8-lea contract de colaborare, incheiat
cu ..., este mentionat ca onorariul pentru realizarea contractului
este de 14 euro/ora.

Drept urmare, Consiliul retine ca onorariul lei/zi brut, invocat
de ofertanta in ,Detalierea costurilor pentru achizitii de servicii de
proiectare”, nu este si dovedit cu documente care sa sustina
realitatea acestei informatii declarate.

Verificarea unui pret cu un caracter neobisnuit de scazut nu
reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci o obligatie a
acesteia, menita sa ii garanteze ca, in schimbul pretului, pe care il
va plati, va obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise in
documentele procedurii, la nivelul calitativ si cantitativ urmarite si
reiesind din documentatia de atribuire. Numai in urma unui astfel de
demers, realizat prin aplicarea prevederilor art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, se
poate stabili cu certitudine ne/sustenabilitatea pretului propus de
castigatoare si urmarea legala a unei astfel de situatii, respectiv
respingerea sau admiterea ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte
trebuie stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea
contractanta si obtinerii, de la ofertanta, a tuturor acelor informatii
si documente care sa conduca la formarea unei convingeri pe baza
unor elemente obiective, a unor acte doveditoare si nhu pe simple
declaratii ale ofertantei cu privire la elementele care intra in
componenta pretului propus. Simpla asumare a satisfacerii
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exigentelor contractuale nu echivaleaza cu justificarea pretului
ofertat.

In lipsa dovezilor care sa sustina informatiile declarate cu
privire, in cazul analizat, la valoarea remuneratiilor acordate
persoanelor implicate in desfasurarea obiectului contractului,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta avea toate motivele sa
considere raspunsul ofertantei neconcludent fata de nevoia de
justificare a pretului propus.

Raportat la aspectele analizate, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia legala ce ii revenea
conform dispozitiilor legale citate si ca decizia sa de respingere a
ofertei asocierii ... este una legala, in acord cu prevederile
coroborate ale art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (,In cazul in
care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata inacceptabila.”) si ale art. 137 alin. (2) lit. g)
din HG nr. 395/2016 (,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este consideratd inacceptabild in urmatoarele situatii: g) in
urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constatd ca
oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza
a fi furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.”), dat fiind faptul ca ofertanta nu a prezentat,
pentru personalul implicat in derularea contractului, documente
justificative ale onorariului lei/zi cu care acesta va fi remunerat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
asocierea ..., prin liderul sau SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de asocierea ...,
prin liderul sau SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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