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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., cu sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii aferent lotului 1, document emis in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»Achizitionarea serviciilor pentru contractele «Servicii de consultanta si
asistenta tehnica pentru dezvoltarea capacitatii de evaluare AM si OI
POR», «Evaluarea de impact a interventiilor ...» si «Evaluarea
interventiilor ... - etapa intdi» finantate din Programul Operational
Regional ...”, divizat pe 3 loturi, avand coduri CPV 79419000-4 (Rev.2) si
79311100-8 (Rev.2), initiata de ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate
de autoritate contractanta si a solicitat anularea adresei nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii aferent lotului 1,
anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente si
reanalizarea ofertei sale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., care formeaza obiectul
Dosarului nr. ..., prin care ..., lider al asocierii ... — ..., cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ...9, reprezentata legal de ..., in calitate de administrator,
a contestat adresa nr. ..., reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire aferent lotului 2 si a solicitat anularea in tot a
comunicarii rezultatului procedurii, anularea, in parte, a raportului
procedurii, in ceea ce priveste lotul 2 si a actelor subsecvente acestuia,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, obligarea
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autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei, precum si depunerea de concluzii oral.

..., lider al asocierii ... — ... in calitate de ofertant castigator al
lotului 1, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ,associate
partner” ..., a depus, in original, ,cererea de interventie”, neinregistrata
si nedatata de la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ... si mentinerea
rezultatului procedurii.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doua) contestatii prin
Incheierea nr. ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul Dosarului nr. ...,

. prezinta pe larg istoricul procedurii, in special in ceea ce priveste

raspunsurile autoritatii contractante privind ,conflictul de interese”,

aratdnd ca prin adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului

procedurii de atribuire aferent lotului 1, i s-a transmis faptul ca oferta sa
a fost exclusa din procedura, in temeiul art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante de a o
exclude din procedura incalca dispozitiile art. 59 din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 24 din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE167.

... subliniaza ca, asa cum se poate constata din definitia conflictului
de interese, pentru ca o astfel de situatie sa fie incidenta in speta este
necesar ca autoritatea contractanta sa poata identifica un interes
personal comun fintre un operator economic si o persoana din cadrul
autoriAtétii contractante. A

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca in ,Indrumarul pentru
autoritatile contractante privind conflictele de interese in procesele de
achizitii publice, in baza legislatiei nationale privind achizitiile publice si a
Strategiei Nationale in domeniul Achizitiilor Publice” se arata ca, atat
Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului din 25 octombrie 2012, privind normele financiare aplicabile
bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE,
EURATOM) nr. 1605/2002, JO L 298, 26.10.2012, cat si Directiva privind
achizitiile publice, definesc persoanele care pot fi implicate intr-un
conflict de interese prin notiunile de ,actori financiari — autoritatile si
entitatile contractante (RF) pe de o parte si operatori economici
(Directiva) pe de alta parte. In situatia unui conflict de interese exista
intotdeauna doua parti - pe de o parte persoanele care fac parte din
autoritatile contractante (sau consultantii acestora), si pe cealalta parte
operatorii economici - ofertantii/candidatii, subcontractantii si tertii
sustinatori”. Astfel, asa cum se arata in Ghidul referitor la conflicte de
interese, elaborat de Comisia Europeana, ,Aceasta inseamna, de
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asemenea, ca si beneficiarii privati, parteneri, contractori si sub-
contractori, si tertii sustinatori in proiectele finantate din fonduri publice
ar putea actiona in favoarea propriilor interese si impotriva intereselor
financiare publice, rezultdand astfel un conflict de interese, fata de
interesele financiare nationale si/sau ale UE, in masura in care acestia au
un interes personal comun cu o persoana din autoritatea contractanta,
iar acest lucru poate duce la luarea unei decizii lipsite de impartialitate
din partea acesteia”.

Fata de cele aratate prin adresa nr. ..., contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu a identificat nicio situatie in care aceasta ar
putea avea un interes personal comun cu o persoana din cadrul
autoritatii contractante.

precizeaza ca singurul motiv pentru care autoritatea
contractanta a retinut existenta unui pretins conflict de interese ar fi dat
de faptul ca ,Expertul ...-... ... ... s-a regasit in cadrul propunerii tehnice
depuse de catre ofertantul Asocierea ... (lider de asociere), ..., ... Si ...,
la nivelul lotului 2”. Ori, acest expert nu are nicio legatura cu o persoana
din cadrul angajatilor autoritatii contractante pentru a se putea retine un
potential conflict de interese.

In subsidiar, ... considera ca, nici in cazul in care s-ar aprecia ca ar
putea exista un conflict de interese intre operatori economici, care
participa la procedura de achizitie pe loturi distincte, nu se poate
identifica un conflict de interese.

In alta ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca, in raportul
procedurii, autoritatea contractanta face trimitere la prevederile
capitolului 17.4 din caietul de sarcini, sustinand ca formulare invocata se
refera strict la etapa de implementare a contractului, prin urmare
autoritatea contractanta nu poate decide din etapa de evaluare ca un
operator economic se va regasi in conflict de interese in implementare,
atat timp cat are la indemana ca mijloc de evitare, inlocuirea expertilor.

Mai mult, contestatoarea arata ca, din analiza aspectelor aratate
prin caietul de sarcini cu privire la conflictul de interese, se poate
constata ca acestea se circumscriu exclusiv situatiei identificate in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, potrivit careia relatiile
de munca dintre persoane cu functie de decizie din cadrul autoritatii
contractante (spre exemplu, expertii cooptati in comisia de evaluare a
ofertelor) si unul dintre ofertanti este o situatie de natura sa atraga
obligatia autoritatii contractante sa verifice existenta/inexistenta unei
incalcari a legii in materia achizitiilor publice privind prevenirea
conflictelor de interese. Ori, nu se poate identifica o relatie intre expertul
cooptat si autoritatea contractanta pentru a se putea retine existenta
unui conflict de interese.

De asemenea, ... sustine ca in conformitate cu documentatia de
atribuire, participarea operatorilor economici si a expertilor la toate cele
3 loturi nu a fost limitata. Astfel, mentiunile din caietul de sarcini cu
privire la conflictul de interese (sectiunile 14.1 si 17.4 - lot 1, sectiunile
15.1 si 18.4 - lot 2, sectiunea 16.4 - lot 3) au condus la intelegerea ca
participarea expertilor la toate cele 3 loturi nu este restrictionata la nivel
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de ofertare, fiind insa clar faptul ca la nivel de implementare, operatorul
economic trebuie sa ia toate masurile care se impun pentru evitarea
situatiei de conflict de interese identificatda, cu respectarea prevederilor
legale si contractuale.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca expertii au semnat o
,Declaratie de disponibilitate”, nefiind impusa prin documentatia de
atribuire nicio declaratie cu privire la exclusivitatea participarii acestora
pe un anumit lot si nici alte documente prin care sa se traseze o
solicitare clara din partea autoritatii contractante, ca expertii sa participe
la anumite loturi, ceea ce a condus la intelegerea ca participarea
expertilor la prezenta procedura nu este restrictionata, acestia avand
posibilitatea de a participa la toate cele 3 loturi cu mai multi operatori
economici.

Totodata, ... sustine ca, in urma analizarii documentatiei de
atribuire, intelegerea operatorilor economici, cu privire la conflictul de
interese a fost ca acesta se refera doar la perioada de implementare a
contractului, nu si in perioada de ofertare.

In ceea ce priveste clarificarile publicate in etapa de ofertare,
contestatoarea precizeaza ca raspunsurile autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari ale operatorilor economici cu privire la conflictul
de interese au completat si clarificat subiectul conflictului de interese, in
sensul celor retinute anterior.

In ceea ce priveste evitarea conflictului de interese in etapa de
ofertare, ... precizeaza ca a inteles pe deplin si si-a asumat toate
aspectele ce tin de conflictul de interese, atat la nivel de ofertare, cat si
ceea ce presupune la nivel de implementare, motiv pentru care a
completat corespunzator toate formularele solicitate prin documentatia
de atribuire cu privire la conflictul de interese si a tratat corespunzator in
oferta, aspectele legate de conflictul de interese la nivel de implementare
a contractului.

Referitor la evitarea conflictului de interese in etapa de
implementare, contestatoarea arata ca, in cazul in care i se va atribui
acest contract, a inteles, si-a asumat obligativitatea luarii unor masuri
pentru evitarea unei situatii de conflict de interese, urmand a demara
imediat procedura de finlocuire a expertului respectiv, respectand
prevederile din caietul de sarcini, precum si prevederile legale in vigoare.
Astfel, noul expert propus va demonstra aceeasi experienta si va
acumula acelasi punctaj in urma aplicarii factorilor de evaluare, conform
documentatiei de atribuire ca si expertul care urmeaza a fi inlocuit.

Cu privire la expertul ...-... ... ..., contestatoarea mentioneaza ca
aceasta situatie se va remedia prin propunerea unei alte persoane, dupa
semnarea contractului (daca va fi cazul), doamna ... exprimandu-si

optiunea de a ramane expert exclusiv in cadrul contractului aferent
lotului 2, pe toata durata de implementare a acestuia si de a se retrage
din contractul aferent lotului 1 - cum reiese din declaratia pe care a
semnat-o in acest sens.

Fata de sesizarea comisiei de evaluare referitoare la identificarea
doamnei ... ca expert, atat in lotul 1, cat si in propunerea tehnica depusa
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de un alt operator economic pentru lotul 2, ... arata ca, la acest moment
nu exista un conflict de interese in sensul celor mentionate anterior.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca incluzand-o in propunerea
tehnica ca expert pe dna ...-... a respectat toate conditiile impuse prin
documentatie de atribuire la nivel de ofertare, asumandu-si totodata
faptul ca la nivel de implementare va lua toate masurile care se impun
pentru a evita un potential conflict de interese, avand in vedere
obiectivele celor 2 loturi.

De asemenea, ... mentioneaza ca, asa cum reiese din raportul
procedurii, aceeasi solicitare de clarificari a fost formulata si pentru
asocierea ... (lider de asociere) - SC ... - SC ... - SC .... Totodata, din
raportul procedurii reiese ca expertul propus de ambele asocieri,
respectiv doamna ...-... ... ... a furnizat aceeasi declaratie pe proprie
raspundere ambilor ofertanti.

Prin urmare, contestatoarea subliniaza ca ... (lider de asociere) -
SC ..., SC ... - SC ... avea asigurat acest expert in cadrul lotului 2, iar ...
isi lua angajamentul inlocuirii expertului, dupa semnarea contractului.

Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante incalca
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, art. 1 alin. (2)
si alin. (3) din HG nr. 395/2016 si art. 57 alin. (4) lit. e) din Directiva
2014/24/UE privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, fiind evident ca eliminarea ofertantului/candidatului se face
doar in ultima instanta, daca niciun alt remediu nu a fost posibil, sens in
care sunt si dispozitiile art. 1 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 395/2016.

sustine ca a oferit autoritatii contractante toate informatiile
necesare pentru a dovedi ca nu se afla in ipoteza unui conflict de
interese. Mai mult, contestatoarea a aratat ca, si in cazul in care s-ar
aprecia in continuare ca ar putea exista un conflict de interese, va lua
toate masurile necesare pentru a preveni orice situatie de natura sa
compromita realizarea cu impartialitate si obiectivitate a contractului,
urmand a se dispune, in ultima instanta inlocuirea expertului.

In plus, contestatoarea sustine ca, pentru a evita un potential
conflict de interese inlocuirea expertului este un remediu proportional si
suficient in cauza, fiind o masura mai putin intruziva, decat excluderea
ofertantului din procedura de atribuire.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca decizia autoritatii
contractante fincalca principiul proportionalitatii si cerintele bunei
administrari a procedurii de atribuire, sens in care mentioneaza ca CJUE
a aratat ca principiul proportionalitatii impune, ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. De altfel, aceasta
interpretare obligatorie a Curtii este sustinuta inclusiv de paragraful
(101) ultimul alin. din preambulul Directivei 24/2014. Ori, masura de
excludere a ofertantului constituie un ultim remediu, care poate fi aplicat
doar in ipoteza in care nu exista o alta posibilitate a acestuia.
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In ceea ce priveste incdlcarea cerintelor bunei administréri a
procedurii de atribuire, contestatoarea arata ca in data de 19.06.2018 a
fost publicat in SEAP raportul procedurii de atribuire. Acest raport
demonstreaza inca o data inconsecventa si lipsa unei abordari unitare a
evaluarii ofertelor depuse. Astfel, la rubrica despre justificarea pretului
lotului 1 este prezentat modul de formare a pretului, unde propunerea
financiara a ... este detaliata pe linii bugetare, inclusiv valorile, iar
celelalte doua oferte nu apar deloc cu descrierea financiara.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca la pagina 24, in
acelasi raport al procedurii, comisia de evaluare mentioneaza «ca,
referitor la conflictul de interese, avand in vedere ca operatorul economic
... (lider de asociere) si ... este clasat pe primul loc pentru loturile 1 si 3,
va solicita acestuia sa opteze pentru unul dintre loturi.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,

arata ca prin adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost exclusa din
procedura.

Contestatoarea arata ca in conformitate cu art. 10 alin. (1) din OUG
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora ,Persoanele fizice sau juridice care
participa direct in procesul de verificare/evaluare a cererilor de finantare
nu pot fi solicitanti si/sau nu pot acorda servicii de consultanta unui
solicitant”, iar potrivit art. 11 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ ,nu
au dreptul sa fie implicati in procesul de verificare/evaluare/aprobare a
cererilor de finantare sau a programelor in cadrul unei proceduri de
selectie urmatoarele persoane: c) cele despre care se constata ca pot
avea un interes de natura sa le afecteze impartialitatea pe parcursul
procesului de verificare/evaluare/aprobare a cererilor de finantare”. Ori,
preluand interdictiile legale, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit ca ,Expertii implicati in contract nu vor fi in
conflict de interese cu responsabilitatile lor si/sau cu activitatile pe care
le vor desfasura. Conform contractului, operatorul economic va lua toate
masurile necesare pentru evitarea oricarui conflict de interese in cazul
expertilor, asigurandu-se ca niciunul dintre acestia nu are vreun interes
de natura patrimoniala sau nepatrimoniala in legatura cu acesta”.

. arata ca pentru a lamuri prevederea din caietul de sarcini, prin
clarificarile 1, 2, 9, 12 si 14, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

- operatorii sau expertii nu pot asigura activitati pe lotul 1 si pe
oricare din loturile 2 si 3, dar pot oferta pe toate loturile;

- in cazul aparitiei unui astfel de conflict la momentul ofertarii/
atribuirii, operatorul va decide asupra lotului pe care va presta activitati;

- pe parcursul executarii contractului, prestatorul trebuie sa ia toate
masurile pentru a evita situatiile de conflict de interese la nivel de
experti, prin inlocuirea expertului care a generat o astfel de situatie;

- inlocuirea expertului nu este posibila in faza de ofertare, dar este
permisa in faza de implementare;
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- expertilor li s-a solicitat doar o declaratie de disponibilitate, fara a
se solicita o declaratie de exclusivitate.

Contestatoarea sustine ca, desi solutiile de evitare a conflictului de
interese au fost clare, autoritatea contractanta a exclus din procedura
oferta sa.

In alta ordine de idei, contestatoarea subliniaza ca piata
prestatorilor de servicii de evaluare a unui program operational este una
restransa, expertii care sa Iindeplineasca toate conditiile din
documentatia de atribuire fiind intr-un numar redus, in principal, datorita
gradului mare de specializare si a competentelor multiple pe care un
expert trebuie sa le detina.

arata ca prin documentatia de atribuire, pentru acordarea
punctajului maxim aferent echipei propuse, au fost prevazute o serie de
cerinte privind experienta similara, printre care includerea a trei
coordonatori de proiect, fiecare cu o experienta in minimum 1 proiect si
includerea a 10 experti evaluatori, fiecare cu o experienta in minimum 1
proiect si care sa fi lucrat cu mai multe metode de analiza si interpretare
a datelor.

In acest sens, contestatoarea sustine ca expertii, a caror
experienta este de natura sa atraga punctajul maxim, conform caietului
de sarcini sunt putini si vin dupa o perioada in care contracte similare,
avand ca obiect evaluarea programelor operationale, nu au facut obiectul
unor proceduri de atribuire, ultimul contract care a avut ca obiect
evaluarea unui program fiind finalizat in anul 2015. Prin urmare, expertii
cu aceasta specializare au dorit sa isi maximizeze sansele de a lucra in
acest proiect, pe oricare dintre cele trei loturi, astfel ca ei s-au declarat
disponibili pentru mai multi operatori economici.

Mai mult, ... mentioneaza ca pentru experti s-a solicitat depunerea
doar a ,Declaratiei de disponibilitate”, nefiind impusa prin documentatia
de atribuire nicio declaratie cu privire la exclusivitatea participarii
expertilor pe un anumit lot si nici alte documente prin care sa se traseze
o solicitare clara din partea autoritatii contractante ca expertii sa
participe la anumite loturi, fapt ce a condus la intelegerea ca participarea
expertilor la prezenta procedura nu este restrictionata, acestia avand
posibilitatea de a participa la toate cele 3 loturi cu mai multi operatori
economici.

Contestatoarea mai arata ca ofertantii nu au avut temei pentru
limitarea dreptului la munca al expertilor, in lipsa declaratiei de
exclusivitate. De altfel, in cazul in care s-ar fi cerut o declaratie de
exclusivitate, exista riscul ca regulile privind concurenta pe piata sa fie
incdlcate, tocmai din cauza numarului limitat de experti, ceea ce ar fi
determinat participarea la procedura doar a operatorului economic care a
Lblocat” primul expertii.

De asemenea, ... sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile tratamentului egal, nediscriminarii, proportionalitatii si liberei
concurente, contestatoarea precizand ca ofertantii au avut posibilitatea
de a depune oferte pe mai multe loturi, urmand ca acestia sa opteze
pentru lotul sau loturile pe care vor presta serviciile. Pe cale de
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consecinta, este evident ca ofertantii puteau participa la mai multe loturi,
cu aceeasi echipa de experti. Aceasta a fost situatia in care s-a aflat
asocierea ..., aceasta optand pentru lotul 3, desi se clasificase pe primul
loc si in cadrul lotului 1.

In aceeasi ordine de idei, ... subliniaza ca expertii propusi de
asocierea ... pentru echipele aferente celor doua loturi sunt in mare
parte aceeasi, element care nu a impiedicat autoritatea contractanta de
a da dreptul acestui ofertant sa opteze pentru unul dintre cele doua
loturi. Pentru identitatea de ratiune, autoritatea contractanta trebuia sa
aplice acelasi tratament si expertilor.

Ori, desi autoritatea contractanta a fost flexibila atunci cand a fost
vorba de acelasi ofertant, desi echipele de experti erau in mare parte
aceleasi, atunci cand a analizat un singur expert, propus de ofertanti
diferiti, aceasta a avut o abordare formalista, optand pentru excluderea
ambilor ofertanti, desi expertul isi exprimase optiunea cu privire la
ofertantul caruia i va pune la dispozitie servicile in faza de
implementare. Renuntarea expertului la orice implicare cu privire la lotul
1 este de natura sa evite inclusiv formalitati ulterioare de schimbare a
echipei de experti. Cu toate acestea, ignorand optiunea expertului care a
evitat situatia de conflict de interese, autoritatea contractanta a decis sa
excluda oferta ....

Practic, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta a permis
expertilor propusi de asocierea ... sa nu mai lucreze pe lotul 1, ci doar pe
lotul 3, pentru simplul motiv ca acolo optiunea i-a apartinut ofertantului.
Ori, daca o situatie care produce consecinte mai grave (renuntarea
operatorului) a primit girul autoritatii contractante, cu atat mai mult o
situatie cu efecte mai mici (renuntarea expertului pentru lotul 1 si
ramanerea doar pe lotul 2) ar fi trebuit confirmata de comisia de
evaluare.

In alta ordine de idei, ... considera ca doamna expert .
nu este in conflict de interese, in conditiile in care situatia de confllct de
interese se apreciaza in faza de implementare, nu in faza de ofertare, iar
cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, ...-... ... ... a depus o declaratie prin care a precizat
urmatoarele: ,declar pe propria raspundere ca am luat la cunostinta de
documentatia proiectului, de toate aspectele si constrangerile cu privire
la situatia unui potential conflict de interese, precum si de masurile ce se
impun a fi luate la implementarea pentru evitarea unei astfel de situatii,
in cazul in care ambele oferte in cadrul carora am participat cu cei doi
operatori economici diferiti se vor clasa pe primul loc si vor fi declarate
castigatoare ale lotului 1 si respectiv lotului 2, situatie in care: ma voi
retrage din contractul aferent lotului 1 «Servicii de consultanta si
asistenta tehnica pentru dezvoltarea capacitatii de evaluare AM si OI
POR» si voi ramane expert exclusiv in cadrul contractului aferent lotului
2 «Evaluare de impact a_interventiilor ...» pe toata durata de
implementare a acestuia. In acest sens, pentru situatia mai sus
prezentata, imi exprim si confirm in continuare disponibilitatea, acordul



si exclusivitatea pentru pozitia de Expert Evaluator in contractul aferent
lotului 2 «Evaluarea de impact a interventiilor ...»".

De asemenea, ... subliniaza ca a inteles si si-a asumat toate
aspectele ce tin de conflictul de interese, pe de o parte la nivel de
ofertare si pe de alta parte la nivel de implementare, motiv pentru care a
completat corespunzator toate formularele solicitate prin documentatia
de atribuire cu privire la conflictul de interese si a tratat corespunzator in
oferta sa aspecte legate de conflictul de interese la nivel de
implementare a contractului.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibild, inaintarea, in termen de 3 zile de la primirea
solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei ..., sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, inaintarea, in termen
de 3 zile de la primirea solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii,
in original, in cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un
punct de vedere cu privire la contestatiile depuse, precum si dosarul
achizitiei.

In ceea ce priveste sustinerea ... privind faptul ca autoritatea
contractanta a raspuns in mod vag si ambiguu numeroaselor solicitari pe
tema expertilor si a conflictului de interese, ... precizeaza ca afirmatia
este nereala si tardiva, raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) si
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la critica privind faptul ca ,participarea operatorilor
economici si expertilor la toate cele 3 loturi nu a fost limitata”,
autoritatea contractanta sustine ca nu a avut in intentie sa ingradeasca
accesul operatorilor economici privind participarea la procedura, insa,
prin caietului de sarcini s-a stipulat clar conditia ca nici operatorul
economic si nici vreun membru din cadrul echipei de experti sa nu fie
implicati in desfasurarea de activitati aferente contractelor care vizeaza
elaborarea studiilor/rapoartelor de evaluare a ... si 2014 - 2020 si de
asemenea, ca propunerea tehnica nu poate fi modificata in perioada de
evaluare a acesteia potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016, iar existenta
factorilor de evaluare clari pentru activitatea si experienta expertilor,
schimbarea acestora in perioada de evaluare a ofertelor ar fi condus la
declararea ofertei, ca neconforma.

In acelasi timp, autoritatea contractanta precizeaza ca a prevazut
in cuprinsul caietului de sarcini, precum si in clarificarea nr. 9 din data de
04.12.2017 ca Iinlocuirea expertilor poate fi realizata in conditii
limitative: ,Este recomandat ca inlocuirea personalului sa se faca numai
in cazuri exceptionale (de ex: in caz de deces, caz de boala sau
accidente, demisie sau ineficienta in implementare)”. Prevederile
caietului de sarcini au fost aduse la cunostinta tuturor operatorilor
economici potentiali participanti la procedura, care si le-au asumat cand
au depus oferta. Ori, in conformitate cu aceste prevederi, autoritatea
contractanta poate aproba inlocuirea expertilor numai in conditiile expres
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si limitativ prevazute mai sus, prin inlocuirea acestora in oricare alte
conditii, aducandu-se atingere principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de critica privind incadlcarea principiului ,proportionalitatii”,
autoritatea contractanta arata ca acesta presupune corelarea dintre
necesitatile sale, obiectul contractului de achizitie si cerintele care
trebuie indeplinite de ofertanti pentru satisfacerea necesitatilor.

Astfel, autoritatea contractantd sustine ca legislatia raporteaza
principiul proportionalitatii la momentul demararii procedurii de atribuire,
atunci cand se stabilesc cerintele caietului de sarcini, precum si toate
cerintele privind indeplinirea viitoarelor contracte. Prin urmare, critica ...
este tardiva, intrucat incalcarea principiului proportionalitatii trebuia
semnalata prin raportare la momentul publicarii anuntului de participare.

In alte ordine de idei, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
constatat posibilul conflict de interes creat prin prezentarea
documentelor pentru expertul ...-... ... ..., atat la ofertantul din cadrul
lotului 1, ..., cat si la ofertantul din cadrul lotului 2, ..., raportat la
cerinta privind conflictul de interese, prezentata in caietele de sarcini si
clarificari sens in care a solicitat urmatoarele clarificari:

- Pentru lotul 1, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ...
punct de vedere privind un posibil conflict de interese, in conformitate cu
prevederile art. 62 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca a
constatat ca la nivelul propunerii tehnice expertul ...-... .. se
regaseste in cadrul altei propuneri tehnice depuse de alt ofertant pentru
lotul 2, precum si cerinta caietului de sarcini la capitolul 17.4, iar din
raspunsul primitrezulta faptul ca inca de la data de 10.05.2018, data
formularii raspunsului si transmiterii declaratiei pe proprie raspundere a
expertului ...-... ... ..., semnata de catre aceasta in data de 08.05.2018,
prin care declara ca va opta pentru a ramane expert in cadrul
contractului aferent lotului 2, oferta depusa pentru lotul 1 de catre ... ar
fi fost neconforma;

- pentru lotul 2, autoritatea contractanta a solicitat ..., punctul de
vedere privind un posibil conflict de interese, in conformitate cu
prevederile art. 62 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
faptul ca s-a constatat ca la nivelul propunerii tehnice,
expertul ...-... ... ... se regaseste si in cadrul altei propuneri tehnice
depuse de alt ofertant pentru lotul 1, precum si cerinta caietului de
sarcini de la capitolul 18.4, iar din raspunsul primit rezulta ca ofertantul
considera ca ,la acest moment nu exista un conflict de interese in sensul
celor mentionate anterior. Astfel, precizam ca incluzand-o in oferta
tehnica ca expert pe dna ...-... am respectat toate conditiile impuse prin
prezenta documentatie de atribuire la nivel de ofertare, asumandu-ne
totodata faptul ca la nivel de implementare vom lua toate masurile care
se impun pentru a evita un potential conflict de interese, avand in vedere
obiectele celor 2 loturi. In baza celor mentionate anterior, precum si a
declaratiei pe proprie raspundere furnizate de catre dna ...-..., operatorul
considera ca la acest moment nu se identifica niciun posibil conflict de
interese”.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a transmis
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de
lege, iar prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, in original,
,cererea de interventie”, neinregistrata si nedatata de la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de ..., in calitate de ofertant
castigator al lotului 1, prin care se solicita respingerea contestatiei
formulata de ... si mentinerea rezultatului procedurii aferent lotului 1.

Pe fondul cauzei, intervenienta arata ca unul dintre expertii propusi
de ... a declarat ca si-a retras candidatura/ CV-ul din cadrul ofertei
acesteia, Tn urma unei intrebari de clarificare adresata de autoritatea
contractanta, astfel ca, in mod temeinic si legal, acest aspect a condus la
excluderea din procedura a ofertei ..., propunerea tehnica a acestui
ofertant fiind neconforma.

In drept, intervenienta invoca si reda art. 214 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, intervenienta considera ca argumentul ... potrivit
caruia un potential conflict de interese ar trebui sa se judece prin
raportare la perioada de implementare a contractului nu are niciun fel de
relevanta, atat timp cat oferta sa este pur si simplu incompleta,
respectiv neconforma, din cauza retragerii unuia dintre experti.

Prin adresele nr. ... si ..., Consiliul a solicitat ... si autoritatii
contractante eventuale sustineri cu privire la cererea de interventie
depusa de ....

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 11.07.2018.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 11.07.2018.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea, la data de 11.07.2018, a adresei nr. ... fara a formula, insa,
sustineri cu privire la cererea de interventie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat o
,ntampinare” referitoare la cererea de interventie depusa de ..., prin
care a solicitat respingerea cererii de interventie, sustinand ca
intervenienta apreciaza in mod eronat ca experta a procedat Ila
retragerea candidaturii din cadrul ofertei sale. Astfel, aceasta considera
ca declaratia de disponibilitate a expertei nu reprezinta o declaratie de

retragere.
Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., Asocierea ... -
SC ... -SC... - SC... asolicitat prelungirea termenului de transmitere a

concluziilor scrise formulate dupa studiul dosarului cauzei, cerere care nu
a fost acceptata de Consiliu, in conditiile in care motivele invocate de
contestatoare in sensul aprobarii decalarii termenului sunt nerelevante.
Astfel, Consiliul retine, in primul rand, faptul ca cererea de interventie
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formulata de asocierea ..., vizeaza dosarul nr. ..., respectiv contestatia

depusa de catre Asocierea ... — ... in cadrul lotului 1 si nu dosarul nr. ...
constituit ca urmare a contestatiei formulata de Asocierea ... - SC ... -
SC ... - SC ... depusa in cadrul lotului 2, in cadrul caruia este parte

asocierea care a solicitat declararea termenului de depunere a
concluziilor scrise, fiind nerelevante eventualele sustineri ale
contestatoarei referitoare la aceasta cerere de interventie.

In al doilea rand, Consiliul nu poate retine ca motiv pertinent de
prelungire a termenului de depunere a concluziilor scrise nici faptul ca
autoarea contestatiei a intrat in posesia fotocopiilor documentelor aflate
la dosarul cauzei la data de 12.07.2018, in conditiile in care,
contestatoarea a studiat dosarul cauzei la Consiliu la data de
11.06.2018, astfel ca detinea informatiile necesare formularii concluziilor
scrise, iar aceasta nu a facut dovada ca ridicarea copiilor la data de
12.07.2018 este imputabila Consiliului si nu reprezinta propria alegere.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis ,,concluzii scrise”, reiterand
cele aratate in cadrul cererii de interventie.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de consultanta si asistenta tehnica
pentru dezvoltarea capacitatii de evaluare AM si OI POR”, , Evaluarea de
impact a interventiilor ...” si ,Evaluarea interventiilor ... - etapa intai”
FINANTATE DIN PROGRAMUL Operational Regional ...”, coduri CPV
79419000-4, 79311100-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ..., stabilind data limita de depunere a ofertelor la
21.12.2017, criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata de 7.184.873,95 RON.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a procedat la conexarea celor doua
contestatii si a respins, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii
de atribuire formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Procedura de atribuire a fost divizata pe trei loturi, prezentele
contestatii vizand lotul 1 si lotul 2.

Potrivit ,Listei ofertantilor participanti la procedura de atribuire”, ,
in cadrul procedurii de atribuire, pentru loturile contestate, au fost
depuse oferte dupa cum urmeaza:

- pentru lotul 1 - ,Serviciile de consultanta si asistenta tehnica
pentru dezvoltarea capacitatii de evaluare a AM si OI POR”, 3 asocieri de
operatori economici, printre care si asocierea ... — ..., contestatoarea in
prezenta cauza (Dosar nr. ...);

- pentru lotul 2 - ,Evaluarea de impact a interventiilor 2007-2013",

5 asocieri de operatori economici, printre care si asocierea ... - SC ... -
SC ... - SC ..., contestatoare in prezenta cauza (Dosar nr. ...).

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat 1in raportul procedurii nr.
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67050/15.06.2018, potrivit caruia, dupa aplicarea criteriului de
atribuire, a fost stabilit urmatorul rezultat intermediar:
- pentru lotul 1:
e Locul 1 - Asocierea ... — ...SRL;
e Locul 2 - Asocierea ... — ...;
e Locul 3 - Asocierea ...;
- pentru lotul 2:

e Locul 1 - Asocierea...-SC...-SC...-SC...;
e Locul 2 - Asocierea ... - ...SRL;

e Locul 3 - Asocierea ... — ... SRL;

e Locul4 - ...

e Locul 5 - Asocierea ... — ...

In ceea ce priveste lotul 1, intrucadt ofertantul pozitionat in
clasamentul intermediar pe locul 1 si-a exprimat optiunea de a ramane
ofertant castigator al lotului 3 (posibilitate prevazuta de documentatia de
atribuire), autoritatea contractanta a constatat ca pe locul 1 trece
ofertantul Asocierea ... - ..., oferta pe care, insa a respins-o, in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. e) din Lege nr. 98/2016 dupa efectuarea
verificarilor privind conflictul de interese, in final pe locul 1 in clasament
pozitionandu-se oferta depusa de - Asocierea ....

De asemenea, in legatura cu lotul 2, autoritatea contractanta a
respins, dupa efectuarea demersurilor privind conflictul de interese, in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. e) din legea anterior invocata, oferta depusa
de Asocierea ... - SC ... - SC ... - SC ..., castigator al procedurii pentru
acest lot fiind ofertantul Asocierea ... — ...SRL.

Nemultumite de acest rezultat, comunicat prin adresele nr. ... si nr.
..., Asocierea ... — ... si Asocierea ... - SC ... - SC ... - SC ... au depus
prezentele contestatii, care fac obiectul dosarelor nr. ... si respectiv
nr. ....

Cu privire la cererea de interventie formulata de asocierea ... in
cadrul Dosarului nr. ..., depusa la CNSC la data de 07.07.2018 si
inregistrata sub nr. 27.842/09.07.2018, Consiliu constata ca a fost
depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntarad in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului cad s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata de Asocierea ... — ... (Dosar nr. ...) la data
de 02.07.2018, astfel ca termenul limita de depunere a unor astfel de
cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la
data de 12.07.2018. Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a
fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.
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Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate in cadrul lotului
1 si consolidarii pozitiei sale de ofertant castigator al acestui lot, motiv
pentru care califica cererea de interventie depusa drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, asocierea ... are calitatea de ofertant
castigator al lotului 1, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulata in cadrul acestui lot, deci implicit mentinerea deciziei
autoritatii contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

Din continutul actului atacat de catre Asocierea ... — ... (dosar ...),
respectiv adresa nr. ..., rezulta ca oferta contestatoarei a fost respinsag,
in conformitate cu dispozitiile art. 167 alin.(1) lit. €) din Legea nr.
98/2016 si art. 1 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 395/2016, intrucat
expertul ... ... ... s-a regasit in cadrul propunerii tehnice depuse de
ofertantul Asocierea ... - SC ... - SC ... — SC ..., la nivelul lotul 2, in
conditiile in care ,expertii implicati in contract nu vor fi in conflict de
interese cu responsabilitatile lor si/sau activitatile pe care le vor
desfasura”.

Din continutul actului atacat de catre Asocierea ... - SC ... - SC ...
- SC ... (dosar ...), respectiv adresa nr. ..., rezulta ca oferta
contestatoarei a fost respinsa, in conformitate cu dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016 si art. 1 alin. (2) si alin. (3) din HG
nr. 395/2016, intrucat expertul ... ... ... s-a regasit in cadrul propunerii
tehnice depuse de ofertantul Asocierea ... — ... la nivelul lotul 1, in
conditiile in care ,expertii implicati in contract nu vor fi in conflict de
interese cu responsabilitatile lor si/sau activitatile pe care le vor
desfasura”.

Analizdnd cele 2 acte atacate rezulta ca motivul respingerii
ofertelor depuse de Asocierea ... — ... pentru lotul 1 si de Asocierea ... -
SC ... - SC ... - SC ... pentru lotul 2, este acelasi, respectiv faptul ca
ambele asocieri au folosit, una in lotul 1 si cealalta in lotul 2, acelasi
expert, respectiv ... ... ....

Relevante in solutionarea celor doua contestatii sunt urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. 17.4 din caietului de sarcini aferent lotului 1, avand ca obiect
,Serviciile de consultanta si asistenta tehnica pentru dezvoltarea
capacitatii de evaluare a AM si OI POR":

wpct. 17.4. Conflictul de interese

In cazul acestui contract, pentru evitarea unei situatii specifice care
poate apdrea in ceea ce priveste conflictul de interese, se impune
conditia ca nici Operatorul economic si nici vireun membru din cadrul
echipei de experti sa nu fie implicati in desfasurarea de activitati
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aferente contractelor care vizeaza elaborarea
studiilor/rapoartelor de evaluare a ... si ....

Toti expertii propusi trebuie sa fie independenti si liberi de conflicte
de interese cu privire la responsabilitatile care le sunt acordate.

Niciun functionar public sau angajat al beneficiarului contractului,
al administratiei publice din Roméania nu poate sa lucreze in cadrul
prezentului contract, fara a respecta principiile privind nediscriminarea,
tratamentul egal si lipsa unui posibil conflict de interese, conform
legislatiei nationale si comunitare in acest domeniu.

Expertii implicati in contract nu vor fi in conflict de interese cu
responsabilitatile lor si/sau cu activitatile pe care le vor desfasura.
Operatorul economic va lua toate madasurile necesare pentru evitarea
oricarui conflict de interese in cazul expertilor, asigurandu-se ca niciunul
dintre acestia nu are vreun interes de natura patrimoniald sau
nepatrimoniala in legatura cu acesta.

Totodata, Operatorul economic va lua toate masurile pentru a
preveni orice situatie de natura sa compromita realizarea cu
impartialitate si obiectivitate a contractului si va informa in cel mai scurt
timp AC asupra oricarei situatii care constituie un conflict de interese si
care a aparut pe parcursul implementarii”;

- pct. 18.4. din caietul de sarcini aferent lotului 2, avand ca obiect
,Evaluarea de impact a interventiilor 2007-2013":

,18.4 Conflictul de interese

In cazul acestui contract, pentru evitarea unei situatii specifice care
poate aparea in ceea ce priveste conflictul de interese, se impune
conditia ca nici Operatorul economicul si nici vreun membru din
cadrul echipei de experti sa nu fie implicati in desfasurarea de
activitati aferente contractului de asistenta care vizeaza
furnizarea de sprijin echipei BE POR in vederea asigurarii calitatii
studiilor de evaluare.

Toti expertii propusi trebuie sa fie independenti si liberi de conflicte
de interese cu privire la responsabilitatile care le sunt acordate”.

In legatura cu aceste cerinte din caietului de sarcini, anterior
expirarii termenului limita de depunere a ofertelor, au fost solicitate mai
multe clarificari, la care autoritatea contractanta a formulat raspunsuri
dupa cum urmeaza:

. Prin adresa nr. ..., intitulata ,Raspuns la solicitarile de
clarificare nr. 1”, la intrebarea ,Avand in vedere urmatoarele rezultate
mentionate in Caietul de sarcini Lot 1 la pagina 5: 40 Rapoarte de
calitate aferente rapoartelor initiale Lot 2 si Lot 3; 40 Rapoarte de
calitate aferente studiilor de evaluare Lot 2 si rapoartelor de evaluare Lot
3. Va rugam sa clarificati daca un Operator economic poate sa participe
si sa fie selectat pentru livrarea serviciilor aferente Lotului 1, in paralel
cu livrarea serviciilor aferente celorlalte doua loturi. In cazul in care
conflictul de interese nu ar privi Operatorul economic ci, eventual, doar
echipa de experti implicati, va rugam sa clarificati daca este necesar ca
fiecare Lot sa aiba echipe diferite sau conflictul de interese poate fi evitat
prin  mecanisme de organizare internd a Operatorului economic”,
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autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,Dupa cum a fost
precizat si in Caietul de sarcini (17.4 Conflictul de interese, pagina 22-
23), «pentru evitarea unei situatii specifice care poate aparea in ceea ce
priveste conflictul de interese, se impune conditia ca nici Operatorul
economic si nici vreun membru din cadrul echipei de experti sa nu fie
implicati in desfasurarea de activitati aferente contractelor care vizeaza
elaborarea studiilor/rapoartelor de evaluare a ... (Lotul 2) si ... (Lotul
3)». Facem precizarea ca operatorul economic poate lucra in Loturile 2 si
3 in paralel, dar nu poate lucra in paralel in Lotul 1 si in alt lot”.

. Prin adresa nr. ..., intitulata ,Raspuns la solicitarile de
clarificare nr. 2", la intrebarea , Referitor la capitolul 17. Alte cerinte,
subcapitolul 17.4 Conflictul de interese din Caietul de Sarcini, Autoritatea
Contractanta mentioneaza: «In cazul acestui contract, pentru evitarea
unei situatii specifice care poate aparea in ceea ce priveste conflictul de
interese, se impune conditia ca nici Operatorul economic si nici vreun
membru din cadrul echipei de experti sa nu fie implicati in desfasurarea
de activitati  aferente  contractelor care vizeaza elaborarea
studiilor/rapoartelor de evaluare a ... si ...». Intelegerea noastra este ca
acest conflict de interese intervine doar in etapa de implementare, si nu
in etapa de ofertare. Rugam Autoritatea Contractanta sa precizeze daca
intelegerea noastra este corecta. De asemenea, rugam Autoritatea
Contractanta sa indice temeiul legal care sta la baza celor mentionate in
Caietul de Sarcini, la subcapitolul 17.4. De asemenea, rugam
Autoritatea Contractantd sa clarifice daca un operator economic, care a
propus pentru fiecare lot in parte cate o echipa de experti complet
diferita, se afla in conflict de interese, si daca da, rugam Autoritatea
Contractanta sa argumenteze. De asemenea, referitor la «Operatorul
economic», intelegerea noastra este ca, in situatia in care componenta
unui consortiu care participa atat la lotul 1 céat si la lotul 2 si/sau lotul 3,
este partial diferita, atunci consortiile respective sunt considerate
operatori economici distincti, neaflandu-se in conflict de interese”,
autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:

,In ceea ce priveste intelegerea dumneavoastra cu privire la
conflictul de interese mentionat, precizam ca aceasta este corectd si se
refera doar la perioada de implementare a contractului, nu si in etapa de
ofertare. In cazul castigarii a Lotului 1 si a unui alt Lot, operatorul
economic va trebui sa opteze pentru unul dintre contracte, suportdnd
toate consecintele. Astfel, potrivit art. 37 din H.G. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare <«Autoritatea contractanta are
obligatia de a retine garantia de participare atunci cand ofertantul se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: a) isi retrage oferta in perioada de
valabilitate a acesteia;......» Necesitatea contractarii expertizei tehnice
externe si asigurarea resurselor financiare pentru evaluarea POR vine din
recomandarile Comisiei Europene, conform carora statele membre
trebuie sa evalueze programul pe parcursul implementarii interventiilor,
iar studiile de evaluare trebuie sa garanteze independenta rezultatelor.

Astfel, un operator economic, angajat in gestionarea lotului 1, care
verifica calitatea studiilor de evaluare prevazute in Lotul 2 si 3 (ex:
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aplicarea corecta a metodelor, aplicarea tuturor metodelor prevazute,
calitatea datelor prezentate, sintetizarea rezultatelor si stabilirea
concluziilor din studiile de evaluare, etc) nu poate garanta corectitudinea
si independenta rezultatelor daca este implicat in paralel si in elaborarea
acestor studii.

Dupa cum a fost precizat si in Caietul de sarcini (17.4 Conflictul de

interese, pagina 22-23), «pentru evitarea unei situatii specifice care
poate apdrea in ceea ce priveste conflictul de interese, se impune
conditia ca nici Operatorul economic si nici vreun membru din cadrul
echipei de experti sda nu fie implicati in desfasurarea de activitati
aferente contractelor care vizeaza elaborarea studiilor/rapoartelor de
evaluare a ...(Lotul 2) si ...(Lotul 3)». Facem precizarea ca operatorul
economic poate lucra in Loturile 2 si 3 in paralel, dar nu poate lucra in
paralel in Lotul 1 siin alt lot”;
. Prin adresa nr. ..., intitulata ,Raspuns la solicitarile de
clarificare nr. 9”, la intrebarea , Avand in vedere precizarile din Caietul
de sarcini — Lot 1 Capitolul 17. Alte cerinte, subcapitolul 17.4 Conflictul
de interese: (...), precum si raspunsurile Autoritatii Contractante la
solicitarea de clarificari nr. 1 (adresa nr. ...) si solicitarea de clarificari
nr. 2 (adresa nr. ...) cu privire la evitarea conflictului de interese
intelegerea noastra este ca acest conflict de interese intervine doar in
etapa de implementare, si nu in etapa de ofertare atat la nivel de
operatori economici cat si la nivel de experti.

In aceste conditii la nivel de ofertare un expert, pentru a-si
maximiza sansele de castig, poate participa la toate cele 3 loturi cu 3
operatori economici diferiti, iar in cazul castigarii tuturor loturilor in care
acesta este propus, Autoritatea Contractantd va permite, inainte de
semnarea contractului, expertului respectiv sa decida lotul/loturile in
care doreste sa fie implicat la nivel de implementare si sa se retraga/sa
fie inlocuit din lot/loturi pentru a se evita conflictul de interese Ia
implementare.

Astfel, in cazul ipotetic in care in faza de ofertare un expert a
participat cu operatorul economic X pentru Lotul 1, cu operatorul
economic Y pentru Lotul 2 si cu operatorul economic Z pentru Lotul 3 si
la finalizarea procesului de evaluare operatorul economic X a fost
desemnat céstigatorul Lotului 1, operatorul economic Y a fost desemnat
castigatorul Lotului 2 si operatorul economic Z a fost desemnat
castigatorul Lotului 3, intelegerea noastra este ca inainte de semnarea
contractelor se va urma o procedura ce presupune parcurgerea
urmatorilor pasi:

e expertul va comunica operatorilor economici decizia sa cu privire
la lotul/loturile in care doreste sa fie implicat la implementare pentru
evitarea conflictului de interese,

e operatorii economici vor informa Autoritatea Contractantad cu
privire la echipa de experti si vor prezenta un inlocuitor al expertului
respectiv care va indeplini aceleasi conditii cu privire la experienta
profesionala din documentatia de atribuire si va obtine acelasi punctaj ca
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si expertul care s-a retras pentru a nu fi afectat procesul de evaluare si
rezultatul procedurii.

Va rugam sa precizati daca intelegerea noastra este corecta”,
autoritatea contractantd a formulat urmatorul raspuns:

,In ceea ce priveste inlocuirea personalului specializat
nominalizat pentru indeplinirea contractului, modalitatea de
inlocuire se realizeaza conform art. 162 din H.G 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 221 din
Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. Pe de
alta parte, art. 134 din H.G. 395/2016 prevede in ce conditii oferta
tehnica poate fi modificata in perioada de evaluare a acesteia. In acelasi
timp, avand in vedere ca exista factori de evaluare clari pentru
activitatea si experienta expertilor schimbarea acestora in perioada
de evaluare a ofertelor ar conduce la declararea neconforma a
ofertei in cauza. Totodatd, trebuie avut in vedere cerinta caietului de
sarcini prevazuta la capitolul 17.4 «In cazul acestui contract, pentru
evitarea unei situatii specifice care poate aparea in ceea ce priveste
conflictul de interese, se impune conditia ca nici Operatorul economic si
nici vreun membru din cadrul echipei de experti sa nu fie implicati in
desfasurarea de activitati aferente contractelor care vizeaza elaboarea
studiilor/rapoartelor de evaluare a ... si .... Toti expertii propusi trebuie
sa fie independenti si liberi de conflicte de interese cu privire la
responsabilitatile care le sunt acordate». Pe de alta parte va supunem
atentiei urmatoarele:

a) «Operatorul economic nu va face schimbari de personal (experti
evaluatori sau coordonator) fara aprobarea Autoritatii contractante.
Operatorul economic va transmite CV-ul unuia sau mai multor experti
alternativi in cel mult 5 zile lucratoare de la momentul indisponibilitatii
acestuia. Noii experti vor corespunde intru totul cerintelor din
Documentatia de atribuire. Este recomandat ca inlocuirea personalului sa
se faca numai in cazuri exceptionale (de ex.: in caz de deces, caz de
boala sau accidente, demisie sau ineficienta in implementare).»

b) Prevederile alin. (2) din H.G. 395/2016 «contractantul are
obligatia de a transmite pentru noul personal documentele solicitate prin
documentatia de atribuire fie in vederea demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare/selectie stabilite, fie in vederea calcularii
punctajului aferent factorilor de evaluare»;

c) Modificarea contractului este prevazuta la art. 221 din Legea
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce inseamna ca
exista deja un contract atribuit.

d) Instructiunea Nr. 3/2017 privind modificarile contractului de
achizitie publica/contractului de achizitie sectoriala/acordului-cadru si
incadrarea acestor modificari ca fiind substantiale sau nesubstantiale

Din toate cele enumerate mai sus, inlocuirea expertului, se pot
aplica pe un contract deja existent, si nu in perioada de evaluare
a ofertelor”;

. Prin adresa nr. ... intitulata ,Raspuns la solicitarile de
clarificare nr. 12", la intrebarea 10, potrivit careia ,Referitor la
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procedura de atribuire a contractului mai sus mentionat, va rugam sa ne
raspundeti la urmatoarea intrebare de clarificare, fara a face trimitere la
un raspuns deja furnizat de catre Autoritatea Contractanta: In cadrul
documentului Raspuns la Solicitarile de Clarificari nr. 2, prima intrebare
a fost urmatoarea: Referitor la capitolul 17. Alte cerinte, subcapitolul
17.4 Conflictul de interese din Caietul de Sarcini, Autoritatea
Contractantd mentioneazd: «In cazul acestui contract, (...)». Intelegerea
noastra este ca acest conflict de interese intervine doar in etapa de
implementare, si nu in etapa de ofertare. Autoritatea Contractanta a
furnizat urmatorul raspuns: In ceea ce priveste intelegerea
dumneavoastra cu privire la conflictul de interese mentionat, precizam
ca aceasta este corecta si se refera doar la perioada de implementare a
contractului, nu si in etapa de ofertare. In cazul castigarii a Lotului 1 si a
unui alt Lot, operatorul economic va trebui sa opteze pentru unul dintre
contracte, suportdnd toate consecintele. A se retine si clarificarea nr. 9 a
Autoritatii Contractante. Supunem atentiei AC urmatoarea situatie, dupa
semnarea contractelor pe toate cele 3 loturi. Dat fiindca expertii propusi
nu depun declaratii de exclusivitate pentru un anumit Operator economic
si ca de cele mai multe ori mentin confidentiala informatia cu privire la
proiectele pentru care aplici/cu ce operator economic, va rugam sa
specificati cum va gestiona Autoritatea Contractantd o situatie in care 2
Operatori economici diferiti, care vor castiga contracte aferente Lotului 1
si respectiv Lotului 2 si/sau Lotului 3, descopera la implementare ca au
propus in cadrul ofertelor proprii aceeasi echipa de experti/partial
aceeasi experti. Conform raspunsului la clarificari detaliat mai sus si
prevederilor Caietului de Sarcini subcapitolul 17.4, acesti experti vor
trebui sa aleaga sa lucreze fie in cadrul contractului aferent Lotului 1 fie
in cadrul contractului aferent Lotului 2 si/sau 3. Practic, in aceasta
situatie, unul dintre Operatorii economici castigatori poate <«pierde»
integral sau partial echipa de experti propusa in dauna altui Operator
Economic, compromitand astfel implementarea proiectului. Va rugam sa
specificati cum va gestiona Autoritatea Contractantd o astfel de situatie
care este foarte probabila, dat fiind numdarul limitat de experti cu
experienta solicitatd de pe piata de consultantd din Romania”,
autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,Raspuns 10:
Avand in vedere ca cele trei caiete de sarcini sunt puse la dispozitia
tuturor operatorilor economici, prevederile capitolului privind conflictul
de interese sunt cunoscute de toti cei care doresc sa participe la achizitia
publica. Prin urmare operatorul economic trebuie sa ia masuri
prin care sa se asigure ca unul sau mai multi experti nu vor
participa pe loturile care ar putea crea conflict de interese. In
acest caz, comisia daca constata existenta unui expert pe loturile
care conduc la un potential conflict, va lua masurile necesare.
Informatii suplimentare regasiti in clarificarea nr. 9. MDRAPFE
poate Ilua in considerare doar masurile legale care reglementeaza
procedura de achizitie publicd dar nu poate interveni sub nici o forma in
gestionarea relatiilor dintre un operator economic si expertii evaluatori”.
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impotriva acestor raspunsuri, parte integranta din documentatia de
atribuire potrivit art. 3 alin. (1) lit. y) si z) din Legea nr. 98/2016,
comunicate de autoritatea contractanta, nu au fost formulate contestatii
de catre potentialii ofertanti.

In speta, Consiliul apreciaza ca raspunsurile autoritatii contractante
la solicitarile transmise de operatorii economici trebuie interpretate prin
coroborarea acestora si cu informatiile existente in caietele de sarcini,
aferente loturilor 1 si 2, avand relevanta informatiile cele mai recente din
punct de vedere cronologic comunicate de autoritatea contractanta, care
sintetizeaza aspecte din toate clarificarile anterioare legate de chestiunea
in discutie. Astfel, in aprecierea posibilitatii inlocuirii expertilor ce fac
parte din echipa sunt relevante raspunsurile nr. 9 - adresa nr. .... si nr.
12 - adresa nr. ..., transmise de autoritatea contractanta ulterior
raspunsului nr. 2 — adresa nr. ....

Din continutul acestor prevederi ale documentatiei de atribuire, asa
cum au fost clarificate prin raspunsurile autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari formulate de potentialii ofertanti (respectiv
»,Raspunsurile la solicitarile de clarificari” nr. 9 — adresa nr. ... sinr. 12 -
adresa nr. ...), rezulta faptul ca, in speta, autoritatea contractanta a
stabilit ca regula faptul ca, in perioada de evaluare a ofertelor, nu este
posibila schimbarea expertilor din cadrul echipelor propuse de ofertanti,
un asemenea demers conducand la declararea ca neconforma a ofertei in
cauza.

In sensul celor concluzionate anterior sunt si prevederile caietelor
de sarcini elaborate pentru cele 2 loturi, potrivit carora , Operatorul
economic nu va face schimbari de personal (experti evaluatori sau
coordonator) fara aprobarea AC. Operatorul economic va transmite CV-
ul unuia sau mai multor experti alternativi in cel mult 5 zile lucratoare de
la momentul indisponibilitatii acestuia. Inlocuirea acestora se face
printr-un act aditional la contract. Noii experti vor corespunde intru totul
cerintelor din Documentatia de atribuire. Este recomandat ca inlocuirea
personalului sa se faca numai in cazuri exceptionale (de ex.: in caz de
deces, caz de boala sau accidente, demisie sau ineficienta in
implementare)”, in cadrul cazurilor exceptionale de inlocuire a unui
expert nefiind indicat ,conflictul de interese”, ci doar situatii in care
acesta devine indisponibil, ulterior adjudecarii, din alte motive decat
conflictul de interese reglementat in mod clar in cadrul caietelor de
sarcini aferente loturilor 1 si 2.

De altfel, in cadrul raspunsului nr. 9, autoritatea contractanta a
precizat in mod clar, in legatura cu inlocuirea expertilor, faptul ca
.Schimbarea acestora in perioada de evaluare a ofertelor ar
conduce la declararea neconforma a ofertei in cauza’.

Documentatia de atribuire, asa cum a fost aceasta clarificata prin
raspunsurile redate anterior, respectiv raspunsurile nr. 9 si nr. 12, nu a
fost contestata de niciun potential ofertant in termenul legal avut la
dispozitie, deci nici de catre cele 2 contestatoare, astfel ca aceasta si-a
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerinte stabilite in documentatia de
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atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele expres stabilite
in aceasta.

Din continutul propunerilor tehnice depuse de Asocierea ... -
pentru lotul 1 - ,Serviciile de consultanta si asistenta tehnica pentru
dezvoltarea capacitatii de evaluare a AM si OI POR” si de Asocierea ... —
SC ... - SC ... - SC ... pentru lotul 2 - ,Evaluarea de impact a
interventiilor 2007-2013", rezulta, intr-adevar, ca ambele asocieri au
indicat, in cadrul echipei de experti, pe d-na ... ... ....

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare Consiliul
constata ca, in legatura cu acest aspect, acestia au solicitat celor doua
asocieri contestatoare, prin adresele nr. ... si nr. ..., clarificarea acestui
aspect precum si ,punctul de vedere privind un posibil conflict de
interese, in conformitate cu prevederile art. 62 alin. (2) din legea nr.
98/2016".

Asocierea ... — ... a transmis raspuns nr. ..., prin intermediul caruia
a precizat, pe de o parte, faptul ca documentatia de atribuire a permis
participarea nerestrictionata a expertilor la toate cele trei loturi, la nivel
de implementare fiind necesar ca ofertantul sa i-a toate masurile pentru
evitarea situatiei de conflict de interese identificata, precizand ca a
inteles pe deplin si si-a asumat toate aspectele ce tin de conflictul de
interese atat la nivel de ofertare cat si la nivel de implementare, iar pe
de alta parte, faptul ca la acest moment nu exista un conflict de interese
in ceea ce priveste expertul ... — ... ... ....

Asocierea ... - SC ... - SC ... - SC ..., prin adresa nr. ..., a raspuns
solicitarii autoritatii contractante, precizand ca din documentatia de
atribuire s-a inteles, cu privire la conflictul de interese, ca acesta se
refera doar la perioada de implementare a contractului nu si la perioada
de ofertare. De asemenea, ofertantul a precizat ca d-na ... — ... ... ... o)
depus o declaratie pe proprie raspundere prin care si-a exprimat in mod
clar si fara echivoc disponibilitatea de a ramane expert exclusiv in cadrul
contractului aferent Lotului 2, pe durata de implementare a acestuia si
de a se retrage din contractul aferent Lotului 1.

Membrii comisiei de evaluare au analizat aceste raspunsuri si, in
cadrul raportului procedurii nr. ..., au retinut ca fata de prevederile
documentatiei de atribuire, raspunsul nr. 1 la clarificarea nr. 9 si
raspunsul nr. 10 la clarificarea nr. 12, celor doua oferte le sunt incidente
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, clarificate
prin raspunsurile nr. 9 si 12 la solicitarile de clarificari formulate de
potentiali ofertanti, care interziceau inlocuirea expertilor in perioada de
ofertare, respectiv necesitatea elaborarii propunerilor tehnice cu
respectarea cerintei potrivit careia ,expertii implicati in contract nu vor fi
in conflict de interese cu responsabi/itéti/e lor si/sau cu activitdtile pe

care le vor desfasura”, precum si faptul ca asocierile . ..., pentru lotul
1,si...-SC...-SC...-SC..., pentru lotul 2, au |ncIus acelasi expert
in cadrul echipelor propuse in cadrul loturilor ofertate, respectiv pe
doamna ... — ... ... ..., nerespectand astfel prevederile caietului de
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sarcini, Consiliul constata ca, in mod corect autoritatea contractanta a
respins ofertele celor doua contestatoare, criticile contestatoarelor
privind aceste aspecte fiind nefondate.

Acceptarea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini in alt mod
decat cel adus la cunostinta potentialilor ofertanti anterior expirarii
termenului limita de depunere a ofertelor, ar conduce la incalcarea
principiului transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

Analizdnd prevederile mentionate la pct. 17.4 (caiet de sarcini lot
1) si pct. 18.4 (caiet de sarcini lot 2), prin raportare la prevederile legale
in vigoare referitoare la conflictul de interese, Consiliul constata ca,
autoritatea contractanta, prin modul de intocmire al documentatiei de
atribuire, a extins notiunea de conflict de interese, astfel cum este
prevazuta de legislatia in vigoare, situatie acceptata de catre ofertanti,
care nu au inteles sa conteste documentatia de atribuire, inclusiv
raspunsurile la clarificari, in cadrul termenului legal, astfel incéat criticarea
acestui aspect in actualul stadiu al procedurii apare ca fiind tardiva.

In ceea ce priveste aspectul invocat de asocierea contestatoare ...
- SC...-SC ... - SC...In legatura cu situatia in care s-a aflat ofertantul
asocierea ... — ...SRL, Consiliul constata ca ofertantii anterior mentionati
nu se afla in situatii identice sau care pot fi asimilate, in cuprinsul
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta precizand in mod clar
atat posibilitatea ofertantilor, in cazul castigarii lotului 1 si a unui alt lot,
,Sa opteze pentru unul dintre contracte, suportand toate consecintele”,
cat si interdictia ca un membru al echipei propus pentru lotul 1 sa poate
fi propus si in cadrul echipelor aferente loturilor 2 si 3.

Solicitarea contestatoarei Asocierea ... - SC ... - SC ... - SC ... de
a depune concluzii conform art. 21 alin. (2) teza a II-a din Legea nr.
101/2016, va fi respinsa de Consiliu, aceasta nefiind utila cauzei intrucat
documentele depuse de parti la dosarul cauzei au fost suficiente pentru
solutionarea cauzei.

Fata de decizia ce se va pronunta in legatura cu contestatia
formulata de Asocierea ... - SC ... - SC ... - SC ..., Consiliul va respinge,
ca nefondat, capatul de cerere formulat de contestatoare privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii, in speta, constatatoarei nefiindu-i
incidente prevederile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila
(,Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata").

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de Asocierea ... - ...
(Dosar nr. ...) si Asocierea ... - SC ... - SC ... - SC ... (Dosar nr. ...) in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de asocierea ... in cadrul dosarului nr. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de Asocierea ...
- ... (Dosar nr. ...) si Asocierea ... - SC ... - SC ... - SC ... (Dosar
nr. ...) in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Admite cererea de interventie formulata de asocierea ... in cadrul
dosarului nr. ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 exemplare originale, contine 26 pagini.
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