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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

I. Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC cu nr.... (dosar nr....),

depusa de..., cu sediul in....... , judetul..., avand codul unic de identificare
RO..., reprezentata de administrator..., impotriva raportului procedurii
nr...., emis de..., cu sediul in str.... nr....,..., in calitate de

autoritatea contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect,,...”, ..., cod..., cu
data-limita de depunere a ofertelor..., anunt de participare nr...., s-a
solicitat:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr.... Si a
actelor subsecvente, cu privire la declararea ofertei castigatoare si
referitor la clasamentul ofertelor admisibile;

- reevaluarea corecta a ofertei depusa de... cu respectarea conditiilor
prevazute in caietul de sarcini al achizitiei;

- reevaluarea punctajelor aferente ofertelor admisibile si intocmirea
clasamentului corespunzator.

II. Prin contestatia nr..../,...”, inregistrata la CNSC cu nr.... (dosar
nr....), depusa de..., cu sediul in...,..., avand CUIL..., inregistrata in... sub
nr...., reprezentata legal prin administrator..., impotriva raportului
procedurii nr...., publicat in SEAP la data de..., ora ... si @ comunicarii nr....,
publicate in SEAP la data de..., ora ... si..., ora ..., emise de..., in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii si a aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractanta pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art.
22 din Legea nr. 101/2016;

Pagina 1 din 10



- dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, respectiv:

- anularea raportului procedurii nr.... si a adresei nr.... de
comunicare a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
tehnice si financiare depuse de catre ofertantii clasati pe primele doua
locuri in clasamentul final al procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr...., inregistrata la
CNSC cu nr....... , cu sediul in.......... nr....... , Nr.... ordine in..., cod unic de
inregistrare..., reprezentata prin administrator..., a solicitat Consiliului sa
constate admisibilitatea in principiu a cererii de interventie accesorie,
sa dispuna respingerea, in tot, a contestatiilor formulate de asocierea...
si..., cu consecinta mentinerii actelor contestate cu mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire astfel cum a fost stabilit prin raportul procedurii
emis, in sensul declararii ofertei... ca fiind castigatoare si sa admita pe
fond cererea de interventie accesorie, ca efect al respingerii contestatiilor.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr.... si nr.... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1).... 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

Prin incheierea nr...., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii, formulata de....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC cu nr.... (dosar nr....)...,
critica rezultatul reevaluarii consemnat in raportul procedurii nr....,
sustinand ca autoritatea contractanta nu a pus in executare... nr.... si a
declarat din nou castigatoare oferta.... Contestatoarea arata ca... a primit
nejustificat punctajul maxim pentru utilizarea vehiculelor cu emisii reduse,
desi autovehiculul electric indicat nu este dotat cu instalatie frigorifica,
solicitand anularea in parte a raportului procedurii si a actelor
subsecvente, reevaluarea ofertei acestei societati si a punctajelor ofertelor
admisibile, precum si intocmirea unui nou clasament.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... , reprezentata legal prin...,
administrator al..., a transmis cerere de renuntare la contestatie si de
restituire a cautiunii, prin care solicita Consiliului sa ia act de renuntarea sa
expresa, neechivoca, neconditionata si irevocabila la contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr.... si sa dispuna incetarea procedurii
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administrativ-jurisdictionale ca efect al renuntarii la contestatie si sa se
pronunte asupra restituirii cautiunii in cuantum de..., consemnata prin
recipisa nr.... din....

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit
carora ,,Consiliul poate lua act, oricAnd in cursul solutionarii contestatiei,
de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul ia act de
renuntarea la contestatia formulata de..., in contradictoriu cu....

II. Prin contestatia nr..../,...”7, inregistrata la CNSC cu nr.... (dosar
nr....)... criticd raportul procedurii nr.... si comunicarea rezultatului
procedurii nr...., solicitand suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei, anularea raportului procedurii nr.... si a comunicarii
rezultatului procedurii nr...., precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul al doilea, apartinand
asocierii..., contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a evaluat in
mod nelegal indeplinirea cerintei privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale. Arata ca, potrivit acordului de asociere, fiecare
dintre cei trei asociati executa o parte din serviciile de catering si, in
consecinta, fiecare trebuia sa dovedeasca detinerea autorizatiilor si a
capacitatii profesionale aferente partii de contract asumate, conform fisei
de date si art. 196 din Legea nr. 98/2016. Sustine ca membrii asocierii
desfasoara activitati diferite si ca autoritatea contractanta nu a
verificat daca fiecare detine dreptul de a presta serviciile asumate prin
acordul de asociere.

Contestatoarea critica si modul de acordare a punctajului pentru
factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare - produse din
carne”, aratdnd ca punctajul maxim a fost fundamentat exclusiv pe
documentele de inregistrare sanitar-veterinara prezentate de... si..., fara
ca autoritatea contractanta sa demonstreze ca acestea produc efectiv
sortimentele de carne avute in vedere de factorul de evaluare si fara a
analiza rolul liderului asocierii in executarea contractului si in lantul de
aprovizionare. In opinia contestatoarei, raportul procedurii nu justifica
acordarea punctajului maxim si nu demonstreaza indeplinirea efectiva a
cerintelor factorului de evaluare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca asocierea nu a prezentat
inventarul financiar-contabil solicitat prin fisa de date pentru
echipamentele si utilajele declarate, depunand doar fotografii, care nu pot
face dovada proprietatii sau a existentei acestora in patrimoniu. Apreciaza
ca autoritatea contractanta a modificat in mod nelegal cerintele
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documentatiei de atribuire, acceptand alte documente decét cele solicitate
expres.

Contestatoarea mai sustine ca asocierea nu a prezentat organigrama
si resursele solicitate prin Formularele nr.... si nr. 10 ale propunerii tehnice,
intrucat a depus doar o declaratie privind existenta unei echipe de
personal, fara identificarea nominala a personalului, a responsabilitatilor, a
liniilor de comunicare si a echipamentelor utilizate pentru executarea
contractului.

Totodata, contestatoarea critica faptul ca asocierea nu a prezentat
certificatele de absolvire a cursului privind Tinsusirea notiunilor
fundamentale de igiena pentru personalul implicat in prestarea serviciilor,
astfel cum impunea fisa de date, ci doar adeverinte de inscriere la cursuri
sau certificate emise pentru personal incadrat pe functii fara legatura cu
activitatea de catering. Apreciaza ca acceptarea acestor inscrisuri
provizorii in locul certificatelor solicitate a condus la declararea nelegala a
unei oferte conforme si la incalcarea principiului tratamentului egal.

Prin punctul de vedere .../..., transmis in dosarele conexate nr....,
inregistrat la CNSC cu nr...., autoritatea contractanta solicita respingerea,
ca nefondate, a contestatiilor formulate de... si de asocierea..., precum si
mentinerea raportului procedurii nr.... si a tuturor actelor subsecvente,
aratand urmatoarele.

Autoritatea contractanta prezinta contextul procedurii, aratand ca
procedura simplificata pentru atribuirea contractului de servicii
de catering aferent... ,...” a fost initiata prin publicarea in SEAP, la data
de..., a anuntului de participare nr...., iar pana la termenul limita de
depunere a ofertelor s-au inscris noua operatori economici. Precizeaza ca
documentatia de atribuire a stabilit drept criteriu de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”, alcatuit din patru factori de evaluare, respectiv pretul
ofertei, cu o pondere de 20%, compozitia pachetului alimentar, cu o
pondere de 40%, lantul de aprovizionare, cu o pondere de 30%, si
utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse de poluanti atmosferici,
cu o pondere de 10%, prezentand justificarea fiecarui factor prin raportare
la dispozitiile H.G. nr. 395/2016 si ale... nr..... Arata ca ponderea redusa
acordata pretului urmareste depunerea unor oferte realiste, criteriul
privind compozitia pachetului alimentar stimuleaza utilizarea produselor
locale si cresterea calitatii alimentelor, factorul privind lantul de
aprovizionare favorizeaza relatia directa cu producatorii, in vederea
asigurarii calitatii, trasabilitatii si reducerii costurilor generate de
intermediari, iar criteriul privind utilizarea vehiculelor cu emisii reduse
promoveaza utilizarea unor mijloace de transport cu impact redus asupra
mediului, in conformitate cu recomandarile ANAP.

Cu privire la fondul contestatiilor, autoritatea contractanta arata c3,
potrivit art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua contestatii sunt
conexate, fiind formulate in aceeasi etapa a procedurii. Precizeaza ca...
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invoca neconformitatea ofertei asocierii... sub aspectul capacitatii
profesionale, al factorului de evaluare privind lantul de aprovizionare, al
lipsei inventarului financiar-contabil pentru echipamente si utilaje, al
resurselor prezentate si al certificatelor de absolvire a cursului de notiuni
fundamentale de igiena, iar... sustine ca oferta depusa de... este
neconforma.

In ceea ce priveste critica referitoare la capacitatea profesionala a
asocierii..., autoritatea contractanta admite ca, dintr-o eroare umana,
comisia de evaluare nu a verificat in mod amanuntit indeplinirea cerintei
din fisa de date privind capacitatea operatorului economic de a desfasura
activitatile care fac obiectul contractului. Precizeaza ca ceilalti operatori
economici au depus autorizatii pentru activitatea de catering, in timp ce
asocierea a prezentat doar autorizatie pentru activitatea de fast food,
aspect care confirma critica formulata de contestatoare.

Referitor la criticile referitoare la factorii de evaluare, autoritatea
contractanta arata ca verificarea s-a realizat prin coroborarea autorizatiilor
sanitar veterinare si pentru siguranta alimentelor cu facturile prezentate
de ofertanti pentru justificarea preturilor. Precizeaza ca, desi din
autorizatiile depuse de... si de asocierea... nu rezulta, in mod explicit,
posibilitatea producerii celor trei sortimente de produse din carne
prevazute in documentatia de atribuire, respectiv sunca, pastrama si
muschi file, existenta acestor produse in facturile depuse a justificat
solicitarea unor clarificari suplimentare numai catre..., acesta
demonstrand ca indeplineste cerinta impusa prin fisa de date.

Referitor la critica privind lipsa inventarului financiar contabil cu
evidentierea exacta a echipamentelor si utilajelor, autoritatea contractanta
arata ca acest aspect a fost clarificat prin solicitarea de clarificari nr....,
astfel incat comisia de evaluare a apreciat ca documentele depuse sunt
suficiente.

Cu privire la lipsa prezentarii resurselor si la lipsa certificatelor de
absolvire a cursului de notiuni fundamentale de igiena, autoritatea
contractanta admite cd aceasta reprezinta o abatere a comisiei de
evaluare, intrucat, la data depunerii ofertelor, asocierea... a prezentat doar
adeverinte privind inscrierea personalului la cursurile de instruire, fara a
depune certificatele de absolvire emise potrivit Ordinului comun al
Ministerului Sanatatii si al Ministerului Educatiei nr.....

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr...., inregistrata la
CNSC cu nr....... in calitate de ofertant declarat castigator, a solicitat
admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie, respingerea
contestatiilor formulate de... si..., precum si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire si a actelor contestate. In ceea ce priveste
admisibilitatea cererii, intervenienta arata ca are calitatea de ofertant
declarat castigator si un interes legitim in mentinerea rezultatului
procedurii, intrucat urmareste pastrarea valabilitatii raportului procedurii
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si incheierea contractului, apreciind ca sunt indeplinite conditiile prevazute
de art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016 si de dispozitiile Codului
de procedura civila privind interventia accesorie.

Pe fond, intervenienta combate critica referitoare la pretinsa
neconformitate a mijlocului de transport, sustindand ca documentatia de
atribuire nu a instituit ca cerinta de calificare obligativitatea utilizarii unui
autovehicul dotat cu instalatie frigorifica, aceasta mentiune regasindu-se
exclusiv in caietul de sarcini si avand, potrivit art. 30 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, caracterul unei clauze nescrise in lipsa preluarii in anuntul de
participare si in fisa de date. Precizeaza ca a prezentat autorizatia sanitar-
veterinara, documentele privind dreptul de folosinta asupra
autovehiculului si toate inscrisurile solicitate prin documentatie, iar solutia
tehnica ofertata, constand in transport izoterm cu ajutorul cutiilor termice,
respecta cerintele sanitare, fiind permisa de Ordinul ministrului sanatatii
nr.... pentru transporturi cu durata sub 4 ore. De asemenea, sustine ca
autoritatea contractanta a aplicat acelasi tratament tuturor ofertantilor
aflati in situatii similare si ca, in urma... nr...., a raspuns solicitarilor de
clarificari prin transmiterea adreselor si raspunsurilor..., in baza carora
oferta sa a fost reevaluata si declarata conforma.

Referitor la critica privind punctajul acordat pentru factorul de
evaluare ,Compozitia pachetului alimentar”, intervenienta sustine ca a
facut dovada calitatii de producator si a dreptului de a comercializa
produsele ofertate prin raspunsul transmis de..., care confirma detinerea
documentului de inregistrare sanitar-veterinara si posibilitatea producerii
specialitatilor din carne indicate in oferta. In consecinta, apreciaza ca
autoritatea contractanta a acordat in mod corect punctajul aferent
factorului de evaluare si solicita respingerea integrala a contestatiilor, cu
mentinerea rezultatului procedurii si admiterea cererii de interventie
accesorie.

La..., prin raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante,
inregistrat la CNSCcu nr...... sustine cd... completeaza in mod
nelegal motivarea raportului procedurii cu argumente noi, introduce
cerinte de calificare inexistente in documentatia de atribuire, modifica ex
post criteriile de evaluare si nu a pus in executare efectiv... nr.....

Totodata, aceasta sustine ca ofertantului declarat castigator i-au fost
acceptate, prin clarificari, documente si explicatii care completeaza oferta
initiala, criticand acordarea punctajului maxim pentru factorii de evaluare
privind lantul de aprovizionare si transportul produselor, precum si
aplicarea unui tratament diferentiat fata de propria oferta.

In final, solicitda respingerea apararilor autoritatii contractante,
constatarea neexecutarii... si a incalcarii principiilor achizitiilor publice,
anularea, in parte, a raportului procedurii si a comunicarii rezultatului,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea punctajelor ofertelor
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admisibile si a ofertei depuse de..., precum si emiterea unei noi decizii
conforme cu documentele acestei oferte.

Cu adresa nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr..., autoritatea
contractanta a adus la cunostinta Consiliului, cu privire la cererea de

restituire a cautiunii catre contestatoarea..., urmatoarele:

,Prin prezenta, U.A.T...., comunica faptul ca este de acord cu restituirea cautiunii
in cuantum de..., constituita de operatorul economic.... prin recipisa nr.... din data de...,
care a avut calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire organizate pentru
atribuirea contractului de achizitie publica «Programul national...» 2026 [Anunt de
participare: ... din data de...], consemnata in dosarul nr.... intrucat nu urmarim
obligarea contestatorului care a constituit cautiunea la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei”.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

- contestatoarea... a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr.... din data de..., in valoare de..., emisa de....

- contestatoarea... a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr....
din data de..., in valoare de..., emisa de....

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat, aflat
la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa
deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare simplificat nr....,
publicat in... de... - SEAP la..., autoritatea contractanta..., a initiat o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de servicii ,,...”,
2026, cod..., cu data-limita de depunere a ofertelor.... Documentatia de
atribuire a fost publicata in SEAP la..., alaturi de anuntul de participare,
valoarea estimata a contractului fiind de..., fara TVA.

... de participare publicata in SEAP la procedura de atribuire au fost
depuse 9 oferte, printre care si a contestatoarelor din prezenta cauza,
respectiv... si... pentru asocierea -... (denumita in continuare asocierea
FLUNATUR).

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, impotriva rezultatului initial
al acesteia, consemnat in raportul procedurii nr.... (199P/...) si in
comunicarea rezultatului procedurii nr...., au fost formulate contestatiile
de catre... si..., conexate in dosarele nr.... si nr..... nr...., Consiliul s-a
pronuntat in sensul admiterii, in parte, a contestatiilor, a anulat raportul
procedurii si actele subsecvente si a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depuse de..., sub aspectul clarificarii modului de
acordare a punctajului pentru factorul de evaluare privind producerea
produselor din carne si pentru factorul referitor la utilizarea
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autovehiculului electric, precum si la continuarea procedurii cu
respectarea considerentelor deciziei,

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza efectele Deciziei nr.... asupra criticilor formulate de..., precum si
respectarea termenului legal de contestare, aceste chestiuni facand inutila
cercetarea fondului in masura in care sunt incidente autoritatea de lucru
judecat si tardivitatea.

Consiliul constata ca, prin contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr....... critica modul in care a fost evaluata oferta asocierii...,
clasata pe locul al doilea, sub aspectul capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, al punctajului acordat pentru factorul de evaluare ,...”, al
inventarului financiar-contabil, al organigramei si resurselor, precum si al
certificatelor de absolvire a cursului privind finsusirea notiunilor
fundamentale de igiena. Criticile nu privesc rezultatul verificarilor
efectuate asupra ofertei... in executarea Deciziei nr.....

Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei. Totodata, art. 430 alin. (1) si (2) C.
proc. civ. stabileste ca hotararea care solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata, iar aceasta autoritate priveste atat
dispozitivul, cat si considerentele pe care acesta se sprijina. Conform art.
431 alin. (1) si (2) C. proc. civ., nimeni nu poate fi chemat in judecata de
doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi
obiect, iar oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un
alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia.

Din dispozitivul Deciziei nr.... rezulta, fara echivoc, ca autoritatea
contractanta a fost obligata sa reevalueze exclusiv oferta depusa de...,
conform considerentelor deciziei. Oferta asocierii... nu a fost inclusa intre
ofertele ori aspectele supuse reevaluarii.

Mai mult, in solutionarea contestatiei formulata de..., in primul ciclu
procesual, Consiliul a analizat, in mod expres, critica referitoare la cele
20 de puncte acordate asocierii... pentru factorul de evaluare ,....”. Cu acel
prilej s-a retinut ca... avusese acces la intregul dosar al achizitiei, inclusiv
la oferta asocierii... si la adresa nr....., insa si-a intemeiat sustinerile pe
informatiile din raportul procedurii, fara a formula critici concrete prin
raportare la documentele ofertei. In consecinta, criticile indreptate
?mpotﬂriva ofertei asocierii ... au fost respinse.

In noua contestatie... revine asupra aceluiasi punctaj de 20 de
puncte, acordat in baza documentelor de inregistrare sanitar-veterinara
nr..../... si nr...., adaugand argumente privind sortimentele de carne
produse si rolul membrilor asocierii. Completarea argumentatiei nu
schimba identitatea chestiunii litigioase deja transate si nu permite
repunerea ei in discutie. Critica referitoare la punctajul acordat asocierii...
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pentru factorul ,..."” este, asadar, inadmisibila, fiind opusa autoritatea de
lucru judecat a Deciziei nr.....

Referitor la celelalte critici, Consiliul retine dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante se poate adresa Consiliului in
termen de 7 zile, in cazul procedurilor de atribuire a caror valoare este
situata sub pragurile valorice prevazute de lege, termenul incepand sa
curga cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul considerat
nelegal.

Aspectele referitoare la autorizatiile membrilor asocierii, inventarul
financiar-contabil, organigrama, resursele si certificatele de absolvire a
cursurilor de igiena rezultau din oferta asocierii... si din actele evaluarii
initiale. Aceste documente nu au fost modificate si nu au facut obiectul
reevaluarii dispuse prin Decizia nr..... cunostea continutul dosarului
achizitiei inca din cadrul primei contestatii, imprejurare retinuta expres in
decizia anterioara, astfel incat eventualele critici privind respectivele
elemente trebuiau formulate in termenul calculat de la luarea la cunostinta
a rezultatului initial si a documentelor ofertei.

Emiterea raportului procedurii nr...., ca urmare a reevaluarii limitate
la oferta..., nu a redeschis termenul de contestare pentru aspectele
nemodificate  ale ofertei asocierii.... 0] interpretare  contrara
ar permite contestarea succesiva, fara limita in timp, a acelorasi acte si ar
lipsi de efect atat termenele speciale si imperative prevazute de Legea nr.
101/2016, cat si caracterul obligatoriu al deciziei Consiliului care a stabilit
limitele reevaluarii.

In consecintd, criticile privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, inventarul financiar-contabil, organigrama si resursele,
precum si certificatele de absolvire a cursului privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiena sunt tardiv formulate. Recunoasterea de catre
autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere, a unor deficiente ale
evaluarii initiale nu poate inlatura tardivitatea si nici nu poate extinde
limitele reevaluarii stabilite printr-o decizie obligatorie.

Consiliul mai retine ca simpla solicitare din petit privind reevaluarea
ofertelor clasate pe primele doua locuri nu echivaleaza cu motivarea in fapt
a unei critici impotriva ofertei.... In lipsa indicarii unui act sau a unei
operatiuni concrete rezultate din reevaluarea acestei oferte pe care... sa o
considere nelegala, Consiliul nu poate proceda la o verificare din oficiu a
intregii oferte, cu depasirea limitelor investirii stabilite prin art. 10 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de... ca tardiva
in ceea ce priveste criticile noi indreptate impotriva ofertei asocierii... si ca
inadmisibila, pentru autoritate de lucru judecat, in ceea ce priveste critica
referitoare la punctajul acordat aceleiasi oferte pentru factorul de evaluare
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»...". Ca urmare a solutionarii contestatiei pe exceptii, in conformitate cu
art.... alin. (1) C. proc. civ., Consiliul nu va mai analiza fondul criticilor.

In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara accesorie
formulata de..., Consiliul constata ca intervenienta, in calitate de ofertant
declarat castigator, justifica un interes in mentinerea raportului procedurii,
a carui anulare a fost solicitata de ambele contestatoare. Fiind indeplinite
conditiile art. 61 alin. (1) si art. 64 alin. (2) C. proc. civ., cererea va fi
admisa in principiu.

Ca efect al renuntarii... la contestatia ce formeaza obiectul dosarului
nr...., cererea de interventie a ramas fara obiect in partea prin care se
solicita respingerea acestei contestatii. In ceea ce priveste contestatia...,
avand in vedere solutia de respingere a acesteia si caracterul accesoriu al
interventiei, Consiliul va admite cererea formulata de....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia nr...., inregistrata la CNSC cu
nr...., formulata de..., in contradictoriu cu....

Admite cererea formulata de catre... si dispune restituirea catre
aceasta a cautiunii in suma de..., constituita la a...... , la data de...,
conform recipisei nr...., aferenta contestatiei nr...., inregistrata la CNSC cu

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., ca tardiva in ceea ce
priveste criticile noi indreptate impotriva ofertei asocierii... si ca
inadmisibila, pentru autoritate de lucru judecat, in ceea ce priveste critica
referitoare la punctajul acordat pentru factorul de evaluare ,,...".

Admite cererea de interventie voluntara accesorie formulata de... in
ceea ce priveste contestatia... si o respinge, ca ramasa fara obiect, in ceea
ce priveste contestatia formulata de....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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