CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ..../..../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ,.../24.07.2018", inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../24.08.2018, formulata de catre SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ...
nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., reprezentata legal administrator ..., impotriva adresei
nr..../14.08.2018 (transmisa prin e-mail la data de 20.08.2018) privind
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., cu sediul in ..., Str. ... nr.
15, judet ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea atribuirii
contractului de servicii avdnd ca obiect ,,SERVICII DE PAZA”, cod
CPV: ... - Servicii de paza (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

JAnularea adresei nr. 137.../14.08.2018 privind comunicarea
rezultatului procedurii transmisa prin email la data de 20.08.2018, prin
care a fost declarata castigatoare S.C. ...S.R.L., anularea raportului
procedurii nr..../14.08.2018, publicat in SICAP la data de 20.08.2018,
precum si declararea ofertelor clasate pe locul I - S.C. ...S.R.L., respectiv
locul II - S.C. ...S.R.L. ca inadmisibile, prin raportare la prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile
legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in
sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. ,,..../24.07.2018", inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
34558/24.08.2018, SC ...SRL critica adresa nr. 137.../14.08.2018
(transmisa prin e-mail la data de 20.08.2018) privind comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online,
in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,,SERVICII DE
PAZA”, cod CPV: ... - Servicii de paz&d (Rev.2), solicitdnd cele mentionate
in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ...SRL sustine ca, in urma comunicarii
adresei nr. .../06.07.2018, prin care autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta rezultatul procedurii, respectiv faptul ca oferta SC ...SRL a fost
declarata castigatoare, a formulat contestatia ce a fost solutionata de catre
C.N.S.C. prin decizia nr. ...din 27.07.2018, contestatia sa fiind admisa.

Referindu-se la aceasta decizie, contestatoarea precizeaza ca, in
motivare, Consiliul a retinut ca tarifele ofertate de catre SC ...SRL si
SC ...SRL, clasate pe primele doua locuri, ,pot avea caracter de oferta cu
pret aparent neobisnuit de scazut”, in sensul reglementat de art. 136 din
H.G. nr. 395/2016, prin faptul ca respectivele tarife par a nu include toate
obligatiile si contributiile datorate de angajator catre bugetele/bugetul
consolidate plus celelalte cheltuieli directe, indirecte si profit, iar
»achizitoarea este obligata in mod expres de a analiza justificarile furnizate
de catre ofertanti in ceea ce priveste fiecare componenta a tarifului
ofertat”.

Dupa ce relateaza din considerentele aceleiasi decizii a C.N.S.C.,
contestatoarea sustine ca, raportat la acestea, Consiliul a constatat ca
membrii comisiei de evaluare nu au verificat propunerile financiare
prezentate de catre ofertantii clasati pe locurile I si II, respectiv SC ...SRL
si SC ...SRL din punctul de vedere al sustenabilitatii pretului/ tarifului
ofertat, incalcand astfel dispozitiile art.127 alin.(1) lit. h) din H.G. nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 137.../14.08.2018, precizeaza contestatoarea,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, clasand oferta
SC ...SRL pe primul loc, oferta SC ...SRL pe locul doi, iar oferta sa pe locul
trei.

Arata ca, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, asa cum a fost modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, i-a
solicitat autoritatii contractante sa-i permita accesul neingradit la toate
informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum si la informatii
din cadrul propunerilor tehnice si financiare, care nu au fost declarate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuald, solicitare la care a primit raspuns in data de
21.08.2018, iar in data de 22.08.2018, ora 13:00, reprezentatii societatii
s-au prezentat la sediul institutiei unde le-au fost puse la dispozitie
documentele solicitate.



Referindu-se la documentele ce i-au fost puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, respectiv solicitarile de clarificari si raspunsurile
ofertantilor, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

1. In ceea ce priveste oferta clasata pe locul I - SC ...SRL, conform
adresei nr. .../07.08.2018, s-au solicitat clarificari in ceea ce priveste:

- plata pentru sarbatorile legale;

- plata concediului de odihn3;

- dovezi privind nr. total de angajati, precum si respectarea
articolelor 112, 113, 114, 115, 122, 123, 125, 126, 137, 142, 144, 145,
146 din Codul muncii.

In acest sens, mentioneaza ca SC ...SRL a raspuns prin adresa nr.
313/08.08.2018 indicand faptul ca a tinut cont de toate obligatiile
prevazute in Codul muncii, iar la intrebarea referitoare la plata sarbatorilor
legale si plata concediului de odihna, , ofertantul a raspuns ca va asigura cu
un alt agent angajat” al societatii, fundamentand un numar de 4,10 agenti/
post.

Mai arata ca, la intrebarea referitoare la prezentarea de dovezi
privind nr. total de angajati, precum si respectarea articolelor 112, 113,
114, 115, 122, 123, 125, 126, 137, 142, 144, 145, 146 din Codul muncii,
SC ...SRL a atasat un extras din REVISAL.

Contestatoarea sustine ca, din analiza raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, se poate concluziona:

- in anexa de fundamentare a pretului ofertat de 11,48 lei/ ora, fara
TVA, la punctul nr. 3 - spor de noapte este mentionata suma de 67 lei
pentru un post permanent 24/24 ore, dar pentru a asigura un post
permanent 24/24 ore sunt necesari 4 agenti ce vor lucra 180 de ore media
lunara, din care 60 de ore ar reprezenta ore de noapte/agent, astfel c3,
potrivit art. 126 din Codul muncii, sporul de noapte (25%) se calculeaza:
60 ore x 11,40 lei x 25% =171 lei, nicidecum 67 lei cum indicat SC ...SRL
la punctul nr.3.

- in ceea ce priveste numarul de 4,10 agenti/post, evidentiaza faptul
ca, potrivit extrasului de REVISAL prezentat, nici unul dintre angajati nu
este din orasul ..., unde sunt localizate obiectivele ce vor fi asigurate, sau
macar din judetul ....

Precizeaza ca, potrivit caietului de sarcini, sunt necesari 36 de agenti
pentru asigurarea serviciilor, iar conform legii, concediul de odihna se
calculeaza astfel: 1,75 zile x 8 ore x 36 agenti = 504 ore de compensat
lunar, respectiv 3024 ore/ 6 luni perioada contractuala, astfel ca trebuie sa
se dispuna folosirea a 3 agenti lunar dintr-un alt contract ce nu ar avea
legatura cu aceasta achizitie.

Este evident ca aceste justificari sunt neconcludente, cu elemente
insuficiente, neclare si incerte, ce nu permit o evaluare obiectiva a ofertei,
totodata acceptarea unor astfel de ,artificii contabile" sunt ilegale si nu
permit celorlalti ofertanti un tratament egal si nediscriminatoriu din partea
autoritatii contractante, conchide contestatoarea, care mentioneaza si
faptul ca SC ...SRL a avut acces la Decizia C.N.S.C. nr. ...din data de
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27.07.2018, dar nu a inteles ca pentru a fundamenta tariful ofertat trebuie
sa evidentieze in mod clar si sustenabil cheltuielile generate de plata
sporului pentru sarbatori legale si plata concediului de odihna.

2. Cu privire la oferta clasata pe locul II - SC ...SRL, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat clarificarea urmatoarelor
aspecte:

- daca conventiile AJOFM erau valabile, in sensul daca erau deja
incheiate si intrate in plata la data depunerii ofertei;

- la ce perioada s-a raportat in conventiile prezentate, incheiate in
temeiul Legii nr. 76/2002, respectiv intreaga perioada pentru care se
incheie conventia, perioada de la data incheierii conventiei pana la data
depunerii ofertei, sau perioada ramasa ulterior datei de depunere a ofertei
si pana la finalizarea acestei conventii.

Mentionand ca societatea a raspuns prin adresa nr. 2181/
09.08.2018, contestatoarea considera ca, din analiza raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, se poate concluziona:

- la intrebarea privind valabilitatea conventiilor incheiate cu AJOFM,
ofertantul a confirmat faptul ca aceste conventii erau intrate in plata la
data depunerii ofertei, anexand prin adresa nr. 1856/ 05.07.2018
conventiile incheiate cu AJOFM si dispozitiile aferente lor.

- la intrebarea privind perioada la care s-au raportat conventiile
prezentate, incheiate in temeiul Legii nr. 76/2002, ofertantul a transmis
faptul ca in elaborarea ofertei s-a raportat la perioada ramasa ulterior datei
de depunere a ofertei pana la finalizarea acesteia.

In legatura cu aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca SC ...SRL
a indus in eroare autoritatea contractanta prin depunerea unui numar mai
mare de conventii decat cel care a fost descris in fundamentarea pretului
(anexa nr. 2), unde a cuprins un nr. de 4 agenti cu o suma de 900 de lei/
luna, raportandu-se la o medie de 736 ore/ luna, iar dupa un simplu calcul
matematic rezulta o medie de 732 de ore lunar, modificand astfel structura
tarifului final.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari suplimentare in vederea stabilirii situatiei conventiilor ce vor fi
folosite si perioada contractuala, iar SC ...SRL a folosit o fundamentare pe
un an de zile, neconforma cu caietul de sarcinii si nu a tinut cont de
numarul de angajati necesar pentru asigurarea serviciilor conform caietului
de sarcini.

Raportandu-se la prevederile din caietul de sarcini, contestatoarea
sustine ca fundamentarea ofertantului trebuia raportata la numarul de ore
de noapte, respectiv al numarului posturilor stipulate in caietul de sarcini,
iar autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 134 din
H.G. nr. 395/2016, ,trebuia sa solicite clarificari, iar dupa caz, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) oferta trebuia declarata
neconforma”.

Enumerand conventiile prezentate de catre SC ...SRL, cu indicarea
numarului de persoane si data expirarii, contestatoarea precizeaza ca
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marea majoritatea a acestora au fost deja incasate, precum si faptul ca nici
una dintre acestea nu ar mai fi valabila la sfarsitul perioadei contractuale,
iar in baza Legii nr. 76/2002, societatea comerciala obtine un singur
ajutor.

Contestatoarea arata ca SC ...SRL a avut acces la Decizia C.N.S.C.
nr. ...din data de 27.07.2018, dar ,nu a inteles critica Consiliului”, si a
indus 1n eroare autoritatea contractanta prezentand conventii aparent
valabile (Conventiile nr. .... /15.05.2017), diminuandu-si artificial tariful
orar.

Invocand cele consemnate 1in procesul verbal de evaluare
nr. .../14.08.2018, contestatoarea apreciaza ca membrii comisiei de
evaluare nu au facut o analiza a conventiilor prezentate de catre SC ...SRL
in ceea ce priveste utilizarea conventiilor si in alte proceduri, precum si
valabilitatea acestora, sens in care indica obligatia prevazuta la art. 133
alin. (1) si alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica si pe dovezi si justificari concludente, si nu pe elemente
insuficiente, neclare sau incerte ce nu permit evaluarea obiectiva a ofertei,
opineaza contestatoarea, iar conform prevederilor art. 49 din Legea nr.
98/2016, institutia nu si-a respectat obligatia de a acorda tuturor
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si nu a
actionat intr-o maniera transparenta, proportionala si echilibrata pentru
toti participantii la procedura.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 35430/30.08.2018,
SC ...SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 204851132/1
din 28.08.2018 pentru suma de 11.239,64 lei.

Prin punctul de vedere nr. .../29.08.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 35189/29.08.2018, in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ... a solicitat respingerea contestatiei depusa de catre SC
...SRL, ca netemeinica.

In motivare, autoritatea contractanta sustine ca, in urma procesului
de evaluare a ofertelor si a aplicarii criteriului de atribuire stabilit, respectiv
~pbretul cel mai scazut”, comisia de evaluare a declarat, in mod corect, ca
oferta castigatoare este cea depusa de SC ...SRL cu valoarea de ...lei, fara
TVA, respectiv un tarif de 11,48 lei/ ora.

Precizeaza ca, prin Decizia C.N.S.C. nr. ...din 27.07.2018, a fost
anulat raportul procedurii si actele subsecvente, fiind obligata sa
reevalueze ofertele clasate pe primele doua locuri, respectiv SC ...SRL si



SC ...- D.S.T. SRL, astfel ca a solicitat clarificari celor doi ofertanti, dupa
cum urmeaza:

1. SC ...SRL - sa evidentieze in tariful prezentat plata sporurilor
pentru sarbatori legale, plata concediului de odihna si dovezi in ceea ce
priveste numarul total de angajati, la data depunerii ofertei (extras
REVISAL). De asemenea, precizeaza ca a mai solicitat ca in cadrul ofertei
financiare depuse, sa indice si sa detalieze ca a respectat prevederile
Codului muncii, respectiv cele prevazute de art.112 - 115, art. 122, 123,
125, 126, 137, 142, 144-146.

In legatura cu aceste solicitari, autoritatea contractanta arata ca, prin
adresele nr. 13348/08.08.2018 si nr. .../13.08.2018, ofertantul a raspuns,
singurul aspect ,neatins” fiind cel legat de fondul de handicap stabilit prin
O0.U.G. nr. 60/2017, dar comisia de evaluare a solicitat clarificari, iar
ofertantul a raspuns ca nu a adaugat valoarea fondului de handicap,
deoarece nu are angajati peste media necesara pentru a contribui la stat,
motiv pentru care tariful calculat nu a fost afectat de aceasta obligatie.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, analizand fundamentarea
economica a tarifului de 11,48 lei/ ora, fara TVA, comisia de evaluare a
considerat ca nu exista motive de inadmisibilitate a ofertei, nefiind una
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a se incheia.

2. Referindu-se la oferta clasata pe locul II, depusa de SC ...- ... SRL,
autoritatea contractanta arata ca i-a solicitat sa specifice, in concret, daca
conventiile AJOFM erau valabile, in sensul ca erau deja incheiate si intrate
in plata, la data depunerii ofertei; la ce perioada s-a raportat in conventiile
prezentate, incheiate in temeiul Legii nr. 76/2002, daca a luat in
considerare intreaga perioada pentru care se incheie aceste conventii,
perioada de la data incheierii conventiei pana la data depunerii ofertei sau
perioada ramasa ulterior datei de depunere a ofertei si pana la finalizarea
acestor conventii.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 13439/09.08.2018, ofertantul a
raspuns, iar din Anexa nr. 20 incheiata cu AJOFM in luna mai 2018, reiesea
ca la data depunerii ofertei conventiile erau incheiate si intrate in plata,
societatea precizand ca la elaborarea ofertei s-a raportat la perioada
ramasa ulterior datei de depunere a ofertei, pana la finalizarea acesteia.

Dupa ce precizeaza ca, prin comisia de evaluare, a luat in calcul
faptul ca tariful prezentat a fost fundamentat si diminuat datorita
subventiilor prevazute de Legea nr. 76/2002, autoritatea contractanta
arata ca a solicitat clarificari in acest sens si documentele care fac dovada
ca societatea are incheiate conventii cu AJOFM pentru salariatii ce vor fi
angrenati in punctele de lucru ale institutiei.

Mai precizeaza ca, desi unele dintre conventiile incheiate cu AJOFM pe
care societatea le-a prezentat, nu mai aveau valabilitate la data depunerii
ofertei financiare, conventiile nr. 243/23.06.2017, nr. 314/ 12.09.2017, nr.
321/18.09.2017, nr. 436/23.10.2017 si nr. 408/ 09.10.2017 erau inca
valabile, iar in baza acestora, ofertantul obtinea subventii pentru un numar
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de 14 persoane pana la cel mult data de 22.10.2018, dar SC ...- ... SRL a
inteles sa foloseasca la fundamentarea tarifului doar un numar de 4 (patru)
subventii, respectiv doar suma de ... lei.

Autoritatea contractanta sustine ca nu putea si nu avea cunostinta ca
SC ...- ... SRL si-a diminuat pretul in alte proceduri de achizitii cu aceleasi
conventii pe care le-a Tnaintat in prezenta procedura, precum si faptul ca
nu are cunostinta ca societatea sa fi fost declarata castigatoare datorita
acestor subventii, sau ca are in derulare contracte de prestari servicii de
paza incheiate ca urmare a castigarii altor proceduri.

Suplimentar, autoritatea contractanta indica faptul ca, prin raspunsul
la clarificari, ofertantul s-a obligat ca, in situatia in care va fi necesar, va
inlocui agentii de securitate propusi pentru a efectua paza in punctele de
lucru, cu noii agenti ce vor beneficia de subventii, pastrand astfel tariful
ofertat.

In final, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat prevederile
Legii nr. 98/2016, acordand tuturor operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu, actionand transparent, proportional si echilibrat
pentru toti participantii la procedura.

Considerand ca raportul procedurii nr. .../14.08.2018 este legal, ...
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL ca netemeinica.

Ca mijloace de proba, ... a depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice emise ulterior pronuntarii Deciziei nr. ...din 27.07.2018.

Prin adresa nr. 348/30.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../30.08.2018, SC ...SRL a transmis ,,concluzii scrise”.

Argumentand, SC ...SRL reia o parte din aspectele deja prezentate in
cuprinsul contestatiei.

Sustinand ,ezitarile si eschivarile” autoritatii contractante cu privire la
necunoasterea situatiei privind utilizarea subventiilor in mod abuziv si
repetat de catre ofertantul clasat pe locul II, SC ...SRL, contestatoarea
atrage atentia ca, potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu art. 51 din aceeasi lege, autoritatea contractanta
putea verifica si demonstra acest fapt prin orice mijloc de proba adecvat,
cum ar fi o simpla solicitare la A.J.0.F.M. sau de la o alta autoritate
contractanta care a fincheiat anterior contracte similare cu operatorul
economic in cauza.

Opineaza ca, in sensul prevederilor art. 49 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia de a acorda tuturor
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu, si nu a
actionat intr-o maniera transparenta, proportionala si echilibrata pentru
toti participantii la procedura.

In final, SC ...SRL solicita anularea procesului verbal de evaluare ,nr.
11705/06.07.2018", precum si reanalizarea si reevaluarea ofertelor clasate
pe locul I- SC ...SRL, respectiv locul II- SC ...SRL.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:



.., in calitate de autoritate contractantda, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, desfdsurata online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA", cod CPV: 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ...din data de 25.05.2018.

Valoarea estimata a contractului de servicii este de .... lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 9 oferte, care au fost
vizualizate in SEAP la data de 12.06.2018, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, document inregistrat
la emitent sub nr. ... /12.06.2018, printre oferte regasindu-se si cea a
contestatoarei SC ...SRL.

Conform raportului procedurii nr. .... 06.07.2018, din cele ... oferte
depuse in cadrul procedurii de atribuire au fost declarate admisibile un
numar de .... oferte si, urmare aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de SC ...SRL,
in suma totala de ...lei, fara TVA, fiind clasata pe primul loc, urmata de
oferta depusa SC ...- ... SRL, cu o valoare de ... lei, fara TVA fiind clasata
pe locul 2, iar pe locul 3 oferta depusa de SC ...SRL, cu o valoare de ... lei,
fara TVA.

Impotriva acestui prim rezultat al procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. ... din 06.07.2018, in termenul legal SC ...SRL a formulat
contestatia ce a fost solutionata de C.N.S.C. prin pronuntarea deciziei
nr. .../27.07.2018, document prin care s-a dispus:

~Admite contestatia formulata de SC ...SRL, cu sediul (..), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SC ..., cu sediul in (...).

Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor SC ...SRL si SC ...- ... SRL
cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in motivare, in termen
de 15 Zile, de la primirea prezentei (...)”.

Procedand la executarea celor dispuse prin  hotararea
antementionata, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii
nr. .../14.08.2018, iar in document a consemnat clasamentul stabilit dupa
aplicarea criteriului de atribuire, respectiv:

- locul 1 - SC ...SRL, cu o valoare de ... lei, fara TVA;

- locul 2- SC ...- ... SRL, cu o valoare de ... lei, fara TVA ;

- locul 3 - SC ...SRL, cu o valoare de ... lei, fara TVA,

Impotriva acestui ultim rezultat, in termenul legal, SC ...SRL a
formulat contestatia analizata in prezentul dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Noua comunicare a rezultatului procedurii a fost transmisa catre
contestatoare cu adresa nr. 137.../14.08.2018, prin care a fost informata
ca oferta sa este admisibila, dar necéastigatoare, clasandu-se pe locul a
treilea; oferta castigatoare apartinand SC ...SRL.



Nemultumita de hotararea de mai sus, SC ...SRL critica modul in care
autoritatea contractanta a inteles sa aplice Decizia CNSC nr. ... din
27.07.2018, solicitand:

.anularea adresei nr. 137.../14.08.2018 privind comunicarea
rezultatului procedurii transmisa prin email la data de 20.08.2018, prin
care a fost declarata castigatoare S.C. ...S.R.L., anularea raportului
procedurii nr..../14.08.2018, publicat in SICAP la data de 20.08.2018,
precum si declararea ofertelor clasate pe locul I - S.C. ...S.R.L., respectiv
locul Il - S.C. ...S.R.L. ca inadmisibile, (...)".

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul va avea in vedere
dispozitile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
.Decizia Consiliului este obligatorie pentru pdartile cauzei”, raportat la
continutul Deciziei anterioare nr. 2128/C8/2296 din 27.07.2018, decizie
care nu a fost atacata cu plangere, aspect ce confirma caracterul definitiv
al acesteia.

Consiliul constata ca, ulterior deciziei de mai sus, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ambilor ofertanti criticati, asupra tarifului
propus, astfel:

- pentru SC ...SRL: adresa nr. .../ 07.08.2018 cu raspunsul
313/08.08.2018 si adresa nr. .../ 10.08.2018 cu raspunsul inregistrat la
sediul autoritatii cu nr. .../ 13.08.2018;

- pentru SC ...SRL: adresa nr. 13297/ 07.08.2018 cu raspunsul nr.
2181/09.08.2018.

Consiliul constata, si de data aceasta, ca ce urmareste contestatoarea
SC ...SRL, prin contestatia promovata, este obtinerea adjudecarii
contractului de achizitie publica, prin inlaturarea din concurs a ofertelor
mai bine clasate decat oferta sa, sustinand ca respectivele oferte, chiar si
dupa raspunsurile date ca urmare a solicitarilor de clarificari din partea
autoritatii contractante, au fost, in mod gresit si nelegal, declarate
admisibile, sustinand ca respectivele raspunsuri, cu informatiile aferente,
nu justifica, in mod corespunzator, tarifele propuse.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante (...) poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, cele ale art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi
act normativ conform carora: ,persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca
0 consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire” coroborate cu cele ale art. 33 din
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C.pr.civ. conform carora ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual”, retinand ca interes personal si actual poate
fi justificat doar prin folosul practic al adjudecarii contractului.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei ocupa locul 3 in cadrul
clasamentului ofertelor declarate admisibile, prin inlaturarea doar a uneia
dintre ofertele concurente, SC ...SRL nu poate justifica un interes personal
si direct.

Totodata, se retine ca, in eventualitatea in care doar oferta ocupanta a
locului 1 ar prezenta vicii, iar cea de pe locul 2 nu, beneficiul adjudecarii
contractului ar profita ofertantului de pe locul 2, ceea ce ar contraveni
regulilor instituite prin normele legale redate in cele ce preceda.

Prin urmare, spre a se mentine caracterul personal si direct al
interesului, analiza ofertelor concurente se impune a se efectua incepand
cu oferta ocupanta a locului 2, in eventualitatea in care aceasta s-ar
constata a fi viciata, oferta petentei ar deveni indreptatita la ocuparea
locului 2, iar daca si oferta clasata pe locul 1 s-ar dovedi a fi viciata, atunci
interesul contestatoarei ar deveni deplin justificat, legitim, nascut, direct,
personal si actual, constituit de obtinerea folosului practic al adjudecarii
contractului de achizitie publica.

In aceste conditii, Consiliul va analiza mai intai situatia ofertei depusa
de catre SC ...SRL ocupanta a locului 2 in clasament, urmare a
demersurilor autoritatii si raportat la informatiile furnizate de acest
operator economic prin raspunsul dat, iar in situatia in care criticile
contestatoarei se vor dovedi a fi intemeiate, va fi analizata si situatia
ofertei clasata pe locul 1 prin prisma criticilor contestatoarei. In ipoteza in
care observatiile referitoare la oferta clasata pe locul 2 se vor dovedi a fi
neintemeiate, orice analiza a situatiei ofertei clasata pe locul 1 va fi de
prisos, deoarece, in cazul in care oferta clasata pe locul 1 ar prezenta vicii
de natura a fi exclusa din procedura, folosul practic ar reveni ofertantului
clasat pe locul 2 si nicidecum contestatoarei, interesul acesteia din urma
neputand fi justificat sub forma caracterului personal si direct.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin adresa
nr. .../07.08.2018, a solicitat SC ...SRL sa specifice ,daca conventiile
AJOFM erau valabile, in sensul ca erau deja incheiate si intrate in plata, la
data depunerii ofertei”, respectiv: ,la ce perioada v-ati raportat in
conventiile prezentate, incheiate in temeiul Legii 76/2002, Legea
Somajului, in sensul ca ati luat in considerare intreaga perioada pentru
care se incheie conventia, perioada de la data incheierii conventiei pana la
data depunerii ofertei, sau perioada ramasa ulterior datei de depunere a
ofertei si pana la finalizarea acestei conventii”.

Raspunsul SC ...SRL a fost comunicat cu adresa nr. .../09.08.2018,
astfel:

«1. La intrebarea nr. 1 (...)

Raspunsul nr. 1: DA, conventiile AJOFM erau intrate in plata la data
depunerii ofertei. V-am anexat in adresa cu nr. 1856/05.07.2018
Conventiile incheiate cu AJOFM si dispozitiile aferente lor.
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Va prezentam Anexa 20 incheiata cu AJOFM in luna mai 2018, luna
anterioara depunerii documentatiei pentru procedura de achizitie publica
(...) Servicii de paza, din care reiese ca la data depunerii ofertei conventiile
erau incheiate si intrate in plata.

2. La intrebarea nr. 2 (...)

Raspunsul nr. 2: In elaborarea ofertei ne-am raportat la perioada
ulterior datei de depunere a ofertei, pana la finalizarea acesteia.

Clarificari suplimentare.

Pentru a veni in sprijinul autoritatii contractante venim cu urmatoarele
clarificari:

1. Autoritatea contractanta a estimat valoarea serviciilor de paza,
conform documentatiei de atribuire in suma de 561 982 lei rezultata din
inmultirea: 39 632 ore (paza) x 14,18 lei (valoare estimata tarif/ora/ post
paza).

SC ...- ... SRL, in urma calculelor efectuate, a propus si sustine
valoarea totala 473 602.40 lei rezultat din inmultirea: 39 632 ore (paza) x
11.95 lei (valoare argumentata tarif/ ora/post paza).

Justificarea diferentei de la valoarea estimate de autoritatea
contractanta la valoarea ofertei financiare depuse este urmatoarea :

Lalei - el = L. ei

Din documentul atasat prezentului raspuns la solicitarea de clarificare
si anume Anexa 20 - aferenta lunii mai, acesta fiind ultima anexa incheiata
cu AJOFM inainte de depunerea documentatiei se observa clar suma pe
care a incasat-o societatea noastra si anume .... lei.

Autoritatea contractanta a estimat valoarea luand in calcul 6 luni (iulie
2018 - decembrie 2018).

Daca inmultim valoarea subventiei .... lei x 6 luni = ... lei.

Se observa ca valoarea subventiei pentru cele sase luni este mai mare
decat valoarea de ... lei diferenta dintre pretul estimat de autoritatea
contractanta si pretul propus de societatea noastra.

2. Atasam declaratia reprezentantului legal, Luca Violeta prin care isi
ia angajamentul ca pretul sa nu suporte modificari pe durata derularii
contractului exceptie facand cazul unor modificari legislative, prin care
salariul minim brut pe tara se modifica.

3. In data de 05.07.2018 v-am atasam copie dupa contul de profit si
pierdere al societatii noastre precum si recipisa ANAF, prin care se observa
clar cifra de afaceri a societatii noastre, societatea are un trend ascendent,
(...)"

Din analiza Anexei nr. 20, inregistrata al Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca ... cu nr. 10252/....06.2018, deci ulterior
depunerii ofertelor (08.06.2018), Consiliul constata ca sunt mentionate
persoanele angajate la societatea SC ...SRL, conventiile incheiate pentru
acestea, precum si sumele cuvenite pentru timpul efectiv lucrat, rezultand
o valoare finala a lor de ....971,42 lei .

In Decizia nr. ... din 27.07.2018 s-au mentionat urmatoarele:
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,In ceea ce priveste tariful ofertat de societatea clasats pe locul 2, respectiv
SC ...- ... SRL, Consiliul constata ca in fundamentarea sumei de 11,95 lei/ora,
operatorul economic s-a prevalat de facilitatile acordate prin Legea nr. 76/2002
folosind ajutorul de stat in formarea tarifului, acordat in baza conventiilor
incheiate cu AJOFM, dar fara a preciza:

- daca conventiile AJOFM erau valabile, in sensul ca erau deja incheiate si
intrate in plata la data depunerii ofertei;

- nu a specificat, in concret, la ce perioada s-a raportat pentru aceste
conventii, in sensul ca a luat in considerare intreaga perioada de 12 luni pentru
care se incheie conventia, perioada de la data incheierii conventiei pana la data
depunerii ofertei sau perioada ramasa ulterior datei de depunere a ofertei si pana
la finalizarea acestor conventii.

Totodata, nici comisia de evaluare nu a facut o analiza a conventiilor
prezentate de SC ...- ... SRL astfel incat sa verifice valabilitatea acestora, daca
suma precizata in Devizul de cheltuieli, la pozitia 16 din cadrul Anexei nr. 2, in
suma de 3.600 lei, reprezentand ajutorul de stat pe care se bazeaza este cea
ramasa in plata si va fi disponibilizata pe durata de derulare a contractului ce
urmeaza a fi incheiat.”

Avand in vedere cele expuse, Consiliul constata ca informatiile
furnizate de catre ofertantul de mai sus pot justifica tariful propus, astfel
ca va respinge ca neintemeiata sustinerea contestatoarei potrivit careia
SC ...SRL ar fi utilizat ,ilegal” si ,repetat” subventiile obtinute in urma
conventiilor incheiate cu AJOFM.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca
autoritatea a cerut acestui ofertant lamuriri conform deciziei anterioare a
CNSC, iar, pe de alta parte, dispozitiile art. 85 alin. (1), (2), (5), (7) si (8)
din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, care stabilesc:

» (1) Angajatorii care incadreazd in muncd, pe perioada nedeterminata,
someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai
familiilor monoparentale, someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar,
pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, o
suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau
de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care, in
raport cu numdarul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a
incadra in munca persoane cu handicap, precum si angajatorii care nu au aceasta
obligatie legald, daca incadreaza in munca pe durata nedeterminata persoane cu
handicap si le mentin raporturile de munca sau de serviciu cel putin 18 luni. (...)

(5) Angajatorii care incadreazd in munca, potrivit legii, someri care, in
termen de 5 ani de la data angajarii, indeplinesc, conform legii, conditiile pentru
a solicita pensia anticipata partiala sau de acordare a pensiei pentru limita de
varsta, daca nu indeplinesc conditiile de a solicita pensia anticipata partiala,
beneficiaza Ilunar, pe perioada angajarii, pdna la data indeplinirii conditiilor
respective, de o suma in cuantum de 2.250 lei. (...)

(7) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda
proportional cu timpul efectiv Iucrat de persoanele angajate din
categoriile prevazute la aceste alineate, precum si pentru perioadele in
care persoana se afla in concediu de odihna.
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(8) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda angajatorilor in
situatia in care tinerii NEET si persoanele din categoriile mentionate sunt
inregistrati ca someri in evidenta agentiilor pentru ocuparea fortei de munca
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti”.

Or, fata de normele legale citate, legiuitorul nu a impus modul de
utilizare al acestor subventii raportat la anumite proceduri de atribuire la
care a fi participat un operator economic, ci la orele/timpul de lucru
efectuate/efectuat de fiecare persoana nominalizata in acest sens.

In ceea ce priveste observatia contestatoarei referitoare la faptul ca
anumite conventii, prezentate de SC ...SRL, sunt expirate fata de data
depunerii ofertelor, respectiv 08.06.2018, Consiliul constata ca exista altele
al caror termen de valabilitatea este ulterior deschiderii ofertelor, asupra
carora societatea contestatoare nu a efectuat niciun calcul care sa
convinga ca valoarea lor nu acopera tariful propus de ofertantul criticat,
astfel incat afirmatia ei conform careia SC ...SRL ar fi indus in eroare, in
mod intentionat, autoritatea contractanta, ,prezentdnd conventii aparent
valabile... diminudndu-si artificial tariful orar” sa poata fi retinuta ca
intemeiata, contestatoarea fiind cea obligata sa prezinte probe/calcule etc.
astfel incat sa sustina propriile afirmatii, asa cum impun dispozitiile art.
249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila: ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si sustinerea
contestatoarei potrivit careia comisia de evaluare nu ar fi efectuat o
verificare a respectivelor conventii in sensul folosirii lor si la alte proceduri
de atribuire, intrucat, acesta din urma nu poate verifica, pe de o parte,
modul de participare al SC ...SRL la alte proceduri de atribuire, precum si
documentele pe care aceasta le prezinta sau daca i-a fost adjudecat un
contract de achizitie publica in acest sens, iar pe de alta parte, daca
persoanele propuse ca viitori agenti de paza, pentru contractul in cauza, isi
desfasoara activitatea in alte obiective de paza ale altor contracte de
achizitie publica.

Referitor la invocarea de catre contestatoare, in sprijinul apararii sale
altor decizii emise de CNSC, in care au fost mentionate aceleasi conventii
ca si In cazul de fata, nu poate fi luata in considerare, deoarece, in
solutionarea  unei  cauze, Consiliul se raporteaza strict |la
documentele/informatiile/criticile etc. continute de respectivul dosar.

Avand in vedere cele evocate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, dupa demersurile efectuate, a declarat in mod corect ca fiind
admisibila oferta SC ...SRL.

Intrucat criticile societatii contestatoarei referitoare la oferta clasata pe
locul 2 sunt neintemeiate, Consiliul nu va mai proceda la analizarea
criticilor formulate de catre SC ...SRL asupra ofertei clasata pe locul 1,
deoarece oricare ar fi rezultatul analizei, acesta nu va profita
contestatoarei, fiind astfel lipsite de interes, ceea ce nu inseamna insa ca
petenta nu poate face uz de posibilitatea reglementata de art. 67 din Legea
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nr. 101/2016, de a sesiza ANAP ,in conformitate cu legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale sau legislatia
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de catre
SC ...SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondate criticile referitoare la oferta clasata pe locul al doilea,
apartinand SC ...SRL;

- ca lipsite de interes, criticile asupra ofertei clasate pe locul unu,
depusa de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ...
nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediu
in ..., Str. ... nr. 15, judetul ..., astfel:

- ca nefondate criticile referitoare la oferta clasata pe locul al doilea,
apartinand SC ...SRL;

- ca lipsite de interes, criticile asupra ofertei clasate pe locul unu,
depusa de SC ...SRL.

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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