Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ e/ cee) wun
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ...SRL, (dosar nr. ...), cu sediul
social in sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventinal prin ..., cu
sediul in municipiul ..., Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...", emise de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii contractului avand ca
obiect ,,...”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
catre Asocierea ... SRL & ...SRL a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare a procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de

SA a fost declarata admisibila, conforma si clasata pe locul 2 in
clasamentul ofertelor;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
...SRL a fost declarata admisibila, conforma si clasata pe locul 3 in
clasamentul ofertelor;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
Asocierea ...SRL & ...SRL a fost declarata admisibila, conforma si clasata
pe locul 4 in clasamentul ofertelor;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care ofertele depuse
de ofertantii clasati pe locurile 6, 7 si 8 in clasamentul ofertelor, respectiv
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cele depuse de ofertantii Asocierea ... SRL & ... SRL, Asocierea ... S.A.
& ...SRL si ...SRL;

-anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
desemnata necastigatoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...SA, cu sediul in ..., a
formulat cererea de interventie, prin care solicita:

- Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara formulata
de ...SA;

- Respingerea contestatiei formulate de ASOCIEREA ...SRL - ... SRL
ca nefondata in partea ce priveste criticile fata de oferta inaintata de
...SA, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor procedurii
de atribuire emise de Autoritatea Contractantda in ceea ce priveste
declararea ofertei ...SA ca fiind admisibila, acceptabila si conforma.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ...SA (...), cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., cu adresa de comunicare a tuturor actelor
procedurii in Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 90, etaj 2, cam. 2.01,
sector 5, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
organizata de ..., cu sediul in str. Traian nr. 5, judet Bihor, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatiei deschise, organizata
in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,,..., s-a solicitat:

- anularea Raportului procedurii nr. 15237/22.04.2025 (,,Raportul
procedurii"), a Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
15238/22.04.2025 (,Comunicarea privind rezultatul procedurii"), precum
si tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc
modalitatea de evaluare a ofertei depuse de catre Asocierea ..., ...;

- obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea in conditii de
legalitate a ofertei depusa de Asocierea ..., ...- locul I in clasamentul final,
sub aspectul celor prezentate in prezenta contestatie si stabilirea unui nou
rezultat - legal, al procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ASOCIEREA SC ..., cu
sediul ..., a depus cerere de interventie in sustinerea pozitiei autoritatii
contractante, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de
...SA, ca nefondata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... si nr. ..., au fost conexate,
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ...SRL si ...SA solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Prin contestatia formulata, contestatoarea ...SRL sustine ca la data
de 26.04.2025, autoritatea contractanta ... a initiat procedura de achizitie
publica pentru modernizarea ..., fiind depuse 12 oferte, inclusiv cea a
contestatoarei. In urma primei evaluari, opt oferte au fost considerate
conforme, patru fiind respinse ca inacceptabile. Oferta declarata
castigatoare a fost cea a Asocierii ... SRL & ...SRL, iar oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul 5.

Ca urmare a unei contestatii formulate de un alt ofertant, Consiliul a
dispus reevaluarea propunerii financiare a ofertei castigatoare. Ulterior
reevaluarii, rezultatul a ramas acelasi, oferta ... fiind din nou declarata
castigatoare. Contestatoarea a fost informatda ca oferta sa raméne
conforma, dar neinvingatoare, situandu-se tot pe locul 5.

La 28.04.2025, Comisia de evaluare a solicitat tuturor ofertantilor
prelungirea valabilitatii ofertelor si garantiilor de participare pana la
03.06.2025. Contestatoarea sustine ca aceasta solicitare este nelegala,
intrucat valabilitatea ofertelor si a garantiilor depuse de ceilalti ofertanti
expirase deja, iar acestea nu mai puteau fi reinnoite. Singura oferta aflata
in termen a fost cea a contestatoarei, care prelungise din proprie initiativa
valabilitatea atat a ofertei, cat si a garantiei, de doua ori.

Prin urmare, contestatoarea solicita anularea rezultatului procedurii
si declararea inacceptabilitatii ofertelor clasate pe locurile 1, 2, 3, 4, 6, 7
si 8, invocand incalcarea dispozitiilor legale privind valabilitatea ofertelor
si a garantiilor. De asemenea, sustine ca demersul autoritatii contractante
de a solicita prelungirea dupa expirarea termenului legal este nefondat,
echivalent cu introducerea unor oferte noi, fapt interzis intr-o procedura
in curs.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere fata de contestatia formulata de ...SRL.

Autoritatea a lansat in SEAP, la data de 26.04.2024, procedura de
atribuire pentru lucrarile de modernizare a .... In urma acestei proceduri,
pe 13.11.2024 a fost emis Raportul Procedurii, iar ca urmare a unei decizii
CNSC, a avut loc reevaluarea ofertei financiare a Asocierii ... — ...SRL.

Ulterior, prin adresele din 24.12.2024 si 28.04.2025, autoritatea a
solicitat ofertantilor prelungirea valabilitatii garantiilor de participare si a
ofertelor. Asocierea ...SRL & ... SRL a realizat prelungiri succesive ale
garantiei, desi doar intr-un caz a primit solicitare expresa.
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Au raspuns acestor solicitari majoritar ofertantii clasati pe primele
trei locuri, inclusiv ... AG, clasata pe locul 5. Situatia prelungirii garantiilor
a fost detaliata pentru fiecare ofertant, demonstrand ca majoritatea nu au
raspuns solicitarilor.

In final, se sustine ca Asocierea ...SRL & ... SRL nu a suferit niciun
prejudiciu Tn urma raportului procedurii, neexistand modificari in pozitia
sa de ofertant necastigator. Prin urmare, contestatia formulata este
considerata nefondata, nelegala si lipsita de interes.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...SA, cu sediul in ..., a
formulat cererea de interventie, in calitate de ofertant ce a contestat
rezultatul procedurii, a solicitat cele redate in partea introductiva pentru
urmatoarele considerente:

Intervenienta sustine ca decizia autoritatii contractante (...) de a
declara oferta sa admisibila si conforma este legala. Aceasta arata cag,
desi nu este de acord cu rezultatul final al procedurii de atribuire,
evaluarea tuturor ofertelor admisibile era necesara, intervenienta
formuland chiar o contestatie separata impotriva rezultatului atribuirii
privind oferta declarata castigatoare a Asocierii ....

La data de 26.04.2024, a fost publicat anuntul privind modernizarea
DJ763, iar intervenienta a depus o oferta declarata conforma, dar clasata
pe locul II. Aceasta a primit un punctaj total de 89,80 puncte, in timp
ce ... a fost desemnata castigatoare cu 100 de puncte.

In urma unei contestatii formulate de intervenienta, CNSC a emis
Decizia nr. ..., prin care s-a dispus reevaluarea propunerii financiare a ....
Reevaluarea s-a realizat cu intérziere, iar ... a fost declarata din nou
castigatoare. Intervenienta sustine ca reevaluarea a fost superficialda si
contrara deciziei CNSC, mentionand ca ... avea o oferta neconforma, in
timp ce oferta sa ramanea valabila si conforma.

Intervenienta considera ca are dreptul de a formula cererea de
interventie accesorie, intrucadt este ofertant clasat pe locul 2 si are un
interes legitim de a mentine valabilitatea rezultatului atribuirii din
perspectiva ofertei sale.

Aceasta solicita respingerea contestatiei Asocierii ..., considerand-o
inadmisibila si nefondata. Asocierea ... critica legalitatea solicitarii de
prelungire a valabilitatii ofertelor si garantiilor, sustinand ca oferta
intervenientei si ale altor participanti ar fi devenit inacceptabile. Totusi,
intervenienta sustine ca a prelungit corect valabilitatea ofertei si a
garantiei, in conformitate cu HG nr. 395/2016, iar autoritatea
contractanta a procedat legal in solicitarea prelungirii.

Contestatia Asocierii ... este considerata inadmisibila, intrucat aduce
critici ce nu au fost formulate anterior in termenul legal, iar in fond, nu
dovedeste expirarea ofertei intervenientei. Prin urmare, se solicita



respingerea contestatiei si mentinerea ca valabila a ofertei declarate
admisibile, conforme si acceptabile ale intervenientei.

Prin contestatia formulata, contestatoarea ...SA sustine ca a depus o
oferta admisibila, dar s-a clasat pe locul al II-lea in urma evaluarii
comisiei, in favoarea Asocierii ..., care a obtinut punctajul maxim. La
13.11.2024, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii si
comunicarea rezultatului, din care reiesea ca oferta contestatoarei, desi
admisibila, nu a fost castigatoare.

Contestatoarea a considerat ca rezultatul procedurii este nelegal, in
special in privinta evaluarii ofertei ..., motiv pentru care a formulat
contestatie. Prin Decizia CNSC nr. ..., admisa definitiv, autoritatea a fost
obligata sa reevalueze oferta ..., in special componenta financiara.
Reevaluarea s-a realizat insa, cu intarziere, si a mentinut oferta ... drept
castigatoare, in ciuda celor stabilite de CNSC.

In urma reevaluarii, oferta contestatoarei a fost din nou declarata
neinvinsa, obtinand 89,80 puncte, iar ... a fost mentinuta pe locul I, cu
100 de puncte. Autoritatea Contractanta a refuzat accesul contestatoarei
la dosarul achizitiei, invocand caracterul confidential al unor documente.

Contestatoarea sustine ca decizia este profund nelegala, nesocotind
considerentele CNSC, care indicau clar ca propunerea financiara a ... era
insuficient justificata, cu preturi aparent neobisnuit de scazute si lipsa de
dovezi concrete privind cheltuielile indirecte, paza santierului sau
monitorizarea geotehnica. CNSC retinuse ca oferta ... continea omisiuni si
declaratii fara suport calculat, si dispusese explicit reevaluarea acesteia
conform art. 136 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea considera ca, ignorand concluziile CNSC, autoritatea
contractanta a adoptat o decizie nelegald, validand o oferta inadmisibila si
neconforma. Reevaluarea nu a remediat deficientele identificate anterior
si a validat in mod arbitrar o oferta profund viciata, afectand, astfel,
drepturile legitime ale contestatoarei.

In cadrul reevaluarii, autoritatea contractanta nu a analizat riguros
pretul propus de ..., acceptand justificari pur declarative, fara documente
care sa dovedeasca realismul costurilor. Aceasta omisiune incalca
obligatiile stabilite de CNSC si contravine normelor legale privind analiza
preturilor prin comparatie cu valorile pietei.

CNSC a constatat definitiv ca ... a alocat doar 1% pentru cheltuieli
indirecte, suma insuficienta pentru acoperirea costurilor de management,
logistica si alte servicii. In ciuda acestor constatari, autoritatea
contractanta nu a solicitat documente suplimentare relevante si a
acceptat oferta fara verificari detaliate.

Procentul cheltuielilor indirecte este nesustenabil, suge[énd ca oferta
nu reflecta preturi reale obtinute in conditii de concurenta. In plus, ... nu
a justificat economic formarea pretului, ceea ce duce la concluzia ca
propunerea sa financiara este neconforma.

Oferta ... include o suma considerata nesuficienta pentru paza
santierului si organizarea acestuia, contrar cerintelor din caietul de
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sarcini. Autoritatea contractantda nu a solicitat clarificari privind aceste
aspecte, incalcand cerintele legale privind realismul ofertelor.

CNSC a retinut ca ... a ofertat o garantie de 60 luni, dar nu a inclus
costurile aferente acestei perioade, ceea ce reflecta din nou lipsa de
sustenabilitate financiara a ofertei. Autoritatea contractanta nu a verificat
daca aceste costuri au fost incluse in mod corespunzator.

De asemenea, ... nu a inclus costuri pentru monitorizarea
geotehnica, o activitate impusa expres in caietul de sarcini.
Contestatoarea a demonstrat ca a inclus aceste costuri, ceea ce
evidentiaza o omisiune semnificativa a ....

Acceptarea ulterioara a completarilor sau modificarilor ofertei ... ar fi
incalcat principiul transparentei si al tratamentului egal. Modificarile
propunerii financiare initiale nu pot fi considerate completari formale, ci
adaptari substantiale.

Verificarea preturilor are ca scop prevenirea atribuirii contractelor
unor ofertanti care nu pot executa lucrarile la preturile propuse. In
consecinta, comisia de evaluare trebuie sa analizeze preturile suspecte si
sa verifice temeinic documentele justificative.

Ignorarea obligatiilor rezultate din decizia CNSC reprezinta o abatere
de la procedura, iar lipsa costurilor pentru monitorizarea geotehnica face
ca oferta ... sa fie neconforma. Desi aceasta activitate are o valoare
economica evidenta, nu a fost cuantificata in propunerea financiara.

Contestatia are ca obiect criticarea deciziei autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta depusa de Asocierea ..., desi aceasta nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire, in special in ceea ce
priveste monitorizarea geotehnica si alte componente tehnice si financiare
esentiale ale lucrarii ,...". Contestatoarea subliniaza faptul ca ... nu a
inclus in oferta sa o valoare pentru activitatea de monitorizare geotehnica,
desi aceasta era obligatorie, conform documentatiei tehnice si
raspunsurilor la clarificari.

Totodata, se arata ca ... nu a justificat corespunzator nivelul redus al
pretului ofertat, iar oferta sa ar fi trebuit declarata neconforma conform
HG nr. 395/2016. Contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta
a evaluat superficial oferta ..., fara a solicita detalii privind formarea
pretului si fara a verifica sustenabilitatea acestuia, in conditiile in care
diferentele fata de celelalte oferte sunt semnificative.

Se prezinta exemple concrete de subevaluare, precum lucrarile la
ziduri de sprijin si marcaje rutiere, unde ... a ofertat valori clar inferioare
celorlalti ofertanti si nu a furnizat documentatia tehnica necesara. Se
sustine ca ... a folosit solutii mai ieftine decat cele cerute (ex. marcaj
monocomponent in loc de bicomponent), ceea ce atrage automat
neconformitatea ofertei.



Contestatoarea arata ca aceste abateri nu sunt izolate, ci fac parte
dintr-un tipar recurent al ... de a depune oferte nerealiste, aspect
confirmat de alte decizii CNSC atasate in contestatie. De asemenea, se
constata lipsa unor sume pentru obligatiile post-executie (garantii), ceea
ce face oferta nesustenabila.

In concluzie, contestatoarea solicitd admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii si reevaluarea ofertei ..., cu stabilirea unui nou
rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale aplicabile.

Prin cererea sa de interventie, ASOCIEREA SC ..., solicita
respingerea contestatiei formulata de ...- ...SA, ca nefondata.

Intervenienta isi exprima punctul de vedere in legatura cu
contestatia formulata de ..., sustinand ca acuzatiile aduse sunt
neintemeiate si prejudiciaza in mod nedrept procesul de semnare a
contractului. Se solicita respingerea contestatiei si mentinerea
confidentialitatii ofertei, din mai multe motive.

Oferta contine informatii protejate prin lege privind structura
preturilor, metodologia de executie, resursele si colaborarile, toate fiind
componente esentiale ale strategiei comerciale.

Dezvaluirea acestora ar oferi un avantaj concurential incorect si ar
permite ...sa-si ajusteze propriile oferte in mod nejustificat. Colaborarile
cu laboratoare si alti parteneri sunt confidentiale, iar publicarea acestora
ar afecta relatiile contractuale si pozitia competitiva a intervenientei.

Informatiile din oferta reflecta know-how-ul companiei si trebuie
protejat conform legislatiei privind proprietatea intelectuala.

Intervenienta subliniaza ca legea achizitiilor publice si cea privind
concurenta neloiala impun pastrarea confidentialitatii unor astfel de
informatii, iar autoritatea contractanta are obligatia sa le protejeze
impotriva divulgarii.

Referitor la punctul 2 din contestatie, intervenienta arata ca
monitorizarea geotehnica nu este o activitate principala in cadrul
contractului, ci una auxiliara, nefiind necesara subcontractarea acesteia.
Intervenienta a prezentat un laborator atestat cu care are colaborare,
demonstrand ca poate realiza activitatea conform cerintelor legale si
tehnice.

In privinta detaliilor financiare, intervenienta aratd cd a rdspuns
complet si detaliat solicitarilor de clarificare ale autoritatii contractante,
oferind informatii exacte privind cantitati, preturi, costuri si justificari
pentru toate elementele componente ale ofertei.

Aceste raspunsuri confirma conformitatea si transparenta ofertei

depuse.
Intervenienta isi exprima punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de ...- ...S.A.,, considerand acuzatiile neintemeiate si

prejudiciabile, deoarece blocheaza semnarea contractului si pregatirea
lucrarilor. Solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.
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In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei, intervenienta solicit3
interzicerea accesului contestatoarei la documentele depuse, prezentand
urmatoarele motive:

-Informatii protejate legal: Datele privind preturi, metode de executie,
resurse si colaboratori sunt confidentiale si protejate de lege.

-Strategie comerciala unica: Oferta contine elemente care reprezinta un
avantaj competitiv specific companiei.

-Risc de utilizare incorecta: Accesul concurentei la aceste informatii ar
periclita competitia loiala.

-Colaborari sensibile: Detaliile despre parteneriate, inclusiv cu laboratorul
geotehnic, sunt protejate si confidentiale.

-Protectia know-how-ului: Metodologia si organizarea interna reprezinta
proprietate intelectuala a intervenientei.

In continuare, intervenienta arata ca monitorizarea geotehnica nu
este activitate principala in cadrul obiectului de contract, ci una auxiliara,
care poate fi realizata prin colaborare cu entitati specializate, nu neaparat
prin subcontractare.

A fost prezentat un laborator atestat, iar serviciile acestuia sunt deja
incluse in oferta. Activitatea nu influenteaza esential proiectul si nu este
impusa ca subcontractabila prin lege sau documentatie.

Referitor la pretul ofertat, intervenienta arata ca acesta a fost
detaliat complet, conform solicitarilor autoritatii contractante, incluzand
costuri pe categorii de lucrari, manopera, materiale si cheltuieli indirecte.

Toate clarificarile au fost oferite transparent, cu justificari solide,
inclusiv prin oferte de la furnizori si explicatii ale formulelor de calcul.

In concluzie, intervenienta solicita respingerea contestatiei,
mentinerea confidentialitatii ofertei si recunoasterea caracterului conform
al propunerii sale tehnico-financiare.

Intervenienta a abordat in mod realist riscurile proiectului,
formuland o oferta fara majorari nejustificate. Aceasta a prezentat un pret
de peste 1,2 milioane euro/km (fara TVA) pentru modernizarea celor 10
km de drum, suma suficienta pentru acoperirea tuturor lucrarilor:
consolidari geotehnice, terasamente, drenaj si strat rutier conform
standardelor. Oferta respecta toate cerintele tehnice impuse si este
considerata fezabila.

Desi nu este cea mai redusa oferta din punct de vedere financiar,
valoarea propusa este superioara standardului Anghel Saligny (560.000
euro/km fara TVA), ceea ce confirma caracterul realist si adaptat
complexitatii proiectului.

Autoritatea contractanta a solicitat detalii si a acceptat justificarile
intervenientei, concluziondand ca oferta este completa, realista si
acoperitoare pentru toate cerintele proiectului.



Diferenta de 15% fata de oferta depusa de ...S.A. se explica prin
eficienta operationala si optimizarea costurilor, fara a afecta calitatea.
Alegatiile privind preturi nesustenabile au fost respinse, inclusiv prin
concluziile CNSC, care a aratat ca preturile propuse sunt in concordanta
cu cele ale celorlalti ofertanti.

Oferta intervenientei include si costurile pentru organizarea si paza
santierului, fiind considerata completa si conforma de catre autoritatea
contractanta. In privinta garantiei, intervenienta a precizat termenul de
60 de luni si conditiile aferente, confirmate ca valide.

Referitor la marcajul rutier bicomponent, intervenienta a aratat ca
sustinerea contestatarului este tardiva si nefondata, intrucat oferta
raspunde cerintei respective.

Concluzii:

-Oferta este completa, realista si conforma cu cerintele procedurii.
-Activitatea de monitorizare geotehnica a fost inclusa in mod
corespunzator, fara necesitatea subcontractarii.

-Oferta este justificata tehnic si financiar, iar diferentele de pret sunt
explicabile prin eficienta.

-Respectarea confidentialitatii este esentiala, iar divulgarea informatiilor
catre ...S.A. ar fi contrarad reglementarilor legale.

In concluzie, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea rezultatelor procedurii.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. ..., ...SA a formulat
concluzii scrise sustinand cele ce urmeaza:

Solicita admiterea contestatiei sale si respingerea tuturor apararilor
formulate de autoritatea contractanta, consideradndu-le neintemeiate.
Autoritatea Contractanta a prezentat in punctul sau de vedere doar un
istoric al procedurii si a reluat in mare parte continutul contestatiei ARL,
fara sa aduca argumente concrete in apdrarea propriei evaluari.

In al doilea rdnd, mai sustine ca i-a fost refuzat in mod nejustificat
accesul la dosarul achizitiei publice, sub pretextul existentei unor
declaratii de confidentialitate din partea .... Insa, declaratiile nu sunt
suficiente pentru a justifica confidentialitatea absoluta, iar refuzul incalca
principiul transparentei si dreptul la aparare. De asemenea, ARL
argumenteaza ca reevaluarea ofertei ... s-a facut formal, fara dovezi
concrete ca aceasta ar fi fost conforma cerintelor si fara a remedia
deficientele anterior constatate.

Oferta ... ar fi trebuit respinsa pentru ca are un pret nejustificat de
scazut, inclusiv prin cheltuieli indirecte nerealist de mici si omisiuni
precum lipsa costurilor pentru monitorizarea geotehnica sau paza
santierului. Autoritatea nu a verificat corespunzator justificarile si nu a
furnizat dovezi care sa sustina acceptarea ofertei. De asemenea, ... ar fi
ofertat produse neconforme (marcaje monocomponente in loc de
bicomponente), iar aceste aspecte nu au fost analizate.

Concluzionand ca autoritatea contractanta a evaluat superficial si
nelegal oferta, incalcand principiile egalitatii de tratament si eficientei in
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utilizarea fondurilor publice, solicita anularea rezultatului procedurii si
admiterea contestatiei sale.

Autoritatea contractanta ... a transmis Consiliului punctul sau de
vedere, cu adresa nr. 16136/13.05.2025, inregistrat la Consiliu cu nr.
31.802/15.05.2025, solicitand respingerea contestatiei formulata de ...S.A
ca nefondata si nelegala, motivand si aratand ca a solicitat ... clarificari
privind continutul propunerii financiare, iar aceasta a raspuns concludent,
indicand solicitarile si raspunsurile aferente.

...SRL a transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ..., la
data de 29.04.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare
de ... lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.

...a transmis recipisa de consemnare nr. 1, eliberata de ..., la data
de 30.04.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
1.768.723 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ..., a organizat o licitatia deschisa in
vederea atribuirii contractului sectorial avand ca obiect ,...”, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., valoarea estimata a
procedurii fiind de 88.436.141,78 lei.

Ca urmare a finalizarii procedurii, autoritatea contractanta a emis
Raportul procedurii nr. 22388/13.11.2024, prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de Asocierea ..., ...(,Asocierea ...”), pe locul
doi fiind clasata oferta contestatoarei ...- ...SA, fapt ce a determinat
depunerea primei contestatii, solutionata prin Decizia nr. ..., Consiliul
dispunand reevaluarea ofertei Asocierea ..., ...(,Asocierea ...").

Dupa aceasta reevaluare, autoritatea contractanta a declarat aceeasi
ofertanta drept castigatoare, iar in urma comunicarii rezultatului

procedurii, au depus contestatii ...SRL, solicitdnd respingerea tuturor
ofertelor, motivat de faptul ca ofertantii nu si-ar fi prelungit, din oficiu,
ofertele si garantiile de participare, si ...— ...SA, criticdnd modalitatea de

reevaluare a ofertei castigatoare, considerand ca autoritatea contractanta
nu a pus in aplicare, in mod corect, decizia CNSC, act cu autoritate de
lucru judecat.

Analizdnd prima contestatie, Consiliul retine ca ...SRL este clasata
pe locul 5, din 8 oferte admisibile, sustinand ca autoritatea contractanta a
solicitat prin adresa nr. 15728/28.04.2025, prelungirea ofertelor si a
garantiilor de participare, desi acestea erau expirate, deci operatorii nu
mai puteau prelungi documente expirate.
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Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie, in
contradictoriu cu ...SRL, contestatoarea clasata pe locul al doilea, ...-
...SA, solicitdnd respingerea contestatiei cu privire la oferta sa.

Vazand ca ...- ...SA desi nu este castigatoare, a formulat contestatie
impotriva ofertei Asocierea ..., ..., aceasta are interes sa stea in cauza.
Astfel, in eventualitatea in care Consiliul va admite cea de-a doua
contestatie, ...— ...SA are sanse sa devina castigatoare, deci are interesul
sa isi pastreze calitatea de operator economic implicat in procedura, deci
de a sustine validitatea ofertei sale si a garantiei de participare.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 63 din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea formulata
de ...- ...SA, ca interventie accesorie.

Pe fondul primei contestatii, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat operatorilor prelungirea ofertelor si garantiilor de
participare in data de 28.04.2025, cu doua zile inainte de expirarea lor,
stabilind termen de depunere a acestor documente 15.05.2025.

Contrar sustinerii contestatoarei, adresa indicata in contestatie
vizand  prelungirea ofertelor si a garantilor, cu  numarul
15728/28.04.2025, nu este prima emisa de autoritatea contractanta pe
parcursul procedurii, o solicitare similara fiind comunicata operatorilor prin
adresa nr. 26355/24.12.2024, fiind solicitata prelungirea ofertelor pana in
data de 30.04.2025.

Astfel, la data solicitarii celei de-a doua prelungiri, 28.04.2025,
ofertele erau 1inca valabile, iar operatorii economici clasati inaintea
contestatoarei, au depus, documentele prelungite, pentru perioada
solicitata, respectiv pana in 30.06.2025.

Este real ca autoritatea cotractanta a dat operatorilor un termen de
prelungire a valabilitatii documentelor ce depaseste perioada valabilitatii
lor, 30.04.2025, solicitand depunerea documentelor pana cel tarziu in
data de 15.05.2025, dar acest aspect nu este de natura a atrage
sanctiunea respingerii ofertantilor care au prelungit documentele
respective dupa data de 30.04.2025, deoarece operatorii nu pot fi
sanctionati pentru culpa autoritatii contractante de a nu fi solicitat, in timp
util, prelungirea garantiilor si a ofertelor.

In ceea ce i priveste, insa, ofertele si garantiile Asocierii ... si
...GA, acestea au fost prelungite in termenul indicat de autoritatea
contractanta, prima ofertanta depunand actul aditional nr. 2/30.04.2025
la Polita Seria ... din 13.06.2024 emisa de Agentia ... Intermediar
Campion Broker de Asigurare SRL si formularul de oferta, cu noul termen
de valabilitate emis in data de 05.05.2025, iar cea de-a doua depunand
cu adresa nr.1363/R/29.04.2025, atat dovada prelungirii ofertei, cat si a
garantiei de participare, pana in data de 30.07.2025.

Consiliul retine ca stabilirea perioadei de valabilitate a ofertelor si
garantiei de participare este atributul si obligatia exclusiva a autoritatii
contractante, pe tot parcursul procedurii, niciun operator neputand fi
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sanctionat cu respingerea ofertei, daca autoritatea contratanta omite sa fi
instiinteze.

Astfel, sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

-Art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantilor constituirea garantiei de participare a carei perioada
de valabilitate este cel putin egala cu perioada de valabilitate a
ofertei. Valoarea garantiei de participare nu poate depasi 1% din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica sau, in cazul
acordului-cadru, din valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent.

-Art. 214 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 ,,Prin exceptie de la alin.
(3), in cazuri temeinic justificate si cu aprobarea conducatorului autoritatii
contractante, aceasta perioada se poate prelungi o singura data fara a
depasi perioada de valabilitate a ofertei, aducandu-se la cunostinta
operatorilor economici implicati in procedura in termen de
maximum doua zile lucratoare de la aprobarea de catre
conducatorul autoritatii contractante a deciziei de prelungire”.

Prin urmare, decizia de prelungire a evaluarii ofertelor se comunica
in doua zile de la momentul la care a fost aprobata, dar autoritatea
contractanta trebuie sa se organizeze astfel incat termenul sa fie unul
realist pentru ca operatorii sa aiba timpul necesar elaborarii acestor
documente. De altfel, prelungirea valabilitatii ofertelor nu este o simpla
formalitate, ci operatorii trebuie sa isi realizeze o analiza proprie daca
ofertele depuse mai sunt fezabile in noile conditii.

Totodata, sustinerea contestatoarei potrivit careia ar exista obligatia
operatorilor, din oficiu, sa isi modifice durata de valabilitate a ofertelor nu
are la baza dispozitii legale in acest sens, art. 123 din HG nr. 395/2016,
in partea citata in contestatie stabilind obligatia ofertantului de a intocmi
oferta in conformitate cu documentatia de atribuire, ori in documentatie,
in absenta unei alte informatii, perioada de valabilitate este cea stabilita
initial.

Totodata, dispozitiile art. 124 din Normele metodologice interpretat
secvential si eronat de contestatoare stableste urmatoarele: ,,(1) Oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta
si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire,
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trebuie sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele pana
la momentul incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta
pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un
operator economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa
va fi respinsa ca fiind inacceptabila”.

Deci, autoritatea este cea careia 1ii revine obligatia solicitarii
prelungirii valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, operatorul fiind respins doar daca nu se conformeaza acestei
obligatii.

Totodata, Consiliul retine ca nu este aplicabil nici art. 125 din
Normele metodologice referindu-se la riscurile transmiterii ofertei si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind continutul ofertei, si nu la
prelungirea, din oficiu, a ofertelor si garantiilor.

Consiliul mai retine ca nici prevederile art. 1188 si 1195 din Codul
civil nu sunt aplicabile in cauza, deoarece legislatia achizitiilor face parte
din dreptul public unde exista norme speciale, ori articolele respective nu
au nicio legatura cu normele speciale.

Astfel, dispozitiile art. 1188 din Codul civil in partea ciatta de
contestatoare, au urmatorul continut: ,,(1) O propunere constituie oferta
de a contracta daca aceasta contine suficiente elemente pentru formarea
contractului si exprima intentia ofertantului de a se obliga in cazul
acceptarii ei de catre destinatar”.

In materia achizitiilor publice, exista reguli clare referitoare la
modalitatea de prezentare a ofertelor, stabilite anticipat si cunoscute de
operatori, participarea la procedura prezumand vointa operatorului de a
se angaja in contract, refuzul semnarii contractului conducénd la o serie
de sanctiuni specifice. Nimic din continutul articolului nu conduce la
concluzia ca operatorul ar fi obligat, din oficiu, sa isi prelungeasca
valabilitatea ofertei in lipsa wunei solicitari exprese a autoritatii
contractante.

In mod similar, si in ceea ce priveste art. 1196 din codul civil, in
partea sa invocata de contestatoare, ,,(1) Orice act sau fapt al
destinatarului constituie acceptare daca indica in mod neindoielnic acordul
sau cu privire la oferta, astfel cum aceasta a fost formulata, si ajunge in
termen la autorul ofertei”, nu prezinta relevanta prin prisma situatiei de
fapt din cauza, deoarece inainte de comunicarea rezultatului procedurii, s-
a solicitat prelungirea valabilitatii ofertelor.
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Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL in
contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ...- ...SA in contradictoriu cu ...SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...— ...SA, Consiliul
constata ca aceasta societate criticd modalitatea in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare decizia anterioara a CNSC, aratand ca din
continutul sau a rezultat neconcludenta raspunsului la solicitarea de
clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei asocierii ...,
Consiliul retindnd obligativitatea aplicarii art. 136 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Astfel, in Decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

,,In ceea ce priveste, ins&, criticile contestatoarei referitoare la pretul aparent
neobisnuit de scazut, Consiliul are in vedere ca oferta contestatoarei reprezinta 66,7%
din valoarea estimata, sub limita prevézuté la art. 136 din din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016: ,,(1) In situatia in care comisia de evaluare constata
ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare
la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertad prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv”,

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis contestatoarei o solicitare
de clarificari amanuntita, respectiv oferte de pret pentru materiale, analize de pret
pentru produsele pentru care este producator, devize justificative pentru tarifele
utilajelor, pentru transporturi, justificarea procentului de cheltuieli indirecte.

Ofertanta césigatoare a raspuns comunicdnd justificari ale preturilor
materialelor, respectiv oferte de la furnizori, devize justificative.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste preturile materialelor, acestea sunt
comparabile cu cele din oferta contestatoarei, diferenta de 15% intre cele doua oferte
provenind din cota de cheltuieli indirecte si cota de profit, la ofertanta castigatoare
acestea fiind de 1% pentru ambele cote, in schimb, la contestatoare, cota de cheltuieli
indirecte fiind de 14%, iar profitul de 2%. De asemenea, o diferentd considerabila intre
cele doud oferte se regaseste la organizarea de santier.
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In ceea ce priveste, insd, procentul de 1% de cheltuieli indirecte, ofertanta
castigatoare a formulat urmatorul raspuns prin adresa nr. 1336 /30.09.2024:

,,4. In legatura cu solicitarea dumneavoastra de a justifica procentul de 1%
alocat pentru cheltuielile indirecte, dorim sa va asiguram cd aceasta valoare a fost
calculata cu atentie, tindnd cont de specificul lucrdrii si de optimizarea eficienta a
tuturor resurselor implicate.

1. Managementul proiectului:

Am structurat echipa de management astfel inc4t sa mentinem un control strict
al costurilor, reducadnd cheltuielile printr-o echipd compacta si bine coordonata.
Experienta noastra in proiecte similare ne permite sa optimizam resursele umane,
reducand supravegherea si interventiile administrative neesentiale. Astfel, cheltuielile
aferente managementului sunt semnificativ scazute, fara a afecta calitatea coordondrii
lucrarilor.

2. Servicii administrative si de birou:

Compania noastra dispune de infrastructura necesara pentru gestionarea
proiectelor, astfel incat nu sunt necesare investitii majore in chirii, echipamente sau
personal suplimentar. Firma este din ..., cu personal angajat din ..., care in maxim 2
ore este la lucrare. Aceste resurse sunt utilizate la maximum de capacitate, ceea ce
contribuie la scaderea cheltuielilor indirecte. De asemenea, prin utilizarea unor solutii
digitale si optimizarea proceselor administrative, reducerea costurilor este
semnificativa.

3. Logistica si transport:

Un alt aspect care contribuie la optimizarea costurilor indirecte este localizarea
strategicd a resurselor necesare. Proximitatea furnizorilor si a materialelor de
constructie fata de santier ne permite sa mentinem costurile de transport si logistica la
un nivel minim. In plus, printr-o planificare eficientsd a livrérilor si utilizarea unui parc
auto bine intretinut, costurile operationale sunt reduse.

4. Utilizarea eficientd a echipamentelor:

Echipamentele necesare pentru executia Iucrdrilor sunt deja in dotarea
companiei noastre, ceea ce elimina necesitatea unor cheltuieli aditionale de achizitie
sau inchiriere. Printr-un grafic de executie bine planificat, asiguram un grad ridicat de
utilizare a acestor echipamente, reducand astfel costurile de intretinere si amortizare.

5. Contracte subsecvente si furnizori:

Relatiile comerciale stabile pe care le avem cu subcontractorii si furnizorii ne
permit s& obtinem preturi competitive si conditii avantajoase de colaborare, ceea ce
duce la o reducere a fluctuatiilor de pret. Contractele pe termen lung, bazate pe
predictibilitate si eficientd, ne permit sa mentinem costurile sub control.

Prin urmare, suma alocatda pentru cheltuieli indirecte reflectd o gestionare
riguroasa a resurselor si o optimizare atenta a costurilor necesare pentru executia
acestui proiect. Ne-am bazat pe experienta noastra anterioara in lucrari similare si pe
capacitatea noastra de a implementa masuri eficiente de reducere a costurilor, fara a
compromite calitatea lucrarilor sau a serviciilor prestate.

Consideram ca aceste argumente justifica pe deplin procentul de 1% alocat
cheltuielilor indirecte si ne confirma capacitatea de a finaliza cu succes lucrarea in
conditiile prevazute.

In vederea clarificarii sumei ofertate pentru cheltuielile indirecte, care reprezinta
1% din valoarea totala, adica 578.686,42 lei fara TVA, dorim sa prezentam
detalierea acestor costuri si sa demonstram ca valoarea ofertata este corect
dimensionata pentru durata de executie a proiectului de 18 luni.

Cheltuielile indirecte, impartite pe durata proiectului, se ridica la un cost lunar de
32.149,25 lei, suma care va fi alocata pe diverse categorii de cheltuieli necesare
desfasurarii eficiente a lucrarilor, dupa cum urmeaza:

Managementul proiectului:
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Costurile aferente echipei de management (ingineri, coordonatori de proiect,
supervizori) sunt estimate la 10.000-12.000 lei lunar. Aceasta include salariile
echipei responsabile de coordonarea si monitorizarea activitatilor de pe santier.

Servicii administrative si de birou:

Pentru acoperirea cheltuielilor administrative, inclusiv costurile cu personalul de
suport, chirii, utilitati si servicii IT, estimam o alocare lunara de 5.000 lei. Aceste
costuri sunt minimizate datoritd existentei infrastructurii administrative necesare,
disponibile pentru sustinerea proiectului injudetul Bihor.

Logistica si transport:

Pentru transportul materialelor si personalului, precum si pentru cheltuielile cu
combustibilul si intretinerea vehiculelor, alocam un buget lunar de 5.000-6.000 Iei.
Organizarea eficienta a logisticii ne permite sd pdstram aceste costuri in limite
rezonabile.

Utilizarea si intretinerea echipamentelor:

Costurile pentru utilizarea si intretinerea echipamentelor necesare pe santier
sunt estimate la 5.000-6.000 lei lunar, datorita folosirii eficiente a echipamentelor
deja existente in dotare si a unui grafic de lucru optimizat.

Contracte subsecvente si alte cheltuieli:

Pentru alte costuri neprevazute si cheltuieli asociate contractelor subsecvente
(furnizori, servicii), estimam un buget lunar de 3.000 lei. Aceste cheltuieli sunt
controlate si optimizate prin stabilirea de contracte avantajoase pe termen lung cu
partenerii nostri. Astfel, structura costurilor indirecte aratda ca suma ofertata este
calculata cu atentie si justifica acoperirea cheltuielilor necesare pentru desfasurarea
lucrarilor pe parcursul celor 18 luni de executie. Consideram ca gestionarea eficienta a
resurselor si experienta noastra in proiecte similare ne permit sa ne incadram in
bugetul stabilit, fara a compromite calitatea lucrarilor. (...) A

Procentul de indirecte este propriu fiecarui antreprenor. In cadrul contractului
tindnd cont de evolutia generala a firmei in corelare cu celelate contracte in derulare, s-
a optat pentru procentul de 1%. In conformitate cu Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016, nu se poate limita ofertarea unor activitati incluse in contract (cheltuieli
indirecte si profit) avand in vedere faptul ca legislatia in domeniul achizitiilor publice
raporteaza valoarea ofertei financiare la valoarea totald estimata a achizitiei, valoare
estimata ce se calculeaza tindndu-se cont de valoarea totala de plata, fard TVA, ludnd
in considerare orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului”.

Consiliul retine ca raspunsul la solicitarea de clarificari desi complex,
raspunzand in mare parte solicitarilor autoritatii, totusi, nu prezinta calcule
concrete in ceea ce priveste cheltuielile indirecte.

Este adevarat ca ofertanta sustine, in mod pertinent, ca procentul de indirecte
este propriu fiecarui antreprenor, dar, cu toate acestea, Consiliul nu identifica vreo
verificare referitoare la suficienta costurilor cu echipa de proiect, raspunsul fiind
acceptat in forma declarativa in care a fost depus, fara vreo dovada in sprijinul celor
afirmate. De asemenea, nu rezultd daca suma ofertatd ca si cheltuiala indirecta
acopera cheltuielile cu testele, precum si monitorizarea geotehnica, pe care Consiliul
nu a identificat-o in propunerea financiard in niciun alt loc. de altfel, contestatoarea
sustine ca a introdus aceasta operatiune in articolele de deviz, aspect ce reprezintad o
recunoastere implicita a necotarii sale. Consiliul mai retine ca societatea cistigatoare a
ofertat o perioada de garantie de 60 luni, ori o astfel de garantie extinsa conduce la
existenta unor costuri, care nu se regasesc in oferta.

Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta nu a soliciat explicit
clarificari referitoare la costul activitatii de monitorizare geotehnica, paza
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santierului, nivelul salarial al expertilor cheie, multumindu-se cu raspunsul
declarativ formulat.

De asemenea, Consiliul mai retine ca nu se regasesc in explicatiile furnizate
referiri la Organizarea de santier, unde ofertantul castigdtor a mentionat suma de
393.408 lei, desi la pag. 35 din caietul de sarcini, punctul 9.1, se mentioneaza obligatia
antreprenorului de a asigura paza santierului, iluminatul si Imprejmuirea, utilitati,
precum si o anumita dotare tehnica, inclusiv laborator de teste autorizat, aspect ce
conduce la suspiciunea insuficientei pretului ofertat. Astfel, ofertanta castigatoare a
prevazut pentru paza santierului, pentru cele 500 zile, suma de 25.000 lei,
deci 1388 lei pe luna, suma insuficienta chiar si pentru plata unui singur
salariat.

Astfel, Consiliul retine ca este necesara reevaluarea raspunsului
ofertantei castigatoare, in raport cu rigorile art. 136 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Consiliul are in vedere ca drumul ce se doreste a fi reabilitat este o lucrare
complexa, iar standardele de cost invocate nu au relevanta in cauza, mai cu
seama din cauza vechimii si evolutiei preturilor materialelor de constructii si
utilitatilor.

Avénd in vedere cele constatate, Consiliul retine ca este necesara reevaluarea
ofertei castigatoare prin verificarea suficientei preturilor, in raport cu rigorile
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de ...- ...SA, in contradictoriu cu ... in calitate de
autoritate contractanta si va dispune reevaluarea ofertei castigatoare, in partea
referitoare la propunerea financiara, astfel cum rezultd din motivarea prezentei”.

Consiliul are in vedere ca aceasta decizie, neatacata cu plangere, are
autoritate de lucru judecat.

Dupa aceasta decizie, autoritatea contractanta a reevaluat oferta
casigatoare, solicitandu-i doua randuri de clarificari privind pretul aparent
neobisnuit de scazut.

Astfel, prin adresa nr. 11422/04.03.2025, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei clarificari referitoare la calcule concrete in ceea ce
priveste cheltuielile indirecte, cheltuieli cu paza santierului, iluminatul si
imprejmuirea, utilitati, precum si laborator de teste autorizat. De
asemenea, autoritatea a solicitat justificarea sumelor aferente
monitorizarii geotehnice, ale organizarii de santier, asigurarea costurilor
pe perioada de garantie a lucrarilor si asigurarea pazei santierului.

Consiliul are in vedere ca prin adresa nr. 247/07.03.2025,
ofertanta ... a precizat urmatoarele ,,In vederea clarificarii sumei ofertate
pentru cheltuielile indirecte, care reprezinta 1% din valoarea totala, adica
578.686,42 lei fara TVA, dorim sa prezentam detalierea acestor costuri si
sa demonstram ca valoarea ofertata este corect dimensionatd pentru
durata de executie a proiectului de 18 luni.

Cheltuielile indirecte, impartite pe durata proiectului, se ridica la un
cost lunar de 32.149,25 lei, suma care va fi alocata pe diverse categorii
de cheltuieli necesare desfasurarii eficiente a lucrarilor, dupa cum
urmeaza:

1. Managementul proiectului:

Costurile aferente echipei de management (ingineri, coordonatori de
proiect, supervizori) sunt estimate la 14.149,25 lei lunar. Aceasta include

Pagina 17 din 27



salariile echipei responsabile de coordonarea si monitorizarea activitatilor
de pe santier.

2. Servicii administrative si de birou:

Pentru acoperirea cheltuielilor administrative, inclusiv costurile cu
personalul de suport, chirii, utilitati si servicii IT, aloc[m lunar o suma de
5.000 lei. Aceste costuri sunt minimizate datorita existentei infrastructurii
administrative necesare, disponibile pentru sustinerea proiectului in
judetul Bihor.

3. Logistica si transport:

Pentru transportul materialelor si personalului, precum si pentru
cheltuielile cu combustibilul si intretinerea vehiculelor, alocam un buget
lunar de 5.000 lei. Organizarea eficienta a logisticii ne permite sa pastram
aceste costuri in limite rezonabile.

4. Utilizarea si intretinerea echipamentelor:

Costurile pentru utilizarea si intretinerea echipamentelor necesare
pe santier sunt estimate la 5.000 lei lunar, datorita folosirii eficiente a
echipamentelor deja existente in dotare si a unui grafic de lucru
optimizat.

5. Contracte subsecvente si alte cheltuieli:

Pentru alte costuri neprevazute si cheltuieli asociate contractelor
subsecvente (furnizori, servicii, monitorizare geotehnica), estimam un
buget lunar de 3.000 lei. Aceste cheltuieli sunt controlate si optimizate
prin stabilirea de contracte avantajoase pe termen lung cu partenerii
nostri.

Astfel, structura costurilor indirecte arata ca suma ofertata este
calculata cu atentie si justifica acoperirea cheltuielilor necesare pentru
desfasurarea lucrarilor pe parcursul celor 18 luni de executie. Consideram
ca gestionarea eficienta a resurselor si experienta noastra in proiecte
similare ne permit sa ne incadram in bugetul stabilit, fara a compromite
calitatea lucrarilor.

Referitor la solicitarea dumneavoastra privind justificarea
procentului de 1% alocat pentru profit, dorim sa subliniem ca aceasta
valoare a fost stabilita avand in vedere mai multe considerente strategice
si economice care permit desfasurarea eficienta a proiectului, cu un nivel
de profit moderat, dar sustenabil. Iata justificarea acestui procent:

1. Strategie comerciala pe termen lung:

Profitul de 1% este parte a unei strategii mai ample, care urmareste
castigarea unor noi proiecte similare si consolidarea pozitiei noastre pe
piata lucrarilor de infrastructura. Aceasta inseamna ca, pe termen lung,
un procent redus de profit poate facilita castigarea altor contracte si,
implicit, poate genera beneficii comerciale mai mari pentru compania
noastra.

2. Volumul lucrarilor:
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Proiectul de modernizare DJ763 are o durata de 18 luni si acopera o
lungime de 9,745 km. Chiar si un procent aparent mic de profit poate
deveni o suma considerabila in contextul unui contract de amploarea
acestuia. Volumul ridicat de Iucrari permite obtinerea unui profit
rezonabil, mentindnd in acelasi timp competitivitatea ofertei noastre.

3. Eficienta si inovare.

Prin utilizarea unor tehnologii moderne si a unui management
eficient al resurselor, reusim sd maximizam productivitatea si sa reducem
costurile de executie. Acest lucru ne permite sa acceptam un procent de
profit mai mic, deoarece economiile realizate la nivel operational
compenseaza acest procent, mentindnd totusi profitabilitatea globala a
proiectului.

4. Controlul riscurilor:

Un procent mai mic de profit este o reflectare a unei gestionari
eficiente a riscurilor asociate cu proiectul. Datorita experientei noastre in
proiecte similare si a unei planificari riguroase, avem capacitatea de a
anticipa si de a gestiona riscurile potentiale intr-un mod care reduce
neprevazutele si astfel permite asumarea unei marje de profit
controlabile.

5. Competitie si optimizarea costurilor:

Pe o piata competitiva, un procent mai _mic de profit este necesar
pentru a ne asigura competitivitatea ofertei. In acelasi timp, optimizarea
atenta a costurilor pe parcursul proiectului ne permite sa mentinem un
echilibru intre calitate si profitabilitate, fara a afecta standardele de
executie.

Prin urmare, procentul de 1% pentru profit nu este o valoare redusa
nejustificat, ci reflecta o strategie bine gandita, bazata pe sustenabilitate
si eficienta. Ne concentram pe un profit moderat in cadrul acestui proiect,
avand in vedere beneficile pe termen lung si consolidarea relatiilor
comerciale. In plus, ne asumam acest procent cu increderea ca putem
executa lucrarile la cele mai inalte standarde, maximizadnd eficienta
operationala.

Procentul de indirecte este propriu fiecarui antreprenor. In cadrul
contractului tinand cont de evolutia generala a firmei in corelare cu
celelate contracte in derulare s-a optat pentru procentul de 1%. In
conformitate cu Legea nr.98/2016 si HG 395/2016, nu se poate limita
ofertarea unor activitati incluse in contract (cheltuieli indirecte si profit)
avand in vedere faptul ca legislatia in domeniul achizitiilor publice
raporteaza valoarea ofertei financiare la valoarea totala estimata a
achizitiei, valoare estimata ce se calculeaza tinandu-se cont de valoarea
totala de plata, fara TVA, luand in considerare orice eventuale forme de
optiuni si prelungiri ale contractului.

Monitorizare geotehnica

1. Obiectul principal al contractului conform CPV Conform codurilor
CPV incluse in documentatia de atribuire, obiectul principal al lucrarii este
modernizarea drumului judetean DJ763, care presupune realizarea
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lucrarilor de infrastructura rutiera (terasamente, structuri, strat asfaltic
etc.). Monitorizarea geotehnicd nu face parte din obiectivele principale
sau secundare ale contractului, ci este o activitate auxiliara, necesara
doar pentru conformitatea cu normele tehnice si legislatia in vigoare.

2. Activitate secundara Monitorizarea geotehnica este o activitate
secundara, ce presupune supravegherea si raportarea in timpul executiei
lucrarilor, conform reglementarilor tehnice. Aceasta nu este o activitate
fundamentala pentru realizarea obiectului lucrarii, ci o cerinta auxiliara
care poate fi indeplinita fie direct de catre antreprenor, fie prin contracte
de colaborare si prestari servicii cu entitati specializate. In cazul nostru,
am demonstrat deja ca avem o colaborare ferma cu un laborator
geotehnic atestat, care este capabil sa indeplineascd aceasta cerinta.
Acest tip de colaborare este o activitate de prestari servicii.

3. Colaborarea cu laborator atestat

In cadrul propunerii tehnice, am prezentat un laborator atestat care
indeplineste toate conditiile necesare pentru realizarea monitorizarii
geotehnice, incluzdnd certificarile si experienta relevanta. Aceasta
abordare demonstreaza ca avem capacitatea tehnica si resursele pentru a
gestiona aceasta activitate secundara in mod legal si eficient, fara a fi
necesara includerea sa ca activitate subcontractata.

4. Monitorizarea geotehnica in contextul procedurii de atribuire
Conform documentatiei procedurii, activitatile de monitorizare geotehnica
sunt mentionate ca parte integranta a masurilor de siguranta si calitate.
Cu toate acestea, ele nu sunt clasificate ca elemente principale ale lucrarii
si nici nu influenteaza direct livrarea infrastructurii rutiere modernizate,
care reprezinta scopul final al proiectului.

5. Precedente si practici legale in domeniu

Este o practica obisnuitd in astfel de contracte ca activitatile
auxiliare (cum ar fi monitorizarea geotehnica, sondaje topografice, analize
de laborator) sa fie acoperite prin colaborari punctuale, fara a fi necesar
sa fie incluse in categoria subcontractantilor formali. Legea achizitiilor
publice permite explicit aceasta abordare, atata timp cat operatorul
economic demonstreaza ca poate indeplini cerintele respective.

6. Concluzii privind conformitatea ofertei noastre

Avand in vedere ca monitorizarea geotehnica nu constituie un
element esential al lucrarii, ci doar o activitate auxiliara, consideram ca
abordarea noastra de a utiliza un contract de colaborare cu un laborator
specializat respecta toate cerintele documentatiei de atribuire. Iar solutia
noastra ofera garantii de calitate, siguranta si conformitate tehnica.
Anexam contractual cu laboratorul

7. In activitatea de urmarire a lucrarilor din partea proiectantului
este prevazuta si prezenta  geologului  prin  contractul de
proiectare/asistenta tehnica si prezenta geologului prin contractul de
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urmarire a executiei incheiat cu proiectantul pe toata durata de executie
suplimentara punctelor de mai sus.

Cheltuielile pentru monitorizare geotehnica vor fi suportate de la
punctul 5 cheltuieli indirecte, care reprezinta contracte subsecvente si alte
cheltuieli care totalizeaza 3000 lei x 18 luni = 54.000 lei”.

Astfel, Consiliul retine ca asocierea céastigatoare a prezentat in
aceeasi maniera lapidara informatiile despre includerea acestor cheltuieli,
marind costurile cu managementul proiectului dar fara a aduce dovezi si
calcule referitoare la costurile personalului implicat, in mod direct, in
contract, si nu a raspuns in niciun fel legat de costurile cu paza
santierului, desi s-au solicitat expres aceste explicatii. Ca si la primul
raspuns, si cel de-al doilea este unul general, lipsit de elemente concrete
si nesprijinit de probe.

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste incidenta
urmatoarelor prevederi ce reglementeaza obligatia autoritatii contractante
de a cere justificarea unui pret care are un caracter aparent neobisnuit de
scazut, respectiv conduita necesara a ofertantului cu urmarile legale ale
acesteia:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special
la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate
nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).
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(5) Atunci cadnd autoritatea contractantad constatd ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor
de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai
daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra,
intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal..”

- art. 136 din HG nr. 395/2016: (1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scdazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.”

Ca un prim aspect, Consiliul a constatat in decizia trecuta ca adresa
prin care achizitoarea a solicitat asocierii ... justificarea pretului propus,
cuprinde toate elementele necesare pentru o intelegere completa asupra
cadrului In care aceasta este facuta. Astfel, autoritatea contractanta a
indicat ofertantei baza legala a solicitarii, precum si contextul care a
determinat-o, fiind de asteptat ca cei implicati in procedura de atribuire
cunosc legislatia incidenta, ce la acorda drepturi si le impun obligatii.

Avand in vedere cele precizate, Consiliul a retinut caracterul legal si
conform al solicitarii autoritatii contractante, astfel incat vreo eventuala
deficienta de prezentare a raspunsului la aceasta nu poate cadea decat in
sarcina respondentului.

Referitor la raspunsul societatii, Consiliul a constatat ca acesta nu
detine nici un element apt sa justifice pretul ofertat in partea referitoare
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la cheltuielile indiecte. Desi Consiliul a dispus inca de la analiza trecuta ca
autoritatea trebuia sa aplice rigorile art. 136 din HG nr. 395/2016,
autoritatea a mai solicitat un rand de clarificari, si, cu toate acestea, nu a
acoperit viciile primei evaluari. Totodata, Consiliul are in vedere ca alaturi
de acest tip de informatii, societatea trebuia sa finainteze autoritatii
contractante valori si calcule ale elementele de pret ce au fost avute in
vedere la valorizarea totala a prestatiei la care se obliga fata de
autoritatea contractanta. Alaturat, in lumina dispozitiilor art. 136 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, asocierea ... trebuia sa insoteasca explicatiile si
justificarile sale de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, de documente privind,
dupa caz si fara a se limita, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului.

Ori in cauza, in a doua solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta a solicitat expres pentru ce elemente trebuie prezentate
dovezi, ori ofertanta castigatoare a formulat aceleasi raspunsuri vagi.

Consiliul subliniaza ca dispozitile legale citate indica obligatia
autoritatii contractante de a solicita ofertantului clarificari cu privire la
pretul neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului, fiind reglementata si conduita impusa
ofertantului intr-o asemenea situatie. Ca activitatea partilor in justificarea
unui pret care are un caracter neobisnuit de scazut nu este lasata in
marja de apreciere a autoritatii contractante si nu reprezinta o optiune a
partilor implicate, rezulta din faptul ca legiuitorul a stabilit ca informatiile
cu rol de justificare vor fi insotite de probe concludente, sanctiunea in
cazul in care informatiile si/sau documentele nu sunt prezentate sau in
cazul in care acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului, fiind ferma, in directia considerarii neconforma a ofertei, potrivit
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, Consiliul constata lipsa de succes a considerentelor
intervenientei menite sa duca in derizoriu atat necesitatea ca un pret
considerat de lege ca fiind neobisnuit de scazut raportat la prestatia
viitoare sa fie explicitat, justificat si probat, cat si obligatia legala a
autoritatii contractante in acest sens.

In contextul in care legiuitorul a stabilit pragul valoric de la care
pretul este considerat neobisnuit de scazut, conduita necesara a
autoritatii contractante intr-un asemenea caz, elementele minime care vor
face obiectul explicatiilor venite de la ofertant, scopul si complexitatea
informatiilor si probelor pe care este tinut sa le prezinte ofertantul,
precum si sanctiunea aplicabila in cazul in care rigorile legii nu sunt
respectate, este de neprimit a discuta despre marja de apreciere a
autoritatii contractante, chemata, conform legii, doar sa verifice daca
explicatiile sunt concludente, legale si, mai ales, probate prin dovezi
concludente.

Pagina 23 din 27


act:1115044%2096835836

Important de subliniat este faptul ca, desi i-a cerut expres societatii
sa justifice pretul propus, autoritatea contractanta a stabilit concludenta
raspunsului de justificare primit si admisibilitatea ofertei in lipsa oricaror
informatii referitoare la elementele solicitate.

Consiliul are in vedere ca verificarea unui pret cu un caracter
neobisnuit de scazut nu reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci
o obligatie a acesteia, menita sa ii garanteze ca, in schimbul pretului, pe
care 1l va plati, va obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise in
documentele procedurii, la nivelul calitativ si cantitativ urmarite si reiesind
din documentatia de atribuire. Numai in urma unui astfel de demers,
realizat prin aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, se poate stabili cu certitudine
ne/sustenabilitatea pretului propus de castigatoare si urmarea legala a
unei astfel de situatii, respectiv respingerea sau admiterea ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie
stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea contractanta si a
obtinerii, de la ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care sa
conduca la formarea unei convingeri pe baza unor elemente obiective, a
unor acte doveditoare si nu pe simple declaratii ale ofertantei cu privire la
elementele care intra in componenta pretului propus. Simpla asumare a
satisfacerii exigentelor contractuale nu echivaleaza cu justificarea pretului
ofertat.

Pretul ofertei nu este un element pur formal al acesteia, valabil
indiferent de intinderea lui, ci unul esential, a carui realitate trebuie
verificata in mod temeinic si serios de catre achizitoarea care, prin plata
lui, trebuie sa se asigure ca obtine satisfacerea integrala si optima a
nevoii sale de achizitie, asa cum este descrisa prin documentatia de
atribuire.

Asupra insemnatatii pretului si justificarii lui a apreciat si legiuitorul
prin reglementarea institutiei pretului ,aparent neobisnuit de scazut”,
tocmai pentru a conferi achizitoarei instrumentele legale care sa ii permita
evitarea aparitiei situatiilor in care pretul platit nu asigura indeplinirea
calitativa si calitativa a contractului de achizitie ce va fi incheiat.

Or, in lipsa unor astfel de dovezi relevante, care sa sustina pretul
inclus in oferta transmisa autoritatii contractante, aceasta din urma nu isi
putea ignora propria solicitare de clarificari, precum si dispozitia legala ce
o obliga la efectuarea de verificari si la luarea unor decizii ferme in
situatia in care nu ii sunt prezentate documentele si informatiile cerute.

Raportat la aspectele analizate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala ce i revenea conform
dispozitiilor legale citate si ca decizia sa de admitere si stabilire
castigatoare a ofertei asocierii ... nu este una legala, incalcand dispozitiile
citate mai sus, dar si decizia anterioara a Consiliului, care se bucura de
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autoritate de lucru judecat. Asa cum s-a stabilit in decizia anterioars,
standardele de cost invocate nu au relevanta in cauza, mai cu
seama din cauza vechimii si evolutiei preturilor materialelor de
constructii si utilitatilor. Prin urmare, prin prisma valorii estimate, care
a luat in calcul o valoare estimativa de aproximativ 1.800.000 Euro pe km
de drum, afirmatia ca pretul de 1,2 mil euro/km este corect si suficient
pare lipsita de suport in documentele procedurii. Este improbabil ca
autoritatea contractanta sa fi stabilit aceasta valoare estimata fara o
minima verificare si informare a pietei de profil, in conditiile in care a
apreciat cu peste o treime valoarea estimata a procedurii, indicator
important in baza caruia se stabilesc cerintele de calificare. Ori pornind de
la prezumtia ca valoarea estimata a fost corect stabilitd, nu se poate
aprecia ca folosirea unor cote de profit si de cheltuieli indirecte de 1%
este suficienta.

Consiliul mai retine ca ofertanta castigatoare a luat in calcul o suma
absolut modica pentru cheltuieli neprevazute, respectiv 3000 lei/luna, pe
care o transforma, in ultimul raspuns la solicitarea de clarificari, in
cheltuialda cu monitorizarea geotehnica, deci nu mai exista o rezerva
legala pentru acest tip de cheltuieli, care, in practica, poate ajunge la o
valoare considerabila, ori conform Hotararii nr. 1116/2023 pentru
modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice in devizul general se introduce o astfel de cheltuiala,
practica acceptand un procent chiar de 10%. Ori in conditiile in care
ofertanta sustine ca nici nu are cuprins in oferta un astfel de capitol de
cheltuieli, ci acesta este cuprins, potrivit raspunsului din etapa reevaluarii,
in procentul de 1% cheltuieli indirecte, atunci raspunsul este evident,
neconcludent, ofertantul modificand prin acest raspuns cele stabilite in
primul raspuns la solicitarea de clarificari privind pretul. De altfel, acest
ultim raspuns modifica raspunsul initial si sub aspectul costurilor cu
monitorizarea proiectului.

Decizia autoritatii contractante incalca si dispozitiile art. 137 din HG
nr. 395/2016, potrivit carora:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiard are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.
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(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile.”

Drept urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta trebuia

sa faca aplicarea prevederii de la art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,

ce o obliga la declararea neconforma a ofertei ..., in contextul de fapt

expus mai inainte.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) sin

Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ...-

...SA in contradictoriu cu ..., va anula Raportul procedurii si actele

subsecvente acestuia si va dispune reevaluarea ofertei asocierii ... SRL

& ...SRL in conformitate cu cele dispuse prin prezenta si prin Decizia

Fata de solutia pronuntata, in temeiul art. 67 din Codul de procedura
civila, va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
asocierea ... SRL & ...SRL, in contradictoriu cu ...— ...SA.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL 1in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de ...- ...SA in
contradictoriu cu de ...SRL.

Admite contestatia formulata de ...— ...SA in contradictoriu cu ... si

va dispune anularea Raportul procedurii si actele subsecvente acestuia si

reevaluarea ofertei asocierii ... SRL & ...SRL in conformitate cu cele

dispuse prin prezenta si prin Decizia nr. ....

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de asocierea
... SRL & ...SRL, in contradictoriu cu ...- ...SA

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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