CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ) e , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata
de domnul ......... - administrator, privind procedura simplificata
pentru atribuirea contractului de lucrari de reabilitare structurala si
functionala a Spitalului Judetean de Urgenta ......... , etapa I -
modernizare si extindere bloc operator, str. Stadionului nr. 7,
municipiul ......... , cod CPV 45453100-8, cu data limita initiala de
depunere a ofertelor 15.02.......... , organizata de ......... , cu sediul
in oo ; eeeeeeens , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat, in esenta, .......... Prin
incheierea nr. 50/......... [oviiinns /13.02.......... ,  Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire, respingandu-l ca ramas fara obiect. Pe rol, in prezent, se
afla celalalt capat de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ......... SRL
reclama documentatia de atribuire si unele raspunsuri la solicitarile
de clarificari, atasate anuntului de participare nr. ......... , publicat in

Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la ......... , In cadrul
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procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, solicitand
ca autoritatea contractanta sa:

- elimine, din clarificarea nr. 21, raspunsul la intrebarea nr. 5,
si cerinta ca echipamentele sa fie livrate cu autorizatie de la Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale (ANMDM);

- comunice retetele tuturor articolelor asimilate;

- elimine cerinta prezentarii de cataloage si pliante pentru
echipamente;

- comunice care trebuie sa fie puterea in degivrare;

- comunice fisele tehnice actualizate pentru CTA6, CTA7 si
CTA1-5, ca urmare a eliminarii restrictiilor cu privire la greutatea si
dimensiunile echipamentelor;

- indice toate elementele care alcatuiesc structura de
sustinere, prin prisma raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 31;

- comunice fisa tehnica pentru panou cutat de tabla zincata
(raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 31, intrebarea nr. 4);

- comunice 7 fise tehnice solicitate si sa mentioneze care fisa
tehnica apartine fiecarei pozitii (referitor la raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 31, intrebarea nr. 15);

- comunice detaliul de integrare in tavanul casetat (referitor la
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 36, intrebarea nr. 4).

Autoritatea a publicat o documentatie cu foarte multe lipsuri si
neconcordante, pe baza careia nu s-ar fi putut intocmi o oferta
concreta si corecta. S-au cerut clarificari, iar autoritatea a furnizat
raspunsuri greu de inteles, fara legatura cu informatiile cerute,
incomplete, fara data si numar de finregistrare. Impotriva
raspunsurilor, societatea a formulat doua notificari, iar autoritatea a
remediat abaterile doar partial. Au ramas in discutie urmatoarele
probleme:

Notificarea nr. 1

- cerinta autoritatii ca sistemul mobil de alimentare cu gaze
medicale sa fie livrat cu gaze autorizate de ANMDM. S-a solicitat
eliminarea ei, intrucat nu are legatura cu obiectul procedurii de
achizitie, care nu include livrarea de gaze medicale. Achizitia vizeaza
livrarea de echipamente, nu de gaze medicale. Producatorii nu
livreaza echipamente cu gaze medicale sub presiune, lucru interzis
de lege;

- autoritatea a refuzat sa comunice retetele care au fost
solicitate in nenumarate randuri de operatorii interesati. Sunt norme
sau articole asimilate, iar operatorii nu stiu ce sa mentioneze in
reteta. Atat timp cat nu se cunoaste ceea ce doreste achizitorul, ei
nu pot intocmi oferte conforme;

- autoritatea nu a dorit sa renunte la cerinta prezentarii de
cataloage, manuale pentru echipamentele unicat, care nu se
regasesc in cataloage sau prezentari ale producatorilor. Atat timp cat
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echipamentele sunt executate pe baza de comanda, cu specificatiile
tehnice impuse prin documentatia de atribuire, iar ofertantul depune
fisa tehnica emisa si asumata de producator cu privire la respectivul
echipament, nu exista nicio ratiune pentru ca autoritatea sa solicite
- suplimentar - cataloage, prezentari ori alte documente similare.
Astfel de echipamente nu vor fi niciodata in cataloage, intrucat nu
sunt produse de serie, nu se inscriu in gama comerciala a
producatorilor. In plus, manualul tehnic si manualul de utilizare se
emit numai dupa productia echipamentului unicat, nestandardizat,
neexistand posibilitatea depunerii acestor inscrisuri inainte de
momentul productiei;

- autoritatea nu a comunicat, in mod expres, care trebuie sa
fie puterea in degivrare. Raspunsul la notificare este ambiguu,
nefiind in masura sa lamureasca o solicitare tehnica care ar fi trebuit
precis indicata. Autoritatea insista ca puterea sa fie aceeasi si in
timpul degivrarii, lucru imposibil din punct de vedere tehnic;

- prin documentatia de atribuire (fisele tehnice), autoritatea a
impus greutati si dimensiuni fixe pentru anumite echipamente. S-au
solicitat clarificari, in sensul eliminarii restrictiilor de greutate si
dimensiuni, sub motiv ca afecteaza libera concurenta si se impune
ofertantilor un anumit producator, care a si fost identificat dupa
datele tehnice impuse de autoritate. Autoritatea a raspuns stabilind
0 marja pentru aceste caracteristici tehnice, respectiv o masa
maxima de 400 kg/mp si dimensiunile permise de proiect, inclusiv
spatiul tehnic. Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a
comunicat si fisele tehnice actualizate ale tuturor echipamentelor, in
fisele tehnice CTA 6, CTA 7 si CTA 1-5 regasindu-se in continuare
restrictiile initiale, nelegale, cu privire la masa si dimensiunile
echipamentelor;

- producatorul panourilor nu poate stabili toate elementele
care alcatuiesc reteta, respectiv structura de sustinere, intrucat
structura de sustinere difera de la proiect la proiect, in functie de
natura/destinatia incaperii, iar producatorul livreaza strict panoul si
elementele de prindere, elemente de prindere care difera prin
grosime, lungime, sistem de prindere in functie de natura
solicitarilor mecanice. In pofida faptului ca autoritatea a permis
ofertantilor sa isi utilizeze propriile retete, ofertantii nu sunt in
masurd sa stabileasca solutiile tehnice care ar fi trebuit date prin
proiect. In lipsa solutiei tehnice, operatorii sunt Tmpiedicati sa
oferteze aceste repere;

- autoritatea nu a prezentat fisa tehnica pentru panoul cutat
din tabla zincata. In pofida sustinerilor autoritatii, operatorii nu pot
sa oferteze un astfel de articol fara fisa tehnica si nici sa solicite
oferte de la producatori pe baza unor desene, pentru ca aceasta



activitate implica proiectare, iar proiectarea cade in sarcina
exclusiva a proiectantului;

- autoritatea refuza sa trimita 7 fise tehnice distincte si sa
precizeze care fisa tehnica corespunde fiecarei pozitii. A comunicat
doar 2 fise, si fara a arata caror pozitii dintre cele 7 le corespund;

- autoritatea nu a comunicat detaliul de integrare in tavanul
casetat. Operatorii nu au abilitarea legala de a propune solutii
tehnice constructive, intrucat inseamna proiectare, iar executantului
ii este interzis sa desfasoare o astfel de activitate.

Potrivit legii, autoritatea are datoria de a intocmi, in mod
corect si complet, documentatia de atribuire si, totodata, de a da
raspunsuri concludente si complete la solicitarile de clarificari.

Numai o anumitda societate are materialele si echipamentele
necesare pentru acest proiect.

In punctul sau de vedere nr. 2461/17.02.......... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. 5919/20.02.......... , autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

In solicitarea de clarificari postata in SEAP la 20.01.......... , ora
15:48, contestatoarea precizeaza, la intrebarea nr. 5: ,Totodat3,
mentionam ca gazele medicale pentru care se solicita autorizatie de
punere pe piata ANMDM reprezinta doar elementele consumabile ale
echipamentului medical, iar aprovizionarea cu gazele medicinale
intra exclusiv in sfera responsabilitatii unitatii sanitare. Mentionam
ca echipamentul solicitat nu poate fi livrat de catre producatorii
externi cu tuburi de oxigen sub presiune, acest lucru fiind strict
interzis de legile in vigoare. In consecinta va solicitam sa eliminati
solicitarea pentru autorizatia gazele medicinale ANMDM.”

Ca urmare a solicitarii s-a raspuns ca sistemul mobil de
alimentare cu gaze medicale va fi livrat gata de functionare, cu
butelii de gaze medicale, gaze ce detin autorizatie de punere pe
piata emisa de ANMDM. Aprovizionarea ulterioara a gazelor
medicale necesare pentru acest sistem va fi efectuata de catre
unitatea sanitara.

Potrivit, fisei tehnice FT-IGM - 03 - Sistem mobil de alimentare
cu gaze medicale in caz de urgentd, cap. I - Caracteristici Tehnice,
sistemul mobil de alimentare cu gaze medicinale va include sistemul
de stocare si distribuire a aerului si oxigenului (o butelie oxigen
medicinal si o butelie aer medicinal). Prin urmare, autoritatea
achizitioneaza un sistem complet de distributie de gaze si se impune
respectarea standardului ISO 7396-1 si a Directivei 2007/47/CE,
cum a fost precizat si in fisa tehnica a echipamentului medical.

Autoritatea a inteles sa achizitioneze un sistem complet de
distributie de gaze medicinale. Nu s-a solicitat livrarea de gaze
medicinale, pe de o parte, iar pe de alta parte, in conformitate cu
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art. 3 din anexa la Ordinul nr. 1008/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la
avizarea activitatilor in  domeniul dispozitivelor medicale:
JActivitatile de comercializare si de prestari servicii in domeniul
dispozitivelor medicale supuse controlului prin avizare sunt
urmatoarele:
a) import dispozitive medicale;
b) depozitare si distributie dispozitive medicale;
c) reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare
dispozitive medicale;
d) opticd medicala - montaj/reparare ochelari conform
prescriptiei unui specialist;
e) protezare.”

Este suficient de clar ca si in cazul distribuirii dispozitivelor
medicale, cat si in cazul punerii in functiune/instalare dispozitive
medicale, este necesar avizul de functionare emis de catre ANMDM.

Sistemul mobil de alimentare cu gaze medicale in caz de
urgenta solicitat asigura o sursa de rezerva pentru oxigen medicinal,
aer medical si vacuum medical, conform standardului SR EN ISO
7396-1:2016 si standardului HTM 02-01. Reprezinta o solutie de
alimentare in regim de urgenta a salilor de operatii cu oxigen
medicinal, aer medical si vacuum medical, in cazul unor
disfunctionalitati/avarii in cadrul instalatiilor de gaze medicale. Fara
gazele medicale solicitate, sistemul nu poate fi pus in functiune si nu
poate functiona/fi utilizat.

In Europa, in functie de tara de provenienta, buteliile de gaze
medicale au standarde diferite pentru conexiuni de cuplare Ia
consumatori: in Franta, conexiunea este AFNOR, in tarile britanice
exista conexiune British Standard, in tarile nordice exista conexiune
Nordic Standard, iar in rest exista conexiune DIN Standard. In
Romania, furnizorii de gaze medicale au conexiune Standard DIN la
buteliile de gaze medicale. Livrarea unui sistem mobil de alimentare
cu gaze medicale in regim de urgenta cu conexiuni Standard Nordic,
spre exemplu, ar pune autoritatea in situatia de a nu putea
achizitiona butelii.

Dispozitivul se livreaza complet. Fara gaze medicale, el nu
poate fi pus in functiune si nu se poate realiza instruirea personalul
medical si tehnic al spitalului. Pe site-ul ANMDM se regasesc cel
putin trei producatori nationali care pot asigura gazele medicale
necesare sistemului.

Prin solicitarea de clarificari nr. 89/16.01.......... ,
contestatoarea cere autoritatii sa confirme aplicarea Ordinului nr.
1568/2002, adaugand ca ,majoritatea articolelor de deviz sunt
asimilate si ca numeroase modificari de ordin tehnologic precum si

5



noile conditii tehnice si calitative impuse prin legislatia in vigoare in
domeniul constructiilor fac ca aceste retete sa nu mai fie intru totul
aplicabile, deoarece marea parte a materialelor nu se
confectioneaza, ci se achizitioneaza direct de la furnizori.”

Avand in vedere textul ordinului invocat, s-a invederat in
raspuns ca ,ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiect si in actele
normative in vigoare”.

In toate celelalte solicitari de clarificari ulterioare,
contestatoarea solicita prezentarea retetelor.

Asadar, contestatoarea impune initial respectarea unei
dispozitii legale, iar ulterior solicita eventual ignorarea ei,
considerand initial ca nu mai sunt intru totul aplicabile, ca ulterior sa
le considere aplicabile; precizeaza initial ca materialele nu se
confectioneaza/prepara, deoarece se achizitioneaza de la furnizori,
ca ulterior sa aprecieze ca acestea se confectioneaza/prepara si nu
se mai gasesc la furnizori.

Proiectul tehnic a fost intocmit cu respectarea reglementarilor
tehnice in vigoare, in speta cele ale Ordinului ministrului dezvoltarii,
lucrarilor publice si locuintelor nr. 863/2008. In proiect au fost
prezentate lucrarile solicitate de autoritatea contractanta, au fost
prezentate specificatiile tehnice minimale si cantitatile, in vederea
obtinerii unor lucrari durabile si de calitate. Pe parcursul solicitarilor
de clarificari, s-a reiterat ca ofertantii au libertatea de a alege, din
multitudinea de materiale si tehnologii noi, pe acelea care raspund
cel mai bine lucrarilor solicitate si sa isi exercite libertatea de
alegere a tehnologiilor de executie care raspund cerintelor
proiectului tehnic, normativelor si standardelor in vigoare, respectiv
de a elabora oferta pe baza analizelor de consumuri si a experientei
similare.

Referitor la raspunsul nr. 3 din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 3:

Cu certitudine, contestatoarea face referire la raspunsul la
clarificari nr. 19, intrebarea nr. 3, postat in SEAP, sectiunea
Documentatie, clarificari si decizii, la data de 26.01.......... , ora
13:34. Solicitarea contestatoarei de a se elimina lit. ¢) din cadrul
fiselor tehnice - ,Pentru verificarea concordantei, ofertantul trebuie
sa declare conformitatea/neconformitatea cu cerinta impusa de
specificatia tehnica pentru fiecare punct si subpunct, indicand in
mod obligatoriu, documentul si pagina (catalog, specificatie tehnica,
manual utilizare, manual tehnic) de la producator, care atesta
conformitatea cu cele declarate.” - este neintemeiata.

Indicarea oricarui document (catalog, specificatie tehnica,
manual utilizare, manual tehnic) a fost solicitata pentru a fi atestata
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conformitatea celor ofertate cu specificatiile tehnice solicitate,
precum si pentru ca autoritatea sa poata efectua o evaluare
obiectiva si documentata a conformitatii propunerilor tehnice. Ca
solicitarea in discutie nu este restrictiva rezulta si din faptul ca s-a
acceptat si permis operatorilor economici ca, in dovedirea
conformitatii celor ofertate cu specificatiile tehnice, sa indice
documentul si pagina, fie din catalog, fie specificatia tehnica, fie
manualul de utilizare, fie din brosura, fie din manualul tehnic. Nu s-
a cerut prezentarea cumulativa a documentelor enumerate. Cade in
sarcina ofertantilor sa aleaga documentul si/sau documentele pe
care le considera necesare si suficiente pentru verificarea
concordantei cu cele declarate.

Conform dispozitiilor art. 127 lit. f) din normele aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare ii revine
atributul de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. Prin urmare, acest
atribut poate fi exercitat in mod concret numai daca ofertantii indica
un document de la producator, simpla copiere a caracteristicilor din
fisele tehnice ar face ca din propunerea tehnica inaintata sa nu
rezulte marca si tipul de aparatura ofertata. In aceasta ultima
situatie, comisia de evaluare nu ar reusi sa verifice conformitatea
aparaturii ofertate cu specificatiile din caietul de sarcini, neexistand
denumiri comerciale si/sau documente care sa sustina cele afirmate
de ofertanti in propunerea tehnica.

Elaborarea unei propuneri tehnice in sensul Legii nr. 98/2016
nu implica o simpla operatiune de copiere ad litteram a caietului de
sarcini, ci elaborarea unui document complex, in care fiecare
ofertant, in functie de echipamentele ofertate, raportat Ia
necesitatea autoritatii contractante, detaliaza, descrie concret
specificatiile tehnice ale produselor, iar acestea trebuie sa fie
identificabile, pentru a putea fi verificate de catre comisia de
evaluare.

Daca s-ar da curs cererii de eliminare a obligativitatii
prezentarii, in cadrul propunerii tehnice, odata cu completarea
fiselor tehnice/formularul F5, de fise tehnice sau brosuri sau
cataloage sau manuale etc (in vederea stabilirii concordantei dintre
cele declarate cu realitatea, de documente clarificative de la
producator), s-ar ajunge in situatia in care toate propunerile tehnice
ale tuturor ofertantilor ar fi identice, lucru care ar duce in derizoriu
intreaga procedura de achizitie.

Proiectul a fost conceput pornind de la echipamente si utilaje
standard, de serie, existente pe piata din Romania la producatorii
si/sau furnizori locali. Singurele echipamente care sunt executate de
producator pe baza de comanda speciala sunt tablourile electrice
(pentru care nu s-au solicitat fise tehnice de la producator, brosuri,
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cataloage sau manuale) si centralele de tratare a aerului, pentru
care se vor prezenta selectile de specialitate pe baza carora
producatorul/furnizorul elaboreaza oferta. Astfel, toate produsele
prezente in documentatia de atribuire sunt produse de serie, care se
inscriu in gama comerciala a majoritatii producatorilor.

Cu privire la puterea de degivrare, contestatoarea a solicitat sa
se precizeze cum se doreste a fi asigurata incalzirea continua in
timpul degivrarii, iar raspunsul dat a fost ca fiecare furnizor de
grupuri de condensare are propria tehnologie de incalzire pe
perioada degivrarii si, de aceea, nu se impune o anumita tehnologie
sau mod de asigurare a sarcinii termice, in contextul in care fiecare
grup de condensare are in componenta sa minimum doua
submodule. S-a completat cu precizarea ca tehnologia de incalzire
continua in timpul degivrarii se bazeaza pe rotirea, in timpul
functionarii, a submodulelor ce intra in componenta grupurilor de
condensare. Capacitatea de incalzire a bateriei de incalzire/racire
detenta directa DX din fiecare CTA in parte se va pastra la valorile
indicate prin fisa tehnica.

S-au dat explicatii tehnice de functionare suplimentare (in
niciun caz de proiectare si selectie echipamente) pentru
compensarea capacitatii de incalzire la nivel de CTA - in situatia in
care unul din submodulele GC intra in degivrare, regulatorul
electronic din cadrul tabloului de comanda si automatizare trimite
comanda/semnal catre bateria de incalzire cu agent termic apa
calda, iar in situatii extreme catre bateria de reincalzire alimentare
electrica. La final s-a reluat precizarea ca ofertantul sa respecte
indicatiile din fisele tehnice ale grupurilor de condensare.

Ulterior, contestatorul a solicitat sa se indice, in mod expres,
care trebuie sa fie puterea in degivrare. Autoritatea considera ca se
face o confuzie intre capacitatea de incalzire a bateriei de incalzire in
detenta directa DX (care este indicata in fisa tehnica a fiecarei
centrale pentru tratare aer in parte) si ,puterea de degivrare” a
grupului de condensare, termen tehnic nesolicitat prin fisa tehnica -
formular F5. Nefiind o solicitare/exprimare in acord cu termenii
tehnici din domeniul HVAC-ului, contestatoarea chiar indica un
raspuns: puterea in degivrare poate fi mai mica decat cea inscrisa in
fisa tehnica. Fisa tehnica nu indica si nu impune o putere in
degivrare.

Functionarea grupului de condensare este in corelare directa
cu functionarea centralei de tratare aer, mai precis a bateriei in
detenta directa DX, de aceea functionarea acestora se considera
unitara (una fara cealalta nu functioneaza). Capacitatea totala de
incalzire a unei centrale pentru tratare aer nu este rezultanta
insumarii capacitatilor de incalzire a celor trei baterii care intra in
componenta echipamentului: baterie de incalzire agent apa calda +
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baterie de incalzire in detenta directa DX (cuplata la grupul de
condensare) + baterie electrica. Capacitatea de incalzire la nivelul
grupului de condensare este variabila in timp si depinde atat de
factorii externi (temperatura, umiditatea), cat si interni.

In calculul necesarului de caldura, proiectantul a tinut seama
de aspectele tehnice ce rezulta in urma functionarii grupului de
condensare in regim de degivrare. Astfel, ofertantii trebuie sa
respecte indicatiile din fisele tehnice cu privire la capacitatile de
incdlzire atat ale centralei de tratare aer, cat si ale grupului de
condensare. Problema ridicata de contestatoare nu este o problema
de selectie si ofertare, ci una de functionare, care este
responsabilitatea proiectantului. Astfel, orice producator de grupuri
de condensare va reusi sa configureze, fara niciun fel de dificultate,
un produs cu parametrii tehnici indicati in fisa tehnica/formular F5,
avand caracteristicile si functionalitatile descrise prin proiect.

Prin intrebarea nr. 8 din notificarea nr. 239/01.02.......... ,
contestatoarea solicita eliminarea restrictiilor privind dimensiunea,
greutatea si caracteristicile tehnice ale echipamentelor sau cel putin
stabilirea unei limite de toleranta pe care o permite proiectul. Prin
raspunsul la aceasta solicitare de clarificari, avandu-se in vedere
solutia identificata de proiectant, corelarea cu celelalte lucrari
(rezistenta, arhitectura, instalatii electrice etc.), precum si
restrictiile legale legate de rezistenta cladirii, s-a stabilit o greutate
maxima a echipamentelor, in speta 400 kg/mp. Pe langa celelalte
clarificari aduse prin raspuns, s-a precizat ca ,ofertantii au
posibilitatea de a oferta produse similare sau superioare din punct
de vedere tehnic ale producatorilor «identificati» sau ale altor
producatori care pot fi, probabil, identificati”.

Raspunsurile de clarificari privesc documentatia de atribuie si
fac parte integranta din documentatia de atribuire. Mai mult, in
conformitate cu art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, contestatia
trebuie sa fie motivata in fapt si in drept, or motivarea in drept a
contestatiei presupune sa se indice textele legale pe care le-a
incalcat autoritatea contractanta prin actul atacat prin contestatie.

Netransmiterea celor 7 fise tehnice actualizate nu poate fi
considerata o incalcare a legii sau a principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si nici nu impiedica in
vreun fel dreptul contestatoarei de a depune oferta. Obligatia legala
a autoritatii contractante era aceea de a raspunde operativ, in mod
clar, complet si fara ambiguitati la solicitarile de clarificari, obligatie
care a fost respectata, acest aspect putand fi retinut cu usurinta din
parcurgerea raspunsului.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 31 s-a precizat c3,
din devizul pe obiect CD14A1 - Perete din panouri tristrat rezistent
la foc inclusiv accesorii, se va alege un aplicator (producator) care,
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in baza catalogului de produs, stabileste toate elementele care
alcituiesc reteta, cunoscand pozitia panourilor in incintd. In spet3,
este vorba de panourile de camera curata din interiorul blocului
operator. Contestatoarea ar fi trebuit sa identifice in proiectul tehnic
toate informatiile legate de destinatiile incaperilor si toate detaliile
tehnice legate de inaltimi, grosimi, imbinari cu covorul PVC. Toate
informatiile solicitate de contestatoare se regasesc in fisele tehnice.

Indiferent de producatorul de panouri de camera curata cu
care alege sa se participe la procedura, astfel cum rezulta din fisele
tehnice, panourile se monteaza la baza pe un profil metalic.
Lungimea profilelor de baza si sistemul de prindere al acestora la
pardoseala sunt informatii pe care le detine doar producatorul; prin
urmare, este singurul in masura a-si stabili retetele. Afirmatia ca
JStructura de sustinere difera de la proiect la proiect in functie de
natura/destinatia incaperii, iar producatorul livreaza strict panoul si
elementele de prindere, elemente de prindere care difera prin
grosime, lungime, sistem de prindere in functie de natura
solicitarilor mecanice” este o dovada ca nu se intelege scopul si rolul
proiectului procedurii.

Produsul la care face referire contestatoarea are destinatia de
.sala de operatie”, dupa cum este formulat in partea scrisa si in
partea desenata a proiectului. Nu s-a pus problema rezistentei la
anumite ,solicitari mecanice”; toate caracteristicile tehnice ale
panourilor se regasesc in fisele tehnice.

Proiectantul si/sau autoritatea contractanta nu pot sti numarul
de puncte in care trebuie fixat panoul de camera curata pe care il va
propune contestatoarea pentru ca nu cunosc caracteristicile tehnice
ale panoului si ale sistemului de prindere. Producatorul de panouri
de camera curata este singurul in masura sa aprecieze care sunt
consumurile de materiale in functie de calitatea produsului oferit si a
solutiei tehnice de sustinere propuse spre utilizare.

S-a precizat ca norma de deviz a fost facuta in baza STAS-ului
500/1978 de producere a tablelor cutate. In prezent sunt o multime
de producatori agrementati care devin aplicatori si, functie de
caracteristicile elementelor din proiect referitoare la lungimea apei,
rezemare multipld, valoarea incarcarilor (presiune si suctiune), se
alege tipul de panou.

Astfel, contestatoarea trebuia sa Iinteleaga ca acele
caracteristici tehnice ale produsului nu mai sunt relevante, deoarece
modificari de ordin tehnologic, precum si noile conditii tehnice si
calitative sunt apanajul exclusiv al producitorilor. In aceste conditii,
contestatoarea avea posibilitatea de a oferta orice fel de table
zincate, avand in vedere cantitatea ce urma de a fi achizitionata, si
anume 16.65 mp.
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Prin raspunsul la intrebarea nr. 15, au fost postate in SEAP
doua fise tehnice, deoarece singurele repere care necesitau fise
tehnice sunt:

PROCURARE SI MONTAJ CORP DE ILUMINAT FLUORESCENT PENTRU
CAMERE CURATE,

MONTAJ IN PLAFON FALS, DISPERSOR ANODIZAT METALIC buc | 12,00
LUCIOS, T5 840 2 X 54 W, STICLA SECURIZATA, BALAST ELECTRONIC
PROTECTIE: IP54 - KREOO1

PROCURARE SI MONTAJ CORP DE ILUMINAT FLUORESCENT PENTRU
CAMERE CURATE,

MONTAJ IN PLAFON FALS, DISPERSOR ANODIZAT METALIC buc (248,00
LUCIOS, T5 840 4 X 14 W, STICLA SECURIZATA, BALAST ELECTRONIC
PROTECTIE : IP65 - KREOO3

PROCURARE SI MONTAJ CORP DE ILUMINAT FLUORESCENT, PENTRU
CAMERE CURATE,

MONTAJ iN PLAFON FALS,

DISPERSOR ANODIZAT METALIC LUCIOS, T5 840 4 X 14 W, STICLA buc | 4,00
SECURIZATA, BALAST ELECTRONIC, PROTECTIE: IP65, DOTAT CU
INVERSOR DE SURSA SI BATERII SAU ACUMULATORI PENTRU 180
MINUTE - KREO04

Prin extrapolare, fisele tehnice prezentate sunt aplicabile
tuturor corpurilor de iluminat care fac obiectul prezentei proceduri,
ele contindand elemente de natura sa acopere toata gama solicitata.

Raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 36 indica standardele
pe care trebuie sa le respecte centralele de tratare aer, care se
monteaza pe suporti speciali de sustinere in spatiul tehnic amenajat
deasupra blocului operator. Configuratia si pozitia de montare a
acestora nu are nicio legatura si nu influenteaza executia si
montarea plafoanelor casetate 600 x 600 mm.

Exista ,n” producatori de echipamente tip diff box plc 610 x
610 mm si dif box plc 457 x 457 mm. Tocmai pentru a nu se
considera o limitare in ofertare nu a fost propusa nicio tehnologie
proprie de montaj unuia sau altuia dintre producatori, ci s-a lasat la
latitudinea fiecarui ofertant sa propuna ce solutie doreste, atat timp
cat ea este compatibila cu camerele curate.

Referitor la precizarea contestatoarei: ,Subliniem faptul ca in
momentul in care am solicitat in piata oferte pentru unele materiale
si echipamente, am fost pur si simplu directionati catre o anumita
societate comerciala.” Pe intreaga perioada de depunere a ofertei,

incepdnd cu data de ......... si pana la data suspendarii -
13.02.......... , contestatoarea nu a solicitat decat o singura
clarificare pe acest aspect, si anume pag. 5 din notificarea nr.
239/01.02.......... , la care s-a raspuns: ,Faptul ca dumneavoastra

afirmati ca ati identificat, dupa datele propuse in documentatie,
anumiti producatori aratda ca selectia tehnica a fost facuta prin
evaluarea si propunerea unor produse standard, de serie si nu a
unor produse speciale. Caracteristicile tehnice ale
echipamentelor/produselor nu sunt restrictive. Ele nu sunt in niciun
fel apanajul exclusiv al unui producator anume. Ofertantii au
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posibilitatea de a oferta produse similare sau superioare din punct
de vedere tehnic ale producatorilor «identificati» sau ale altor
producatori care pot fi, probabil, identificati.”

Daca documentatia de atribuire ar fi fost elaborata cu
incalcarea dispozitiilor legale, unul dintre ceilalti 13 operatori
economici care au solicitat clarificari ar fi sesizat nelegalitatea si ar fi
depus o notificare in acest sens.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari de
reabilitare structurala si functionala a Spitalului Judetean de Urgenta
......... , respectiv modernizare si extindere bloc operator, lucrari
estimate valoric la 18.536.777 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
participare. Ulterior consultarii acestei documentatii, astfel cum a
fost revizuita prin peste 50 de raspunsuri de clarificare, parti
integrante ale documentatiei, considerand ca este inca neclara si
insuficienta pentru elaborarea corespunzatoare a ofertelor,
SC......... SRL a fnaintat autoritatii notificarile nr. 239/01.02..........
si 260/03.02.......... , Intemeiate pe dispozitiile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

......... i-a raspuns petentei cu adresele nr. 1570/06.02..........
(la prima notificare) si nr. 1647/07.02.......... (la a doua notificare),
in sensul adoptarii anumitor masuri de remediere si al mentinerii
nemodificate a unor clauze. Primind aceste raspunsuri, SC .........
SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, la data de ......... , cerand acestuia sa
oblige autoritatea la urmatoarele masuri de remediere:

1) sa elimine, din clarificarea nr. 21, raspunsul la intrebarea nr.
5 si sa elimine cerinta ca echipamentele sa fie livrate cu gaze cu
autorizatie ANMDM;

2) sa comunice retetele tuturor articolelor asimilate;

3) sa elimine cerinta prezentarii de cataloage si pliante pentru
echipamente;

4) sa comunice, in mod expres, care trebuie sa fie puterea in
degivrare;

5) sa comunice fisele tehnice actualizate pentru CTA6, CTA7 si
CTA1-5, ca urmare a eliminarii restrictiilor cu privire la greutatea si
dimensiunile echipamentelor;

6) sa indice toate elementele care alcatuiesc structura de
sustinere, referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 31;
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7) sa comunice fisa tehnica pentru panou cutat de tabla
zincata, referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 31 -
intrebarea nr. 4;

8) sa comunice 7 fise tehnice si sa mentioneze care fisa
tehnica apartine fiecarei pozitii, referitor la raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 31, intrebarea nr. 15;

9) sa comunice detaliul de integrare in tavanul casetat,
referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 36, intrebarea nr.
4,

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de
reclamanta, este de remarcat ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (inclusiv memoriile
tehnice si plansele), formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, nu a fost notificata (si ulterior contestatd) de catre
SC......... SRL in termenul legal de 5 zile de la publicarea ei in SEAP
(TP ), drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru
operatorul economic interesat sa participe la procedura de atribuire.
La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive.

Prin notificarile prealabile datate 01 si 03.02.......... , deci la
peste doua saptamani departare de la publicarea in SEAP a
documentatiei, societatea a solicitat, in esenta, lamurirea,
modificarea sau completarea clauzelor acesteia ori a precedentelor
raspunsuri de clarificare furnizate de autoritate. Asadar, reclamanta
a apreciat ca documentatia sau raspunsurile pe marginea ei sunt
neclare, eronate sau incomplete, motiv pentru care a cerut
adoptarea unor masuri de remediere. Insa, aceasta solicitare trebuie
analizata prin prisma datei/datelor incepand cu care ii erau sau ar fi
trebuit sa 1i fie cunoscute reclamantei deficientele notificate si apoi
contestate. Trebuie realizata o distinctie intre notificarile si
contestatia prin care se ataca raspunsurile de clarificare provenind
de la autoritate si cele prin care se ataca prevederi neschimbate ale
documentatiei de atribuire, opozabile petentei inca de la data
de ..........

Conform Legii nr. 101/2016, notificarea prealabila reprezinta
.,Cererea prin care se solicita autoritatii contractante reexaminarea
unui act al autoritatii contractante, in sensul revocarii sau modificarii
acestuia” [art. 3 alin. (1) lit. e)], se formuleaza in scris si trebuie sa
contina cel putin neregulile sesizate si masurile de remediere pe
care notificantul le considera necesare a fi luate [art. 6 alin. (2)].

Notificarea nu se confunda cu solicitarea de clarificari, regimul
si efectele juridice ale lor fiind fundamental diferite. Deopotriva de
evident este si faptul ca simpla solicitare de lamuriri/explicatii nu
poate naste exercitiul dreptului de contestare, care este dependent
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de o notificare anterioara, nu de o solicitare de clarificari. Din
continutul prevederilor legale actuale rezulta ca sesizarea Consiliului
se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, etapa obligatorie, respectiv conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Conform art. 6 alin. (1) lit. @) si alin. (3) din Legea nr. 101/
2016:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamatda are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte,
a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de:

a) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

[...]

(3) In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP,
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

In spetd, SC ......... SRL este nemultumitd de cerinta ca
echipamentele sa fie livrate cu gaze cu autorizatie ANMDM, insa
aceasta cerinta exista stabilita in documentatie inca de la inceput, in
cadrul arhivei ,GAZE MEDICALE.7z.p7s”, fisierul ,BO -gaze si fluide
medicale + F4+F5.pdf”, pag. 53 (,Autorizatie de la ANMDM pentru
producere si de punere pe piata gaze medicinale”). Cerinta nu a fost
introdusa prin clarificarea nr. 21, raspunsul la intrebarea nr. 5, iar
eliminarea acestui raspuns nu prezinta nicio relevanta, intrucat
ramane in vigoare si operanta cerinta din fisierul initial.

In loc sa depuna la autoritate notificare prealabila in termenul
de 5 zile incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta despre

documentatia pretins necorespunzatoare (......... ), Societatea a
reactionat abia la raspunsul de pastrare a cerintei dat la
27.01.......... , la diverse solicitari de clarificare, iar abia Ila
01.02.......... , In afara celor 5 zile, a Tnaintat autoritatii notificarea

nr. 239, la care autoritatea a raspuns negativ, argumentand ca se
mentine cerinta autorizarii punerii pe piata a gazelor.

Purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta, prin
care operatorii cer clarificarea documentatiei licitatiei, nu are ca
efect prelungirea perioadei legale de formulare a notificarii sau a
contestatiei impotriva documentatiei sau decalarea datei de la care
incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea
contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de
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notificare/atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului
de notificare/contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatie inca de la data publicarii ei si trebuia sa manifeste o
minima diligenta pentru a le notifica si ataca in termenul legal, daca
dorea revizuirea documentatiei. Acest termen ar ajunge sa fie golit
de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari/
completari si a raspunsului de nemodificare operatorul economic ar
putea sa conteste ulterior cerintele documentatiei, invocand
curgerea termenului de la raspunsul primit la adresa.

Desigur, daca actul vatamator era raspunsul de clarificari
primit de la autoritatea contractanta, Atermenul de notificare/
contestare a lui curgea de la primirea lui. Insa, in cauza, raspunsul
prin care este mentinuta cerinta initiala a autorizatiei ANMDM pentru
gaze nu aduce nimic nou, respectiv nu schimba cerinta initiala a
documentatiei.

Consiliul nu neaga faptul ca SC ......... SRL a Tnaintat autoritatii
judetene cele doua notificari prealabile, insa probele de la dosarul
cauzei confirma ca inaintarea lor a avut loc in afara termenului legal
de 5 zile de la cunoasterea existentei cerintei criticate, cuprinsa in
fisierul ,,BO -gaze si fluide medicale + F4+F5.pdf”, la pag. 53.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1) lit.
b) din lege, omitand sa transmita in cele 5 zile acordate de legiuitor
notificarea impotriva cerintei documentatiei de atribuire, ceea ce
atrage sanctiunea respingerii, ca inadmisibil, a capatului de cerere
din contestatie de eliminare a cerintei livrarii de gaze cu autorizatie
ANMDM.

Dupa cum a statuat si Curtea de Apel Suceava, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 807 din 2
august 2016, Consiliul este obligat sa verifice daca notificarea
prealabila a fost realizata in termenul legal. Tardivitatea notificarii

atrage inadmisibilitatea contestatiei:

Cu privire la capatul de cerere vizéand anularea deciziei Consiliului, Curtea
considera ca acesta este nefondat.

Sub un prim aspect, Curtea considera ca termenele reglementate de art. 6 alin.
(1) sunt termene imperative legale. Totodata, Curtea retine ca nerespectarea acestor
termene legale imperative atrage sanctiunea decaderii din exercitarea dreptului, daca
legea nu prevede expres altfel, iar actul de procedura efectuat peste termen este lovit de
nulitate, astfel cum prevede si art. 185 alin. (1) C. proc. civ.

Contrar opiniei petentei si in acord cu decizia Consiliului, Curtea considera ca
norma juridica ce reglementeaza termenele anterior precizate (ca intreaga reglementare
privind notificarea prealabild cuprinsa in art. 6 si 7 din Legea nr. 101/2016) este o norma
de ordine publicd si nu de ordine privatd. In acest sens, Curtea constatd c& este reald
sustinerea petentei ca in expunerea de motive a Legii nr. 101/2016 legiuitorul justifica
introducerea notificarii prealabile prin prisma necesitatii de a incuraja dialogul prealabil
intre autoritatile contractante si operatorii economici, insa petenta ignora, in acest
context, scopul Legii nr. 101/2016. Astfel, conform art. 1 alin. (3) din Legea nr.
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101/2016, scopul acestei legi il constituie asigurarea, la nivel national, a unor
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor. Prin urmare, privita din aceasta perspectiva, pentru instanta este evident
ca procedura notificarii prealabile depaseste simplul interes privat al unui participant la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, ea fiind conceputa cu scopul
de a asigura celeritate in realizarea interesului public.

Totodata, curtea nu poate retine apararea petentei care invoca faptul ca Consiliul
nu mai putea invoca tardivitatea depunerii notificarii prealabile. In acest sens, din analiza
dispozitiilor legale care reglementeaza notificarea prealabild, Curtea constata ca
legiuitorul insista asupra faptului ca neindeplinirea procedurii notificarii prealabile, in
termenul legal, atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, astfel cum
rezultd din art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016. Prin urmare, intrucat
sanctiunea este respingerea contestatiei (iar nu a notificarii) ca inadmisibila
(inadmisibilitate care poate fi invocata si din oficiu), este evident ca Consiliul este obligat
sa verifice legalitatea sesizarii sale, respectiv sa verifice daca procedura notificarii
prealabile a fost realizata in acord cu normele legale imperative care o reglementeaza.

De altfel, conform art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita de obiect,
introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoand care nu are calitatea de
reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de procedura sau de fond, care impiedica
solutionarea pe fond a contestatiei.

De asemenea, dupa cum s-a aratat anterior, este evident cd numai indeplinirea
procedurii de notificare prealabila in termen legal confera eficienta juridica
acestei proceduri, fiind dificil de acceptat, in contextul Legii nr. 101/2016, ca
procedura notificarii prealabile ar putea fi realizata oricand de catre un participant la
procedura si in lipsa unui raspuns legat de acest aspect al autoritatii contractante
notificarea ar putea fi privita de Consiliu sau instanta de judecata ca fiind valabila
intrucat, in acest caz, scopul legii de a asigura mecanisme si proceduri efective, rapide si
eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor, ar deveni unul iluzoriu.

Curtea nu va retine nici apararea petentei care critica solutia data de Consiliu si
sub aspectul incalcarii principiului ,non reformatio in peius” intrucat, invocand din oficiu
exceptia tardivitatii, acesteia i s-a ingreunat situatia in propria cale de atac. In acest
context, Curtea aratd ca procedura in fata Consiliului este o procedura administrativ-
jurisdictionala de prima instanta si nu intr-o cale de atac, astfel incat principiul invocat
nu este incident.

De asemenea, Curtea nu va retine nici apararea petentei prin care invoca faptul
ca, desi notificarea prealabila a fost tardiv depusa, intrucat autoritatea contractanta nu a
invocat acest aspect, cauza de nulitate a fost acoperitd, ceea ce duce la salvarea actului
de procedura realizat cu incalcarea legii. In acest sens, Curtea constatd ca, sub un prim
aspect, rationamentul petentei se raporteaza la dispozitiile art. 193 alin. (1) si (2) C.
proc. civ. (reglementare in contextul careia neindeplinirea procedurii prealabile poate fi
invocata doar de catre parat, prin intampinare, avand astfel caracter relativ) si nu la
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016 (reglementare in contextul careia, dupa cum s-
a aratata mai sus, procedura notificarii prealabile are caracter de ordine publica,
inadmisibilitatea putand fi invocata si din oficiu).

Nici analizata din perspectiva dispozitiilor art. 177 C. proc. civ. aceasta aparare a
petentei nu poate fi primita. Astfel, potrivit art. 177, ori de cate ori este posibila
inlaturarea vatamarii fara anularea actului, judecatorul va dispune Iindreptarea
neregularitatilor actului de procedura. Cu toate acestea, nulitatea nu poate fi acoperita
daca a intervenit decaderea ori o alta sanctiune procedurala sau daca se produce ori
subzista o vatamare. Actul de procedura nu va fi anulat daca pana la momentul
pronuntarii asupra exceptiei de nulitate a disparut cauza acesteia. Or, in cauza de fata,
nulitatea procedurii notificarii prealabile este determinata de decdderea petentei din
dreptul de a mai depune notificarea, iar cauza acestei nulitati nu disparuse la momentul
solutionarii de catre Consiliu a contestatiei.

Fata de aceste considerente, se va respinge plangerea ca nefondata.
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Ca referinte suplimentare, indicam decizia civila nr. 36 din 12
ianuarie ......... a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, prin care instanta a admis plangerea si a
schimbat solutia pronuntata de Consiliu, respingand, ca inadmisibila,
contestatia intimatei, ca urmare a formularii tardive a notificarii
prealabile. Prin decizia nr. 7 din 16 ianuarie ......... , Curtea de Apel
Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a mentinut
solutia Consiliului de respingere ca inadmisibila a contestatiei din
cauza nerespectarii termenului de formulare a notificarii prealabile.

Daca aprecia ca cerinta autorizarii ANMDM  era
disproportionata, respectiv nelegala, SC ......... SRL avea datoria sa
o reclame in termen legal, incepand cu momentul aflarii ei din
documentatia de atribuire. Termenul nu curge de la aflarea
raspunsului la intrebarea nr. 5 din clarificarea nr. 21, ci chiar de la
data postarii documentatiei (,data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”). Pasivitatea de care a dat
dovada societatea atrage respingerea, ca inadmisibil, a capatului de
cerere vizand cerinta evocata mai sus. Astfel cum s-a subliniat,
presupusa vatamare a societatii provine din cerinta regasita in
forma initiala a documentatiei, iar nu din raspunsul la intrebarea nr.
5 din clarificarea nr. 21.

Asupra acestui raspuns, trebuie tinut seama ca dispozitiile art.
160 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale
art. 103 alin. (1) si (2) din normele metodologice aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, prescriu ca orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, iar
autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare. Niciunde in legislatia in vigoare nu se
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
modificarea caietului de sarcini (documentatiei de atribuire) si, nici
atat, obligatia autoritatii contractante de a remedia caietul de sarcini
(documentatia de atribuire) dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmit.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala
de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat intrebarile. Optiunea modificarii cerintelor
impuse operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar
nu o obligatie, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce
modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei.
Singura obligatie legala a autoritatii contractante este aceea de a
raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la
solicitarea de clarificari, iar cercetarea Consiliului va privi doar
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respectarea acestei obligatii, iar nu legalitatea cerintei autorizarii
ANMDM din documentatia de atribuire, pe care operatorul economic
putea sa o notifice/conteste inainte de expirarea termenului legal.
Consiliul nu se poate pronunta asupra legalitatii sau nelegalitatii
clauzelor documentatiei de atribuire, fiind tinut de exceptia
tardivitatii contestarii lor, care impiedica o analiza pe fond a
acestora.

Chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea
raspunsului la intrebarea nr. 5 din clarificarea nr. 21, nu i s-ar putea
dispune autoritatii sa schimbe informatiile cuprinse in caietul de
sarcini in sensul eliminarii cerintei autorizarii ANMDM, deoarece este
tardiva orice critica vizand informatiile din documentatia de
atribuire.

In acelasi sens este si practica judiciard, relevante fiind spre
pilda decizia civila nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel
Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;
deciziile nr. 1150/CA din 21 octombrie 2009 si nr. 1449/CA din 16
decembrie 2009 pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 1425 din 29
martie 2012 si nr. 1639 din 15 iunie 2009 pronuntate de Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;
deciziile civile nr. 70 si 71 din 22 ianuarie 2009, in care Curtea de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, a statuat ca
solicitarea unor clarificari cu depasirea termenului legal de formulare
a eventualelor contestatii nu poate avea ca efect repunerea in
termen ori considerarea ca fiind formulata in termen contestatia.
Fostul Ordin al presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 171/2012 cu
privire la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de
atribuire dispune in aceeasi directie.

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand
exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere, Consiliului ii este
interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta fondului sau.

Situatia este valabila si pentru capatul de cerere secund - de
obligare a autoritatii sa comunice retetele tuturor articolelor
asimilate.

Prin aceeasi clarificare nr. 21, la intrebarea:

.6. Avand in vedere ca vi s-a solicitat in numeroase randuri
transmiterea retetelor pentru articolele asimilate si normele
compuse, facem apel inca o data pentru a ne transmite aceste
retete pentru a exista o evaluare unitara si transparenta la
intocmirea ofertei cat si la analizarea acesteia.”
autoritatea a raspuns:
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.6. Autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor
listele cu cantitati, de lucrari, fisele tehnice, caietele de sarcini si
piesele desenate. Reteta reprezinta propria tehnologie a ofertantului
in executarea lucrarii respective. Proiectantul nu a impus o
tehnologie proprie, ci a lasat la latitudinea ofertantilor sa iti
stabileasca retete pentru articolele de lucrari ce urmeaza a fi
ofertate. Operatorii economici pot folosi retete si consumuri bazate
pe tehnologii proprii si retetele furnizorilor de materiale si sisteme
utilizate, conform experientei proprii in activitatea de constructii -
montaj, respectdnd enuntul din articol, cantitatea, cerintele
calitative si cantitative din proiectul tehnic, din caietele de sarcini si
din alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor.”

SC......... SRL nu trebuia sa solicite (nr. 89/ 16.01.......... ) ori
sa astepte ca alti operatori sa solicite ,in numeroase randuri”
transmiterea retetelor pentru articolele asimilate, ci trebuia sa
notifice In maximum cinci zile autoritatii faptul ca documentatia este
incompleta, respectiv ca lipsesc retetele pentru articolele asimilate.

Avand in vedere ansamblul considerentelor expuse, in temeiul
art. 6 alin. (1) si al art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se va
respinge, ca inadmisibil, si capatul de cerere secund din contestatia
SC......... SRL.

Aceeasi solutie este aplicabila si pentru cel de al treilea capat
de cerere - de obligare a autoritatii la eliminarea cerintei prezentarii
de cataloage si pliante pentru echipamente.

In clarificarea nr. 19, postata in SEAP la 26.01.......... ,
intrebarea si raspunsul nr. 3, s-a consemnat:

3) Facem revenire la solicitarea noastra de clarificari in urma raspunsului
dumneavoastra si anume:

Vi s-a solicitat: In cadrul tuturor fiselor tehnice la observatii la punctul ,c
regasim: Pentru verificare concordanta, ofertantul trebuie sa declare
conformitatea/neconformitatea cu cerinta impusa de specificatia tehnica pentru fiecare
punct si subpunct, indicand in mod obligatoriu, documentul si pagina (catalog,
specificatie tehnica, manual de utilizare, manul tehnic) de la producator care atesta
conformitatea cu cele ofertate.

a) va solicitam sa precizati care va fi modul de realizare a corespondetei
caracteristicilor solicitate in fisele tehnice, cum se va completa coloana B?

b) va solicitam sa eliminati cerinta referitoare la prezentarea: catalogului,
manualului de utilizare, manualului tehnic de la producator, intrucat unele
echipamente se fac pe comanda speciala, iar acestea sunt documente care
insotesc produsul doar dupa achizitionarea lui.

c) va solicitam sa confirmati ca fisele tehnice vor fi stampilate si semnate de catre
producator/furnizor.

Dumneavoastra ati raspuns prin:

a) Ofertantul trebuie sa declare conformitatea/neconformitatea cu cerinta impusa
de specificatia tehnica pentru fiecare punct si subpunct prin completarea in coloana B a
caracteristicilor corespondente produsului ofertat. Astfel, nu se vor face referiri de tipul
DA/NU cu privire la corespondenta dintre cerinte (coloana A) si oferta (coloana B), ci se

vor indica precis si in detaliu caracteristicile specifice produsului la care fisa tehnica face
referire. Se va indica in mod obligatoriu documentul si pagina (catalog, specificatie

”
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tehnica, manual utilizare, manual tehnic) de la producator, care atesta conformitatea cu
cele declarate.

b) Se mentine solicitarea. Chiar daca unele echipamente se fac pe comanda
speciala, Ofertantul are obligatia de a furniza de la Producator un document general (tip
brosura sau manual) sau special (tip fisa tehnica de produs sau pagina de catalog) care
sa ateste capacitatea producerii echipamentelor in parametrii solicitati.

c) Nu s-a solicitat stampilarea fiselor tehnice de catre Producator/Furnizor.

Referitor la raspunsul dumneavoastra de la punctul b) Se mentine solicitarea.
Chiar daca unele echipamete se fac pe comanda speciala, Ofertantul are obligatia de a
furniza de la Producator un document general (tip brosura sau manual) sau special (tip
fisa tehnica de produs sau pagina de catalog) care sa ateste producerii echipamentelor in
parametrii solicitati,

va solicitam sa precizati care este baza legala a acestei cerinte tinand cont de
Legea 98/2016 si de faptul ca tipul procedurii este de Cerere de oferta/Procedura
simplificata, intr-o singura etapa, conform fisei de date.

Precizati cum in opinia dumneavoastra poate exista o brosura/manual/catalog/fisa
tehnica al producatorului, din care sa reiasa parametrii solicitati, avand in vedere ca
aceste echipamente se fac pe comanda si producatorul in mod normal si logic, nu are
cum sa intuiasca parametrii dumneavoastra care sunt rezultati in baza unor calcule de
dimensionare.

Astfel, va solicitam sa eliminati aceasta cerinta din cadrul fiselor tehnice
sau sa permiteti prezentarea unei declaratii din partea producatorului/
furnizorului din care sa reiasa ca poate sa furnizeze acel echipament in baza
specificatiilor cuprinse in fisa tehnica.

Raspuns:

Se mentine solicitarea privind prezentarea de cataloage si/sau brosuri
si/sau manual si/sau fise tehnice de la producator care sa ateste concordanta
cu cele declarate de Ofertant. Cerinta privind indicarea documentelor de la producator
care atesta conformitatea celor ofertate cu specificatiile tehnice solicitate a fost impusa
pentru ca Autoritatea Contractanta sa poata efectua o evaluare obiectiva si documentata
a conformitatii propunerilor tehnice prezentate, in vederea aplicarii art. 207 din Legea nr.
98/2016 ("Autoritatea contractantd stabileste oferta céastigatoare (...) daca sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate
cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitiei (...)", a art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 ("Comisia de evaluare
are urmatoarele atributii: f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini; j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme
si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii”), a art.
133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ("Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse (...)" si
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ("In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este consideratd neconforma fin urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”). Aceste obligatii legale ale Comisiei de
evaluare subzistda indiferent de tipul procedurii de atribuire aplicate. Dupa cum s-a
precizat prin raspunsul anterior la solicitarea de clarificari, chiar daca unele echipamente
se fac pe comanda, capacitatea producatorului de a realiza echipamentele in parametri
tehnici care sa includa si parametrii solicitati trebuie sa rezulte din documente oficiale
care emana de la producator (cataloage, brosuri, manuale, fise tehnice), chiar daca
acestea au un caracter general. Declaratii din partea producatorului/furnizorului cu
privire la conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate a echipamentelor pe care le
poate furniza nu constituie un mijloc de proba adecvat, in raport cu dispozitiile art. 159
din Legea nr. 98/2016.

Acest raspuns este unul prin care ......... isi mentine cerinta
initiala, astfel cum ii permite legislatia pe linie de achizitii publice,
conform argumentatiei de mai sus.

In urma solicitarii nr. 89/16.01.......... , autoritatea a postat in
SEAP, la 19.01.......... , clarificarea nr. 5, similara: ,Se mentine
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solicitarea. Chiar daca unele echipamente se fac pe comanda
speciala, Ofertantul are obligatia de a furniza de la Producator un
document general (tip brosura sau manual) sau special (tip fisa
tehnica de produs sau pagina de catalog) care sa ateste capacitatea
producerii echipamentleor in parametrii solicitati.”

In concluzie, se constata tardivitatea notificarii cerintei
prezentarii de cataloage si pliante pentru echipamente, motiv pentru
care Consiliul va determina inadmisibilitatea capatului de cerere in
discutie.

Relativ la indicarea puterii in degivrare se observa ca aceasta a

facut obiectul clarificarii nr. 19:

5) Facem revenire la solicitarea de clarificari:

Referitor la fisele tehnice pentru grupurile de condensare: INVERTER-VRF, va
solicitam sa precizati cum se doreste a fi asigurata incalzirea continua in timpul
degivrarii, asa cum este precizat in fisele tehnice.

Raspunsul dumneavoastra a fost:

Fiecare furnizor de grupuri de condensare are propria tehnologie de asigurare a
incalzirii pe perioada dejivrarii. De aceea nu se impune prin o anumita tehnologie sau
mod de asigurare a sarcinii termice in contextul in care fiecare Grup de condensare
are in componenta sa minim 2 submodule.

Va solicitam sa precizati clar si fara ambiguitati cum va fi indeplinita
aceasta cerinta de a asigura incalzirea continua in timpul degivrarii. In cazul in
care spre exemplu la grupul VRF aferent fisei tehnice IVC 09 cu puterea de incalzire de
100,8 kW, cu 2 submodule, unul intra in degivrare rezulta ca puterea destinata CTA-urilor
va fi numai de 50,4 kw si nu 100,8kW.

Raspuns:

Tehnologia de incalzire continua in timpul degivrarii se bazeaza pe rotirea in
timpul functionarii a submodulelor ce intra in componenta Grupurilor de Condensare.
Capacitatea de incalzire a bateriei de incalzire/racire detenta directa-DX din fiecare CTA
in parte se va pastra la valoarile indicate prin Fisa Tehnica. Pentru compensarea
capacitatii de incalzire la nivel de CTA, in situatia in care unul din submodulele GC
intra in degivrare, regulatorul electronic din cadrul Tabloului de Comanda si Automatizare
trimite comanda/semnal catre bateria de incalzire cu agent termic apa calda iar in
situatii extrema catre bateria de reincalzire alimentare electrica.

In notificarea sa nr. 239/01.02.......... , la pag. 4, SC .........
SRL face trimitere la raspunsul reprodus mai sus, pe care Il
considera ambiguu, intrucat nu a elucidat problema puterii
echipamentelor in degivrare, fiind necesar ca autoritatea sa
comunice aceasta putere.

Din parcurgerea corespondentei care a stat la baza clarificarii
nr. 19 se observa ca autorul acesteia nu a cerut organizatoarei
procedurii de achizitie sa indice puterea in degivrare a centralelor de
tratare a aerului, ci cum va fi indeplinita cerinta de a se asigura
incadlzirea continua in timpul degivrarii, intrebare la care
organizatoarea a raspuns la obiect si concludent, mai cu seama ca,
in partea scrisa - Instalatii de ventilare si climatizare bloc operator,
la pag. 23, se arata: ,Fiecare baterie de incalzire DX ce intra in
componenta CTA-urilor este cuplata la un grup compresor
condensator; acesta are in componenta sa minim 2 unitati VRF
inverter, cu freon ecologic R 410A, asigurand o incalzire continua in
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timpul dejivrarii. Acestea lucreaza in tandem/prin compensare cu
celelalte doua surse de producere a energiei termice (recuperatorul
de caldura si bateria de incalzire cu agent apa calda).”

In discutie nu se afla parametrul ,putere in degivrare”, ci
».Capacitatea de incalzire”.

Prin urmare, raspunsul dat de autoritate este acoperitor si in
concordanta cu obligatia instituita la art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si art. 103 alin. (2) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Este adevarat ca SC ......... SRL, in notificarea prealabila nr.
239/01.02.......... , la pag. 4, sustine ca este necesar ca autoritatea
sa comunice puterea echipamentelor in degivrare, insa, dupa cum s-
a remarcat mai sus, prin solicitarea de clarificari, autoritatii nu i s-a
cerut indicarea acestei puteri, pe de o parte, iar pe de alta parte,
notificarea prealabilda nu este echivalenta unei solicitari de clarificare
si are alt regim juridic. Spre deosebire de o solicitare de clarificare,
la care autoritatea are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet, cat mai repede posibil, la o notificare prealabilda nu este
tinutd de o asemenea obligatie, Legea nr. 101/2016 permitand
autoritatii sa nu transmita notificantului niciun raspuns ori sa i
raspunda neclar si incomplet. Intr-o asemenea ipoteza, Consiliul nu
poate sanctiona autoritatea pentru ca nu i-a raspuns notificantului
ori pentru ca raspunsul este neclar si incomplet.

Raportat la cele expuse, capatul de cerere referitor la indicarea
puterii in degivrare se vadeste a fi fondat si va fi respins ca atare.

Contestatoarea cere ca autoritatea sa comunice fisele tehnice
actualizate pentru CTA6, CTA7 si CTA1-5, ca urmare a eliminarii
restrictiilor cu privire la greutatea si dimensiunile echipamentelor.
Cererea are la baza intrebarea si raspunsul nr. 8 din clarificarea nr.
18:

Intrebare:

8) Facem revenire la solicitarea noastra de clarificari si anume: Va solicitam sa
precizati daca trebuie respectate intocmai caracteristicile echipamentelor si materialelor
prezentate in fisele tehnice sau doar caracteristicile functionale ale acestora, intrucat
pentru anumite echipamente se face trimitere directa la un anumit producator ceea ce
duce la limitarea concurentei si favorizarea unor operatori economici.

Dumneavoastra ati raspuns prin:

Projectantul de specialitate a utilizat anumite programe de calcul si de selectie;
Caracteristicile functionale (parametrii tehnici) trebuiesc respectati, fara a afecta
consumurile energetice precizate in Fisele Tehnice, cu respectarea COP-ului/EER-ului (la
Grupurile de condensare) si ErP2016 (la CTA-uri). Acolo unde se face trimitere la un
anumit Producdtor se va considera trimiterea drept orientativa. Se accepta orice
propunere similara cu respectarea caracteristicilor tehnice impuse de solutia
ceruta.

Va solicitam sa explicati in mod clar cum poate fi facuta o propunere similara cu
respectarea caracteristicilor tehnice impuse de solutia ceruta prin fisele
tehnice. Caracteristicile tehnice sunt toate caracteristicile prevazute in fisa tehnica, iar
raspunsul dumneavoastra nu are logica si va contraziceti singuri din moment ce
ne obligati sa respectam caracteristicile fiselor tehnice.

22



Avand in vedere cele solicitate mai sus, va mentionam ca asteptam un raspuns
punctual si corect dpdv tehnic si va rugam sa tratati cu seriozitate si profesionalism
solicitarile operatorilor economici.

Raspuns:

Caracteristicile solicitate ale echipamentelor reprezinta o definire a
caracteristicilor tehnice specifice care tin de performantele ridicate ale echipamentelor,
de usurinta in instalare si exploatare si care corespund solutiei propuse prin proiectele de
specialitate.

Exista un proeict care a fost pus la dispozitia tuturor posibililor ofertanti.
Caracteristicile tehnice au fost indicate tocmai pentru a fi respectate.
Caracteristicile tehnice nu au fost alese intamplator, ci servesc implementarii cu succes a
solutei propuse prin proiect. Orice trimitere la vreo marca de produs sau la vreun
producator se va considera doar ca un indice de calitate, fiecare Ofertant are libertatea
de a oferta produse similare.

Vazand acest raspuns, SC ......... SRL a adresat notificarea
prealabila nr. 239/01.02.......... , prin care propune autoritatii sa
adopte masuri de remediere, intre care eliminarea restrictiilor
privind gabaritul si greutatea echipamentelor, precum si a
caracteristicilor tehnice exacte ale acestora (introducerea de marje).

Raspunsul autoritatii este urmatorul:

La baza intocmirii proiectului tehnic au stat o serie de fise tehnice si selectii de
echipamente standard specifice pentru mediul intraspitalicesc. Prin activitatea de
proiectare nu au fost indicate nici solutii non-standard, nici produse/echipmanente
unicat. Prin fisele tehnice nu a fost indicat niciun producator, iar caracteristicile tehnice
ale echipamentelor/produselor nu sunt restrictive.

Faptul ca dumneavoastra afirmati ca ati identificat, dupa datele propuse in
documentatie, anumiti producatori arata ca selectia tehnica a fost facuta prin evaluarea
si propunerea unor produse standard, de serie si nu a unor produse speciale.

Caracteristicile tehnice ale echipamentelor/produselor nu sunt restrictive. Ele nu
sunt in nici un fel apanajul exclusiv al unui producator anume. Ofertantii au posibilitatea
de a oferta produse similare sau superioare din punct de vedere tehnic ale producatorilor
“identificati” sau ale altor producatori care pot fi, probabil, identificati.

Legat de greutatea, gabaritul anumitor produse/utilaje si respectarea intru totul a
caracteristicilor tehnice exacte facem urmatoarele precizari:

a) caracteristicile tehnice precizate in fisele tehnice reprezinta solutia identificata
de Proiectant in contextul coordonarii cu celelate specialitati (rezistenta, arhitectura,
instalatii electrice etc);

b) avand in vedere constrangerile legate de rezistenta cladirii se impune ca
greutatea utilajelor (in mod special a CTA-urilor) sa nu depaseasca M=400Kg/m2:

c) dimensiunile de gabarit ale echipamentelor (in mod special CTA-uri) au fost
impuse de dimensiunile Spatiul Tehnic si posibilitatile reale de executatie a tubulaturi de
distributie aer. Astfel, este indicat ca CTA-urile sa aiba dimensiunile de gabarit
maximale precizate in Fisele Tehnice; daca dimensiunile de gabarit ale acestora
depasesc valorile precizate in fisele tehnice, fiecare ofertant va trebui sa
verifice si explice prin propunerea tehnica daca si cum echipamentele propuse
se incadreaza in spatiile tehnice alocate fiecarui CTA in parte (a se vedea Partea
desenata, plansa IV.0.2 si IV07). Se va tine seama de spatiul de service alocat fiecarui
CTA (conform specificatiilor producatorului) in parte pentru eventualele actiuni de
service/mentenanta si inlocuirii de piese defecte.

d) grupurile de condensare se amplaseaza in mediul exterior de aceea eventuale
diferente de greutate si dimensiuni fata de caracteristicile indicate in Fisele
tehnice nu sunt relevante atat timp cat toate celelate caracteristici tehnice sunt
respectate.

Prin acest raspuns se pare ca autoritatea a realizat o concesie,
in sensul ca specificatiile din fisele tehnice nu mai sunt ,chiar
obligatorii”. Practic, raspunsul dat in urma notificarii vine sa
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rastoarne raspunsul dat in cadrul clarificarii nr. 18. Din citirea
coroborata a lor nu se poate deduce, cu exactitate, care anume
specificatii raman obligatorii si care au doar rol orientativ, respectiv
de la care operatorii se pot abate fara riscul de a le fi respinsa
oferta.

In finalul fiselor tehnice exista observatia ca: ,Pentru verificare
concordanta, ofertantul trebuie sa declare conformitatea/
neconformitatea cu cerinta impusa de specificatia tehnica pentru
fiecare punct si subpunct [...].", insa premisa acestei declaratii este
ca ofertantii sa cunoasca de la autoritate, in prealabil, unde au
dreptul de a opera cu marje si care sunt tolerantele acceptate.

Clarificarile sunt cu atat mai necesare cu cat, din fisa de date a
achizitiei, pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
reiese ca: ,Ofertantii au obligatia sa prezinte propunerea tehnica in
conformitate cu toate specificatiile tehnice continute in
documentatia tehnica si sa prezinte toate documentele prevazute de
aceasta. Se vor oferi detalii pentru executarea fiecarei cerinte din
documentatia tehnica sustinute de documentele solicitate.”

Privite impreuna, cele doua raspunsuri nu raspund exigentelor
impuse de art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 103 alin.
(2) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016, anume de a fi clare si complete, situatie in care
Consiliul se vede nevoit sa oblige autoritatea contractanta sa
stabileasca de la ce specificatii ale echipamentelor au posibilitatea
sa se abata ofertantii, respectiv intre ce marje este permisa
abaterea si, daca este cazul, sa actualizeze si sa comunice
operatorilor economici, prin intermediul SEAP, fisele tehnice
actualizate pentru CTA6, CTA7 si CTA1-5.

Documentatia de atribuire, in lumina definitiei regasite in
Legea nr. 98/2016, reprezinta documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de
catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile.

In aceeasi directie, Tribunalul de Prima Instanta al
Comunitatilor Europene, in hotararea din 12 martie 2008, cauza T-
345/03, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE impotriva Comisiei Comunitatilor
Europene, pct. 145, a statuat ca principiul transparentei presupune
ca toate ,toate informatiile tehnice relevante pentru buna
intelegere a anuntului de participare sau a caietului de sarcini sa fie
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puse, de indata ce este posibil, la dispozitia tuturor intreprinderilor
participante la o procedura de atribuire a contractelor de achizitii
publice, astfel incat, pe de o parte, sa permita tuturor ofertantilor
mediu informati si care dau dovada de o diligenta normala sa
inteleaga intinderea exacta a acestora si sa le interpreteze in acelasi
fel si, pe de alta parte, sa dea posibilitatea autoritatii contractante
sa verifice efectiv daca ofertele ofertantilor corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza.”

In legatura cu elementele care alcatuiesc structura de
sustinere a panourilor, referitor la raspunsul nr. 1 din solicitarea de
clarificari nr. 31, argumentele expuse de Consiliu cu prilejul
analizarii primului capat de cerere sunt aplicabile, mai cu seama ca
intrebarea nu a fost detaliata.

Totodata, raspunsul: , Devizul pe obiect - Spatiu tehnic, D14A1
- Perete din panouri tristrat rezistent la foc inclusiv accesorii acesta
presupune ca dumneavoastra va alegeti un aplicator (producator)
care in baza catalogului de produs stabileste toate elementele care
alcatuiesc reteta, cunoscind pozitia panourilor in incinta.” este gasit
de Consiliu a fi suficient si fara impact negativ asupra posibilitatii
contestatorului de a avea acces deplin la procedura de atribuire.
Dimpotriva, libertatea pe care o acorda autoritatea achizitoare
ofertantilor vine in favoarea acestora si limiteaza rigorile de
declarare a unei oferte ca fiind neconforme. Cu alte cuvinte, prin
raspunsul sau, autoritatea si-a asumat riscul de a primi solutii
tehnice diverse, pe care nu le va putea respinge sub pretextul unei
eventuale neconformitati cata vreme ele sunt acoperitoare din
perspectiva functiunii dorite (sustinerea panourilor).

In schimb, caracter fondat are critica vizdnd furnizarea unei
fise tehnice pentru panou cutat de tabla zincata (raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 31, intrebarea nr. 4, si raspunsul la
notificarea nr. 260/03.02.......... , intrebarea nr. 4).

Autoritatii i-a fost adresata rugamintea de a transmite fisa
tehnica a panoului cutat, iar raspunsul ei a fost urmatorul: ,Articolul
de deviz se refera la tabla cutata zincata. Va putem confectiona o
fisa tehnica daca ne comunicati cu ce producator de panouri din
tabla cutata doriti sa colaborati. Daca dumneavoastra confectionati
panourile transmiteti catalogul de produs si noi va intocmim fisa.”

Asadar, autoritatea si-a aratat disponibilitatea de a furniza fisa
tehnica dorita, daca ii este comunicat un producator de panouri.
Nimic nu il oprea pe operatorul economic solicitant sau pe SC .........
SRL sa i indice consiliului judetean producatorul sau catalogul de
produs, pentru a obtine fisa dorita.

Ulterior, prin raspunsul la notificare, autoritatea s-a razgandit:
In completarea clarificarilor referitoare la articolul 24 procurare tabla cutata
zincata va transmitem urmatoarele:
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- articolul de deviz a fost introdus in manual in perioada cand in Romania se
producea tabla cutata in baza STAS 500-76 (categorii 35/187; 60/200; 60/125);

- acum sunt multi producatori de tabla cutata care au cataloage de produs in care
sunt prezentate toate elemenele legate de caracteristicile mecanice ale produsului;

- din proiect se cunosc exigentele legate de lungimea apei, pozitia reazemelor,
incarcarile (presiune, suctiune);

- din catalogul ales se scoate produsul care raspunde exigentelor cu toate
elementele care sunt aferente montajului;

In concluzie rezulta ca nu se pot transmite fise tehnice pe aceasta tema.

Coroborand cele doua raspunsuri, contradictorii, Consiliul
apreciaza ca autoritatea trebuie sa dea dovada de solicitudine fata
de potentialii ofertanti si sa le puna la dispozitie fisele tehnice la
care ea insasi s-a angajat prin raspunsul de clarificare nr. 31, pct. 4.
In consecinta, daca SC ......... SRL i va indica autoritatii
producatorul sau catalogul de produs, autoritatea are obligatia de a
concepe si pune la dispozitie fisa specifica, potrivit necesitatilor sale.

Caracter fondat are si capatul de cerere de comunicare a celor
sapte fise tehnice si de mentionare a pozitiei corespunzatoare
fiecarei fise tehnice. Desi, prin solicitarea de clarificari, i-au fost
cerute autoritatii fise pentru sapte pozitii (28-30 si 32-35), iar
aceasta a raspuns: ,Atasat fisele tehnice aferente corpurilor de
iluminat.”, in realitate nu a atasat decat doua fise tehnice. Prin
urmare, avea obligatia - asumata - sa posteze sapte fise, evident
cu indicarea fiecarui corp de iluminat caruia ii corespund.

Ultima critica a contestatoarei este indreptata impotriva

raspunsului nr. 4 din clarificarea nr. 36:

Intrebare:

4. Va rugam sa ne precizati ce documente trebuie prezentate pentru indeplinirea
cerintei ,centrala de tratare a aerului in constructie igienica” tinand cont de structura
tavanului casetat de 600 x 600 mm, va rugam sa ne transmiteti detaliul de integrare in
tavanul casetat pentru urmatoarele echipamente: diff box plc 610x610 si diff box plc
457x457.

Raspuns:

4. Se mentine cerinta.

Producatorul/Furnizorul de centrale pentru tratare aer in constructie igienica
trebuie sa faca dovada ca acestea sunt executate in conformitate cu unul din standardele
VDI 6022-1 , VDI 6022/3, DIN 1946/4, EN 1886 sau cu alte alte standare nationale
similare care sa ateste ca echipamentele sunt executate pentru a fi utilizate in mediu
igienic.

Detaliul de integrare in tavanul casetat tine de solutia constructiva a fiecarui
Ofertant. Cade in sarcina acestuia sa demonstreze ca propunerea facuta corespunde din
punct de vedere tehnic cu solicitarile tehnice si cu hormele generale de camere curate.

Prin notificarea sa nr. 260/03.02.......... , SC ......... SRL a
cerut sa se comunice detaliul de integrare in tavanul casetat, iar
raspunsul primit a fost: , Autoritatea contractanta mentine raspunsul
la intrebarea nr. 4 din raspunsul la solicitarea de clarificari 36.”

Autoritatea afirma ca, pentru a nu se considera o limitare in
ofertare, nu a fost propusa nicio tehnologie de montaj proprie unuia
sau altuia dintre producatori, ci s-a lasat la latitudinea fiecarui
ofertant sa propuna ce solutie doreste, atat timp cat ea este
compatibila cu camerele curate.
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Consiliul achieseaza la explicatia data de autoritate, care nu
este de natura sa ingradeasca participarea antreprenorilor la
procedura, ci dimpotriva. Autoritatea nu a pretins ofertantilor sa
elaboreze proiecte, ci doar sa gaseasca solutii constructive care sa
se integreze in ansamblul proiectului tehnic pus la dispozitie. Pe de
alta parte, chiar si in ipoteza promovata de contestatoare, se retine
ca legislatia pe linie de achizitii publice permite autoritatilor sa
achizitioneze atat partea de executie de lucrari, cat si partea de
servicii de proiectare (indiferent de ponderea acestei componente).
Detaliul de integrare in tavanul casetat tine de solutia constructiva a
fiecarui ofertant, iar SC ......... SRL poate opta pentru vizitarea
amplasamentului si conveni cu specialistii in instalatii de ventilare o
solutie optima de integrare a componentelor in tavanul casetat.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite 1in parte contestatia SC ......... SRL
nr. e [oviiinnn. , in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , pe care il va obliga sa posteze in SEAP

raspunsurile de clarificare corespunzatoare motivarii de mai sus.

Art. 1 alin. (4) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de furnizare a
informatiilor necesare operatorilor economici pentru elaborarea
ofertelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL nr. ......... Y. ,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta .......... Obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult treizeci de zile de
la data primirii prezentei decizii:

- sa stabileasca de la care specificatii ale echipamentelor (la
care se refera clarificarea nr. 18, raspunsul nr. 8) au posibilitatea sa
se abata ofertantii, respectiv intre ce marje este permisa abaterea
si, daca este cazul, sa actualizeze si sa comunice operatorilor
economici, prin intermediul SEAP, fisele tehnice actualizate pentru
CTA6, CTA7 si CTA1-5;

- sa comunice fisa tehnica a panoului cutat de tabla zincata, in
functie de producatorii sau cataloagele de produs care vor fi primite
de la operatorii economici (astfel cum s-a obligat prin raspunsul nr.
4 la din clarificarea nr. 31), daca vor fi primite;
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- sa puna la dispozitia operatorilor economici cele sapte fise
tehnice ale corpurilor de iluminat, cu indicarea carui corp i
corespunde fiecare.

Masurile de remediere dispuse vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici, prin publicarea lor in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, de indata ce vor fi adoptate. Totodata, Consiliul
obliga autoritatea contractanta sa stabileasca o noua data de
depunere si deschidere a ofertelor, nu mai devreme de zece zile de
la data postarii in SEAP a respectivelor masuri de remediere.

Respinge celelalte capete de cerere si critici din contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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