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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 27059/19.05.2023, depusa de ..., cu sediul in ...,
avand CIF RO ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal prin ..., privind procedura de licitatie
deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect SERVICII DE PROIECTARE, FURNIZARE SI
PUNERE IN OPERA pentru ,,Modernizarea infrastructurii de transport public
local de calatori si cresterea atractivitatii transportului nemotorizat -
Integrarea sistemului de e-ticketing pentru transportul public de calatori si
implementarea de panouri informative in timp real in autobuze pentru a
oferi informatii de calatorie in timpul acesteia”, cod CPV 30144200-2,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

1. Anularea Raportului procedurii nr. 27749/11.05.2023 si a Comunicarii
respingerii ofertei nr. 27774/11.05.2023 privind rezultatul evaluarii
ofertelor depuse de ofertanti in privinta declararii ofertei asocierii ... (lider
de asociere) drept oferta admisibila, conforma si castigatoare si a ofertei
Asocierii ... ca fiind neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016 raportat la prevederile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016.

2. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei depusa de asocierea ... (lider de asociere) priu constatarea
caracterului neconform al ofertei depuse de acesta, avand in vedere
neindeplinirea de catre acesta a cerintelor Documentatiei de atribuire si,
pe cale de consecinta, reevaluarea ofertei contestatorului si declararea ei
drept admisibila si castigatoare, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare.

3. Anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente si/sau
subsecvente Raportului procedurii nr. 27749/1105.2023 si a Comunicarii



respingerii ofertei nr. 27774/11.05.2023 privind rezultatul evaluarii
ofertelor in ceea ce priveste declararea ofertei asocierii ... (lider de
asociere) ca admisibila, conforma si castigatoare.

4. In subsidiar, obligarea Autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 324/26.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
28824/26.05.2023, ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... - ..., cu
sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ... si ..., cu sediul
ales pentru corespondenta in ..., a formulat ,Cerere de interventie” prin
care solicita:

l. Admiterea in principiu a cererii de interventie;

1. Respingerea contestatiei ... ca neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-lI nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

. contesta Raportul procedurii si Comunicarea respingerii ofertei de
catre Autoritatea Contractanta, sens in care invedereaza aspectele de
nelegalitate si netemeinicie structurate dupa cum urmeaza:

e Sectiunea 1: Argumentele privind formularea in termen legal a
contestatiei — avand in vedere data luarii la cunostinta a actelor atacate,
contestatorul considera ca a respectat termenul legal cu privire Ia
depunerea contestatiei.

e Sectiunea 2: Neconformitatea ofertei Asocierii ... (lider de asociere)
si detaliarea argumentelor in acest sens. Prezentare a dovezilor pentru
experienta similara nu corespund cerintelor minime ale documentatiei de
atribuire.

2.1 In ceea ce priveste Capacitatea tehnica si profesionala a Asocierii
..., ... CU sub contractant ..., se ridica probleme serioase de conformitate.

Contractele anterioare ale membrilor asocierii de mai sus, a caror
descriere sumara a fost pusa la dispozitie de catre Autoritatea
contractanta si care ar fi trebuit sa contina activitati similare celor
solicitate in cadrul procedurii care achizitiona: ,Servicii de proiectare,
Furnizare si Punere in opera pentru Modernizarea infrastructurii de
transport public de calatori si cresterea atractivitatii transportului
nemotorizat — Integrarea sistemului de e-ticketing pentru transportul
public de calatori si implementarea de panouri informative in timp real in
autobuze pentru a oferi informatii de calatorie in timpul acesteia” NU
contin decat cel mult anumite elemente hardware ale unui sistem de e-
ticketing.



Cerinta din Fisa de Date a procedurii, formulata in pagina 6 este
urmatoarea:

LIII. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a desfasurat in ultimii 3 ani
activitati duse la bun sfarsit de complexitate similara cu cele care fac
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, respectiv livrari de
produse similare (cu cele ce fac obiectul prezentului contract (experienta
in activitati avand ca obiect furnizarea de echipamente pentru sisteme de
e-ticketing ITS in transport in comun public/privat, pentru calatori
(tren/tramvai/ autobuz] troleibuz] metrou sau similar), pentru sisteme de
transport public si punere in opera a acestora in valoare de 21.348.732,21
lei fara TVA.”

In ceeea ce priveste claritatea asupra complexitatii similare, tot in
Fisa de Date la pagina 2, Autoritatea Contractanta detaliaza:

~II. 1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor:
... Obiective:

1. Idealizarea unui sistem de eTicketing complet si management
informatizat al flotei de transport public;

2. Idealizarea unui sistem de informare publica a calatorilor in
statii, in vehicule si prin aplicatie mobila si web;

3. Dotarea cu automate de vanzare bilete si reincarcare carduri
moderne, functionale permanent;

4, Realizarea unui centru de dispecerizare a transportului public la
nivelul Municipiului Pitesti;

5. Implementarea serviciilor conexe necesare unui sistem modem
de taxare pentru transportul public: casierie centrala, casierii teritoriale,
serviciu de controlori dotat cu echipamente corespunzatoare etc.”

Din informatiile care ne-au fost puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta cei trei membri ai asocierii au furnizat, pentru demonstrarea
capacitatii tehnice si profesionale un numar de opt contracte, niciunul insa
care sa poata fi incadrat ca experienta similara cu cerintele din cadrul
achizitie. Cele opt contracte sunt prezentate mai jos asa cum au fost
depuse de cei trei membri ai asocierii.

Contestatorul expune argumentele de neconformitate ale ofertei
Asocierii ..., ... cu subcontractant ..., dupa cum urmeaza:

2.1.1 Cu privire la Liderul de asociere ...

1. Contract nr. 54/07/20.01.2021, beneficiar Serviciul de Transport
Voluntari SA, cu obiectul - ,Furnizare Validator carduri contactless cu kit
de instalare” NU constituie un sistemm de e-ticketing complet si
management informatizat al flotei de transport public, pentru ca un sistem
de e-ticketing pentru a putea fi considerat ca atare trebuie sa contina:
modul de formatare carduri, modul de management al ofertei tarifare,
modul de gestionare, comercializare si reincarcare carduri, modul de
control al validitatii cardurilor, modul de raportare, modul gestiune calatori
subventionati, aplicatie mobile calatori, portal web pentru calatori,
sistemul de baze de date pentru gestionarea profilelor, platilor, etc.

2. Contract nr. 54/39/14.08.2020, beneficiar Serviciul de Transport
Voluntari SA, cu acelasi obiect de activitate ca si contractul 1 si deci nici in
acest caz nu poate fi considerat drept experienta similara.



Raportat la descrierea scopului contractului prezentata mai sus ca
extras din Fisa de Date, de Autoritatea Contractanta, niciunul dintre
contractele de mai sus nu acopera nici macar un obiectiv al proiectului.

Mai mult, asa cum este descris in informatiile minime puse la
dispozitie de Autoritatea Contractanta, aceste contracte nu contin
Activitatile de proiectare solicitate in prezenta procedura asa cum reiese
din Fisa de date si din Caietul de sarcini si inclusiv din numele proiectului
,Servicii de proiectare...” Activitatile de proiectare NU sunt acoperite de
catre ,....” in cele 2 contracte pentru nici una din componentele solicitate in
prezenta procedura astfel:

In cele 2 contracte nu exista cladiri, motiv pentru care activitatile
necesare pentru proiectarea cladirii civile nu este acoperita si indeplinita;

In cele 2 contracte conform descrierii din procesele verbale primite
este specificat in mod clar faptul ca nu au fost realizate activitati cu privire
la proiectarea Sistemului de ticketing, contractele prezentate avand ca
obiect doar , Furnizare Validator carduri contactless cu kit de instalare”; In
cele 2 contracte, activitatile nu sunt similare cu cele solicitate in cadrul
prezetei proceduri deoarece ,Un simplu validator de carduri de calatorie
contactless nu poate fi similar cu un sistem complex” asa cum este
solicitat in cadrul prezentei proceduri.

In sustinerea si dovedirea celor semnalate, contestatorul prezinta
Fisele de date aferente celor 2 proceduri de achizitie publica extrase din
SICAP.

2.1.2 Cu privire la asociatul ...

3. Contract nr. 33/15.12.2020, beneficiar Mercedes-Benz Trucks &
Buses Romania, cu obiectul — ,Furnizare sistem ITS&C” in cadrul caruia s-
au furnizat catre Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania ,7 seturi sistem
ITS&C” pentru Municipiul Ramnicu Valcea. Si in acest caz se poate
observa, ca si in cazul contractelor..., ca singura componenta care are
legatura cu un sistem de e-ticketing, sunt validatoarele, care insa au fost
preluate de catre sistemul de e-ticketing deja existent in municipiul
Ramnicu Valcea, nici acest contract neputand fi considerat similar cu
cerintele formulate de Autoritatea Contractanta in Fisa de Date a
procedurii. Sistemul de e-ticketing in municipiul Ramnicu Valcea este
furnizat de catre alta societate/furnizor.

Potrivit Anuntului de atribuire al procedurii in cadrul caruia s-a
furnizat sistemul de E-ticketing - la pagina 2 din document este
mentionat:

~I1.2.4) Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea lucrarilor,
produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele).
Solutia integrata implica implementarea unui sistem integrat, realizat din
urmatoarele componente: 1) Realizarea unui sistem de prioritizare
transport public. 2) Realizarea unei retele de de comunicatii / transmisii
de date. 3) Realizarea unui centru de comanda si dispecerizare a traficului
rutier la nivelul Municipiului RA&mnicu Vélcea. 4) Modernizarea statiilor de
calatori si realizarea unui sistem de e-Ticketing.”

4. Contract nr. 15/05.06.2020, beneficiar Mercedes-Benz Trucks &
Buses Romania, cu obiectul — ,Furnizare sistem ITS&C” in cadrul caruia s-
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au furnizat catre Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania ,28 seturi
sistem ITS&C” pentru Municipiul Targoviste. In acest caz in lista furniturii,
la litera a) se pretinde ,Furnizare sistem de taxare” fara alte detalii. In
realitate s-au furnizat validatoare pentru bilete de hértie, care bineinteles
nu pot fi nici macar parte a unui sistem de e-ticketing, care presupune in
primul rand utilizarea de carduri electronice contactless. Desigur ca nici in
acest caz nu s-au livrat componentele minimale ale unui sistem de e-
ticketing mentionate mai sus. Dealtminteri Municipiul Targoviste are in
derulare licitatie pentru achizitionarea unui sistem de e-ticketing la acest
moment (informatia este publica si disponibild), fapt care demonstreaza
ca ceea ce s-a furnizat este cu totul altceva.

In sustinerea si dovedirea celor semnalate, contestatorul prezinta
atasat contestatia (din data de 14.03.2023) la Procedura in derulare in
Municipiul Targoviste - ,Achizitia/furnizarea/livrarea/instalarea sistemului
pentru managementul flotei (Sisteme ITS) si a sistemului e-ticketing
destinat transportului public urban de calatori in Municipiul Targoviste in
cadrul proiectului ,Completarea parcului auto din Municipiul Targoviste
prin achizitionarea de vehicule ecologice destinate transportului public
urban” -PMT-2022- P028".

5. Contract nr. 25/15.09.2020, beneficiar Mercedes-Benz Trucks &
Buses Romania, cu obiectul - ,Furnizare sistem ITS&C” in cadrul caruia s-
au furnizat catre Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania ,11 seturi
sistem ITS&C” pentru Municipiul Sinaia. Acest contract are un continut
identic cu contractul nr 3. Prin urmare nici acest contract NU se califica
drept experienta similara.

De altfel, chiar Directorul executiv al Transport public Sinaia
mentioneaza:

»... a oferit solutia pentru managementul flotei, numaratoare
calatori, afisaj in statii si in autobuze, iar Telelink a asigurat solutia de
ticketing” intr-un articol din presa.

6. Contract nr. 24/30.09.2021, beneficiar Mercedes-Benz Trucks &
Buses Romania, cu obiectul — ,Furnizare sistem ITS&C” in cadrul caruia s-
au furnizat catre Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania ,12 seturi
sistem ITS&C” pentru Municipiul Targoviste. Argumentatia ca nu avem de
a face cu experienta similara este identica cu cea de la contractul nr. 4,
intrucat furnitura este identica, diferind doar cantitatile livrate.

7. Contract nr. 1/17.06.2021, beneficiar New Kopel, cu obiectul -
,Furnizare sistem ITS&C” in cadrul caruia s-au furnizat catre New Kopel
Car Import ,9 seturi sistem ITS&C” pentru Municipiul Buzau. In acest
contract nu au mai fost livrate nici macar validatoarele, fie ele pentru
bilete de hartie, cum a fost cazul cu contractele de mai sus. Aceasta
pentru ca furnizorul sistemului de e-ticketing a fost o alta companie. In
mod evident cu atat mai mult nici acest contract nu poate fi luat in
considerare drept experienta similara.

Raportat la descrierea scopului contractului prezentata mai sus ca
extras din Fisa de Date, niciunul dintre contractele de mai sus nu acopera
nici macar un obiectiv al proiectului.

Contestatorul a atasat Fisa de date procedura achizitie 9 autobuze
dotate cu ,9 seturi sistem ITS&C” pentru Municipiul Buzau.



Mai mult, asa cum este descris in informatiile minime puse Ila
dispozitie de Autoritatea Contractanta, aceste contracte NU contin
Activitatile de proiectare solicitate in prezenta procedura asa cum reiese
din Fisa de date si din Caietul de sarcini si inclusiv din numele proiectului
»~Servicii de proiectare...”.

Activitatile de proiectare nu sunt acoperite de catre ,...” in cele 5
contracte pentru niciuna din compomentele solicitate in prezenta
procedurad, astfel:

- In cele 5 contracte nu exista cladiri, motiv pentru care

Activitatile necesare pentru proiectarea cladirii civile nu este

acoperita si indeplinita, toate aceste contracte reprezentand in fapt

contracte incheiate de Producatorii de Autobuze cu Autoritati publice

(Municipalitati) din Romania.

- In cele 5 contracte conform descrierii din procesele verbale

primite din partea Municipiului Pitesti este specificat in mod clar

faptul ca nu au fost realizate nici activitati cu privire la proiectarea

Sistemului de ticketing, contractele prezentate avand ca obiect doar

,Furnizare sistem ITS&C” ceea ce reprezinta in fapt instalarea in

autobuzele livrate catre Municipalitati a wunor autobuze in

probabilitate dotate cu echipamente care citesc prin atingere
cardurile de calatorii.

Conform documentelor, toate aceste contracte au fost contracte doar
de achizitie autobuze, in care sistemul complex de ticketing nu exista.
Toate acestea rezulta din Fisele de date ale respectivelor proceduri in
cuprinsul carora nu este niciunde specificat si solicitat un sistem de
Ticketing.

Mergand mai departe, se solicita analizarea calitatii de FURNIZOR al
lui ... Tn respectivele proiecte si imposibilitatea legala a acestuia de a
constitui Experienta similara pentru prezenta procedura, respectiv
calitatea pe care ... o are in cadrul celor 5 contracte prezentate ca si
experinta similara.

Aceste contracte in fapt sunt contracte de vanzare Autobuze intre
diferiti producatori de astfel de autovehicule si autoritati Publice din
Romania.

In contractele numerotate cu 4, 5 si 6, producatorii de autobuze au
apelat la ... pentru echiparea fizica a autobuzelor cu validatoare pentru
bilete de hartie care in niciun caz nu pot fi considerate macar componente
ale unui sistem de e-ticketing. In contractele numerotate cu 3 si 6 au
livrat de asemenea producatorului de autobuze niste validatoare care sunt
doar o componenta fizica a unui sistem de e-tickering, sistemul propriu zis
fiind furnizat de catre o alta companie, lucru care se poate verifica,
informatia fiind publica. In cadrul contractului numerotat cu 7, nu a fost
livrata nicio componenta care sa faca parte dintr-un eventual sistem de e-
ticketing si in acest caz sistemul respectiv de e-ticketing fiind furnizat de
catre o alta companie.

Conform explicatiilor prezentate in Procesele verbale puse Ia
dispozitie de ..., ... a avut calitatea de Furnizor in contracte incheiate intre
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producatorii de autobuze 1in calitate de Ofertanti si Autoritatile
contractante.

Aceasta calitate de Furnizor conform instructiunilor ANAP nu confera
dreptul de a putea utiliza experienta similara astfel cum este specificat:

,In esenta, pentru indeplinirea activitatilor aferente unei/unor parti
din contract, subcontractantii propusi trebuie sa aiba capacitatea tehnica
si profesionala pentru partea lor de implicare si nu trebuie sa se afle in
situatiile de excludere (prevazute la art. 164,165 si 167 din Legea nr.
98/2016, potrivit dispozitiilor art. 170 alin. (1) si art. 174 alin. (1) din
aceeasi Lege, respectiv cele prevazute la art. 177, 178 si 180. din Legea
nr. 99/2016, potrivit dispozitiilor art. 183 alin. (1) si art. 187 alin. (1) din
aceeasi Lege).

Fata de obligatiile precizate mai sus si luadnd in considerare faptul ca
acestea nu exista in cazul furnizorilor, referitor la calitatea de furnizor
intr-un contract de lucrari sau servicii, putem concluziona asupra
urmatoarelor aspecte :

- nu implica prestarea/executarea serviciilor sau lucrarilor care fac
obiectul contractului;

- nu implica, pentru acesta, obligatia legala de a nu se afla in
situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016, resectiv art. 177, 178 si 180. din Leoea nr. 99/2016;

- nu exista obligatia legala pentru ofertant de a preciza datele de
identificare ale furnizorilor;

- nu sunt solicitate ofertantului/candidatului informatii si documente
relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a furnizorilor,
neexistand nici dreptul de a solicita in documentatia de atribuire lista
furnizorilor;

- nu exista obligatia completarii DUAE pentru furnizor. Corelativ celor
anterior mentionate, in cazul furnizorului/furnizorilor:

- aceasta calitate nu poate fi invocata ca experienta similara in
realizarea unui contract de achizitie publica/sectorial de servicii; |

- capacitatea tehnica si profesionala a furnizorului/furnizorilor unui
ofertant nu va fi luata in considerare, deoarece ei nu sunt implicati direct
in executarea contratului;

- nu se pot face plati directe de catre autoritatea contractanta catre
furnizorul/furnizorii unui ofertant.”

Mai mult, Documentatia de atribuire prin Fisa de data la cap.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, si la cap. II.1.1 Obiectul
achizitiei, precum si la capitolul II.1.4 Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor, specifica clar si cumulativ:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a desfasurat in ultimii 3 ani
activitati duse la bun sfarsit de complexitate similara cu cele care fac
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, [...].

II. 7 Obiectul achizitiei 11.11 Titlu:



SERVICII DE PROIECTARE, FURNIZARE SI PUNERE IN OPERA pentru
,Modernizarea infrastructurii de transport public local de calatori si
cresterea atractivitatii transportului nemotorizat - Integrarea sistemului de
e-ttcketing pentru transportul public de calatori si implementarea de
panouri informative in timp real in autobuze pentru a oferi informatii de
calatorie in timpul acesteia.”

Numar de referinta atribuit dosarului de autoritatea contractanta:
60564/07.71.2022 [...]

Valoarea totala estimata a contractului care urmeaza sa fie atribuit
in urma derularii procedurii 21.348.732,21 RON Moneda [LEI]

INTEGRAREA SISTEMULUI DE E-TICKETING PENTRU TRANSPORTUL
PUBLIC DE CALATORI S| IMPLEMENTAREA DE PANOURI INFORMATIVE IN
TIMP REAL IN AUTOBUZE PENTRU A OFERI INFORMATII DE CALATORIE IN
TIMPUL ACESTEIA IN ... 21.348.732,21 RON Din care:

Proiectarea 248.500,00 [...]".

Asadar, autoritatea contractanta a prevazut expres ca, pentru a fi
apt sa se demonstreze experienta similara, este in mod imperativ necesar
ca recomandarile sa fie parafate de catre beneficiarul contractelor de
furnizare.

Astfel, pentru cele 5 contracte in cauza, au fost depuse recomandari
emise de vanzatorii de autobuze Ofertanti in respectivele proceduri fara
validarea beneficiarului de drept al contractelor fiind veritabila auto-
recomandare ce nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, mai
cu seama daca acestea nu sunt confirmate de catre beneficiarul direct al
produselor furnizate sau de catre beneficiarul final al acestora, in cazul de
fata singurul beneficiar direct si final fiind Primariile sau Institutiile publice
care au cumparat autobuzele.

Potrivit documentatiei, modalitatile solicitate de indeplinire a
cerintelor sunt:

,Modalitatea de indeplinire:

Pentru a face dovada indeplin|rii cerintei de calificare ofertantul va
prezenta contracte/certificate/ documente/recomandari/procese verbale
de receptie partiale/finale (datate, semnate si parafate de catre
beneficiar) prin care se confirma executarea lucrarilor similare si din
continutul carora sa rezulte cel putin informatii referitoare la: beneficiarul
contractului, lucrarile executate si cantitatile aferente, perioada in care au
fost executate lucrarile similare, valoarea lucrarilor similare, modul de
indeplinire a obligatiilor contractuale, alte informatii relevante pentru
analiza modului de indeplinire a cerintei de calificare.

Nota nr. 2 Lucrdarile indicate in scopui dovedirii experientei similare
trebuie sa reprezinte servicii efectiv prestate in perioada mentionatii, sens
in cate se vor prezenta dovezi corespunzatoare privind efectuarea
acestora (documente din cadrui carora sa rezulte natura, complexitatea si
volumul acestora), dupa caz, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare nominalizata rezervdndu-si dreptul de a solicita referinte oficiale
cu privire la respectivele servicii de la beneficiar si/sau autoritatile
competente.



Asa cum reiese din informatiile puse la dispozitie de catre Primaria
Pitesti in dovedirea indeplinirii obligatiilor contractuale, ... revizuieste
completarea DUAE la solicitarea Autoritatii contractante pentru cele 5
contracte si indica dovedirea indeplinirii cerintei prin Documentul de
receptie — Recomandare Benefiar iar la Sectiunea Beneficiari indica
Importatorul sau producatorul autobuzelor si Autoritatea contractanta care
le-a achizitionat.

Din informatiile prezentate nu reiese in mod concret faptul ca
serviciile indicate au fost receptionate din punct de vedere cantitativ si
calitativ de catre Benefiarul proiectelor care in cauza sunt Autoritatile
contractante reprezentate de Institutiile publice din Romania care au
demarat si finalizat procedurile de achizitii pentru care s-au atasat fisele
de date. Mai mult, pentru sustinerea celor afirmate, contestatorul prezinta
inclusiv ,Anunturile de atribuire” aferente procedurilor de achizitii de
vehicule, din care reiese faptul ca ... nu este parte in aceste proceduri de
achizitii publice - Anexa nr. 9.

Aceste dovezi nu se incadreaza in ,dovezi corespunzatoare” care sa
certifice receptia beneficiarului (Institutiile publice din Romania) a
produselor respective. Autobuzele achizitionate si echipate cu
echipamentele livrate si instalate de catre ... in acestea nu reprezinta o
dovada de proiect similar.

Avand in vedere cele prezentate se considera ca cerinta privind
experienta similara nu este dovedita, drept pentru care contractele
mentionate de catre Asocierea ... nu pot fi luate in considerare de catre
Autoritatea Contractanta.

2.1.3 Cu privire la asociatul ...:

Acest asociat nu a livrat sistem e-ticketing, nu a prestat servicii de
proiectare, cum cere Autoritatea Contractanta prin Fisa de data la cap.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala si la cap. II.1.1 Obiectul
achizitiei, precum si la capitolul II.1.4, astfel:

- Contract M5A/257/22.03.2019, beneficiar Asocierea dintre Webuild
SA si Asocierea Astaldi SpA - FCC Construccion SA - ... SA - Activ Group
Management, care aveau deja in executie un contract cu Metrorex SA
pentru linia de metrou nr 5. Despre obiectul acestui contract se pretinde
ca ,Obiectul principal al contractului consta in furnizarea, instalarea si
punerea in functiune a echipamentelor de control acces si taxare automata
precum si a componentelor software-ului de back office, in statiile
apartinand Autoritatii Contractante". De fapt acest furnizor a livrat porti de
acces si automate de vanzare bilete pentru statiile de pe Linia 5 de
metrou. Inca odata trebuie spus ca aceste echipamente pot fi considerate
doar franturi ale unui sistem de e-ticketing, lipsind de fapt componentele
esentiale. In plus, este de verificat daca obiectul principal al contractului
ar fi cuprins aceste echipamente, ce altceva a mai fost cuprins in obiectul
complet al contractului si cu ce valoare, pentru a se identifica cat anume
din valoarea totala au constituit aceste echipamente.

- In mod suplimentar, conform fisei de date, contractul implica
Executia unui contract de lucrari astfel:

»I1.1.2) Tipul contractului si locul de executare a lucrarilor, de livrare
a produselor sau de prestare a serviciilor



Lucrari Executarea

Locul principal de prestare: Bucuresti, in zona Drumul Taberei,
conform specificatiilor din sectiunea Ei - Caietul de sarcini Codui NUTS:
R0321 - Bucuresti

I1.1.3) Anuntul implica

Un contract de achizitii publice 111.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor.

Executia lucrarilor de cale de rulare, sina a lll-a si fir aerian de
contact, arhitectura, finisaje si compartimentari, instalatii de transport
local calatori, instalatii electroenergetice, instalatii electromecanice inclusiv
echipare depou, Instalatii de curenti slabi pentru Magistrala 5, pe
Tronsonul 1. Drumul Taberei - Universitate. Sectiunea 1 - Raul Doamnei -
Hasdeu - Eroilor (PS Opera) si Tronsonul 2. Universitate - Pantelimon.
Sectiunea 1 - Statia, Depoul si Galeria de legatura Valea lafomitei.

Valoarea totala estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit:
856.397.300 Ier. Valoarea estimata a lucrarilor, fara procentul de diverse
si neprevazute: 778.543.000 lei. Procentul pentru cheltuieli diverse si
neprevazute este de 10%, reprezentdnd suma de 77.354.300 lei (10 %
din valoarea estimata a contractului fara diverse si neprevazute).

I1.1.6) Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile)

45234122-7 Lucrari pentru metrou (Rev.2)

30144400-4 Taxare automata (Rev.2)

45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.2)

45234100-7 Lucrari de constructii de cai ferate (Rev.2)

45300000-0 Lucrari de instalatii pentru cladiri (Rev.2)

- Dupa cum se observa, in cadrul cap. II.1.6 conform codificarilor
CPV ale contractului activitatile de proiectare sunt inexistente, lucru
absolut normal in cadrul unui contract de executie lucrari care se
realizeaza in baza unui "Proiect Tehnic" realizat prin activitati specifice de
proiectare la o faza anterioara executiei.

Prezentul contract nu respecta cerinta din documentatia de atribuire
deoarece ii lipsesc componentele de proiectare cladiri civile si cele de
proiectare ale sistemului complex de ticketing.

Contestatorul invedereaza urmatoarele:

- Contractual este incheiat intre trei parti;

- Contractual de subcontractare a fost semnat in 2019, la patru

ani dupa semnarea contractului dintre asociati si Metrorex si se ridica

intrebarea in ce masura acel subcontractant a fost declarant atat de
tarziu.

- Valoarea contractului initial nu este precizata in documentele

de analiza a capacitatii tehnice si profesionale ale procedurii.

- Prin Anexa 8 la acest contract se spune ca au fost preluate

echipamentele si serviciile dintr-un alt contract. Nu se precizeaza

nimic despre acest contract, de ce s-au preluat numai o parte din
obligatiile contractuale s ice alt subcontractant declarant a indeplinit
restul obligatiilor.

- La aceeasi data, probabil 22.03.2019, s-a semnat si un act

additional la contractual anterior de subcontractare prin care acest
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contract se realizeaza si se preia subcontractantul ... SRL in

»~Subcontractare direct”.

- Tot in cadrul procedurii a mai fost prezentat si Act Aditional nr.

2/24.03.2020 la contractul M5A/257/22.03.2019 prin care valoarea

initiala necunoscuta, se mareste la 21.433.319,97 lei fara TVA. Este
de precizat ca nu se mai prezinta nici un alt act aditional prin care
valoarea ar creste la 35.170.881,49 lei fara TVA asa cum se pretinde
ca ar fi valoarea prestatiei ... SRL.

- Desi Linia 5 de metrou a fost pusa in functiune si a fost
facuta receptia lucrarilor cu Metrorex, se pare ca lucrarile executate

de catre ... SRL au fost neretribuite pentru ca cifra de afaceri a

companiei pe anii 2020 si 2021, de 10.073.153 lei si respectiv

2.014.833 lei sunt departe, chiar insumate, de valoarea de

35.170.881,49 lei din contractul mentionat.

Contestatorul concluzioneaza ca niciunul dintre membrii asocierii nu
a demonstrat ca a proiectat, furnizat sau pus in functiune un sistem
integrat de e-Ticketing complet si management informatizat al flotei de
transport public (obiectivul 1 din Fisa de Date II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor).

Niciunul dintre membrii asocierii hu a demonstrat realizarea unui
sistem de informare publica a calatorilor in statii, in vehicule si prin
aplicatie mobila si web (obiectivul 2 din Fisa de Date II.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor).

Niciunul dintre membrii asocierii nu a demonstrat Realizarea unui
centru de dispecerizare a transportului public (obiectivul 4 din Fisa de
Date II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/ achizitiilor).

Niciunul dintre membrii asocierii nu a demonstrat Implementarea
serviciilor conexe necesare unui sistem modern de taxare pentru
transportul public: casierie centrala, casierii teritoriale, serviciu de
controlori dotat cu echipamente corespunzatoare etc. (obiectivul 5 din Fisa
de Date 1I.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor).

Niciunul dintre membrii asocierii cat si Subcontractantul declarat de
societatea ... nu a demonstrat ca a realizat in niciunul din contractele
prezentate pentru indeplinirea experientei similare ,ACTIVITATI
SPECIFICE DE PROIECTARE CONSTRUCTII” prin care sa acopere
elaborarea documentatiilor tehnico-economice aferente pentru obiectivul
proiectului ,Realizarea unui centru de dispecerizare a transportului public
la nivelul Municipiului Pitesti”.

2.1.4 Cu privire la subcontractantul ...

In oferta asocierii ... lipsa autorizatiilor obligatorii conform legislatiei
in vigoare pentru proiectantul ....

Astfel, contestatorul invoca art. 178 din Legea 98/2016.

In cadrul prezentei proceduri, Autoritatea contractanta prin fisa de
date, a stabilit urmatoarele obiective conform capitolului Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor:

Obiective:

1. Realizarea unui sistem de elicketing complet si management
informatizat al fiolei de transport public;



2. Realizarea unui sistem de informare publica a calatorilor in siatii,
in vehicule si prin aplicatie mobila si web;

3. Dotarea cu automate de vanzare bilete si reincarcare Carduri,
moderne, functionale permanent;

4. Realizarea unui centru de dispecerizare a transportului public ia
nivelul Municipiului Pitesti;

5. Implementarea serviciilor conexe necesare unui sistem modern de
taxare pentru transportul public: casierie centrala, casierii teritoriale,
serviciu de controlori dotat cu echipamente corespunzatoare etc.

Din valoarea totala estimata a contractului, activitatile de proiectare
sunt evidentiate in mod clar cu un cuantum de 248.500 lei. Asistenta
tehnica acordata de proiectant pe parcursul executiei lucrarilor detine un
cuantum de 121.443,68 lei.

Tot in cadrul fisei de date la capitolul 11.2.4. Descrierea achizitiei
publice este specificat:

»(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o
mentiune privind nevoile si cerintele)

Obiectul contractului ce va rezulta din aceasta procedurd consta in
elaborarea proiectului tehnic de punere in opera, furnizarea tuturor
bunurilor necesare, punerea in opera si in functiune, executia tuturor
lucrarilor si in prestarea tuturor serviciilor identificate in Studiul de
Fezabilitate (anexat la prezentul caiet de sarcini), incluzdnd fara limitare
urmatoarele:

i. Proiectarea in detaliu a tuturor lucrarilor de punere in opera a
sistemului si a lucrarilor aferente (faza Proiect Tehnic), astfel incat acesta
sa asigure indeplinirea tururor cernitelor si a obiectivelor proiectului, cu
respectarea intocmai a solutiei tehnice, echipamentelor, aplicatiilor si a
specificatiilor tehnice minimale identificate prin Studiul de fezabilitate si
aprobate la finantare.

Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si detaliilor de
executie de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatii, in scopul
verificarii indeplinirii cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor,
pentru protejarea vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a
mediului si pentru asigurarea sanatatii si sigurantei persoanelor im plicate,
pe intregul ciclu de viata a constructiilor intra in sarcina contractantului;

ii. Elaborarea documentatiilor pentru obtinerea tuturor avizelor si
a autorizatiilor, inclusiv a omologarilor pentru vehicule, daca este cazul.
Contractorul va asigura intregul serviciu aferent obtinerii acestora, cu
exceptia platii taxelor aferente, aceasta revenind Beneficiarului;

iii.  Pregdtirea oricareia si tuturor documentatiilor necesare
Contractorului pentru montaje si executia lucrarilor, documentatii care
includ dar nu se limiteaza la:

a. Detalii de executie (memorii tehnice descriptive si parte
desenata);

b. Grafice generale de realizare a investitiei publice fizice si
valorice);

C. Planul calitatii pentru executie;
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d. Planul de control al calitatii;

e. Certificarile si rezultatele testelor materialelor;

iv. Asigurarea serviciului de Asistenta Tehnica din partea
proiectantului, pe toata perioada lucrarilor, precum si in etapa de
garantie,;

V. Achizitionarea tuturor materialelor si produselor necesare
(hardware si softiparej, a tuturor utilajelor, mijloacelor si echipamentelor
(incluzdndfara Imitare: materiale, echipamente, sisteme informatice,
sisteme de informare, sisteme de securitate, senzori si detectoare,
sisteme de telecomunicatii, materiale si agregate pentru reabilitarea,
finisarea si operationalizarea cladirii centrului dispecerat, inclusiv
manopera aferenta si lucrarile conexe). Contractorul are obligatia sa
realizeze si sa predea Autoritatii Contractante un sistem la cheie complet
functional, sa includa in Proiectul Tehnic toate lucradrile necesare si sa
puna in opera / punda in functiune toate materialele si produsele hardware
si sofhvare necesare in acest sens;

vi. Orice activitate sau Iucrare provizorie necesara pentru
pregatirea Santierului, sau orice autorizatie necesara Contractorului de la
autoritatile co?np etente pentru executarea Ilucrarilor si realizarea
activitatilor si lucrarilor temporare;

vii.  Transportul la santier si in teren a oricaror materiale, utilaje,
componente si echipamente de Ilucru, a oricam mijloc normal sau
extraordinar necesarpentru executia lucrarilor;

viii.  Orice testare si testele relevante, asa cum sunt aceste testari si
teste solicitate prin legislatia si reglementari/e in domeniul sistemului de
asigurare a calitatii in constructii;

ix. Orice consumabile necesare pentru executia Iucrarilor si
realizarea testarilor;

x.  Intretinerea normald si extraordinard a lucrdrilor pénd la
predarea acestora catre Autoritatea Contractanta;

xi. Activitati si consumabile necesare pentru mentinerea
santierului curat si functional, demontarea si indepartarea oricaror lucrari
sau activitati provizorii;

xii. Documentarea informatiilor necesare pentru Cartea tehnica a
constructiei, inclusiv documentaba instructiunilor de exploatare.;

xiii. Elaborarea Proiectului Tehnic ,As-Build”" si a Cartii tehnice a
constructiei, anexe cu toate documentatiile tehnice ale echipamentelor si
aplicatiilor, in conformitate cu sistemul pus in opera;

xiv. Asigurarea programelor de pregatire a personalului desemnat
de catre Beneficiar in vederea utilizarii si administrarii corecte si complete
a siste?nului, din momentul trecerii acestuia in productie.

Sistemul integrat ce face obiectul prezentei documentatii va fi
implementat, operationalizat si livrat ,la cheie” catre Beneficiar, insOTIt
inclusiv de materialele documentare specificate si de programele de
pregatire a personalului utilizator si de intretinere.”

De asemenea, in Caietul de sarcini Capitolul 7 Trateaza
Responsabilitatile contractorului - Cap 7.10.1.1. - Responsabilitati privind
proiectarea:

,1.1. RESPONSABILITATILE CONTRACTORULUI



In raport cu obiectivele anticipate pentru Contract, responsabilittile
Contractorului sunt:

1.1.1. Responsabilitati pentru proiectant

1.1.1.1. Responsabilitati privind proiectarea

Avénd in vedere modificarile situatiei de facto survenite in aria
proiectului de la data elaborarii Studiului de fezabilitate (2022) si pana la
elaborarea Proiectului tehnic, pentru realizarea acestuia se va avea in
vedere reactualizarea situatiei la zi, inclusiv complementaritatea cu alte
proiecte ce au fost implementate intre timp, sau integrarea acestora in
noul sistem, daca este posibil. La nivelul orasului au mai fost
implementate sau sunt in curs de implementare si alte proiecte
complementare. Aceste proiecte nu influenteaza structural sau din punctul
de vedere al solutiei tehnice prezentul proiect, dar detaliile tehnice vor
trebui actualizate la fiecare locatie in parte, in functie de necesar. Avand
in vedere timpul scurs de la data realizarii documentatiei si pana la
elaborarea Proiectului Tehnic, este posibil ca in teren sa fi intervenit
modificari la intersectii, fara ca acestea sa fie relevante pentru solutia
tehnica ofertata iar acestea nu impacteaza in nici un fel implementarea
proiectului. Situatia actualizatd a fiecarui amplasament va putea fi
studiata in timpul vizitelor pe teren, amplasamentele aflandu-se pe
domeniul public.

Proiectul tehnic va urmari cerintele si functionalitatile descrise in
Studiul de fezabilitate si Caietul de sarcini, acestea fiind minimum-
obligatorii, dar orice extindere sau propuneri de imbunatatirc sunt
acceptate in conditiile respectarii bugetului si atingerii indicatorilor
aprobabati (Studiu de fezabilitate, Cap. Indicatori).

Proiectul Tehnic va preciza in clar toate cerintele tehnice si de
calitate pentru materiale si lucrari, precum si fisele tehnice cu cerintele
minimale pentru echipamente.

Proiectul Tehnic va fi transmis Beneficiarului spre aprobare, iar dupa
aprobarea pe plan local proiectul va fi transmis (de Beneficiar) catre
organismul finantator (ADR Centru), in termen de 5 (cinci) zile in vederea
obtinerii avizului de conformitate spre finantare.

Proiectantul va realiza toate documentatiile pentru obtinerea tuturor
avizelor specificate in Certificatul de Urbanism si va avea in vedere
depunerea acestora la avizatori, precum si sustinerea proiectului in
comisiile specifice, daca este cazul, pana la obtinerea tuturor avizelor si
autorizatiilor necesare punerii in opera a proiectului. Costul acestor avize
va si acoperit de catre Beneficiar.

In cazul cladirii Centrului integrat, daca este necesar, proiectantul va
realiza Auditul energetic al acesteia, urmarind ca la solutiile energetice
proiectate se atinga nivelul maxim de performanta, conform
recomandarilor auditorului. Fiind vorba despre o cladire aflata in
conservare, dar neutilizata la momentul elaborarii documentatiei, la faza
Studiu de fezabilitate nu a fost elaborat Audit Energetic, acesta urménd sa
fie realizat la etapa Proiect Tehnic, daca se constata necesar.

Atat in cazul cladirii, cat si in ceea ce priveste sistemele conexe,
proiectantul isi va asuma in oferta prezentarea a cel putin 2 (doua)
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variante distincte, atat tehnice cat si de design, spre aprobare de catre
beneficiar.

Toate variantele prezentate vor avea estimari de costuri pentru
operare, preconizate pe o perioada de 15 ani - se va urmari metodologia
de elaborare a valorii totale conform Ghidului de elaborare ACE / ACB.

Contractorul isi va asuma modificari, corectii si/sau actualizari ori de
cate ori este necesar, la solicitarea Beneficiarului si/sau a organismului de
finantare. De asemenea, Contractorul isi va asuma prezentatea si
sustinerea proiectului in fata tertilor, in scopul aprobarii si implementarii
acestuia, ori de cate ori este solicitat de catre Beneficiar.

Proiectantul va intocmi proiectul tehnic de executie actualizat la data
finalizarii lucrarilor - "As Built" si devizul general actualizat la terminarea
lucrarilor.

Proiectantul va sustine proiectul in fata specialistilor verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati
pentru instalatii, indicati de Autoritatea contractanta.

Proiectantul va ceda beneficiarului drepturile de proprietate
intelectuala.

Toate solutiile proiectate vor respecta prevederile Normativului NP
051 referitor la persoanele cu dizabilitati. Se va prezenta in cadrul ofertei
modalitatea concreta in care prevederile normativului NP 051 se vor
implementa in cadrul solutiei tehnice ofertate.

1.1.1.2. Responsabilitati ale proiectantului privind verificarea
proiectului la cerintele legale

Verificarea documentatiei tehnice face si obiectul prezentei proceduri
de achizitie, astfel:

Proiectul tehnic va fi verificat pentru toate cerintele esentiale de
calitate de verificatori tehnici atestati, in conditiile legii, pentru toate
specialitatile si va include referatele de verificare aferente Verificarile la
exigentele de calitate se vor face in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/18.01.1995 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.
Verificarea Proiectului tehnic si intocmirea Referatelor privind verificarea
de calitate, se va efectua de catre verificatori tehnici de proiecte atestati.
Observatiile, completarile si conditiile verificatorilor de proiecte rezultate
in urma analizei documentatiilor sunt obligatorii pentru proiectant, inclusiv
refacerea corespunzatoare a documentatiilor supuse avizarii, inclusiv
punerea la dispozitie a completarilor in exemplarele si in forma solicitate
de catre autoritatile avizatoare. Costurile ocazionate cu refacerea si
completarea documentatiei in volumele solicitate pentru noile sustineri
cad in sarcina ofertantului.

Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile, se efectueaza in
conformitate cu prevederile art. 13, alin. (1) din Legea 10/1995 privind
calitatea in constructii, republicatd, respectiv, de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii
decéat specialistii elaboratori ai proiectelor.

NOTA: Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau



proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica.

1.1.1.3. Responsabilitati ale proiectantului privind asistenta tehnica
pe perioada implementarii

Proiectantul va asigura asistenta tehnica pe perioada implementarii
proiectului. In timpul derularii lucrarilor de executie, proiectantul va
asigura asistenta tehnica si va viza notele de comanda suplimentara
respectiv notele de renuntare prin furnizarea de solutii (Dispozitii de
santier) in eventualitatea aparitiei de situatii neprevazute la momentul
realizarii proiectului tehnic. Dispozitiile de santier vor fi sustinute in fata
verificatorilor de proiect indicati de Autoritatea contractanta, pentru a fi
vizate.

Proiectantul va avea obligatia de a raspunde solicitarii Beneficiarului
privind prezenta acestuia in santier la notificarea Achizitorului sau ori de
cate ori situatia o impune si ori de cate ori primeste o solicitare scrisd sau
sub orice altd forma de comunicare.

Proiectantul are obligatia de a raspunde solicitarii Achizitorului/
Beneficiarului privind participarea acestuia la intélnirile Beneficiarului cu
una sau toate partile mentionate mai jos:

Inspectoratul de Stat in constructii; Avizatori.

Orice modificare adusa, din motive obiective, Proiectului, Caietelor
de Sarcini sau Lis telor de Cantitati va fi facuta in conformitate cu
Conditiile Contractuale cu respectarea prevederilor legislatiei privind
achizitiile publice precum si a legislatiei privind calitatea in constructii.
Modificarile vor fi inaintate sub forma de Dispozitie de santier.

Dispozitiile de santier, aprobate de catre verificatorul de proiect si
expert (daca este cazul), vor fi insOTlIte de:

e memoriu/ nota justificativa prin care sa fie fundamentata orice
modificare, suplimentare sau renuntare adusa Proiectului, Caietelor de
Sarcini sau Listelor de cantitati, in conditiile contractului de proiectare si
executie,;

e note de comanda suplimentara (antemasuratori, liste de cantitati
cu preturi) - daca este cazul;

e note de renuntare — (antemadasuratori, liste de cantitati cu preturi)
- daca este cazul;

Pentru asigurarea executiei lucrarilor conform legislatiei in vigoare,
atat calitativ cat si cantitativ, este nevoie de asistenta permanenta a
proiectantului pe toata durata executiei lucrarilor astfel:

a. va oferi moduri de tratare a neconformi tatilor eventual aparute;

b. va raspunde solicitarii Achizitorului, ori de cite ori este necesar,
pentru asigurarea conformitatii cu proiectul si a nivelului de calitate, la
orice sesizare privind neconformitatile si/sau neconcordantele constatate
in proiect in vederea solutionarii;

c. va solutiona neconformitatile, defectele si neconcordantele
aparute in fazele de executie, prin solutii tehnice, cu acordul Achizitorului;

d. va urmari pe santier utilizarea in executie a materialelor din
proiect;

e. va participa la intocmirea Cartii Tehnice a Constructiei;
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f. va intocmi si inainta Achizitorului, Raportul Proiectantului la
Terminarea Lucrarilor;

Documentatiile se vor elabora in volume distincte, pe faze de
proiectare:

- Certificatul de urbanism si Studiul de fezabilitate cu studiile de
specialitate aferente sunt puse la dispozitia proiectantului;

- Preluarea in parte sau in totalitate a solutiilor incluse in studiul de
fezabilitate nu va absolvi Proiectantul in nici un fel de responsabilitatile
care decurg din calitatea sa de proiectant;

- Este responsabilitatea Proiectantului sd se asigure ca serviciile de
proiectare si executia lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire se vor realiza cu respectarea legislatiei si a reglementarilor
tehnice, romanesti, in vigoare.

- Documentatia pentru obtinerea avizelor faza DTAC, se va redacta
in 2 exemplare pentru fiecare avizator si va contine: memoriu tehnic, plan
de situatie scara 1:500, fisa tehnica, cerere tip completata semnata si
stampilata, certificat de urbanism, etc. (dupa caz); Proiectantul va elabora
documentatiile pentru avize / acorduri / autorizatii faza DTAC, se vor
depune direct la unitdtile avizatoare, se vor sustine (acolo unde este
cazul) si se vor obtine avizele / acordurile / autorizatiile aferente;

- Va introduce in documentatii completarile si observatiile solicitate
de avizatori / OI / AM in scopul obtinerii avizelor, acordurilor, autorizatiilor
legale precum si avizarea proiectului tehnic de catre Organismul
Intermediar OI/AM;

- Va asigura pe toata durata evaluarii tehnice a proiectului,
raspunsurile la clarificarile solicitate de Organismul Intermediar /
Autoritatea de Management pentru POR 2014-2020, legate de proiectul
tehnic care face obiectul contractului;

- Documentatia tehnico-economica se va preda si in format digital,
planul de situatie se va preda si in format editabil (.dwg sau .dxi);

1.1.1.4. Riscuri aferente activitatilor de proiectare

Riscurile cu cea mai mare probabilitate de aparitie pe perioada
derularii contractului pot fi:

- Avand in vedere prevederile din Contractul de finantare - Anexa 9
— Monitorizarea si raportarea, SECTIUNEA I - Monitorizarea implementarii
contractului de finantare, alin (3) in care se mentioneaza urmatoarele:
"Beneficiarul are obligatia depunerii la OI a Proiectului tehnic in termen de
maxim 5 zjle calendaristice de la receptia acestuia. OI are obligatia
verificarii documentului in conformitate cu grila de verificare anexata la
ghidul specific aplicabil, putdnd propune AMPOR, acolo unde este ca%id}
toate masurile necesare care se impun, inclusiv modificarea sau rezilierea
contractului de finantare. Masurile propuse, inclusiv modificarea sau
rezilierea contractului, potfi luate de catre AM POR ca urmare a constatarii
de catre OI a situatiei in care proiectul tehnic de executie nu indeplineste
criteriile specificate in grila de analizd& a conformitatii acestuia”,
Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a se indrepta impotriva
prestatorului pentru recuperarea platilor efectuate, retinerea garantiei de
buna executie si plata de daune- interese.



- Intarzieri in emiterea autorizatiilor/avizelor etc. ce urmeaza a fi
obtinute in vederea emiterii Autorizatiei de construire;

- depasirea duratei de realizare a activitatilor asumate prin
propunerea tehnica;

- aparitia de solicitari specifice ale autoritatilor competente
referitoare la amplasamentul obiectivului de investitii.

Autoritatea contractanta impreuna cu contractantul vor face toate
demersurile necesare pentru gestionarea acestor riscuri, respectiv:

- contractantul va elabora documentatia astfel incat autoritatile
emitente ale autorizatiilor/avizelor/acordurilor sa solicite c4t mai putine
completari/modificari si timpul de eliberare a acestora sa fie cat mai scurt;

- Autoritatea contractanta va urmari in permanenta stadiul serviciilor
de proiectare, incadrarea in termenele asumate in propunerea tehnica,
astfel incat sa fie respectata durata de finalizare a acestora, totodata, la
intocmirea propunerii tehnice si a graficului de elaborare a
documentatiilor, proiectantul va tine cont de termene realiste de intocmire
a documentatiilor, dar si de obtinerea unor avize/acorduri/autorizatii etc.
si va aloca resursa umana necesara pentru indeplinirea intocmai a
sarcinilor;

- Autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor prin prezentul caiet
de sarcini intocmirea oricaror studii necesare obtinerii Autorizatiei de
construire, avadnd in vedere tocmai posibilitatea unor solicitari
suplimentare din partea unor avizatori, astfel incat in cazul in care pentru
obtinerea unor avize este necesara si elaborarea unor studii suplimentare,
proiectantul le va realiza in cadrul aceluiasi contract. Toate studiile si
materialele care vor trebui elaborate, daca va fi cazul, sunt in
responsabilitatea Contractantului, iar valoarea aferenta realizarii acestora
va fi inclusa bugetar in activitatea de elaborare a Proiectului Tehnic.

- Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a uza de prevederile
art.221 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice urmare a unor situatii
care nu au putut fi prevazute la momentul demararii procedurii.”

Asa cum este prezentat in Documentatia de atribuire, Primaria
Municipiului Pitesti prin comisia de evaluare, in calitate de Autoritate
Contractanta, califica un ofertant a carui experinta similara, asa cum a
fost solicitata prin documentatia de atribuire, nu este indeplinita.

In cadrul prezentei proceduri, prin acordul de subcontractare indicat
in cadrul documentelor pentru realizarea activitatilor de proiectare, in
cadrul prezentului contract, Asocierea ... specifica faptul ca va utiliza
compania ....

In caietul de sarcini, in sarcina proiectantului intra realizarea
urmatoarelor activitati specifice care se pot proiecta doar cu Autorizatii si
Avize speciale eliberate de Institutiile avizatoare din domeniu ce reies din
capitolul 3 care contine descrierea ,1. Centrului de Dispecerizare, Centru
de date si Casierie centrala (integrat) respectiv:

~h. Asigurarea conditiilor de securitate

Sistem electronic de alarma

Sistem electronic de control al accesului

Sistemul de avertizare anti-incendiu, desfumare si stingere automata
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Proiectarea acestor componente se face conform legii doar de catre
Operatori economici autorizati sa desfasoare astfel de activitati respectiv:

Licenta de functionare eliberata de IGPR pentru proiectare a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei conform
legii 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor;

Autorizatie IGSU pentru proiectarea sistemelor si a instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

Autorizatie IGSU pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor.

Avand in vedere faptul ca Societatea ... desemnata sa realizeze
activitati de proiectare in cadrul prezentului contract nu detine autorizarile
necesare solicitate conform legii pentru prestarea activitatilor specifice ce
cad in sarcina sa, oferta depusa este neconforma.

Subcontractantul nu demostreaza ca are capacitatea tehnica si legala
de a indeplini atributiile ce i revin in derulare a prezentului contract
deoarece nu este autorizat conform Legii 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectiei persoanelor, astfel incat nu
poate sa desfasoare activitatile de proiectare specifice solicitate prin
documentatia de atribuire (Sisteme Antiefractie, Sistemele si instalatiile de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu si Sistemele si
instalatiile de limitare si stingere a incendiilor).

Informatiile pot fi verificate prin accesarea umatoarelor link-uri de
mai jos:

- https://ww.igsu.ro/ResourcesCNSIPC/CNSIPC/L_PERS/
1684306910437.pdf

- https://ww.igsu.r0/ResOurcesCNSIPC/CNSIPC/L
PERS/1684306920439.pdf https: //www.politiaromana.ro/ro/structura
-politiei-romane/unitati-centrale/directia-de- ordine-publica/serviciul-
sisteme-de-securitate-private/registre-nationale

In cauza de fata urmeaza a se observa ca, desi lucrarea impune
realizarea de activitati pentru care se impune necesitatea autorizarii IGPR
si IGSU, nu exista dovada ca asocierea ..., prin asociatii si subcontractantii
sai declarati, ar detine o astfel de autorizatie.

Modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa analizeze
oferta asocierii ..., respectiv sa ignore lipsa autorizarii IGPR sau IGSU
pentru o lucrare care in mod clar necesita o astfel de autorizare, este vadit
nelegala, dar si pasibila de a pune in pericol atat lucrarea in sine, cat si
integritatea persoanelor care efectueaza lucrarea si pe a persoanelor care
sunt beneficiare ale lucrarilor, atata timp cat inca din faza de proiectare
normativele legale aplicabile in domeniu nu sunt respectate.

Modalitatea in care Autoritatea Contractanta a inteles sa aplice
dispozitiile referitoare la autorizari (autorizari impuse de lege) este de
natura a indica ca o lucrare poate fi efectuata de o persoana neautorizata,
respectiv ca lucrarea in cauza ar putea fi executatda si cu incalcarea
dispozitiilor legislatiei speciale.

Respectarea legislatiei speciale (privind necesitatea unor avize/
autorizatii) nu trebuie sa reprezinte criterii de calificare ori de selectie,
fiind prezumata (necunoasterea legii nereprezentand un motiv de


https://ww.igsu.ro/ResourcesCNSIPC/CNSIPC/L_PERS/

exonerare de la rdspundere). In acest sens art. 3 lit. jj) din Legea nr.
98/2016 prevede clar ca executarea trebuie realizata intr-un mod legal.

Contestatorul invoca Decizia nr. 5117/2017 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, care confirma cele mai sus prezentate, in sensul ca atata
timp cat legea impune necesitatea unui aviz/autorizatii (in cazul nostru
autorizatia IGPR si IGSU conform legislatiei aplicabile acesta nu este
necesar a fi solicitat prin documentatia procedurii, insa este obligatoriu ca
autoritatea contractanta sa o verifice.

De asemenea, contestatorul invoca Decizia CNSC publicata in
Buletinul Oficial al CNSC nr. 3093/2017, Decizia CNSC nr.
484/C7/233/23.02.2018, Decizia nr. 516/C8/219/28.02.2018, Decizia
CNSC nr. 2316/C9/2571/ 23.12.2019, Decizia CNSC nr.
1581/C7/1541/22.07.2021, Decizia nr. 2011/C7/2108/02.11.2020,
Decizia nr. 267/ C7/29/05.02.2021, Decizia nr.
2179/C7/2243/24.11.2020, Decizia nr. 484/C7/233/23.02.2018, Decizia
nr. 516/C8/219/28.02.2018, Decizia nr. 1987/C9/2130/07.11.2019,
Decizia nr. 1919/C5/1983i1984/31.10.2019, Decizia nr. 484/C7/233/
23.02.2018, Decizia nr. 516/C8/219/28.02.2018.

Potrivit Caietului de sarcini, executarea contractului presupune
desfasurarea de activitati in domeniul/specialitatea Sistemelor de
securitate - Sistem electronic de alarma, Sistem electronic de control al
accesului. Sistemul de avertizare anti-incendiu, desfumare si stingere
automata.

Astfel, problema de drept si de fapt este aceea ca pana la data
evaluarii (i) ofertantul asocierea ... nu a facut dovada autorizarilor speciale
indicate mai sus si (ii) nu a indicat existenta unor subcontractanti care ar
fi abilitati sa desfasoare acele activitati deoarece societatea desemnata sa
realizeze Serviciile de proiectare conform Acordului de Subcontractare
depus in cadrul procedurii nu le detine.

Urmeaza a se observa ca:

- In cauza de fata dedusa spre judecare CNSC-ului, asocierea ... nu a
facut dovada detinerii calificarilor/autorizatiilor necesare si nici nu a indicat
subcontractanti abilitati/autorizati legal sa desfasoare aceste activitati care
sunt pe larg descrise in cadrul Caietului de sarcini.

- Mentinerea ca temeinica a evaluarii Autoritatii contractante nu face
decat sa permita Asocierii ... ca, ulterior castigarii procedurii de achizitie
publica, sa desemneze subcontractanti care nu sunt abilitati potrivit legii
sa desfasoare aceaste activitati - ceea ce conduce la o grava incalcare a
art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016.

- Autoritatea Contractanta avea obligatia sa verifice daca, de la bun
inceput, operatorul economic declarat castigator detine capacitatea -
abilitati/autorizatii sa desfasoare activitatile indicate prin Documetatia de
atribuire pe care insasi acesta le-a solicitat, orice alta ipoteza nu ar face
decat sa conduca la o incertitudine cu privire la posibilitatea legala a
Asocierii ... de a duce la bun sfarsit contractul, cu respectarea prevederilor
legale.

- Pe cale de consecintda, conduita Autoritatii Contractante de a
declara castigatoare oferta asocierii ... in lipsa analizarii existentei sau nu
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a capacitatii realizarii unor activitati esentiale contractului, reprezinta o
grava incalcare a dispozitiilor Legii nr. 98/2016.

2.2 Neconformitatea Camerei video supraveghere locala (Fisa
tehnica nr. 40) cu cerintele minimale din documentatia procedurii.

- In conformitate cu cerintele fisei de date IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, cerinta privind prezentarea
echipamentelor ofertate este urmatoarea:

»3.2 Prezentarea echipamentelor

- Pentru fiecare dintre echipamentele solicitate (conform listelor de
cantitati) se va prezenta in cadrul ofertei tehnice cel putin un model de
echipament care va respecta cerintele minimale specificate in
documentatie. Se va prezenta tipul de echipament, modelul/tipul nivelul
de echipare (daca este cazul), precum si fisa tehnica de la producator. In
cazul in care nu vor fi prezentate informatiile specificate, sau daca
specificatiile tehnice nu vor Indeplini cerintele minimale, oferta va fi
considerata neconformajse va prezenta un centralizator al tuturor
echipamentelor propuse.”

Contestatorul solicita verificarea documentelor depuse de
Asocierea ... (lider de asociere), ... (asociat 1), ... (asociat 2) si
subcontractant ... pentru echipamentul camera video supraveghere localg,
pentru a se verifica daca produsul ofertat este conform 100% cu cerintele
minimale din cadrul Fisei tehnice nr. 40 si cu raspunsul la solicitarea de
clarificare transmis in data de 30.12.2022 de catre Autoritatea
Contractanta, conform document ,6. Raspuns clarificari — Pitesti”:

,Intrebare nr. 1

1. Referitor la Fisa Tehnica nr. 40 - Camere video supraveghere
locala: in Specificatii tehnice - Parametrii tehnici si functionali este dat
urmatorul tip de camera: Camera video IP, fixa pentru exterior, tip dome
insa toate caracteristicile detaliate in aceeasi fisa tehnica sunt aferente
unei camere video de tip bullet.

Va rugam sa confirmati ca modelul de camera ofertat este camera
video IP, fixa pentru exterior, tip bullet.”

~Raspuns nr. 1

Camera video va fi de tip ,Dome” (respectiv va avea carcasa de tip
,Dome”), asa cum este specificat in Fisa Tehnica. Restul caracteristicilor
tehnice prezentate in Fisa Tehnica nr. 40 pot fi indeplinite atdt de camere
video de tip ,Dome” cat si de camere tip ,Bullet”, insa cerinta specifica
privind forma carcasei este ,Dome”. Se va respecta cerinta din
Documentatia de atribuire.”.

Toate cerintele din Fisa Tehnica Nr. 40 sunt indeplinite de camera
video supraveghere Bosch NBE-5503-AL, cu exceptia formei constructive,
care este tip ,bullet”, nu ,Dome”.

Contestatorul considera ca asocierea ..., pentru a indeplini cerinta
privind forma constructiva de tip ,dome” pentru camera Vvideo
supraveghere din Fisa Tehnica nr. 40 a ofertat o alta camera cu
performante asemanatoare, NDE-5503-A, numai ca aceasta nu
indeplineste 100% cerintele minimale din caietul de sarcini.

Contestatorul prezinta comparatia dintre cerintele din Fisa Tehnica
nr. 40 din cadrul licitatiei si specificatiile din Fisa de produs de la



producatorul Bosch, identificat in piata a fi compania care produce
camera, conform majoritatii (95%) cerintelor tehnice solicitate in
procedura, dar care nu sunt indeplinite in totalitate:

,Cerinte Fisa Tehnica nr. 40 din cadrul licitatiei

Grad de protectie IP67

Obiectiv motorizat 2.7-12 mm

Iluminare minima: 0.369 Ix in color si 0.035 Ix in mono”.

,Cerinte indeplinite prin Fisa de produs de la Producatorul Bosch NDE-
5503-A.

Maxim IP66

Obiectiv motorizat 3-10 mm

0.24 Ix in color si 0.03 Ix in mono”.

Contestatorul solicita verificarea urmatoarelor documente depuse de
Asocierea ... (lider de asociere), ...s (asociat 1), ... SRL (asociat 2) si
subcontractant ...:

e Fisa Tehnica nr. 40 - Camere video supraveghere locala

Nota: Sunt mentionate in Fisa tehnica nr. 40 specificatiile: tip dome,
grad de protectie IP67, obiectiv motorizat 2.7-12 mm si Iluminare
minima: 0.369 Ix in color si 0.035 Ix in mono ?

e Fisa de produs (Camere video supraveghere localda) de la
producator

Nota: Sunt mentionate in Fisa de produs de la producator
specificatiile: tip dome, grad de protectie IP67, obiectiv motorizat 2.7-12
mm si Iluminare minima: 0.369 Ix in color si 0.035 Ix in mono ?

e Adresa site-ului de la producator unde se gaseste camera de tip
dome ofertata.

Nota: Sunt mentionate in documentul electronic aferent adresei site-
ului de la producator specificatiile: tip dome, grad de protectie IP67,
obiectiv motorizat 2.7-12 mm si Iluminare minima: 0.369 Ix in color si
0.035 Ix in mono ?

e Certificarile de conformitate si calitate ale echipamentului.

Nota: Este mentionat tipul constructiv - tip dome in Certificarile de
conformitate si calitate ale echipamentului (camere video supraveghere
locala) ?

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma; in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

(i) Contestatorul invoca Decizia civila nr. 1772 a Curtii de Apel -
Sectia de Contencios administrativ: ,Cu privire la contestarea procesului-
verbal de stabilite a rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul a
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apreciat contestatia ca fiind nefondata. Astfel, a retinut ca prin
necontestarea in termenul legal a documentatiei de atribuire, aceasta si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractantd cat mai
ales pentru operatorii economici interesati in participarea la procedura de
atribuire. De asemenea, s-a aratat ca nici specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini, indiferent daca sunt sau nu restrictive ori proprii doar
produselor L. N. nu mai pot fi modificate ulterior datei limita de depunere
a ofertelor si deschiderii acestora.”

(i) Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 37: In jurisprudenta sa, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a statuat asupra limitelor dreptului Autoritatii
contractante de a permite ca, prin clarificari, sa se lamureasca/completeze
o oferta, stabilind ca: ,[...] a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat, a carui oferta e apreciata a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat
in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu
incalcarea principiului egalitatii de tratament.

(iii) Contestatorul invoca, Cauza Archus C 131/16, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene.

Sectiunea 3

Nelegalitatea si netemeinicia rezultatului procedurii. Neconformitatea
ofertei ....

In urma studierii continutului Raportului procedurii nr. 27749/
11.05.2023 si a Comunicarii respingerii ofertei nr. 27774/11.05.2023
privind rezultatul evaluarii ofertelor depuse de ofertanti, precum si
documentatiei procedurii de atribuire, contestatorul considera ca este
nelegal si netemeinic rezultatul procedurii de atribuire, argumentand si
combatand fiecare aspect retinut de Autoritatea Contractanta al declararii
ofertei Asocierii ... ca necoforma, dupa cum urmeaza:

3.1 Motivul 1:

I) In ceea ce priveste expertul Gheorghiu Andrei, contestatorul
precizeaza ca mentionarea in CV a experientei este relevanta si dovedita
cu diplome si acest aspect poate fi demonstrat in mod clar si elocvent,
ceea ce a clarificat prin raspunsul din data de 23.02.2023 la solicitarea de
clarificari nr. 8655/14.02.2023.

Autoritatea Contractanta in mod exagerat si partinitor a inteles si
evaluat faptul ca expertul propus nu a indeplinit cerinta din caietul de
sarcini cu privire la ,dovada specializarii”, desi pentru dl. Gheorghiu Andrei
care este cadru universitar, participant in proiecte internationale IT, autor
al unor carti si publicatii specializate, s-a raspuns in mod concret, astfel ca
societatea contestatoare considera ca Autoritatea Contractanta trebuia sa
observe ca diplomele si CV-ul d-lui Gheorghiu Andrei indeplinesc cerintele
solicitate si trebuia sa se asigure Autoritatea Contractanta de eficienta
respectarii atat a principiului legalitatii actelor administratiei publice, cat si
principiului precautiei administratiei publice (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 1866 din 20 mai 2015 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia-
Sectia contencios administrativ si fiscal si jurisprudenta asociata acesteia).



Prin nementionarea faptului ca la evaluare se vor lua in calcul si alte
documente de studii care sa ateste cunostinte relevante - prin modul
discretionar de interpretare a prevederilor caietului de sarcini, se constata
faptul ca Autoritatea Contractanta a incalcat obligatia ce ii revine in
temeiul Art. 49 din Legea 98/2016 privind ,obligatia de a acorda
operatorilor economia un tratament egal si nediscriminatoriu si de a
actiona intr-o maniera transparenta si proportionala”.

Potrivit jurisprudentei relevante a CNSC, contestatorul considera ca
Ofertantul indeplineste cerinta minima potrivit caietului de sarcini privind
nominalizarea expertului Gheorghiu Andrei, avand in vedere ca Autoritatea
contractanta nu precizeaza in caietul de sarcini, cu exactitate, ce fel de
diplome sunt necesare in aceasta procedura, in ceea ce priveste
modalitatea de dovedire a cunostintelor specifice solicitate avand in
vedere ca aceasta mentioneaza prin ,Comunicarea respingerii ofertei”,
faptul ca expertul desemnat de asociere nu a prezentat diplome din
domeniul specific indicat, or Ofertantul a facut aceasta dovada, prin
furnizarea Curiculum Vitae, a diplomelor acestuia si experienta similarg,
inclusiv prin raspunsul din 23.02.2023 la solicitarea de clarificari nr.
8655/14.02.2023, astfel ca modul de evaluare al Autoritatii Contractante
incalca principiul tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii
prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul isi mentine cele explicate si in cadrul raspunsului din
23.02.2023 la solicitarea de clarificari nr. 8655/14.02.2023, prin care
demonstra ca DI. Gheorghiu Razvan Andrei are vasta experienta si detine
cunostintele necesare implementarii prezentului contract pe pozitia pentru
care a fost propus.

Contestatorul concluzioneaza ca dovada detinerii de ,cunostinte
privind sistemele inteligente de transport (tip ITS sau similar), sistemele
de securitate la tranzactionarea financiara prin canale electronice (tip
Blockchain sau similar)” si dovada detinerii de , Cunostinte in domeniul
economic cu privire la tranzactionarea valorilor monetare” reiese din CV-ul
acestuia.

Contestatorul precizeaza ca dl. Gheorghiu Razvan Andrei este cadru
didactic in cadrul Universitatii Politehnice din Bucuresti unde preda la
Facultatea de Transporturi, demonstrand detinerea competentelor
solicitate si indeplinirea cerintelor.

In conditiile date, expertul propus nu demonstreaza asa cum a fost
solicitat prin Documentatie, doar faptul ca detine cunostintele necesare,
dar este si o persoana care pregateste specialisti noi in domeniile
Sistemelor inteligente de transport, inclusiv componenta de Sisteme
inteligente de transport, Ticketing si Tranzactiile electronice aferente
acestora.

In cazul in care Autoritatea Contractanta doreste confirmari in
legatura cu cele prezentate mai sus, acestea pot fi obtinute in cadrul

Secretariatului Universitatii Politehnice din Bucuresti - Facultatea de
Transporturi.
3.2 Motivul 2:
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Referitor la punctul 2 din ,Comunicare respingere oferta”,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante ca ,Documentul se
refera la omologare M3, respectiv la produs ,Autovehicul avand cel putin
patru roti, concepute si construite pentru transport persoane” si nu pentru
»Validator”.

Asa cum reiese din ,Comunicarea” emisa de catre RAR, la punctul 2),
se specifica in mod clar ca Tipul si descrierea comerciala generala la care
se refera documentul de omologare este , Validator E-Check varianta A, B,
C”. Categoria vehiculului M3 indica faptul ca acest produs, respectiv
Validatorul, se poate monta pe vehicule avand cel putin patru roti,
nicidecum ca produsul omologat a fost un autovehicul.

2. Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante ca ,Data raportului
de incercare este 11.02.2020, dar data de incercare a omologarii este
28.06.2022 (confom semnaturii digitale) - conform procedurilor legale,
durata maxima intre data incercarii si data omologarii este de 1 an
(documentul de omologare este lovit de nulitate)”.

In raspunsul oferit de catre ... in cadrul licitatiei a fost depusa ultima
revenire comunicata de catre RAR societatii, care dateaza din 28.06.2022.
Primul document emis de catre RAR referitor la omologarea Validatorului
este din data de 21.02.2020, care se incadreaza in termenul legal
mentionat de Autoritatea Contractanta.

Contestatorul considera ca cel mai relevant document de transmis
catre Autoritatea Contractanta in cadrul raspunsului este cel mai recent
document emis de catre RAR care atesta validitatea omologarii
Validatorului.

3. Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante ca ,Omologarea se
face pentru un produs concret specificat in anexa, pana la nivel de
componenta, iar in anexa sunt prezentate trei variante de echipare
(A,B,C) si doua variante de cititor de card (OTI Saturn 6700 si ingenico
IUC 160-01T3176A), ceea ce inseamna ca sunt de fapt 6 produse
distincte, fara sa fie clar pentru care a fost emis certificatul de
omologare”, se arata ca procedurile interne ale RAR de omologare a unui
produs care are mai multe variante prevad incercarea celei mai
defavorabile variante. Astfel a fost ales produsul incercat la ICMET
Craiova, laborator de incercari acreditat RENAR in vederea incercarilor de
realizat conform Regulamentului 10 al CEE-ONU si agreat de catre RAR,
deci acesta a fost reprezentativ pentru toate cele 6 variante de produs
mentionate de Autoritatea Contractanta, prin urmare omologarea RAR se
refera intr-adevar la toate cele 6 variante de produs. i

4. Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante ca ,In document
este mentionat Serviciul tehnic responsabil de efectuarea incercarilor:
Registrul Auto Roman, insa acesta nu are laborator si nici competenta in
domeniul echipamentelor electronice - pe de alta parte, in pag. 2 a
documentului este mentionat ICMET Craiova, fapt contradictoriu.”, se
arata ca Registrul Auto Roman este singura autoritate din Romania care
permite omologarea autovehiculelor si a echipamentelor montate pe
autovehicule in conformitate cu Regulamentul 10 al CEE-ONU si are
competenta certificata de catre Comisia Europeana. Incercarile produsului



au fost realizate in cadrul laboratorului de incercari ICMET Craiova,
laborator acreditat RENAR pentru a realiza incercarile echipamentelor
electronice in conformitate cu standardele impuse de Regulamentul 10 al
CEE-ONU, impreuna cu reprezentantii desemnati de catre RAR pentru a
lua parte fizic la desfasurarea respectivelor incercari.

5. Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante ca ,NOTA:
documentul de omologare nu a putut fi verificat pe site-ul www.rarom.ro
si nici pe alte site-uri internationale de specialitate. Comisia de evaluare
va lua in considerare eventualitatea demardarii unor demersuri necesare
pentru cercetarea faptelor ce se subscriu acestei situatii.”, se arata ca
copiile certificatelor de omologare trimise catre Autoritatea Contractanta
sunt conforme cu originalele. Documentul de omologare putea fi verificat
oricand cerand lamuriri la RAR, organismul care a emis si detine toate
detaliile omologarii in discutie.

In plus, Autoritatea Contractanta avea dreptul de a Vverifica
documentele depuse de ofertant, inclusiv prin efectarea unei simple
adrese catre Registrul Auto Roman R.A. prin care sa solicite un raspuns cu
privire la veridicitatea documentelor depuse de ofertant, avand in vedere
gravitatea faptelor de care aceasta acuza asocierea.

Se arata ca:

e ,Nimic nu o impiedica pe achizitoare, in situatia in care avea dubii
asupra documentelor depuse de ofertanta, sa faca aplicarea dispozitiilor
art. 182 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 [,In
cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste situatia personala a
respectivilor candidati! ofertanti, autoritatea contractanta are dreptul de a
solidta in mod direct informatii de la autoritatile competente care emit
documente de natura celor prevazute la alin. (1)] si art. 11 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (,In cazul in care exista incertitudini
sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, predari sau
confirmari suplimentare atat de la ofertantulj candidatul in cauza, cat si de
la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens] si, in
functie de raspunsurile primite, sa stabileasca acceptabilitatea/
inacceptabilitatea ofertei.”).

3) ,Referitor la gama de temperaturi de operare, din fisa tehnica
transmisa prin documentul ,Anexa Raspuns Nr. 2 - Evaluare fise
tehnice-.semnat.pdf pag. 17, se precizeaza ,Interval de temperatura:
operare -20"C - +60*C, Stocare: -40"C - +60*0, ceea ce este inferior
gamei de temperaturi minime solicitate.

In documentul ,Raspuns solicitare de clarificare nr.8655 din
14.02.2023-semnat.pdf, pag.33. Raspuns nr.3. se precizeaza
~lemperatura maxima [...] este 70X conform anexei /.../", insa in
documentul fisa tehnica gama de temperaturi de operare este -20°C -
+60DC, inferior cerintei minime. Constatam neconformitati majore intre
raspunsul declarativ al ofertantului si specificatia tehnica de produs si
certificatul de omologare - in conformitate cu aceasta, produsul ofertat
este neconform.”
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Contestatorul considera ca in certificatul de conformitate al
validatorului, prezentat in oferta tehnica la pagina 1037, este specificat in
mod clar domeniul de temperaturi de functionare: -40 ... +70 °C, care
include atat intervalul pentru temperatura de stocare -30... +70 °C,
acceptat de catre Autoritatea Contractanta prin raspuns la intrebarile de
clarificare, cat si intervalul de temperatura de operare -20 ... +70 °C,
cerut conform fisei tehnice nr. 1.

Astfel, produsul ofertat este conform, avand in vedere extrasele din
documentatie.

Contestatorul prezinta Anexa la CERTIFICATUL DE CONFORMITATE
nr. 966/18.10.2022.

3.4 Motivul 4:

Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante potrivit careia:

,4) Referitor la gama de temperaturi de stocare, din Fisa tehnica
transmisa prin documentul ,Anexa Raspuns Nr. 2 - Evaluare fise tehnice-
semnat.pdf” pag. 17, se precizeaza Interval de temperatura: operare
-20"C - +60SC, Stocare: -40°C - +60°C), ceea ce este inferior gamei de
temperaturi minime solicitate.

In documentul ,Raspuns solicitare de clarificare nr. 8655 din
14.02.2023 - semnat.pdf, pag.33. Raspuns nr. 4. se precizeaza ,Domeniul
de temperaturi (...) este -40X - +70°C conform anexei insa in documentul
fisa tehnica gama de temperaturi de operare este -40°C - +60°C, inferior
cerintei minime. Constatam ncconformitati majore intre raspunsul
declarativ al ofertantului si specificatia tehnica de produs si certificatul de
omologare - in conformitate cu aceasta, produsul ofertat este
neconform.”, contestatorul considera ca in certificatul de conformitate al
validatorului, prezent in oferta tehnica la pagina 1037, este specificat in
mod clar domeniul de temperaturi de functionare: -40 ... +70 °C. Din
moment ce produsul poate fi operat in acest interval de temperatura, in
mod evident acesta poate fi si stocat in acest interval de temperatura,
interval ce il include pe cel de -30 ... +70 °C, acceptat de catre
Autoritatea Contractanta prin raspunsul la intrebarile de clarificare. Astfel,
produsul ofertat este conform.

3.5 Motivul 5:

Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante potrivit careia:

»5) Referitor la Certificarea EMV, se prezinta scrisoarea de
informare, emisa de OTP Bank in data de 04.10.2022, care face trimitere
la certificarile VISA (pag. 1050-1054) si Mastercard (1044-1046).

Constatam faptul ca certificarea VISA este expirata (de la data de
15.12.2022 - paragraful 2, pag. 1053), astfel ca produsul este neconform
la cerinta.”, contestatorul invedereaza ca Autoritatea Contractanta fie nu a
verificat cu atentie documentatia furnizata, fie a fost indusa in eroare de
multitudinea de termeni ce caracterizeaza procedurile specifice de
certificare EMV, astfel:

3.5.1 Scrisoarea emisa de catre OTP (pag. 1038) nu face referire la
documentele mentionate in textul de mai sus. Scrisoarea emisa de catre
OTP, asa cum se poate observa mai jos, face referire la testele specifice
certificarii LEVEL 3 (Mastercard si Visa), care au stat in fapt la baza



emiterii ei (documentul MTIP emis de Mastercard si Pay Wave Test Tool
Report emis de Visa).

3.5.2 Documentele mentionate de catre Autoritatea Contractanta la
paginile respective sunt documentele pe care Ingenico, in calitate de
producator, le detine de la Mastercard si VISA cu privire la certificarile L1
si L2, conform cerintei formulate in fisa tehnica nr. 1 — Validator.

Certificarile EMV au un regim foarte strict si reglementat.
Producatorul unui echipament de plata are obligatia certificarilor Level 1 si
Level 2, in timp ce certificarea Level 3 apartine bancii procesatoare.
Procesul de certificare este CONDITIONAT de reguli Mastercard si Visa.
Certificarea Level 3 nu poate fi demarata si obtinuta decat daca:

- Pentru Mastercard — Level 2 este valid sau in perioada de

gratie de 12 luni post expirare — situatie in care se afla Ingenico IUC

160B;

- Pentru Visa — Level 2 este valid sau in perioada de gratie de

24 de luni post expirare - situatie in care se afla Ingenico IUC 160B.

Atat pentru Mastercard cat si pentru Visa, odata obtinuta certificarea
Level 3, produsul poate fi comercializat indiferent daca Level 2 expira la
un moment dat.

Produsul ofertat de Asocierea ... indeplineste toate conditiile cerute
de Autoritatea Contractanta, are certificari Level 1, Level 2 si certificare
Level 3 obtinuta in perioada de valabilitate a primelor doua. Nicaieri in
documentatia de atribuire, Autoritatea nu solicita certificari Level 1 si 2
valide, ceea ce este corect, pentru ca existenta certificarii Level 3
suprascrie valabilitatea primelor.

Urmare celor antementionate, contestatorul considera concluzia
neconformitatii produsului ca fiind una eronata si abuziva in acelasi timp
pentru ca excede cerintele Caietului de Sarcini.

3.6 Motivul 6:

Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante ca:

,6) Referitor 'a Certificarea EMV, prin raspuns se face trimitere la
scrisoarea de informare, emisa de OTP Bank in data de 04.10.2022, care
face trimitere la certificarile VISA (pag. 1050-1054) si Mastercard (1044-
1046). Urmare a analizei documentelor, se constata urmatoarele:

- certificarea VISA este expirata (de la dala de 15.12.2022 -
paragraful 2, pag. 1053)

- certificarile Mastercard MTIP prezentate (doua certificari distincte)
sunt emise pentru alti furnizori / producatori, nefiind facuta nicaieri
referire la produsul ofertat.

Certificatul M-TIP reprezinta singura dovada a certificarii produsului
la cerinta EMV Level 3, acestea fiind emise specific pentru produse de
catre VISA si MASTERCARD si nu de catre banci, acestea fiind doar
integratorul serviciului de plata (componenta de tranzit financiar al
tranzactiei) - banca nu face certificari, ci doar isi da acordul pentru
utilizarea in cadrul serviciilor sale a echipamentelor precizate (cu sau fara
certificare de un anumit nivel).
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Contestatorul mentine argumentatia de la punctul 5 si atasaza
referinta Visa care reglementeaza faptul ca perioada de gratie pentru
obtinerea Level 3 este de 2 ani de la expirarea Level 1 si 2.

Concluzie 1: Produsul ofertat de catre Asocierea ... indeplineste toate
conditiile cerute de catre Autoritatea Contractanta, are certificari Level 1,
Level 2 si certificare Level 3 obtinuta in perioada de valabilitate a primelor
douad. Nicaieri in documentatia de atribuire, Autoritatea nu solicita
certificari Level 1 si 2 valide, ceea ce este corect, pentru ca existenta
certificarii Level 3 suprascrie valabilitatea primelor.

Contestatorul considera concluzia neconformitatii produsului ca fiind
una eronata si abuziva in acelasi timp pentru ca excede cerintele Caietului
de Sarcini.

Referitor la afirmatiile potrivit carora:

- ,certificarile Mastercard MTIP prezentate (doua certificari

distincte) sunt emise pentru alti furnizori / prodcatori, nefiind facuta

nicaieri referire la produsul ofertat.

Precizam ca Certificatul M-TIP reprezinta singura dovada a certificarii
produsului la cerinta EMV Level 3, acestea fiind emise specific pentru
produse de catre VISA si MASTERCARD si nu de catre banci, acestea fiind
doar integratorul serviciului de plata (componenta de tranzit financiar al
tranzactiei) - banca nu face certificari, ci doar isi da acordul pentru
utilizarea in cadrul serviciilor sale a echipamentelor precizate (cu sau fara
certificare de un anumit nivel).”, contestatorul nu intelege la ce se refera
Autoritatea Contractanta in argumentatia de mai sus, extrasa din
comunicarea respingerii ofertei nr. 27774/11.05.2023 si precizeaza ca in
toate documentele atasate in oferta sa este mentionat echipamentul
ofertat, asa cum reiese din argumentele de mai jos:

- certificarile Mastercard MTIP prezentate (doua certificari
distincte) sunt emise pentru alti furnizori / producatori, nefiind facuta
nicaieri referire la produsul ofertat.

Certificatul M-TIP reprezinta singura dovada a certificarii produsului
la cerinta EMV Level 3, acestea fiind emise specific pentru produse de
catre VISA si MASTERCARD si nu de catre banci, acestea fiind doar
integratorul serviciului de plata (componenta de tranzit financiar al
tranzactiei) - banca nu face certificari, ci doar isi da acordul pentru
utilizarea in cadrul serviciilor sale a echipamentelor precizate (cu sau fara
certificare de un anumit nivel).

In M-TIP LoA (pag 1064-1065) scrie:

Numele furnizorului: Payten: acesta este furnizorul terminalului
Ingenico IUC 160B si al aplicatiei de plata.

Furnizor servicii: SIBS (pag 1064): acesta este furnizorul de servicii
al OTP Achirizor: OTP Romania

M-TIP LoA (Scrisoare de omologare) este emisa de Mastercard si
mentioneaza echipamentul in clar, iar OTP, prin scrisoarea prezentata
declara ca terminalul pentru care este emis acest M-TIP LoA echipeaza
validatoarele ....

Concluzie 2: Toate certificarile furnizate de asocierea ... in cadrul
procedurii sunt valabile si se refera strict la produsele ofertate. Autoritatea
contractanta, in motivarea respingerii ofertei ..., induce deliberat in eroare



invocand motive de descalificare de-a dreptul de neinteles, cum este de
exemplu afirmatia ,banca nu face certificari...” desi cerinta formulata in
Caietul de Sarcini (Fisa Tehnica nr. 1 - Validator) este:

,Validatorul trebuie sa fie certificat EMV Level 3 de catre o banca din
Romaénia.” Si induce faptul ca respectarea unei cerinte este in sine motiv
de descalificare.

Motivul 7:

Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante ca:

»7) Referitor la Certificarea EMV, prin raspunsul sau, ofertantul face
trimitere la documente care nu au legatura cu produsul pe care l-au
ofertat, si de asemenea, prin precizarea in raspuns ,Certificatele M-TIP
(...) sunt documente interne, care au fost prezentate suplimentar”
incearca sa induca in eroare comisia de evaluare.”, contestatorul
precizeaza ca argumentatia autoritatii contractante este eronata pentru ca
M-TIP LoA (pag. 1064-1065) este documentul obtinut de OTP de la
Mastercard in cadrul certificarii Level 3 si el face referire stricta la produsul
ofertat. Terminalul mentionat in M-TIP LoA (pag. 1064) se regaseste
mentionat si in scrisoarea OTP (pag. 1038):

,Catre: SC ... S.A.

Prin prezenta, va informam ca, in urma proiectelor specifice derulate
cu organizatiile Mastercard si Visa, OTP Bank Romania S.A. detine
certificarile ,EMV Level III” pentru terminalele EFTPOS model IUC 1608,
care echipeaza validatoarele E-Check produse de ..., cu scopul acceptarii
la plata a cardurilor bancare in sistem ,Transit”.”

Din nou, Autoritatea Contractanta face confuzie:

,Constatadnd ca certificatele EMV Level 3 prezentate, cel VISA este
expirat iar cele MASTERCARD sunt ale altor produse decét cel ofertat (si
de la alt producator), contestatorul considera produsul neconform la
cerinta.”

Contestatorul invedereaza ca certificatele la care Autoritatea
Contractanta face referinta sunt certificatele Level 2 (aceleasi invocate la
motivele 5 si 6), NU sunt certificatele Level 3.

Certificarea LEVEL 3 este cea emisa de OTP, banca din Romania,
conform cerintelor din Caietul de Sarcini.

Certificatul M-TIP LoA Level 3 Mastercard este prezent in oferta la
pag. 1064 si reprezinta documentul suport emis de Mastercard pentru
certificarea Level 3 realizata de OTP.

Certificatul Level 3 VISA nu este prezent in oferta, VISA nu emite un
document similar LoA Mastercard, conform ghidului VISA.

Concluzie: Produsul ofertat de catre Asocierea ... indeplineste toate
conditiile cerute de Autoritatea Contractanta, are certificari Level 1, Level
2 si certificare Level 3 obtinuta in perioada de valabilitate a primelor doua.
Nicaieri in documentatia de atribuire, Autoritatea nu solicita certificari
Level 1 si 2 valide, ceea ce este corect pentru ca existenta certificarii Level
3 suprascrie valabilitatea primelor.

Concluzia autoritatii contractante este eronata si abuziva, in acelasi
timp, pentru ca excede cerintelor Caietului de Sarcini si sunt incalcate
principiile achizitiilor publice prevazute in Legea 98/2016.
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3.8. Motivul 8:

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca:

»8) Prin raspuns se face trimitere la scrisoarea de informare, emisa
de OTP Bank in data de 04.10.2022, care face trimitere la certificarile
VISA (pag. 1050-1054) si Mastercard (1044-1046).

Urmare a analizei documentelor, se constata urmatoarele:
Certificarea VISA este expirata (de la data de 15.12.2022 - paragraful 2,
pag. 1053)”, contestatorul considera ca motivul invocat este identic cu cel
de la punctul 6. Se mentin argumentatiile de la punctele 5 si 6.

Autoritatea Contractanta considera ca:

- certificarile Mastercard MTIP prezentate (doua certificari distincte)
sunt emise pentru alti furnizori / producatori, nefiind facuta nicaieri
referire la produsul ofertat.

Contestatorul precizeaza ca certificarile M-TIP prezentate sunt 2
distincte, ambele obtinute de catre OTP Bank, ambele pentru produsul
ofertat, dar pentru tipuri diferite de tranzactii:

- Prima, prezentata la pag. 1062, se refera la tranzactii de tip

retail

.Scrisoare de aprobare a procesului de integrare a terminalelor
Mastercard M-TIP”

- A doua, prezentata la pag. 1064, se refera la tranzactii de tip

transit.

De asemenea, Autoritatea Contractanta mentioneaza ca:

,De asemenea, prin raspuns se precizeaza ,se livreaza produsul E-
check Validator care include POS iUC Ingertico 160b”, insa in documentul
de omologare prezentat (,Anexa Raspuns Nr. 2 - Evaluare fise tehnice-
semnat.pdf* pag. 9) este prezentata echiparea cu unul dintre cititoarele
OTI SATURN 6700 sau Ingenico IUC160-01T3176A, produse distincte de
cel prezentat in raspunsul de clarificare si la care se face referire in
certificatele M TIP.”

Contestatorul considera ca, din nou, Autoritatea Contractanta
concluzioneaza in mod eronat. IUC160- 01T3176A este codul de
producator (Part number) pentru produsul cu denumirea comerciala IUC
160B, asa cum reiese si din factura de achizitie a produsului. Orice produs
comercializat pe piata are atat o denumire comerciala, cat si un PN (part
number) unic de identificare.

Autoritatea Contractanta considera ca:

»Prin raspunsul sau, ofertantul face trimitere la documente care nu
au legatura cu produsul pe care l-au ofertat, si de asemenea, prin
precizarea in raspuns ,Certificatele M-TIP [...] sunt documente interne,
care au fost prezentate suplimentar” incearca sa induca in eroare comisia
de evaluare.

Constatand ca certificatele EMV Level 3 prezentate sunt ale altor
produse decat cel ofertat (si de la alt producator), consideram produsul
neconform la cerinta.”

Contestatorul considera ca produsul ofertat de catre Asocierea ...
indeplineste toate conditiile cerute de Autoritatea Contractanta, are
certificari Level 1, Level 2 si certificare Level 3 TRANSIT obtinuta in
perioada de valabilitate a primelor doua. TOATE certificarile prezentate fac



referire la produsul ofertat, asa cum s-a aratat mai sus. Contestatorul nu
intelege cum o informatie prezenta in toate documentele furnizate poate fi
evitata/neluata in considerare de Autoritatea Contractanta in analiza
ofertei. In mod suplimentar, in cazul in care Autoritatea Contractanta avea
neintelegeri asupra documentelor furnizate, avea obligatia sa le clarifice in
cadrul procedurii, conform art. 2, aliniatele 1 si 2 din Legea 98/2016.

3.9 Motivul 9:

Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante ca:

»9) Furnizorul face trimitere la scrisoarea de informare, emisa de
OTP Bank in data de 04.10.2022 care la randul sdu face trimitere la
certificarile VISA (pag. 1050-1054) si Mastercard (1044-1046).

Precizam ca certificarile EMV nu sunt emise de banca (asa cum in
mod eronat specifica ofertantul in raspunsul la clarificare). Certificarile
prezentate sunt fie expirate fie apartin unui alt produs.

Consideram ca produsul este neconform la cerinta.”, contestatorul
considera ca, din nou, Autoritatea Contractanta face confuzie, dupa cum
urmeaza:

- Scrisoarea emisa de catre OTP nu face referire la documentele
mentionate. Documentele mentionate la pagina respectiva sunt
documentele pe care Ingenico le detine de la Mastercard si VISA cu privire
la certificarile Level 1 si Level 2.

Certificarile EMV au un regim foarte strict si reglementat.
Producatorul unui echipament de plata are obligatia certificarilor Level 1 si
Level 2, in timp ce certificarea Level 3 apartine bancii procesatoare. Si
procesul de certificare Level 3 este CONDITIONAT tot de reguli Mastercard
si Visa si are la baza documentele la care se refera scrisoarea OTP.

Concluzie: Toate certificarile furnizate in cadrul procedurii sunt
valabile si se refera strict la produsele ofertate. Autoritatea Contractanta
induce deliberat in eroare invocand motive de descalificare de-a dreptul de
neinteles, cum este de exemplu afirmatia ,banca nu face certificari...”,
desi cerinta formulata in Caietul de Sarcini (Fisa Tehnica Nr. 1 —
Validator) este:

,Validatorul trebuie sa fie certificat EMV Level 3 de catre o banca din
Romania” si induce faptul ca respectarea unei cerinte este in sine motiv de
descalificare.

3.10 Motivul 10:

Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante ca:

,10) Ofertantul precizeaza ,confirmam faptul ca tranzactiile de tip
tranzit permit aprobarea (...) indiferent daca tranzactia este de tip offline
este permisa sau nu de cardul bancar”. Raspunsul declarativ al
ofertantului este in contradictie cu certificarea VISA, care in raportul de
testare (pag. 1055 - 1061 din oferta tehnicd) specifica in clar, la pag.
1060: ,Tip dispozitiv terminal: POS (nesupravegheat) - numai online” iar
la specificatii este precizat ,Aprobare offline pentru tranzactii fara contact
Visa: NU".

In mod eronat, ofertantul indica in raspuns ca fiind , Certificare Level
3 Tranzit” documentul din oferta de la pag. 1038, acesta fiind insa
scrisoarea de informare, emisa de OTP Bank in data de 04.10.2022, care
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la rdndul sau face trimitere la certificarile VISA (pag. 1050-1054) si
Mastercard (1044- 1046).

Constatam faptul ca produsul ofertat nu indeplineste criteriul de
certificare ,Tranzit OEFLINE pentru furnizorul Visa, astfel ca produsul este
neconform la acest criteriu.”

Contestatorul considera ca raspunsul sau nu este in contradictie cu
reglementarile VISA, ci din contra, se refera la faptul ca terminalul nu
trebuie sa fie obligatoriu online in momentul efectuarii tranzactiei. Din
punct de vedere al calatorului, chiar daca terminalul/vehiculul este offline
in momentul incercarii de validare tranzactia acestuia va fi una reusita (in
mod evident, daca respectivul card nu se afla intr-un blacklist), el putand
sa continue calatoria. Terminalul este certificat transit, iar tranzactiile de
tip transit pot efectua autorizatii intarziate (deferred). Sistemul poate,
astfel, sa asigure acceptarea la plata chiar si a cardurilor care nu permit
tranzactii offline, pentru ca asta presupune certificarea de tip transit pe
care doar banca OTP o detine si doar pentru Validatorul ... echipat cu IUC
160B.

Concluzie: Autoritatea Contractanta a ignorat in mod evident
documentatia pusa la dispozitie de Asocierea ..., tratand cu superficialitate
una din functionalitatile de baza ale sistemului de e-ticketing si anume
plata cu cardul bancar pentru care a formulat cerinte clare legate de
certificarea acesteia in regim transit. In lipsa documentelor Mastercard si
Visa din care sa reiasa clar regimul de testare tip ,transit” orice document
emis de o banca este cel putin suspect daca nu nul.

3.11. Motivul 11

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca:

»~11) Documentul de omologare E-number (RAR, E19, serie
E19*10R05/01*0052*00 rev.01) are urmatoarele neconformitati:

- documentul se refera la omologare M3, respectiv la produs ,Autovehicul
avand cel putin patru roti, concepute si construite pentru transport
persoane” si nu pentru ,,Calculator de bord ITS-Box”.

- data raportului de incercare este 11.02.2020, dar data de acordare a
omologarii este 28.06.2022 (conform datei semnaturii digitale)

- conform procedurilor legale, durata maxima intre data incercarii si data
omologarii este de 1 an (documentul de omologare este lovit de nulitate);

NOTA: documentul de omologare nu a putut fi verificat pe site-ul
www.rarom.ro Si nici pe alte site-uri internationale de specialitate.

Constatam neconformitati majore in ceea ce priveste atat
documentul de certificare prezentat si consideram ca acesta nu poate fi
luat in considerare. Astfel, ofertantul nu face dovada certificarii ,e-
Number" care permite instalarea de echipamente pe vehicul.”

Referitor la punctul 11 din comunicare, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

Asa cum rezulta din comunicarea emisa de RAR, la punctul 2 se
specifica faptul ca Tipul si descrierea comerciala generala la care se refera
documentul de omologare este ,Validator E-Check varianta A, B, C”.
Categoria vehiculului M3 indica faptul ca acest produs, respectiv
Validatorul, se poate monta pe vehicule avand cel putin 4 roti, nicidecum
ca produsul omologat a fost un autovehicul.



»1. Marca (denumirea comerciala a producatorului): ...

2. Tipul si descrierea (descrierile) comeiciala(e) generala(e):
Calculator de bord ITS-Box;

3. Modul de identificare a tipului, daca acesta este marcat pe-
vehicul/componentad//unitate tehnica separata: ITS-Box

3.1. Amplasarea marcajului: Digital, pe ecran

4. Categoria vehiculului: M3”.

2. Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante ca ,Data raportului
de incercare este 11.02.2020, dar data de incercare a omologarii este
28.06.2022 (conform semnaturii digitale) - conform procedurilor legale,
durata maxima intre data incercarii si data omologarii este de 1 an
(documentul de omologare este lovit de nulitate)”, se arata ca in
raspunsul oferit de catre ... in cadrul licitatiei a fost depusa ultima revenire
comunicata de catre RAR societatii, care dateaza din 28.06.2022. Primul
document emis de catre RAR referitor la omologarea Validatorului este din
data de 21.02.2020, care se incadreaza in termenul legal mentionat de
Autoritatea Contractanta. Contestatorul a considerat ca cel mai relevant
document de transmis catre Autoritatea Contractanta in cadrul raspunsului
este cel mai recent document emis de RAR care sa ateste validitatea
omologarii Validatorului.

3. Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante ca ,Omologarea se
face pentru un produs concret specificat in anexa, pana la nivel de
componenta, iar in anexa sunt prezentate trei variante de echipare (A, B,
C) si doua variante de cititor de card (OTi Saturn 6700 si Ingenico IUC
160-01T3176A), ceea ce inseamna ca sunt de fapt 6 produse distincte,
fara sa fie clar pentru care a fost emis certificatul de omologare”, se arata
ca procedurile interne ale RAR de omologare a unui produs care are mai
multe variante prevad incercarea celei mai defavorabile variante. Astfel, a
fost ales produsul incercat la ICMET Craiova, laborator de Incercari
acreditat RENAR in vederea Incercarilor de realizat conform
Regulamentului 10 al CEE-ONU si agreat de catre RAR, deci acesta a fost
reprezentativ pentru toate cele 6 variante de produs mentionate de
Autoritatea Contractanta, prin urmare omologarea RAR se refera intr-
adevar la toate cele 6 variante de produs. A

4. Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante ca ,In document
este mentionat ,Serviciul tehnic responsabil de efectuarea incercarilor:
Registrul Auto Roméan” insa acesta nu are laborator si nici competenta in
domeniul echipamentelor electronice - pe de alta parte, in pag. 2 a
documentului este mentionat ICMET Craiova, fapt contradictoriu.”, se
arata ca Registrul Auto Roman este singura autoritate din Romania care
permite omologarea autovehiculelor si a echipamentelor montate pe
autovehicule in conformitate cu Regulamentul 10 al CEE-ONU si are
competenta certificata de catre Comisia Europeana, incercarile produsului
au fost realizate in cadrul laboratorului de incercari ICMET Craiova,
laborator acreditat RENAR pentru a realiza incercarile echipamentelor
electronice in conformitate cu standardele impuse de Regulamentul 10 al
CEE-ONU, impreuna cu reprezentantii desemnati de catre RAR pentru a
lua parte fizic la desfasurarea respectivelor incercari.
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5. Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante ca ,NOTA:
documentul de omologare nu a putut fi verificat pe site-ul mviv.rarom.ro
si nici pe alte site-uri internationale de specialitate. Comisia de evaluare
va lua in considerare eventualitatea demararii unor demersuri necesare
pentru cercetarea faptelor ce se subscriu acestei situatii.”, se arata ca
copiile certificatelor de omologare trimise catre Autoritatea Contractanta
sunt conforme cu originalele. Documentul de omologare putea fi verificat
oricand cerand lamuriri la RAR, organismul care a emis si detine toate
detaliile omologarii in discutie. Nu cunoastem céate sunt site-urile pe care
ar trebui publicate aceste numere de omologare si nici nu cunoastem sa
avem responsabilitatea de a le publica undeva anume, dar suntem siguri
ca acestea nu apar pe www.rarom.ro.

Contestatorul invoca decizii de pe portalul CNSC:

~Nimic nu o impiedica pe achizitoare, in situatia in care avea dubii
asupra documentelor depuse de ofertanta, sa faca aplicarea dispozitiilor
art. 182 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 [,In
cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste situatia personald a
respectivilor candidati/ ofertanti, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita in mod direct informatii de la autoritatile competente care emit
doamente de natura celor prevazute la alin. (1)] si aii. 11 alin. (3) din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006 [,In cazul in care exista incertitudini
sau neclaritati in ceea cepriveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atat de la 159 ofertantul/candidatul in cauza, cat
si de la autoritatile competente care pot furniza, informatii in acest sens]
si, in functie de raspunsurile primite, sa stabileasca acceptabilitatea/
inacceptabilitatea ofertei.”

Contestatorul concluzioneaza ca documentele de certificare ale
produselor pe care le-a ofertat, puse la dispozitia autoritatii contractante,
sunt valabile si conforme si sunt emise de autoritati reglementate si
avizate.

3.12 Motivul 12:

Referitor la Fisa Tehnica nr. 4 - Ecran informare calatori in vehicul

a) In primul rand autoritatea contractanta afirma ca , modelul VT-

R2908 nu este certificat la data procedurii, iar o declaratie a

producatorului ca ,va fi certificat inainte de livrare” nu are nicio

relevanta in procedura, deoarece producatorul nu poate garanta
obtinerea certificatelor intr-un viitor ipotetic”.

Referitor la aceasta afirmatie, autoritatea contractanta se contrazice
pe sine, intrucat in raspunsul la intrebarea nr. 17 din cadrul ,,Raspunsuri la
intrebari de clarificare Setul nr. 5” exista raspunsul clar al autoritatii
contractante:

,Panourile solicitate reprezintd elemente general acceptate in
domeniul transportului public iar qmo/oga”ri/e / certificarile sunt
caracteristici definitorii si eliminatorii. In mod evident, in ofertd nu se
solicita prezentarea de omologari de produs (respectiv ale produselor ce
vor fi livrate, care nu pot exista anterior productiei produselor) ci se vor
prezenta certificari / omologari de model, prin care se va demonstra faptul



ca producatorul are capacitatea sa asigure certificarile / omologarile
pentru produsele propuse in oferta.

Certificarile / omologarile aferente in parte vor insoti produsele la
livrare, dupa caz, iar acestea vor fi atasate la Cartea constructiei.”

Contestatorul se intreaba daca numai pentru anume produse ofertate
Certificarile / omologarile aferente fiecarui produs in parte vor insoti
produsele la livrare si de ce, in cazul panourilor de informare din statii se
accepta prezentarea certificarilor la livrare, dar in cazul Ecranului de
informare calatori in vehicul trebuie prezentate certificarile la momentul
depunerii ofertei.

Se arata ca producatorul Ecranului de informare calatori in vehicul
propus este un producator cu extinsa experienta, care a livrat zeci de mii
de produse similare si a carei calitate a testat-o in mai mult de zece
proiecte anterioare.

b) In al doilea rand, Autoritatea contractanta pretinde ca modelul de
Ecran de informare VT-R2406, pentru care producatorul a prezentat
certificarile solicitate, nu ar fi echivalent cu modelul propus prin oferta
tehnica: VT-R2908. Pentru a demonstra ca modelul propus nu este
echivalent, prezinta cateva caracteristici ale modelului echivalent VT-
R2406 deja certificat si prezinta o comparatie intre modelul echivalent si
modelul propus.

Se arata ca cele doua difera doar la detalii si a le considera
neechivalente demonstreaza rea vointa din partea Autoritatii contractante,
incalcandu-se principiile transparentei si tratamentului egal care
guverneaza procedurile de achizitii publice.

Tot in cadrul comparatiei intre modelul echivalent si cel solicitat si
propus de contestator, se mai mentioneaza ca modelului echivalent fi
lipsesc conectorii: ,IN low IN high, Wake low si Wake high, O iesireB+ (24
V), Doua USB 2.0, Ethernetl0/100/1000(RJ45), GPS, (conector de antena
SMA), senzori”. Contestatorul mentioneaza ca acesti conectori urmeaza a
fi adaugati de catre producator, fara a afecta performantele masurate in
cadrul probelor de certificare, ei neimpietand asupra caracteristicilor de
baza pe care produsul echivalent certificat le poseda. Acesti conectori
solicitati au fost inclusi probabil doar pentru a complica procesul de
ofertare pentru unii dintre competitori, ei nefiind necesari.

In acest sens a fost dat de exemplu raspunsul la intrebarea nr. 7 din
cadrul ,Raspunsuri la intrebari de clarificare Setul nr. 5”, unde la
intrebarea contestatorului privind functionalitatea ,, IN low si IN high” i s-a
raspuns: ,La implementarea actuala acestea nu vor fi utilizate”.

Avand in vedere ca Ecranul de informare calatori in vehicul solicitat
prin caietul de sarcini al procedurii, este un produs cu caracteristici
neuzuale, Autoritatea contractanta trebuie sa accepte ca certificarea
acestuia sa fie prezentata la livrare, mai ales ca in cazul altor produse
solicitate prin acelasi caiet de sarcini a acceptat acest lucru.

3.13 Motivul 13:

Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante potrivit careia:

»13) Referitor la Fisa Tehnica nr. 10 - Carduri PVC
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Raspunsul ofertantului face trimitere la Fisa tehnicd a produsului
~NXP MIFARE CLASSIC MFIS70YYX_VI” insa nu exista nici o trasabilitate
de legatura intre produsul ofertat (Card PVC) si fisa tehnica prezentata.

Mai mult, chiar in raspunsul sdau, ofertantul precizeaza ,Avand in
vedere ca 99% din cerintele formulate (exceptie facand materialul tip PVC
(...) am considerat ca produsul NXP MIFARE CLASSIC MFIS70YYX_VI este
cel mai potrivit pentru fisa tehnica nr. 10”, insa nicaieri in oferta tehnica
nu se regaseste fisa tehnica a produsului ,Card PVC” ofertat. Astfel, din
oferta tehnica nu rezultd Iindeplinirea cerintelor minimale de catre
produsul ofertat.

Consideram ca in oferta tehnicd nu a fost prezentat in mod
identificabil produsul ofertat si nu au putut fi determinate specificatiile
tehnice ale acestuia.”,

contestatorul invedereaza ca, avand in vedere cerintele procedurii,
oferta tehnica a continut fisa tehnica ce a prezentat proprietatile logice ale
produsului cerut, acestea fiind cu adevarat importante in cadrul unui
sistem de ticketing. Mai mult, in cadrul solicitarilor de clarificare,
contestatorul a confirmat faptul ca produsul livrat va fi card tip PVC ce
respecta in totalitate cerintele din fisa tehnica nr. 10.

Specificatiile tehnice ale produsului ofertat s-au regasit in oferta
tehnica, in raspunsul oferit pentru fisa tehnica nr. 10.

3.14 Motivul 14

Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante potrivit careia:

»14) Referitor la Fisa Tehnica nr. 11 - Card Ultralight termosensibil

Raspunsul ofertantului face trimitere la Fisa tehnicd a produsului
+~MIFARE Uitralight EVI (producator NXP Semiconductorst model
MFOULXI)” insd nu exista nici o trasabilitate de legatura intre produsul
ofertat (Card Uitralight) si fisa tehnica prezentata.

Mai mult, chiar in raspunsul sau, ofertantul precizeaza ,Avand in
vedere ca majoritatea cerintelor formulate se refera la partea logica a
cardului, am considerat ca produsul Uitralight EVI este cel mai potrivit
pentru fisa tehnica nr. 11”7, insa nicaieri in oferta tehnica nu se regaseste
fisa tehnica a produsului ,,Card Ultralight” ofertat. Astfel din oferta tehnica
nu rezulta indeplinirea cerintelor minimale de catre produsul ofertat.

Consideram ca in oferta tehnicd nu a fost prezentat in mod
identificabil produsul ofertat si nu au putut fi determinate specificatiile
tehnice ale acestuia.”,

contestatorul arata ca, avand in vedere cerintele procedurii, oferta
tehnica a continut fisa tehnica ce a prezentat proprietatile logice ale
produsului cerut, acestea fiind cu adevarat importante in cadrul unui
sistem de ticketing. Mai mult, in cadrul solicitarilor de clarificare,
contestatorul a confirmat faptul ca produsul livrat va fi card ultralight ce
respecta in totalitate cerintele din fisa tehnica nr. 11.

Specificatiile tehnice ale produsului ofertat s-au regasit in oferta
tehnica, in raspunsul oferit pentru fisa tehnica nr. 11.

Sectiunea 4:

Neindeplinirea conditiei din documentatia de atribuire, formulata in
Caietul de Sarcini cap. 7.2 ,Cerinte privind demonstrarea viabilitatii
solutiei - implementare pilot”, cu privire la organizarea, realizarea si



mentionarea in Raportul Procedurii Nr. 27749/11.05.2023. Demonstrarea
viabilitatii solutiei - implementare pilot (cu efectuarea unui demo) este
considerata criteriu de calificare, trebuia sa aiba loc obligatoriu in prezenta
expertilor declarati in oferta tehnica si, pe cale de consecintg,
documentata in Raportul Procedurii Nr. 27749/11.05.2023.

Conform cerintelor cuprinse in Caietul de Sarcini la cap. 7.2 ,,Cerinte
privind demonstrarea viabilitatii solutiei — implementare pilot” si
raspunsul de clarificarea nr. 8 din setul nr. 1 Raspunsuri de clarificare
(,Sesiunea demonstrativa este o etapa de calificare, astfel ca aceasta va
avea loc dupa finalizarea evaluarii documentelor de calificare si a ofertelor
tehnice, urmand sa fie invitati tOTI ofertantii care s-au calificat si ale caror
oferte au fost declarate admisibile.”) autoritatea contractanta avea
obligatia de a invita la sesiunea demonstrativa ofertantii ale caror oferte
au fost eligibile.

Studiind Raportul procedurii, contestatorul a constatat ca lipseste
orice referire la aceasta sesiune demo si deci mentionarea procesului de
evaluare a sesiunii demonstrative.

Avand in vedere cerinta minima din Caietul de Sarcini privind
sesiunea demonstrativa ,Echipamentele si aplicatiile vor fi documentate si
mentionate 1in procesul verbal elaborat Ila finalul sesiunii, acesta
devenindparte a ofertei tehnice. Prezentarea in cadrul sesiunii
demonstrative a altor echipamente, aplicatii si/sau solutii decat cele
descrise in oferta va duce la descalificarea ofertei ca neconforma.”, lipsa
mentionarii ,procesului verbal elaborat la finalul sesiunii” demonstrative
conduce la nulitatea Raportului Procedurii.

Avand in vedere ca niciun membru al asocierii ... nu a implementat
vreun contract de e-ticketing in tehnologie Account Based Ticketing (asa
cum este cerinta formulata in caietul de sarcini, la capitolul 5.7.3 Solutia
tehnica pentru investitia de baza: ,Sistemul de e-ticketing trebuie sa fie
de tip Account Based Ticketing, contestatorul apreciaza ca in cadrul
sesiunii demonstrative nu aveau cum sa demonstreze functionalitatea -
critica nr. 6 din tabelul de la Cap. 7.2 din Caietul de Sarcini:

Llnrolare carduri terte ca si carduri de calatorie - demonstrarea
functionalitatii de Account Based Ticketing” (a se vedea Anexa nr. 14, care
reprezinta tabelul cu functionalitatile critice descrise de Autoritatea
Contractanta care trebuiau prezentate in cadrul sesiunii demonstrative).

Totodata, in lipsa procesului verbal elaborat la finalul sesiunii, care
trebuia mentionat in raportul procedurii, si prezenta obligatorie a
expertilor declarati de catre Asocierea ... in oferta tehnica la aceasta
sesiune demonstrativa este pusa sub semnul intrebarii, ceea ce duce la
vicierea grava a procesului de licitatie in anasamblul sau, prin urmare
contestatorul solicita anularea procedurii ca fiind viciata.

Sectiunea 5: CONCLUZII

Pentru toate argumentele invederate anterior, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost
formulata si motivata.

Sectiunea 6:

Contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice.
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Sectiunea 7: CAUTIUNEA

Contestatorul invedereaza ca va depune cautiunea in termenul legal.

Sectiunea 8:

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 324/26.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
28824/26.05.2023, ..., in calitate de lider al asocierii ... SRL - ..., cu
sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ... si conventional
prin ..., cu sediul ales pentru corespondenta in ..., a formulat ,Cerere de
interventie” prin care solicita:

.  Admiterea in principiu a cererii de interventie;

IV. Respingerea contestatiei ... ca neintemeiata,
avand in vedere urmatoarele motive:

I. Consideratii privind admisibilitatea cererii de interventie

1. Cu privire la prezenta cerere de interventie, se solicita admiterea
ei in principiu, avand in vedere calitatea de operator economic interesat in
procedura - ofertant declarat castigator - in conformitate cu prevederile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

2. In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, aceasta
este admisibila in principiu, fiind intemeiata pe dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, care recunoaste legitimitatea procesuala oricarui
operator economic interesat de participarea la procedura sau care este
participant la procedura de atribuire. Singurele conditii pe care art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 le reglementeaza cu privire la cererea de
interventie sunt indeplinite in cauza.

3. In concluzie, intervenienta are un interes valid si determinat
(respectiv respingerea contestatiei formulata de ..., pentru a-si prezerva
dreptul de ofertant declarat castigator al Procedurii), legitim (definit de
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, ca posibilitatea de a
pretinde o anumita conduita, in considerarea realizarii unui drept subiectiv
viitor si previzibil, prefigurat), personal, nascut si actual (intervenienta
fiind declarata ofertant castigator in cadrul Procedurii).

4. Avand in vedere calitatea sa de operator economic participant la
procedura cu oferta declarata castigatoare si faptul ca prin contestatia
formulata de ... se solicita atat anularea Comunicarii rezultatului
procedurii si a Comunicarii Raportului prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare, cat si reevaluarea ofertei sale neconforme, intervenienta
considera ca justifica un interes legitim in a interveni pentru mentinerea
actelor autoritatii contractante si a rezultatului procedurii.

5. In concluzie, pentru toate aspectele mai sus mentionate,
intervenienta subliniaza ca sunt indeplinite conditiile speciale din Legea
101/2016 coroborate cu cele generale, prevazute de Codul de procedura
civila, in vederea justificarii ,interesului” in formularea si sustinerea
prezentei cereri, care consta in mentinerea tuturor actelor emise de
entitatea contractanta - ... - si incheierea cu aceasta a contractului de
achizitie publica, fiind respectat si termenul prevazut de art. 17 alin. (3)



din Legea nr. 101/2016 in vederea formularii acesteia (contestatia ... fiind
publicata in SICAP la data de 19.05.2023).

6. Avand in vedere toate aceste considerente, intervenienta solicita
admiterea, in principiu, a cererii de interventie si introducerea sa in
calitate de intervenient in dosarul CNSC nr. 1336/C10/2023 avand ca
obiect contestatia formulata de ....

I1. Pe fondul cererii de interventie

II.1. In ceea ce priveste contestarea deciziei autoritatii contractante
de declarare ca neconforma a ofertei Asocierii ...

7. Intervenienta dezvolta aspectele de neconformitate ale ofertei
Asocierii ...

8. Astfel, in privinta ofertei tehnice a Asocierii ..., aceasta este
neconforma, motiv pentru care actele de evaluare contestate de acest
ofertant si comunicarea rezultatului procedurii se impun a fi mentinute
astfel cum au fost intocmite.

9. In concret, intervenienta invedereaza urmatoarele:

- Motivul 1: Neindeplinirea specificatiei tehnice privind pozitia C

Expert ITS si tranzactii electronice

10. Conform specificatiei tehnice de la pagina 110 a Caietului de
sarcini, pentru pozitia C Expert ITS si tranzactii electronice se impun
urmatoarele cerinte:

,D. Responsabilitati:

0 asigura expertiza in proiectare si supervizarea executiei in
domeniul componentelor ITS ale proiectului (ITS (en) - sisteme inteligente
pentru transporturi);

0 participa la proiectarea sistemelor informatice si de comunicatii la
bordul vehiculelor, precum si la realizarea schemelor de integrare a
sistemelor ITS existente in noul sistem;

o asigura definirea si configurarea solutiilor de tranzactionare
electronica si derularea tranzactiilor tip plati electronice in conditii de
siguranta conform normelor tehnice in vigoare;

o realizeaza schemele / modelele de tranzactionare sigura, criptare
electronica si transfer sigur a datelor si monitorizarea implementarii
acestora;

0 realizeazd schemele de testare in vederea obtinerii certificarilor
privind tranzactionarea sigura, inclusiv bancara,

- Cerinte minime

o Studii superioare in domeniul electronicii aplicate in domeniul
transporturilor sau electronica telecomunicatii si o specializare in domeniul
transporturilor;

o Cunostiinte specifice privind sistemele inteligente de transport (tip
ITS sau similar), sistemele de securitate la tranzactionarea financiara prin
canale electronice (tip Blockchain sau similar);

o Cunostiinte in domeniul economic cu privire la tranzactionarea
valorilor monetare;

o Experienta specifica prin participarea intr-o pozitie similara la
dezvoltarea a cel putin un proiect cu componente ITS similare (eTicketing
si informare calatori).”
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11. Astfel, in cadrul procedurii sunt solicitate si anumite competente
necesare indeplinirii proiectului, nu doar experienta in domeniul IT.

12. La pagina 113 a Caietului de sarcini se prevede modalitatea prin
care ofertantii trebuie sa faca dovada indeplinirii cerintelor privind expertii
din cadrul proiectului, astfel:

~Pentru dovedirea indeplinirii cerintelor minime privind echipa de
proiect se vor prezenta urmatoarele documente in cadrul ofertei tehnice
(toate documentele pot fi prezentate in copie conform cu originalul
semnata de catre reprezentantul legal al ofertantului):

- Copii ale diplomelor de absolvire a studiilor;

- Copii ale diplomelor de participare / absolvire / certificari pentru
cursurile de specialitate, dupa caz;

- Legitimatii/atestate profesionale in termen de valabilitate, dupa
caz;

- CV in format Europass, in limba roména;

- Documente doveditoare ale experientei profesionale similare
solicitate (de ex.: copii ale fiselor de post datate si semnate de catre
angajator si expert, recomandari de la beneficiari sau angajatori sau
similar) - inclusiv detalii de contact ale persoanelor care pot confirma
experienta similara;

- Declaratie de disponibilitate pe durata de realizare a contractului,
semnata olograf si asumata de catre expertul propus;

- Alte documente doveditoare ale indeplinirii cerintelor tehnice
minimale.”

13. Avand in vedere cerintele expuse mai sus, este evident ca
Asocierea ... nu a facut dovada faptului ca expertul propus pentru pozitia
Expert ITS si tranzactii electronice detine cunostintele si experienta
(participarea intr-o pozitie similara la dezvoltarea a cel putin un proiect cu
componente ITS similare (eTicketing si informare calatori) specifice
necesare.

14. Niciuna dintre certificarile depuse nu dovedeste experienta
expertului in domeniul ,sistemelor de securitate la tranzactionarea
financiara prin canale electronice (tip Blockchain sau similar)”, astfel cum
a fost solicitat.

15. Pe de alta parte, astfel cum retine si comisia de evaluare, simpla
mentiune in CV a detinerii acestor cunostinte si a experientei specifice nu
poate complini lipsa unor documente doveditoare expres solicitate,
respectiv: copii ale diplomelor de participare/absolvire/certificari pentru
cursurile de specialitate, dupa caz si/sau documente doveditoare ale
experientei profesionale similare solicitate (de ex.: copii ale fiselor de post
datate si semnate de catre angajator si expert, recomandari de la
beneficiari sau angajatori sau similar) - inclusiv detalii de contact ale
persoanelor care pot confirma experienta similara.

16. In concluzie, in mod corect a retinut comisia de evaluare
desemnata de Autoritatea Contractantda, neconformitatea ofertei
Asocierii ... ca urmare a neindeplinirii cerintei privind Expertul ITS si
tranzactii electronice, aceasta cerinta reprezentand si unul dintre sub-
factorii de evaluare a propunerii tehnice.



- Motivul 2: Neindeplinirea specificatiei tehnice privind Certificarea
~€- Number” a validatorului

17. La pagina 159 a Caietului de sarcini se solicita ca validatorul sa
fie Certificat pentru functionare automotiva ,e-Number”.

18. In incercarea de inducere in eroare a Consiliului in ceea ce
priveste obtinerea omologarii, contestatoarea face afirmatia «ca
,Procedurile interne RAR de omologare a unui produs care are mai multe
variante prevad incercarea celei mai defavorabile variante”.

19. Or, aceasta sustinere este total nefondata, intrucdt emiterea
unui certificat conform standardelor europene se face cu respectarea unor
requli clare, prevazute de Regulamentul nr. 10 al Comisiei Economice
pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Dispozitii
uniforme privind omologarea vehiculelor in ceea ce priveste
compatibilitatea electromagnetica, mentionat de insasi contestatoare, iar
nu aplicandu-se unele ,proceduri interne" stabilite de un laborator sau
altul.

20. Insdsi afirmatia ca ,in cazul unui produs care are mai multe
variante se testeaza cea mai defavorabilda varianta" este lipsita de
substanta tehnica, deoarece tocmai rapoartele de fincercare permit
evaluarea perturbatiilor, acestea nefiind cunoscute apriori (altfel spus,
daca aceste perturbatii ar fi cunoscute dinainte, testarea nu ar mai avea
sens).

21. In realitate, procedurile standard permit doar certificarea unui
echipament complet echipat, din care pot lipsi anumite module. Astfel, de
exemplu, se poate certifica un validator care are instalata o imprimanta si
sa se extinda certificarea si asupra validatorului comercializat fara
imprimanta. Insa, pe ce criteriu a fost stabilit daca un reader in cazul de
fata OTI Saturn 6700 sau Ingenico IUC 160B are perturbatii mai mari?

22. Asadar, contestatoarea incearca inducerea in eroare a Consiliului
prin acreditarea ideii ca s-ar putea omologa echipamente fara a se tine
cont de tipul de reader, ceea ce este fals.

23. In realitate, contestatoarea nu a prezentat niciun document din
care sa rezulte configuratia echipamentului testat la ICMET Craiova, ci se
rezuma la afirmatia ca "acesta este reprezentativ pentru cele 6 variante".
Urmand acest rationament, s-ar putea sustine ca "prin inlocuirea cititorului
de carduri (al unui validator omologat) cu orice alt cititor, omologarea ar
ramane valabila ... prin simpla declaratie a furnizorului ca acesta are
parametrii superiori”. Or, este evident ca dovada acelei afirmatii nu se
poate face decat prin teste. Altfel spus, nu se pot inlocui testele de
laborator cu simple declaratii ale producatorului. Aceasta deoarece cititorul
de carduri este o componenta critica, fiind construit pentru a crea radiatii
electromagnetice, iar certificarea are tocmai rolul de confirmare ca
radiatiile sunt intr-o plaja acceptata.

24. In sprijinul celor prezentate, intervenienta invoca Directiva
Consiliului  European 2005/83/CE, care are ca scop reglementarea
omologarilor vehiculelor din punct de vedere al compatibilitatii
electromagnetice, care la art. 3 stipuleaza urmatoarele:

,Directiva 70/156/CEE se modifica dupa cum urmeaza:
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1.anexa 1 se modifica dupa cum urmeaza:

(a) la punctul 0.5 se adauga urmatorul rand:

~Numele si adresa reprezentantului autorizat, daca este cazul."

(b) se introduce urmatorul punct:

,12.7.Tabel referitor la instalarea si utilizarea emitatoarelor de
radiofrecventa in vehicul (vehicule), daca este cazul (a se vedea anexa I
punctul 3.1.8):
benzi de frecventa (Hz)

- putere de iesire maxima (W)

- pozitia antenei pe vehicul, conditii special de instalare si/sau

utilizare.

Solicitantul unei omologari de tip trebuie sa furnizeze, dupa caz, si
urmatoarele:

Apendicele 1

O lista cuprinz&nd marca sau marcile si tipul sau tipurile tuturor
componentelor electrice si/sau electronice carora li se aplica prezenta
directiva (a se vedea punctele 2.1.9 si 2.1.10) si care nu au fost
enumerate anterior.

Apendicele 2

Scheme sau desen al dispunerii generale a componentelor electrice
si/sau electronice (carora li se aplica prezenta directiva), precum si
dispunerea generala a cablajelor.”

25. In plus, regulile de certificare publicate pe site-ul laboratorului de
testare al Organismului Independent pentru Cercetarea Produselor
Electrice ("OICPE") , la adresa: https://www.oicpe.ro/produse-certificate/
specifica faptul ca:

,Schema de certificare «1a» - certificarea conformitatii pe baza de
incercari de tip

In baza rezultatelor incercarilor efectuate si a evaluarii
documentatiei se declara ca produsul este in conformitate cu
standardul(ele) aplicabil(le).

In urma procesului de evaluare a conformitatii se elibereaza un
Certificat de Conformitate - initial, cu termen de valabilitate de 2 ani, cu
posibilitatea de prelungire, la cerere, cu inca 2 ani (in urma unui proces
de evaluare in vederea prelungirii). Certificatul de Conformitate emis ca
urmare a evaluarii conformitatii in raport cu incercarile de tip si
documentele normative, constituie informatii suport suplimentare in
Declaratia de Conformitate intocmita de producator.

Producatorul va emite pe propria sa rdaspundere Declaratia de
Conformitate pentru produsele de acelasi tip fabricate ulterior si va aplica
marcajul CE daca sunt indeplinite toate cerintele directivelor europene
aplicabile produsului certificat de OICPE.

Certificatul de Conformitate este valabil numai pentru esantionul
supus incercarilor de tip."

26. Astfel, din Directiva europeana rezulta, pe de o parte,
necesitatea de a descrie clar si univoc componentele si structura
echipamentului testat iar, pe de alta parte, din Regulamentul OICPE, bazat
tot pe norme europene, rezulta ca certificarea este valabila doar pentru
esantionul testat.



27. Sustinerea contestatoarei ca certificarea pentru o configuratie a
unui produs (respectiv ,cea mai defavorabil") ar fi valabila si pentru alte
configuratii ale aceluiasi produs este infirmata de normele aratate mai sus.

28. Asadar, concluzia care rezulta pe baza analizei reglementarilor
legislative si tehnice in domeniu este aceea ca nu exista posibilitatea
definirii unor alternative structurale pentru omologarea unui produs, din
care sa se aleaga varianta cea mai defavorabila (care, tehnic, nu poate fi
definita inainte de efectuarea masuratorilor ce fac obiectul certificarii).

29. Astfel, sustinerea contestatoarei privind posibilitatea utilizarii
alternative a cititoarelor de carduri in echipamentul sau, fara a se proceda
la certificari individuale pentru fiecare dintre tipurile de cititor de carduri,
reprezinta o incercare de a prezenta in mod denaturat procesul de
certificare al echipamentelor, fara baza legala si cu intentia vadita de a
induce in eroare.

30. In cadrul aceluiasi motiv de respingere, autoritatea contractanta
face referire si la discrepanta de date intre momentul efectudrii testelor si
respectiv al emiterii certificatului de omologare. In urma parcurgerii de
catre intervenienta a unui proces de certificare similar pentru produsele
proprii, dar si in urma studierii documentatiei publicate pe site-ul OICPE,
la adresa https://www.oicpe.ro/produse-certificate/, se confirma faptul ca
certificatul de omologare emis de RAR pe data de 28.06.2022, la mai mult
de 2 ani de la data efectuarii testelor (efectuate la data de 21.02.2020),
nu putea fi emis doar ca o ,revenire", asa cum eronat afirma
contestatoarea.

31. Acest cerificat putea fi emis numai in urma unei evaluari a
produsului, in urma careia ar fi trebuit sa existe un alt raport de testare,
astfel cum reiese din cele stipulate de OICPE pe site-ul sau:

,Schema de certificare «1a» - certificarea conformitatii pe baza de
incercari de tip

In baza rezultatelor incercarilor efectuate si a evaluarii
documentatiei se declara ca produsul este in conformitate cu
standardul(ele) aplicabil(le).

In urma procesului de evaluare a conformitatii se elibereaza un
Certificat de Conformitate - initial, cu termen de valabilitate de 2 ani, cu
posibilitatea de prelungire, la cerere, cu inca 2 ani (in urma unui proces
de evaluare in vederea prelungirii). Certificatul de Conformitate emis ca
urmare a evaluarii conformitatii in raport cu incercarile de tip si
documentele normative, constituie informatii suport suplimentare in
Declaratia de Conformitate intocmita de producator.

Producatorul va emite pe propria sa raspundere Declaratia de
Conformitate pentru produsele de acelasi tip fabricate ulterior si va aplica
marcajul ii daca sunt indeplinite toate cerintele directivelor europene
aplicabile produsului certificat de OICPE.”

32. Din cele mentionate de autoritatea contractanta in Comunicarea
de respingere a ofertei contestatoarei nu rezulta ca aceasta ar fi depus
inscrisuri de tipul unui raport de testare/de evaluare a produsului dupa 2
ani de la primul test. De altfel, acest lucru nu rezulta nici din
contestatia .... Prin urmare, decizia autoritatii contractante de constatare
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a neconformitatii ofertei Asocierii ... ca urmare a neindeplinirii acestei
cerinte este una corecta si legala.

33. In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea obligatia de a-i
solicita clarificari, intrucadt acestea ar fi depasit caracterul confirmativ
prevazut de lege, conferind un avantaj nepermis acestui ofertant.

34. Astfel, in considerentele Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
Hotararea pronuntata in 29 martie 2019 in Cauza C 599/10 privind
societatea SAG ELV Slovensko a.s. s-a statuat:

~In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta, revine acesteia din urma sarcina de a trata diferitii candidati
in mod egal si loial, astfel incdt sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii care au facut obiectul acestei solicitari.”

35. In concluzie, in mod corect a retinut comisia de evaluare
neconformitatea ofertei Asocierii ... ca urmare a constatarii unor
neconformitati majore in ceea ce priveste documentul de certificare ,e-
Number" pentru validator.

- Motivul 3: Neindeplinirea specificatiei tehnice privind gama de
temperaturAi de operare

36. In ceea ce priveste Motivul 3 de respingere a ofertei
constestatoarei, intervenienta sustine concluzia autoritatii contractante din
Comunicarea de respingere a ofertei Asocierii ..., In care se retin
urmatoarele:

,Constatam neconformitati majore intre raspunsul declarativ al
ofertantului, specificatia tehnica de produs si certificatul de omologare - in
conformitate cu aceasta, produsul ofertat este neconform”.

37. In acest sens, prin contestatie, ... face trimitere la anexa
Certificatului de omologare, in care se mentioneaza gama conforma de
temperaturi.

38. In realitate, insa, acest Certificat de omologare emis de RAR (de
care contestatoarea s-a folosit - fara succes - ca justificare si in ceea ce
priveste Motivul 2 de neconformitate) are ca obiect demonstrarea
conformitatii echipamentului ofertat cu regulamentul Uniunii Europene
R10, Regulament care se refera exclusiv la compatibilitatea
electromagnetica, neavand ca obiect testarea si confirmarea gamelor de
temperatura ale echipamentelor.

39. Prin urmare, Anexa prezentata de contestatoare la acest punct
este un document care include gama de temperaturi doar la nivel
declarativ al producatorului si nu ca rezultat al unor testari de omologare /
certificare in acest sens.

40. Pentru a proba indeplinirea cerintei privind gama de temperatura
de operare, contestatoarea ar fi trebuit sa prezinte alte Tinscrisuri
doveditoare, respectiv un certificat si un raport de testare la conditii de
mediu, care sa reflecte testarea intr-o gama data de temperaturi,
inscrisuri emise de un laborator autorizat din Uniunea Europeana.

41. In consecinta, intrucadt contestatoarea si-a fundamentat
argumentatia exclusiv pe Certificatul de omologare eliberat de RAR, care
nu are ca obiect testarea la conditii de temperatura, concluzia autoritatii



contractante privind neconformitatea ofertei Asocierii ... este corecta si se
impune a fi mentinuta de Consiliu.

- Motivul 4: Neindeplinirea specificatiei tehnice privind gama de
temperaturi de stocare

42. Acest motiv de neconformitate retinut de autoritatea
contractanta este unul evident. Astfel, sigurul document din oferta tehnica
a contestatoarei in care se mentioneaza gama de temperaturi de stocare
este Fisa tehnica a produsului, iar aceasta nu demonstreaza indeplinirea
cerintei.

43. In incercarea de a substitui lipsa oricarui document justificativ,
contestatoarea face o speculatie interpretativa conform careia ,daca din
Certificat de omologare emis de RAR rezulta o anumita gama de
temperatura de operare, atunci temperatura de stocare a produsului ar fi
aceeasi". Or, pe de-o parte, acest document nu are forta probanta in
privinta gamelor de temperatura ale echipamentelor, iar, pe de alta parte,
acesta nu contine nicio referinta la temperatura de stocare.

44. In consecinta, concluzia de neindeplinire a acestei cerinte este
una corecta si legala.

- Motivele 5, 6, 7, 8, 9: Neindeplinirea cerintei privind Certificarea
EMV; expirarea certificarii Visa; certificarile Mastercard MTIP prezentate
sunt emise pentru alti furnizori / producatori si nu fac referire la produsul
ofertat; ofertantul face trimitere la documente care nu au legatura cu
produsul ofertat.

45. La pagina 65 a Caietului de sarcini, la capitolul referitor la
Validator, se solicita expres urmatoarele:

,Validatoarele vor fi certificate EMV contactless Level 1, Level 2 si
Level 3 in sistem ,Tranzit" astfel incat utilizarea cardurilor bancare EMV
contactless sa fie posibila imediat dupa certificarea sistemului impreuna cu
o banca din Romania. In acest sens se vor prezenta certificatele EMV
Level 1 si 2, emise de autoritatile EMVCo si respectiv VISA si Mastercard,
aflate in perioada de valabilitate la momentul ofertei.”

46. In continuare, se mentioneaza faptul ca:

,Ofertele vor include si confirmarea scrisa din partea unei banci ce
opereaza pe teritoriul Roméniei sau altei tari membra U.E., ca
validatoarele ofertate sunt certificate EMV Level 3 in sistemul acesteia.”

47. In aceste conditii, este evident faptul ca certificarea EMV Level 3
nu poate substitui lipsa de valabilitate a certificarilor Level 1 si Level 2,
asa cum incearca in mod eronat sa sustina si sa induca in eroare
contestatoarea. In situatia in care prevederile documentatiei de
atribuire/caietului de sarcini nu 1i erau cJare, contestatoarea avea
posibilitatea contestarii lor, in termenul legal. In lipsa oricarei contestari a
acestei cerinte, contestatoarea si-a insusit integral continutul
Documentatiei de atribuire, asumandu-si in totalitate riscul intocmirii
ofertei.

48. Asadar, Iintrucat documentatia de atribuire nu a suferit
modificari, respectarea cerintelor din cuprinsul acesteia este obligatorie,
ofertantii avand obligatia, impusa de dispozitille art. 123 din HG nr.
395/2016, de a-si intocmi oferta in conformitate cu prevederile sale.
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49. In acest sens s-au pronuntat atat instantele nationale, cat si cele
comunitare in practica lor constanta. Astfel, spre exemplu, in hotararea
pronuntata in Cauza C-422/13, Cartiera dell AddaSpA vs. CEM Ambiente
SpA, paragraf 42-44, CJUE retine obligatia autoritatilor de a-si respecta
propriile cerinte, garantand astfel aplicarea principiului egalitatii de
tratament:

,Curtea a hotarédt deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit,
astfel incét aceasta avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusa in documentatia acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotararea Manovat, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18. Astfel, pe de o parte, principiul
egalitati de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru tOTI ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
arbitrar din partea autoritatii contractante.

Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rénd, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rédnd, sa permita autoritdtii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza”.

50. Afirmatia contestatoarei conform careia ,nu se solicita nicaieri ca
certificarile Level 1 si Level 2 sa fie valide” este eronata,

51. In aceste conditii, existenta unor inadvertente intre Certificarea
M-TIP si Certificarile Level 1 si Level 2 conduce la concluzia neindeplinirii
Cerintei privind Certificarea EMV.

52. In conditile in care Certificarile VISA sunt expirate, iar
certificarile MASTERCARD sunt ale altor produse decat cel ofertat (si de la
alt producator), in mod corect a retinut comisia de evaluare neindeplinirea
cerintei privind Certificarea EMV, Autoritatea Contractanta actionadnd cu
rigurozitatea impusa de prevederile legale in vigoare.

53. In consecinta, concluzia comisiei de evaluare privind
neconformitatea ofertei Asocierii ... este una temeinica si legala si se
impune a fi mentinuta.

- Motivul 10: Dispozitivul terminal: POS (nesupravegheat) nu
?ndeplinesAte cerinta de ,Tranzit OFFLINE”

54. In acest caz este flagranta incercarea ofertantului de a induce in
eroare prin explicatii proprii care contravin certificarilor emise de catre
autoritatea competenta.



55. Astfel, in conditiile in care certificarea mentioneaza expres ca
este acordata exclusiv pentru tranzactii "online", interpretarile
contestatoarei nu reprezinta altceva decat o dovada manifesta de rea-
credinta.

56. In consecinta, in mod corect a retinut comisia de evaluare
neconformitatea ofertei Asocierii ... ca urmare a neindeplinirii cerintei de
»Tranzit OFFLINE”.

- Motivul 11: Neindeplinirea specificatiei tehnice privind Certificarea
~€-Number” pentru ,Calculator de bord ITS-Box”

57. Cu privire la acest motiv de neconformitate intervenienta sustine
pozitia autoritatii contratante conform careia:

,data raportului de incercare este 11.02.2020, dar data de acordare
a omologarii este 28.06.2022 (conform datei semnaturii digitale) -
conform procedurilor legale, durata maxima intre data incercarii si data
omologarii este de 1 an (documentul de omologare este lovit de
nulitate)”.

58. Cu privire la aceasta, in replica, ... mentioneaza in contestatie:

~Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante ca ,,Data raportului de
incercare este 11.02.2020, dar data de incercare a omologarii este
28.06.2022 (conform semnaturii digitale) - conform procedurilor legale,
durata maxima intre data incercarii si data omologarii este de 1 an
(documentul de omologare este lovit de nulitate)”.

In raspunsul oferit de catre ... in cadrul licitatiei a fost depusa ultima
revenire comunicata de catre RAR societatii, care dateaza din 28.06.2022.
Primul document emis de catre RAR referitor la omologarea Validatorului
este din data de 21.02.2020, care se incadreaza in termenul legal
mentionat de Autoritatea Contractanta.

59. Ins3a, in urma parcurgerii de catre intervenienta a unui proces de
certificare similar pentru produsele proprii, dar si in urma studierii
documentatiei publicata pe site-ul OICPE, la adresa
https://www.oicpe.ro/produse-certificate/, se confirma faptul ca
certificatul de omologare emis de RAR pe data de 28.06.2022, la mai mult
de 2 ani de la data efectuarii testelor (efectuate la data de 21.02.2020),
nu putea fi emis doar ca o ,revenire”, asa cum eronat afirma
contestatoarea.

60. Acest cerificat putea fi emis numai in urma unei evaluari a
produsului, in urma careia ar fi trebuit sa existe un alt raport de testare,
astfel cum reiese din cele stipulate de OICPE pe site-ul sau:

~Schema de certificare «1a» - certificarea conformitatii pe baza de
incercari de tip In baza rezultatelor incercarilor efectuate si a evaluarii
documentatiei se declara ca produsul este in conformitate cu
standardul(ele) aplicabil(le).

In urma procesului de evaluare a conformitatii se elibereaza un
Certificat de Conformitate - initial, cu termen de valabilitate de 2 ani, cu
posibilitatea de prelungire, la cerere, cu inca 2 ani (in urma unui proces
de evaluare in vederea prelungirii). Certificatul de Conformitate emis ca
urmare a evaludrii conformitatii in raport cu incercarile de tip si
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documentele normative, constituie informatii suport suplimentare in
Declaratia de Conformitate intocmita de producator.

Producatorul va emite pe propria sa raspundere Declaratia de
Conformitate pentru produsele de acelasi tip fabricate ulterior si va aplica
marcajul a daca sunt indeplinite toate cerintele directivelor europene
aplicabile produsului certificat de OICPE.

Certificatul de Conformitate este valabil numai pentru esantionul
supus incercarilor de tip.”

61. Concluzionand, din cele mentionate de autoritatea contractanta
in Comunicarea de respingere a ofertei contestatoarei nu rezulta ca
aceasta ar fi depus inscrisuri de tipul unui raport de testare / de evaluare
a produsului dupa 2 ani de la primul test. De altfel, acest lucru nu rezulta
nici din contestatia .... Prin urmare, decizia autoritatii contractante de
constatare a neconformitatii ofertei Asocierii ... ca urmare a neindeplinirii
acestei cerinte este una corecta si legala.

62. Aceasta deoarece, conform cerintei de la pagina 164 a Caietului
de sarcini, calculatorul de bord trebuie sa fie Certificat pentru functionare
automotiva ,e- Number”.

63. In conditiile in care din propunerea tehnica a Asocierii ... nu
rezulta indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea reia, cu copy-paste,
argumentatia lipsita de temei pe care a expus-a deja cu privire la Motivul
de neconformitate nr.2.

64. Se constata, astfel, aceeasi incercare de inducere in eroare a
Consiliului prin sustinerea, nedovedita, a existentei unor "proceduri
interne RAR de omologare a unui produs care are mai multe".

65. Or, emiterea unui certificat conform standardelor europene se
face cu respectarea unor reguli clare, prevazute de Regulamentul nr. 10 al
Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-
ONU) - Dispozitii uniforme privind omologarea vehiculelor in ceea ce
priveste compatibilitatea electromagnetica, iar nu aplicandu-se ,proceduri
interne" stabilite de un laborator sau altul.

66. In concluzie, in mod corect a retinut comisia de evaluare
neconformitatea ofertei Asocierii ... ca urmare a neindeplinirii specificatiei
tehnice privind Certificarea ,e-Number” pentru ,Calculator de bord ITS-
Box".

- Motivul 12: Neindeplinirea de catre produsul ofertat - respectiv
modelul VT-R2908 - a cerintei din Fisa Tehnica nr. 4 - Ecran informare
calatori in vehicul privind certificarea acestuia la data depunerii ofertei

67. Cu privire la acest motiv de neconformitate, intervenienta
sustine pozitia autoritatii contratante conform careia:

,Urmare a analizei documentelor, constatam urmatoarele:

modelul VT-R2908 nu este certificat la data procedurii, iar o
declaratie a producatorului ca ,va fi certificat inainte de livrare" nu are nici
o relevanta in procedura, deoarece producatorul nu poate garanta
obtinerea certifcatelor intr-un viitor ipotetic.

Din analiza specificatiilor modelului prezentat ca fiind echivalent (VT-
R2406, pentru care nu a fost transmisa fisa tehnica, insa aceasta a fost
identificatd la producator pe site-ul internet) rezulta urmatoarele
specificatii (brieff): Dimensiunea afisajului: 24" Tehnologie: LCD TFT



Afiseaza culori: 16,7 milioane de culori (adevarati 8 biti)

Raportul de aspect: 16x9

Zona activa: 610(H) x 381(V)

Unghi de vedere: 170 (inaltime) x 160 (v)

In specificatie nu se regasesc conectorii: IN low si IN high, Wake low
si Wake high, O iesire B+ (24 V), Doua USB 2.0, Ethernet 10/100/1000
(RJ45), GPS, (conector de antena SMA), senzori.

Se constata ca cele doua modele sunt complet diferite, cel putin in
ceea ce priveste caracteristicile fizice, astfel ca acestea nu pot fi
considerate echivalente.

Urmare a analizei raspunsului, consideram produsul ofertat ca fiind
neconform”.

68. In replica, in contestatie, ... face afirmatii nesustinute, insinuand
si o preferinta a autoritatii contractante pentru concurenta.

69. In urma analizei motivarii deciziei de respingere a ofertei
Asocierii ... ca neconforma ca urmare a neindeplinirii cerintei din Fisa
Tehnica nr. 4 - Ecran informare calatori in vehicul privind certificarea
acestuia la data depunerii ofertei, a argumentelor prezentate de
contestatoare si a Setului 5 de clarificari, intervenienta semnaleaza
urmatoarele aspecte:

70. Contestatoarea a ofertat un echipament care nu este certificat in
conformitate cu cerintele Caietului de sarcini. Fiind un produs standard
al ..., acesta are un cod de produs si specificatii standardizate in fluxul sau
de productie.

Astfel, nu exista niciun motiv tehnic pentru care produsul sa nu fie
certificat inainte de ofertare.

71. Comisia de evaluare a constatat aceasta neconformitate, dar a
incercat, totusi, sa gdseasca pe site-ul contestatoarei un produs certificat
cu care produsul ofertat sa poata fi asimilat. Insa, acest lucru nu a fost
posibil intrucat parametrii tehnici ai celui mai apropiat produs nu sunt
conformi cu cerintele Caietului de sarcini.

72. Asadar, contestatoarea ii reproseaza, in mod nejustificat,
autoritatii contractante ca nu accepta produsul de pe site, care oricum nu
fusese ofertat.

73. In acest sens, contestatoarea apeleaza la clarificarile din Setul 5,
in care autoritatea contractanta accepta prezentarea certificatului EMC la
livrare in cazul unui produs care nu este standard - afisajul de statie.

74. Astfel, este cunoscut faptul ca uneori autoritatile contractante
solicita dimensiuni sau rezolutii pentru afisajele de statie, care sunt
definite pe baza unor nevoi specifice. Producatorii acestui tip de produse
cunosc acest aspect, motiv pentru care au flexibilitatea de a produce
afisaje cu practic orice dimensiune si factor de forma, rezolutie a LED-
urilor etc. Insa, motivatia in acest caz o reprezinta tocmai imposibilitatea
certificarii unei configuratii inaintea aparitiei cerintelor intr-o procedura de
achizitii (cu exceptia unei situatii intdmplatoare in care producatorul ar
mai fi livrat catre alt client exact acea configuratie). Aceasta deoarece nu
se poate certifica decat o configuratie concreta a produsului si nu
variatiuni ale sale. Acest aspect este insa, voit, eludat de contestatoare, in

50



incercarea de a influenta decizia Consiliului in baza interpretarii proprii
asupra regulamentelor Uniunii Europene.

75. Astfel cum in mod corect retine comisia de evaluare, declaratia
producatorului conform careia modelul VT-R2908 ,va fi certificat inainte de
livrare" nu poate complini neindeplinirea cerintei privind certificarea.

76. Pe de alta parte, din analiza specificatiilor modelului prezentat -
VT-R2406 - rezulta ca acesta nu este, in realitate, un model echivalent.

77. Intervenienta solicita Consiliului sa constate ca produsul ofertat
de Contestatoare nu este certificat conform cerintelor Caietului de sarcini,
desi acesta este un produs standard al acesteia si putea fi certificat ca
atare inainte de procedura de licitatie. Asadar, in mod corect a retinut
comisia de evaluare neconformitatea ofertei Asocierii ... ca urmare a
neindeplinirii cerintei din Fisa Tehnica nr. 4 - Ecran informare calatori in
vehicul privind certificarea acestuia la data depunerii ofertei.

- Motivul 13: Neindeplinirea cerintei din Fisa Tehnica nr. 10 - Carduri
PVC

78. Datele tehnice la care face trimitere contestatoarea se refera
exclusiv la cip-ul care poate intra in componenta cardului si nu la cardul in
sine care, pe langa acest element, mai contine si antena si suportul.

79. Or, prin Fisa Tehnica nr. 10 se solicita expres ca: cipul sa fie
sudat de antena (conectarea cipului la antena nu trebuie realizata prin
lipire sau presare) sunt excluse metodele de realizare a antenei prin
metoda , printing".

80. Aceste caracteristici nu se regasesc in datele tehnice aferente
cip-ului, ceea ce conduce la concluzia ca nu s-a ofertat un produs complet.

81. In concluzie, in mod corect a retinut comisia de evaluare
neconformitatea ofertei Asocierii ... ca urmare a neindeplinirii cerintei din
Fisa Tehnica nr. 10 - Carduri PVC.

- Motivul 14: Neindeplinirea cerintei din Fisa Tehnica nr. 11 - Card
Ultralight termosensibil

82. Datele tehnice la care face trimitere contestatoarea se refera
exclusiv la cip-ul care poate intra in componenta cardului si nu la cardul in
sine care, pe langa acest element, mai contine si antena si suportul
acestuia.

83. Or, conform Fisei Tehnice nr. 11 cadrul trebuie sa fie: ultralight
si termosensibil.

84. Aceste caracteristici nu se regasesc in datele tehnice prezentate,
ceea ce conduce la concluzia ca nu s-a ofertat un produs complet/
conform.

85. In cosecinta, in mod corect a retinut comisia de evaluare
neconformitatea ofertei Asocierii ... ca urmare a neindeplinirii cerintei din
Fisa Tehnica nr. 10 - Carduri PVC.

86. Ca o concluzie generala privind Motivele 10-14, se impune a fi
retinut faptul ca neconformitatea ofertei ... rezulta, in mod evident, din
nerespectarea cerintelor exprese, minime si obligatorii cerute prin
documentatia de atribuire.

87. Astfel, conform dispozitiilor art. 123 din HG nr. 395/2016,
ofertantii au obligatia de a-si intocmi oferta in conformitate cu prevederile
acesteia.



88. In acest sens s-a pronuntat si CJUE in cauza C-27/15, unde s-au
retinut, la pct. 39, urmatoarele:

~Conform unei jurisprudente constate a Curtii, in temeiul articolului
2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit", iar la punctul
42 din aceeasi hotaradre, Curtea a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la
punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de
a respecta cu strictete criteriile pe care le insasi le-a stabilit" si a precizat
ca ,aceasta consideratie este cu atadt mai importanta cu cdt miza este
excluderea din procedurad”.

89. La randul sau Consiliul, prin Decizia nr. 1573/C1/1365-
1443/03.09.2020, s-a pronuntat privind modul de intocmire a propunerii
tehnice dupa cum urmeaza:

"In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art.123 din HG nr.395/2016 operatorii economici au obligatia de a elabora
oferta [art.3 lit. Hh) din Legea nr.98/2016 prevede ca propunerea tehnica
a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe baza cerintelor din
caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe
care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.(...)

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sd respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv."

90. Ca o concluzie generala privind oferta Asocierii ..., aceasta este
neconforma, prezenta contestatie fiind formulata cu rea credinta.

91. Aceasta conduita a contestatoarei poate pune in pericol absorbtia
fondurilor alocate prin Programul Operational Regional (POR) 2014-2020,
Axa prioritara 4 - Sprijinirea dezvoltarii urbane durabile, axa Prioritara
4.1. - Promovarea strategiilor de reducere a emisiilor de dioxid de carbon
pentru toate tipurile de teritoriu, in particular zone urbane, inclusiv
promovarea planurilor sustenabile de mobilitate urbana si a unor masuri
relevante pentru atenuarea adaptarilor, avand ca obiectiv specific
reducerea emisiilor de carbon in municipiile resedinta de judet prin
investitii bazate pe planurile de mobilitate urbana durabila, care urmareste
realizarea obiectivului tematic OT 4 - sprijinirea tranzitiei catre o economie
cu emisii scazute de dioxid de carbon in toate sectoarele.

92. In consecinta, intervenienta solicita respingerea ca lipsite de
orice temei apararile Contestatoarei in ceea ce priveste oferta Asocierii ....

I1.2. Referitor la criticile aduse ofertei Asocierii ...
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93. Acestea sunt complet speculative si nefondate, contestatoarea
procedand la o expunere trunchiata si scoasa din context a informatiilor,
astfel:

- Cu titlu prealabil, iatervenienta considera ca se impun a fi facute
cateva precizari privind natura juridica a contractului a carui atribuire se
tinde in cadrul actualei proceduri

94, Astfel cum rezulta din insusi titlul contractului - SERVICII DE
PROIECTARE, FURNIZARE SI PUNERE IN OPERA pentru ,Modernizarea
infrastructurii de transport public local de calatori si cresterea atractivitatii
transportului nemotorizat - Integrarea sistemului de e-ticketing pentru
transportul public de calatori si implementarea de panouri informative in
timp real in autobuze pentru a oferi informatii de calatorie in timpul
acesteia - acesta are o natura juridica mixta.

95. In aceste conditii, autoritatea contractanta procedeaza, conform
legii, la calificarea contractului ca fiind un contract de furnizare (A se
vedea punctul II.1.3 - Tip de contract, din Fisa de date a achizitiei.

96. Calificarea contractului ca fiind unul de furnizare s-a efectuat pe
baza evaluarii componentelor de pret ale obiectului acestuia, expuse la
punctul II.1.4

Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din Fisa
de date a achizitiei, respectiv:

,Valoarea totala estimata a contractului care urmeaza sa fie atribuit
in urma derularii procedurii 21.348.732,21 RON Moneda [LEI]
INTEGRAREA SISTEMULUI DE E-TICKETING PENTRU TRANSPORTUL
PUBLIC DE CALATORI SI IMPLEMENTAREA DE PANOURI INFORMATIVE IN
TIMP REAL IN AUTOBUZE PENTRU A OFERI INFORMATII DE CALATORIE IN
TIMPUL ACESTEIA IN ... 21.348.732,21 RON Din care: Proiectarea
248.500,00 Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si detaliilor
de executie de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatii, in scopul
verificarii indeplinirii cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor,
pentru protejarea vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a
mediului si pentru asigurarea sanatatii si sigurantei persoanelor implicate,
pe intregul ciclu de viata a constructiilor, care este in sarcina
contractantului. 6.000,00 Asistenta tehnica acordata de proiectant pe
parcursul executarii lucrarilor 121.443,68 Cheltuieli pentru investitia de
baza 20.913.148,53 Organizare de santier 59.640,00".

97. Natura juridica a contractului, stabilita prin documentatie ca fiind
Furnizarea are, asa cum este firesc, consecinte juridice in ceea ce priveste
evaluarea experientei similare a ofertantilor. Astfel:

- La punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate din Fisa de date se defineste experienta similara si
se stabileste modalitatea de dovedire a acesteia

98. Conform cerintei exprese din Fisa de date, experienta similara
se stabileste dupa cum urmeaza:

,Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a desfasurat in ultimii
3 ani activitati duse la bun sfarsit de complexitate similara cu cele care fac



obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, respectiv livrari de
produse similare (cu cele ce fac obiectul prezentului contract (experienta
in activitati avand ca obiect furnizarea de echipamente pentru sisteme de
e-ticketing/ITS in transport in comun public/privat, pentru calatori
(tren/tramvai/autobuz/troleibuz/metrou sau similar), pentru sisteme de
transport public si punere in opera a acestora in valoare de 21.348.732,21
lei fara TVA."

99. Din aceasta formulare rezulta fara niciun echivoc faptul ca, in
dovedirea experientei similare se solicita contracte ce au avut ca obiect
furnizarea de echipamente pentru sisteme de e-ticketing/ITS, autoritatea
contractanta acceptand chiar ca respectivele sisteme ITS sa fi fost incluse
in oricare dintre tipurile de mijloace de transport in comun mentionate
(tren/ tramvai/ autobuz/ troleibuz/ metrou sau similar).

100. Se poate constata, asadar, ca nu se solicita ca experienta
similara prezentarea de contracte ce au avut ca obiect instalarea de
sisteme care sa includa, in mod cumulativ, toate componentele, lucrarile si
serviciile solicitate in prezenta procedura, asa cum in mod eronat a inteles
Contestatoarea ....

101. Astfel, un sistem de ticketing implementat in cadrul unui
contract poate contine unele componente dintr-o arhitectura completa -
preexistenta sau viitoare, cu conditia integrarii acestora din punct de
vedere sistemic in arhitectura respectiva - punere in opera. Acelasi
principiu se aplica si in cadrul managementului informatizat al flotei.

102. Obiectivele proiectului, prezentate de autoritatea contractanta
in Fisa de date a achizitiei sunt, in realitate, in deplina concordanta cu
modalitatea prin care aceasta a inteles sa defineasca caracterul similar al
experintei, care, alaturi de celelalte cerinte din documentatia de atribuire -
necontestata si obligatorie - confera garantia ca acestea vor fi aduse la
indeplinire

103. De altfel, acest mod de dovedire a experientei similare este
unul cu totul justificat si concurential, intrucat un contractant care are
experienta similara in livrarea si instalarea uneia sau a mai multor
componente in cadrul unor contracte diferite, va avea cu siguranta
capacitatea tehnica de a le livra si instala pe toate in cadrul aceluiasi
contract.

104. De asemenea, se impune a fi observat faptul ca cerinta privind
experienta similara nu se refera, asa cum era si firesc data fiind calificarea
juridica a contractului, la executarea de lucrari, sau la proiectare, intrucat
aceste componete au o pondere redusa in cadrul obiectului de activitate al
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

105. Avand in vedere aceste consideratii prealabile, criticile aduse de
contestatoare modului prin care Asocierea ... a dovedit experienta similara
- respectiv prin luarea in considerare, cumulata, a experientei relevante a
celor trei membri ai asocierii - sunt complet nefondate.

106. In acest sens, desi Contestatoarea a avut acces la Procesul
verbal nr. 6088/02.02.2023 de evaluare a documentelor depuse de
intervenienta in sustinerea DUAE, aceasta, in mod deliberat, a scos din
context sau a ignorat anumite informatii relevante retinute de comisia de
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evaluare in ceea ce priveste obiectul contractelor prezentate, oferind
Consiliului o imagine distorsionata asupra intinderii prestatiilor din cadrul
acestora.

- In ceea ce priveste contractele ...

107. Cu privire la Contractul nr. 54/07/20.01.2021, in valoare de
1.370.000 lei fara TVA, avand ca beneficiar Serviciul de Transport
Voluntari SA, cu obiectul - "Furnizare Validator Carduri contactless cu kit
de instalare", in Procesul verbal nr. 6088/02.02.2023 se retine in mod
corect faptul ca:

"In cadrul proiectului, ... S.R.L. (fosta S&T Romania S.R.L.) a prestat
urmatoarele servicii si a livrat urmatoarele tipuri de produse: Furnizare si
instalare 100 de validatoare contactless

a) Furnizare si instalare validatoare contactless pentru carduri
V760 (ex. Mifare) si carduri bancare contactless (standard de plata EMV),
echipate cu software functional.

b) Furnizare si instalare componente ale Sistemului de taxare
instalate la nivel autobaza, avand rolul de a integra componentele de nivel
vehicul cu componenta centrala a Sistemului de taxare.

C) Furnizare si instalare echipamente de comunicatie imbarcate cu
rolul de a asigura pe de o parte comunicatia validatoarelor cu
componentele de autobaza, iar pe de alta parte de a asigura comunicatia
validatoarelor cu sistemul bancar, pentru platile cu cardul bancar, de tip
EMV;

d) Training."

108. Astfel, chiar de la prima vedere se poate observa faptul ca ... a
prezentat in mod trunchiat si distorsionat informatia Consiliului.

109. In realitate, din descrierea obiectului contractului rezulta in
mod evident caracterul acestuia similar, astfel cum nOTIunea de
similaritate a fost definta de autoritatea contractanta la punctul III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate din
Fisa de date a achizitiei.

110. In cadrul Contractului nr. 54/07/20.01.2021, avand «ca
beneficiar Serviciul de Transport Voluntari SA, au fost livrate, instalate si
integrate in sistemul de ticketing preexistent la nivelul Municipiului
Bucuresti un numar de 100 de validatoare contactless, cu kiturile de
instalare aferente. Proiectul a avut ca rezultat asigurarea functionalitatii
complete a validatoarelor in cadrul sistemului preexistent, inclusiv plata cu
carduri bancare EMV - aceasta fiind chiar una dintre functionalitatile cele
mai importante solicitate de autoritatea contractanta in cadrul prezentei
proceduri.

111. De asemenea, Contractul nr. 54/39/14.08.2020, in valoare
486.000 lei fara TVA, avand ca beneficiar Serviciul de Transport Voluntari
SA, a avut acelasi obiect, respectiv "furnizare Validator carduri contactless
cu kit de instalare".

112. Autoritatea contractanta nu impune ca experienta similara din
contracte sa includa sisteme de e-ticketing complete - in sensul prezentat
in mod voit distorsionat de catre contestatoarea .... Un sistem de ticketing
implementat in cadrul unui contract poate contine unele componente



dintr-o arhitectura completa - preexistenta sau viitoare, cu conditia
integrarii acestora din punct de vedere sistemic in arhitectura respectiva.
Acelasi principiu se aplica si in cadrul managementului informatizat al
flotei.

113. in concluzie, contrar celor sustinute de Contestatoare,
experienta prezentata este relevanta si are caracter similar si prin urmare
in mod corect, a evaluat Autoritatea contractanta aceste contracte, cu
respectarea expresa a cerintelor mentionate in fisa de date.

- In ceea ce priveste contractele ...

114. Cu privire la Contractul nr. 33/15.12.2020, avand ca beneficiar
Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania, in valoare de 793.882 lei fara
TVA, cu obiectul - "Fumizare sistem ITS&C", in cadrul caruia s-au furnizat
catre Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania "7 seturi sistem ITS&C"
pentru Municipiul Ramnicu Valcea, in Procesul verbal nr. 6088/02.02.2023
se retin in mod corect urmatoarele:

»Furnizare si instalare 7 seturi sistem ITS&C

a) Validatoare contactless si cu plata EMV;

b) Furnizare, instalare si configurare computer de bord;

c) Furnizare, instalare si configurare ecran de infotainment pentru
pasageri;

d) Furnizare, instalare si configurare echipamente informare
pasageri;

e) Furnizare, instalare si configurare sistem supraveghere video;

f) Furnizare, instalare si configurare sistem de numarare calatori;

g) Software pentru statistica numarului de calatori, semicurselor
efectuate, kilometrii parcursi, aderenta la programul de circulatie;

h) Software pentru transmiterea informatiilor calatorilor;

i) Software pentru urmarire live a vehiculelor si a parametrilor din
magistrala CAN. Parametrii de functionare cat si erorile raportate de
masina;

j) Linie Telefonica deschisa cu numere de telefon predefinita;

k) Software pentru urmarire in timp real a camerelor din autovehicul
pe canalul GSM.

|) Training;

m) Garantie pe o durata de 8 ani pentru sistemul de infotaiment
pasageri.”

115. Din insasi descrierea de mai sus rezulta ca, din nou, ... a

prezentat in mod trunchiat si distorsionat Consiliului detaliile privind
obiectul contractului.

116. Astfel, contrar afirmatiilor nefondate ale contestatoarei, in
cadrul Contractului nr. 33/15.12.2020, avand ca beneficiar Mercedes-Benz
Trucks & Buses Romania, obiectul contractului a constat atat in livrarea si
instalarea de validatoare, cat si de calculatoare de bord si afisaje,
componente ale sistemului de management al flotei. Echipamentele au
fost integrate ulterior cu restul sistemului, livrat de alt contractor
Municipiului R@mnicu Valcea.

117. Referitor la Contractul nr. 15/05.06.2020, avand ca beneficiar
Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania, in valoare de 1.093.060 lei fara
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TVA, cu obiectul - "Fumizare sistem ITS&C", in cadrul caruia s-au furnizat
catre Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania "28 seturi sistem ITS&C"
pentru Municipiul Targoviste", in Procesul verbal nr. 6088/02.02.2023 se
retin in mod corect urmatoarele:

»a) Furnizare sistem de taxare;

b) Configurare sistem de supraveghere video,

c) Configurare computer de bord;

d) Configurare sistem de numdarare pasageri;

e) Configurare echipamente de numdarare pasageri;

f) Configurare sistem de numarare pasageri;

g) Furnizare, montare si configurare camere de supraveghere;

h) Integrare cu sistemul de taxare;

i) Software pentru statistica numadarului de calatori, semicurselor
efectuate, kilometrii parcursi, aderenta la programul de circulatie;

j) Linie Telefonica deschisa cu numere de telefon predefinita;

k) Training;

/) Garantie pe o durata de 8 ani."

118. Este adevarat ca in cadrul Contractului nr. 15/05.06.2020 s-au
livrat validatoare pentru bilete de hartie, insa, pe de alta parte, s-au livrat
si componente ale sistemului de management al flotei similare cu cele
ofertate in cadrul prezentei proceduri. Astfel, se respecta solicitarea din
Fisa de Date a Achizitiei conform careia: ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a desfasurat in ultimii 3 ani activitati duse la bun sfarsitde
complexitate similara cu cele carefac obiectul contractului ce urmeaza
safie atribuit, respectiv livrari de produse similare (cu cele ce fac obiectul
prezentului contract (experienta in activitati avand ca obiect furnizarea de
echipamente pentru sisteme de e-ticketing/ITS in transport in comun
public!privat,pentru calatori (tren/ tramvai/ autobuz/ troleibuz/ metrou
sau similar), pentru sisteme de transport public si punere in opera a
acestora in valoare de 21.348.732,21 lei fara TVA".

119. In ceea ce priveste Contractul nr. 25/15.09.2020, beneficiar
Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania, in valoare de 1.587.189,75 lei
fara TVA, cu obiectul - "Furnizare sistem ITS&C" in cadrul caruia s-au
furnizat catre Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania "11 seturi sistem
ITS&C pentru Municipiul Sinaia, in Procesul verbal nr. 6088/02.02.2023 se
retin in mod corect urmatoarele:

,a) Furnizare si instalare validatoare;

b) Furnizare si instalare echipamente de comunicatie imbarcate cu
rolul de a asigura comunicatia validatoarelor cu componentele de
autobaza;

c) Furnizare si instalare Panouri de informare in statie cu LED;

d) Furnizare, instalare si configurare camere de supraveghere video
in statii;

e) Software pentru statistica numarului de calatori, semicurselor
efectuate, kilometrii parcursi, aderenta la programul de circulatie;

f) Software pentru crearea datelor pentru masini: date linii, program
de circulatie;

g) Software pentru transmiterea informatiilor calatorilor;



h) Software dispecerizare ce urmareste calitatea transportului din
punct de vedere al respectarii programului de circulatie;

[) Training."

120. In cazul Contractului nr. 25/15.09.2020 insasi
Contestatoarea ... recunoaste faptul ca sistemul de management al flotei a
fost realizat de catre ..., asadar acest contract reprezinta experienta
similara in sensul cerintei de la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate din Fisa de date a achizitiei.

121. Referitor la Contractul nr. 24/30.09.2021, in valoare de
561.575 lei fara TVA, beneficiar Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania,
cu obiectul - "Furnizare sistem ITS&C" in cadrul caruia s-au furnizat catre
Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania "12 seturi sistem ITS&C pentru
Municipiul Targoviste", in Procesul verbal nr. 6088/02.02.2023 se retin
urmatoarele:

»a) Furnizare sistem de taxare;

b) Configurare sistem de supraveghere video,

c) Configurare computer de bord;

d) Configurare sistem de numdarare pasageri;

e) Configurare echipamente de numarare pasageri;

f) Configurare sistem de numarare pasageri;

g) Furnizare, montare si configurare camere de supraveghere;

h) Integrare cu sistemul de taxare;

i) Software pentru statistica numadarului de calatori, semicurselor
efectuate, kilometrii parcursi, aderenta la programul de circulatie;

j) Linie Telefonica deschisa cu numere de telefon predefinita; k)
Training;

/) Garantie pe o durata de 8 ani."

122. Este adevarat ca in cadrul Contractului nr. 24/30.09.2021 s-au
livrat validatoare pentru bilete de hartie, insa, pe de alta parte, s-au livrat
si componente ale sistemului de management al flotei similare cu cele
ofertate in cadrul prezentei proceduri. Astfel, se respecta solicitarea din
Fisa de Date a Achizitiei, punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate.

123. Cu privire la Contractul nr. 1/17.06.2021, in valoare de
576.970 lei fara TVA, beneficiar New Kopel, cu obiectul - "Furnizare sistem
ITS&C" in cadrul caruia s-au furnizat catre New Kopel Car Import "9 seturi
sistem ITS&C" pentru Municipiul Buzau, in Procesul verbal nr.
6088/02.02.2023 se mentioneaza urmatoarele:

»a) Furnizare si configurare computer de bord;

b) Furnizare si configurare sistem video de supraveghere;

c) Furnizare si configurare sistem de informare calatori;

d) Software pentru statistica numarului de calatori, semicurselor
efectuate, kilometrii parcursi, aderenta la programul de circulatie;

e) Software pentru crearea datelor pentru masini: date linii, program
de circulatie;
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f) Software pentru transmiterea informatiilor calatorilor, playlist
redare;

g) Software dispecerizare ce urmareste calitatea transportului din
punct de vedere al respectarii programului de circulatie;

h) Software pentru crearea datelor pentru masini: date linii,
programare circulatie;

i) Software pentru urmarire live a vehiculelor si a parametrilor din
magistrala CAN. Parametrii de functionare cat si erorile raportate de
masina;

j) Linie Telefonica deschisa cu numere de telefon predefinita;

k) Integrare cu sistemul de taxare.

/) Training;

m) Garantie pe o durata de 5 ani."

124. In cazul Contractului nr. 1/17.06.2021 experienta similara se
refera la componentele de management al flotei livrate, similare cu cele
ofertate in cazul prezentei proceduri. Astfel, se respecta cerinta din Fila de
Date a Achizitiei, punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate.

125. Din cuprinsul acestei cerinte rezulta in mod clar ca autoritatea
contractanta accepta ca experienta similara contracte de livrari de
echipamente pentru sisteme de ticketing/ITS, iar din aceasta categorie fac
parte, conform acceptiunii valabile la nivel mondial in industria de profil,
atat sistemele de ticketing cat si sistemele de management al flotei.

126. Asadar, contrar afirmatiilor eronate ale Contestatoarei ..., in
realitate contractele prezentate ca experienta similara au ca obiect livrari
de echipamente pentru sisteme de ticketing / ITS si punerea acestora in
opera.

127. Referitor la calitatea de furnizor a ... in cadrul contractelor
mentionate ca experienta similara, cerinta din Fisa de date a achizitiei
permite dovedirea experientei similare atat prin prezentarea de contracte
incheiate cu beneficiari publici, cat si cu beneficiari privati.

128. Astfel, in contractele prezenate ... a avut calitatea de furnizor
al unor entitati private - furnizori de autobuze - executand inclusiv
serviciile de instalare a echipamentelor furnizate. Instalarile s-au efectuat
la beneficiarii directi (furnizorii autobuzelor), inainte de livrarea de catre
acestia a vehiculelor catre autoritatile publice.

129. In acest context, instructiunea ANAP la care face referire
Contestatoarea nu are nicio relevanta in prezenta spetd, intrucat aceasta
se refera la furnizori ai unor prestatori de servicii sau de lucrari din cadrul
unor contracte de achizitie publica.

130. In fapt, contractele prezentate de ... ca experienta similara
sunt in totalitate contracte de livrari, iar beneficiarii directi ai ... au fost
furnizorii de autobuze. De altfel, acestia au si semnat receptiile in calitate
de beneficiari. Asadar, recomandarea prezentata de ... este in concordanta
cu realitatea contractuala - beneficiarul direct a fost furnizorul de
autobuze, care la randul sau a furnizat produse unei autoritati
contractante.

- Referitor la contractul ...



131. In Procesul verbal nr. 6088/02.02.2023 se retin, cu privire la
obiectul Contractului M5A/257/22.03.2019, in valoare de 35.170.881,49
lei fara TVA, avand ca beneficiar Asocierea AstaldiSpA — FCC Construccion
SA — ... SA—Activ Group Management, in care ... a avut calitatea de
subcontractant declarat pentru contractul de executie de lucrari
»,Magistrala 5, Tronson 1: Drumul Taberei-Universitate, Sectiunea 1- Raul
Doamnei-Eroilor (PS Opera) si Tronsonul 2: Universitate-Pantelimon,
Sectiunea 1: Statia, Depoul si Galeria de legatura Valea lalomitei",
urmatoarele:

,Obiectul principal al contractului consta in furnizarea, instalarea si
punerea in functiune a echipamentelor de control acces si taxare
automata precum si a componentelor software-ului de back office, in
statiile apartinand Autoritatii Contractante."

132. In cadrul Contractului M5A/257/22.03.2019, ... a asigurat
instalarea unui sistem de ticketing constand in porti de acces, validatoare
contactless (inclusiv plata cu carduri bancare EMV - functionalitate critica
pentru autoritatea contractanta in prezenta procedura), automate de
vanzare, precum si componenta de back office. Respectivul sistem s-a
circumscris sistemului preexistent in cadrul Metrorex, integrandu-se in
acesta.

133. Asadar, este evident faptul ca acest contract reprezinta
experienta similara relevanta in sensul avut in vedere de cerinta din Fisa
de date a achizitiei, nefiind necesar ca obiectul sau sa contina toate
componentele unui sistem de ticketing.

134. De asemenea, intervenienta subliniaza caracterul pur
speculativ al afirmatiilor contestatoarei cu privire la acest contract.
Astfel, ... sustine, complet nefondat, ca ar exista aspecte nelegale in
derularea contractului indicat ca referinta pentru demonstrarea experientei
similare. In mod evident, aceasta reprezinta doar o incercare de inducere
in eroare, cu rea vointa, a Consiliului, prin interpretarea si prezentarea
intentionat deformate a informatiilor.

135. Astfel, in realitate, Contractul M5A/257/22.03.2019 nu are trei
parti, ci a fost semnat de catre ... si Asocierea Astaldi Spa - FCC
Construction SA - ... SA - Activ Group Management SRL. Recomandarea
prezentata de ... este semnata de Webuild SA, aceasta fiind fosta Astaldi
SA - entitatea detinuta si controlata de Astaldi Spa - Liderul de asociere -
in Romania.

136. O alta speculatie a contestatoarei vizeaza momentul la care ...
devine subcontractant declarat. Or, este de notorietate faptul ca legea
achizitiilor permite declararea/inlocuirea unui subcontractant pe parcursul
derularii contractului de achizitie publica, iar acest lucru s-a intamplat si in
cazul de fata, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare aplicabile in
materia subcontractarii.

137. Din punct de vedere cronologic, derularea acestui contract a
fost urmatoarea:

- La 26.06.2015 ... (ca parte a asocierii ...) a semnat cu ..., in
calitate de subcontractant declarat, Contractul de subcontractare
S01B60/150255.01C/S, avand ca obiect principal ,furnizarea, instalarea si
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punerea in functiunea echipamenteleor de acces si taxare automata
precum si a componentelor software-ului de back-office pentru realizarea
sistemului de control acces si taxare automata”, in valoare totala de
36.777.939.12 lei fara TVA.

- La data de 07.11.2017, prin Act aditional S01B60/150288.01A1/S,
se modifica valoarea contractului la suma de 35.577.852,32 lei fara TVA si
se adauga Anexa 1, care cuprinde lista de echipamente pentru toate
elementele sistemului de taxare asa cum este descris, in complexitatea
lui.

- La data de 22.03.2019, prin Act aditional S01B60/150288.01A2/S,
se stipuleaza ca subcontractantul ... inceteaza contractul cu ... SA si va fi
preluat direct de catre Asocierea Astaldi Spa - FCC Construction SA - ...
SA - Activ Group Management SRL prin liderul de asociere Astaldi Spa. In
Anexa 1 la acest act aditional sunt descrise echipamentele ramase de
livrat in cadrul proiectului, in valoare de 20.331.652,07 lei (fara TVA), iar
in Anexa 2 se mentioneaza echipamentele deja livrate, in valoare de
15.246.200,25 lei (fara TVA) in total 35.577.852,32 lei (fara TVA).

- In aceiasi zi, respectiv in data de 22.03.2019, se semneaza
Contractul M5A/257/22.03.2019 intre ... si Asocierea Astaldi Spa - FCC
Construction SA - ... SA - Activ Group Management SRL privind preluarea
subcontractantului ... impreuna cu echipamentele deja si livrate in
contractul cu ..., a celor ce urmau a fi livrate si a lucrarilor de executat in
cadrul proiectului, in conformitate cu Anexele 1 si 8 la contract.

- La data de 26.08.2022 s-au semnat Procesele Verbale de Receptie
la Terminarea Lucrarilor pentru toate echipamentele livrate si lucrarile
executate de ... in cadrul proiectului respectiv, in suma totala de
37.170.881,29 lei (fara TVA).

138. In mod firesc, preluarea de catre Asocierea Astaldi Spa - FCC
Construction SA - ... SA - Activ Group Management SRL a
Subcontractantului ... este o problema de strategie interna a consortiului,
nefiind contrara legii si neavand nicio relevanta in prezenta speta iar
preluarea lucrarilor deja executate in contractul S01B60/150255.01C/S
este obligatorie fata de Beneficiarul Final-Metrorex SA, atata timp cat ...
este subcontractant declarat pentru executia acestor lucrari. De adaugat
faptul ca, in prezent, contractul M5A/257/22.03.2019 se afla in perioada
de garantie de 60 de luni, perioada in care ... asigura garantie pentru
toate lucrarile si echipamentele Proiectului conform cu Procesele Verbale la
Terminarea Lucrarilor asa cum sunt definite si in recomandarea depusa in
faza de licitatie.

139. Valoarea totala a Contractului M5A/257/22.03.2019 - de
35.170.881,49 lei fara TVA - rezulta din insumarea valorilor inscrise in
Procesele-verbale de receptie prezentate de ofertantul Asocierea ... in
conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei: ,Pentru a face
dovada indeplinirii cerintei de calificare ofertantul va prezenta
contracte/certificate/ documente/recomandari/procese verbale de receptie
partiale /finale (datate, semnate si parafate de catre beneficiar) prin care
se confirma executarea lucrarilor similare si din continutul carora sa
rezulte cel putin informatii referitoare la: beneficiarul contractului,
lucrarile executate si cantitatile aferente, perioada in care au fost



executate lucrarile similare, valoarea Iucrarilor similare, modul de
indeplinire a obligatiilor contractuale, alte informatii relevante pentru
analiza modului de indeplinire a cerintei de calificare."

140. Asadar, in ceea ce priveste ..., valoarea experientei similare
rezulta atat din Recomandarea emisa de Webuild SA (fosta Astaldi SA),
cat si din insumarea valorii Proceselor-verbale prezentate.

141. In ceea ce priveste speculatiile Contestatoarei, formulate cu rea
credinta, privind sumele incasate de ... din derularea Contractului
M5A/257/22.03.2019, acestea sunt atat de flagrant irelevante, incat nici
nu comporta replica. Evident, nu exista nicio prevedere legala in vigoare
care sa prevada necesitatea dovedirii experientei similare cu incasarea
sumelor ce fac obiectul Proceselor-verbale sau facturilor intocmite in
derularea contractelor prezentate de ofertanti ca experienta similara in
vederea atribuirii unor contracte de achizitie publica.

- Cu privire la criticile ce vizeaza subcontractantul ...

142. Referitor la afirmatia Contestatoarei privind neprezentarea
autorizarilor ... pentru activitatile de proiectare pe care urmeaza sa le
execute in calitate de subcontractant, intervenienta solicita Consiliului sa
aiba in vedere urmatoarele:

143. Nici prin Fisa de date a achizitiei si nici prin Caietul de sarcini
nu se solicita pezentarea de catre ofertanti, in cadrul propunerilor tehnice,
a unor astfel de autorizatii necesare activitatii de proiectare.

144. In acest context, incidenta in cauza este dezlegarea data de
CJUE, in cauza C-403/21, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor (Romania), prin decizia din 22 iunie 2021,
primita de Curte la 29 iunie 2021, in procedura SC NV Construct SRL
impotriva Judetului Timis, cu participarea SC Proiect - Construct Regiunea
Transilvania SRL, prin care, in cadrul paragrafului 69, se retin
urmatoarele:

»~(...) principiile proportionalitatii si transparentei garantate Ila
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza.”

145. Aceasta interpretare a CJUE a fost deja preluata de CNSC in
cadrul deciziilor sale recente, printre care, de exemplu Decizia nr.
1043/C4/942/19.05.2022 si Decizia nr. 263/C2/61/03.02.2023.

146. In consecinta, in cadrul actualei proceduri nu exista obligatia
prezentarii, in cadrul propunerii tehnce, a avizelor si autorizatiilor
subcontractantului pentru activitatile de proiectare (componenata de
securiate din cadrul ofertei avand o pondere de doar 5%).

147. Pe de alta parte, la nivel de expert tehnic, autoritatea
contractanta a putut constata faptul ca expertul Tiberiu Bucsa are
calificarile si certificarile necesare proiectarii si implementarii unor astfel
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de sisteme, prin urmare Asocierea ... are capacitatea de a gestiona
procesul de subcontractare, proiectare si executie, in conditiile legislatiei
in vigoare.

- Referitor la pretinsa neconformitate a camerei video de
supraveghere locala (Fisa tehnica nr. 40) cu cerintele minimale din
documentatia procedurii

148. In legatura cu acest subiect, prezinta relevanta raspunsul
autoritatii contractante din setul nr. 6 de clarificari, la solicitarea unui
operator economic vizand aceste cerinte, respectiv

LIntrebare nr. 1

Referitor la Fisa Tehnica nr. 40 - Camere video supraveghere locala:
in Specificatii tehnice- Parametrii tehnici si functionali este dat urmatorul
tip de camera: Camera video IP, fixa pentru exterior, tip dome insa toate
caracteristicile detaliate in aceeasi fisa tehnica sunt aferente unei camere
video de tip bullet.

Va rugam sa confirmati ca modelul de camera ofertat este camera
video IP, fixa pentru exterior, tip bullet.

Raspuns nr. 1

Camera video va fi de tip ,Dome" (respectiv va avea carcasa de tip
,Dome"), asa cum este specificat in Fisa Tehnica. Restul caracteristicilor
tehnice prezentate in Fisa Tehnica nr.40 pot fi indeplinite atat de camere
video de tip ,Dome" cat si de camere tip ,Bullet", insa cerinta specifica
privind forma carcasei este ,Dome". Se va respecta cerintd din
Documentatia de atribuire.”

149. Dupa cum se poate observa cu usurinta din raspunsul
Autoritatii Contractante la respectiva intrebare de clarificare, se accepta
atat camere dome cat si bullet, dar care au forma carcasei de tip "dome"
(cupold). In consecinta, intervenienta indeplineste aceasta cerinta
clarificata de catre Autoritate in setul nr. 6 de clarificari in raspunsul referit
mai sus, prin includerea camerei ofertate intr-o carcasa specializata de tip
,Dome" (rom. Cupola), care are rolul de a proteja camera de factori
externi, prinderea in locatia indicata de catre Beneficiar fiind efectuata
utillizand o flansa prevazuta impreuna cu carcasa de tip "Dome".

Totodata, pentru claritate si pentru a elimina orice suspiciuni pe care
Contestatoarea incearca sa le induca in raport cu oferta Subscrisei,
aceasta din urma precizeaza faptul ca modelul de camera ofertat precum
si solutia tehnica prevazuta respectata integral toate cerintele minime si
obligatorii precum si clarificarile ulterioare privind camera video de
supraveghere locala (Fisa tehnica nr. 40).

150. In concluzie:

- Contestatoarea incearca sa creeze in mod repetat, intentionat si cu
rea credinta confuzie intre cerintele care tin de implementarea proiectului
ce face obiectul prezentei proceduri si cerinta expresa din Fisa de date
privind experienta similara.

- Prin cerinta expresa din Fisa de date nu se solicita demonstrarea
experientei similare prin contracte in care sa se fi implementat unul sau
altul dintre modulele ce compun un sistem de ticketing sau management
de flota, ci doar ,livrari de produse similare (cu cele ce fac obiectul
prezentului contract (experienta in activitati avand ca obiect furnizarea de



echipamente pentru sisteme de e- ticketing/ITS in transport in comun
public, privat, pentru calatori (tren/tramvai/autobuz/troleibuz/metrou sau
similar)".

- Toate contractele prezentate ca experienta similara de catre
membrii asocierii indeplinesc aceasta cerinta, ele incluzdnd componente
ale unor sisteme de ticketing / ITS (management de flota), integrate in
sistemele complete.

- Chiar si numai Contractul M5A/257/22.03.2019, prezentat de ...,
fiind in valoare de 35.170.881,49 lei fara TVA, este de natura sa
demonstreze in totalitate indeplinirea cerintei privind experienta similara.

- Prin cerinta expresa din Fisa de date nu se solicita demonstrarea
experientei similare prin contracte care sa contina activitati de proiectare.
Interpretarea Contestatoarei este, asadar, lipsita de orice temei si expusa
cu intentia vadit rauvoitoare de a influenta Consiliul. Proiectantul si
expertii au expertiza in activitati de proiectare si concepere de arhitecturi
in domeniile electric, monitorizare video, ticketing, management de flota,
domenii incluse in prezenta procedura de achizitie, ceea ce asigura
implementarea contratului in conditii optime si de legalitate.

151. In consecinta, avand in vedere cele expuse mai sus, in mod
corect retine comisia de evaluare, in Procesul verbal nr. 6088/02.02.2023,
ca o concluzie a analizei sale privind dovedirea experientei similare de
catre Asocierea ... urmatoarele:

LAvand in vedere depunerea unei oferte comune (Acordul de
asociere nr. 1 din data de 16.01.2023) pentru demonstrarea experientei
similarevor fi luate in calcul cele 8 contracte declarate de cei trei ofertanti
asociati. Astfel, din continutul documentelor justificative depuse ca dovada
a informatiilor cuprinse in DUAE la punctul C: CAPACITATEA TEHNICA SI
PROFESIONALA, rezulta ca Asocierea respecta cerinta din Fisa de date a
achizitiei referitoare la experienta similara (... ) acestia livrand in ultimii 3
ani produse similare (cu cele ce fac obiectul prezentului contract) in
valoare cumulata de 41.639.558,24 lei fara TVA. Produsele au fost livrate
la nivelul celor 8 contracte prezentate in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintei."

152. Ca o concluzie generalda - toate criticile care vizeaza
modalitatea de indeplinire de catre intervenienta a cerintei privind
experienta similara sunt complet nefondate.

- Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei din Caietul de Sarcini
cap. 7.2 ,Cerinte privind demonstrarea viabilitatii solutiei - implementare
pilot"

153. In realitate, sesiunea demonstrativa a avut loc la data de 30
martie 2023, in prezenta Comisiei Autoritatii Contractante, iar din partea
Ofertantatului a fost prezent dl. Sorin Jidovu in calitate de expert Arhitect
de sistem pentru solutii electronice de eTicketing pentru transporturi,
cerinta fiind indeplinita.

154. In incheiere - acest proiect face parte din Programul
Operational Regional (POR) 2014-2020, care este unul din programele de
importanta strategica pentru finantarea proiectelor de mobilitate urbana.

......
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economice si imbunatatirea conditiilor de viata ale comunitatilor locale si
regionale prin sprijinirea dezvoltarii mediului de afaceri, a conditiilor
infrastructurale si a serviciilor, care sa asigure o dezvoltare sustenabila a
regiunilor, capabile sa gestioneze in mod eficient resursele, sa valorifice
potentialul lor de inovare si de asimilare a progresului tehnologic.

155. Mai mult, contractul ce face obiectul procedurii este finantat din
fonduri externe nerambursabile, conform prevederilor Cap. 1II.1.4
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din Fisa de
date, avand termen de finalizare 31.12.2023 astfel incat, prin intarzierea
implementarii acestuia, se pericliteaza atingerea obiectivelor proiectului si
astfel se creeaza premisele pierderii finantarii.

156. In acest context, formularea unei contestatii bazate pe simple
speculatii si extragerea din context a unor informatii, demontate punctual
in cele de mai sus, denatureaza vadit scopul sau instituit de legiuitor -
acela de a sprijini autoritatea contractanta in selectionarea celei mai bune
solutii tehnice. Aceasta conduita reprezinta un abuz de drept procesual
care se impune a fi sanctionat prin respingerea Contestatiei, cu atat mai
mult cu cat Contestatoarea solicita Consiliului, fara niciun temei real, sa
dispunéﬂanularea procedurii de atribuire.

- In ceea ce priveste asa-zisele critici ce vizeaza Declaratia si
motivatia de confidentialitate a ofertei intervenientei, expuse in cadrul
Sectiunii @ 6 - a Contestatiei: SOLICITAREA DE ACCES LA DOSARUL
ACHIZITIEI PUBLICE

157. Acestea sunt complet nefondate.

158. Prin aceste sustineri, contestatoarea tinde la eludarea textelor
de lege imperative care protejeaza confidentialitatea ofertelor si instituie
limitari clare, exprese si neechivoce privind accesul la continutul protejat
al ofertelor, aplicabile inclusiv in cadrul procedurii administrativ-
jurisdictionale desfasurate in fata Consiliului.

159. In acest sens, in mod temeinic si legal autoritatea contractanta
a limitat accesul Contestatoarei la acele elemente din oferta intervenientei
declarate confidentiale, aceasta limitare nefiind facultativa sau lasata la
aprecierea autoritatii contractante, ci fiind impusa chiar de textele de lege
care o reglementeaza.

160. Prin capatul de cerere din Sectiunea 6 a Contestatiei,
Contestatoarea solicita "acordarea posibilitatii de a avea acces la
documentele dosarului constituit la CNSC", sustinand ca autoritatea
contractanta i-ar fi "acordat un acces extrem de limitat la dosarul achizitiei
publice, nepermitand accesul nici la oferta tehnica si financiara depuse de
ofertantul desemnat castigator in procedura".

161. Insa, potrivit art. 217 din Legea nr. 98/2016, dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, "accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala".



162. Totodata, potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta "are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale,
inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale
ofertelor."

163. Prin urmare, autoritatea contractanta a manifestat diligenta in
aplicarea textelor de lege mentionate si a procedat in consecinta,
analizand argumentele prezentate de ofertanti in sustinerea caracterului
confidential al ofertelor acestora, aspect consemnat in Sectiunea nr. 3.2.8
din Raportul procedurii.

164. In acest context, acordarea accesului la oferta tehnica si
financiara a intervenientei, in conditiile in care ambelor oferte le-a fost
recunoscut expres caracterul confidential, ar fi condus la incalcarea grava
nu numai a prevederilor art. 97 si 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, dar
si a principiul tratamentului egal.

165. Fata de cele aratate mai sus, intervenienta solicita Consiliului
sa retind ca In mod temeinic si legal a limitat autoritatea contractanta
accesul Contestatoarei la oferta tehnica si oferta financiara a
intervenientei.

166. In continuare, in ceea ce priveste solicitarea Contestatoarei de
a i se acorda accesul la oferta tehnica si oferta financiara a subscrisei care
vor fi depuse la dosarul CNSC, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea
101/2016:

"(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, «cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala."

167. Fata de exceptia clar reglementata de art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 mai sus expus, intervenienta solicita Consiliului sa
retind ca a justificat, in detaliu si pertinent, caracterul confidential al
informatiilor din oferta tehnica si financiara, aratand in ce mod dezvaluirea
informatiilor declarate ca fiind confidentiale ar prejudicia interesele sale
legitime.

168. Nu in ultimul rand, intervenienta invoca in sustinerea dreptului
sau de a beneficia de protectia informatiilor din oferta declarate
confidentiale si jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene care a statuat ca:

~(...) trebuie subliniat ca protectia ofertelor ofertantilor fata de alti
ofertanti este coerenta cu dispozitiile relevante din Regulamentul
financiar, in special articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in egala
mdasura de EFSA in decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede
divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupd formularea unei cereri scrise
de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute (a se vedea, cu
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privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta Evropaiki Dynamiki/AEE,
punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta citata). Aceasta
restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele in materie de
achizitii publice ale Uniunii, care se intemeiazd pe o concurenta
nedenaturata. Pentru a atinge acest obiectiv, se impune ca autoritatile
contractante sa nu divulge informatii referitoare la procedurile de atribuire
a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat
pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in
curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atat prin
natura lor, cat si potrivit sistemului reglementarii Uniunii in materie,
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe
o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici
care participa la aceste proceduri. Operatorii economici trebuie sa poata
comunica autoritatilor contractante respective orice informatii utile in
cadrul procedurii de atribuire, fard a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru
operatorii respectivi (a se vedea prin analogie Hotardrea Curtii din 14
februarie 2008, Varec, C-450/06, Rep., p. I-581, punctele 34-36). Trebuie
de asemenea subliniat ca, tindnd seama de dispozitiile articolului 100
alineatul (2) din Regulamentul financiar, ofertantii ale caror oferte nu au
fost retinute au posibilitatea sa obtina caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei retinute, precum si numele ofertantului caruia ii este atribuit
contractul." (Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10
si T-532/10, para. 100).

»51. Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii
nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora. (...)

55. Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15
alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie interpretat in sensul ca
organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea
si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii
continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in
special de catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand
totusi dreptul sd cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura
si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul
unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces



echitabil." (Hotardrea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, Cauza C-450/06, para. 55).

169. In concluzie, pentru motivele mai sus expuse, intervenienta
solicita Consiliului sa respinga cererea Contestatoarei de acces la dosarul
constituit la Consiliu sub aspectul acordarii accesului la acele sectiuni din
oferta sa tehnica si financiara declarate confidentiale.

170. In subsidiar, in masura in care Consiliul ar aprecia ca anumite
sectiuni ale ofertei nu ar avea caracter confidential, pentru respectarea
principiilor tratamentului egal si al contradictorialitatii, solicita ca aceleasi
criterii de evaluare a confidentialitatii ofertei sa fie aplicate si ofertei
Contestatoarei si sa-i fie acordat accesul la acele sectiuni din oferta
Contestatoarei a caror confidentialitate este inlaturata de Consiliu in acest
mod.

171. Ca o concluzie generala, avand in vedere cele expuse mai sus,
se solicita admiterea pe fond a cererii de interventie, respingerea in
integralitate a contestatiei ... ca netemeinica si nelegala si, in consecinta,
mentinerea in vigoare a tuturor actelor atacate ale autoritatii
contractanate.

Intervenienta solicita acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu.

In drept, intervenienta invoca prevederile art. 17 din Legea nr.
101/2016, precum si toate textele de lege/jurisprudenta invocate in
cuprinsul cererii de interventie si documentele /probele existente in
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 30539/24.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
28418/25.05.2023, autoritatea contractanta a transmis ,,Punct de vedere”
cu privire la contestatie, prin care precizeaza urmatoarele:

(I) SITUATIA DE FAPT

In fapt, la data de 19.11.2022, Autoritatea Contractanta a initiat
procedura de atribuire prin licitatie deschisa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica ava?md denumirea ,SERVICII DE
PROIECTARE, FURNIZARE SI PUNERE IN OPERA pentru ,Modernizarea
infrastructurii de transport public local de calatori si cresterea atractivitatii
transportului nemotorizat - Integrarea sistemului de e-ticketingpentru
transportul public de calatori si implementarea de panouri informative in
timp real in autobuze pentru a oferi informatii de calatorie in timpul
acesteia"", identificata in SEAP cu codul .../19.11.2022.

Ca raspuns la anuntul de participare nr. CN 1049558/19.11.2022,
urmatorii ofertanti au depus oferta, respectand termenul limita de
depunere a ofertelor:

1. Asocierea ... (lider de asociere), ...s (asociat 1), ... S.R.L.
(asociat 2) si subcontractant ....

2. Asocierea ... (lider de asociere) si ... (asociat), «cu
subcontractanti: ....

In urma evaluarii propunerilor tehnice si pe baza informatiilor
prezentate de Ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:
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A) Asocierea ... ... SRL, ...s SRL, ... SRL - oferta conforma la toate
cerintele tehnice, prin urmare oferta este admisibila.

B) Asocierea ... - ... SRL - oferta neconforma in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 pentru urmatoarele
motive:

»1) In ceea ce priveste expertul Gheorghiu Andrei:

Ofertantul intelege ca pentru indeplinirea cerintei minime solicitate
prin Caietul de sarcini, pag. 110, cerinta ,Cunostiinte specifice privind
sistemele inteligente de transport (tip ITS sau similar), sistemele de
securitate la tranzactionarea financiara prin canale electronice (tip
Blockchain sau similar)" este suficienta o simpla mentionare, respectiv o
copiere a cerintei din caietul de sarcini (cu copierea inclusiv a greselii de
ortografie - ,cunostiinte") in cadrul CV-ului dl. Gheorghiu Andrei Razvan.

Avand in vedere ca Curriculum Vitae nu reprezinta altceva decéat o
declaratie/asumare pe propria raspundere a experientei dobandite si nu o
un document tehnic doveditor pentru Cunostiinte specifice privind
sistemele inteligente de transport (tip ITS sau similar), sistemele de
securitate la tranzactionarea financiara prin canale electronice (tip
Blockchain sau similar)" astfel cum este solicitat prin caietul de sarcini,
cerinta nu se poate considera a fi indeplinita.

Potrivit Caietului de sarcini, ,Dovada specializarii solicitate se poate
realiza fie prin studii absolvite cu diploma de bacalaureat, diploma de
absolvire, diplomd de licenta sau echivalent, fie prin studii
postuniversitare si/sau studii universitare de masterat/doctorat, fie prin
cursuri. ce s-au finalizat cu certificari recunoscute la nivel
national/international in specializarea respectiva.”.

In plus fata de acestea, simpla mentiune ca expertul propus este
cadru didactic universitar si, in consecinta, are cunostintele solicitate, nu
are rolul de a dovedi aceste cunostinte.

Ca regula generalg, dovedirea detinerii anumitor
cunostinte/aptitudini poate fi dovedita prin prezentarea de diplome,
certificari, etc., iar diplomele prezentate pentru expertul Gheorghiu nu
dovedesc detinerea de cunostinte in acest domeniu. Mai mult, nici
ofertantul nu face trimitere la diplomele sale, ci la experienta si functia
actuala, aspect care nu poate fi primit. -Diplomele si cursurile universitare
enumerate, desi in stransa legatura cu domeniul transporturilor in general,
nu acopera cunostinte in ceea ce priveste cerinta competentei in domeniul
,tranzactionare financiara prin canale electronice (tip Blockchain).

Avand in vedere informatiile prezentate, autoritatea contractanta
apreciaza ca acestea NU sunt suficiente pentru demonstrarea indeplinirii
acestei cerinte.

2) Documentul ,Anexa Raspuns Nr. 2 - Evaluare fise tehnice-
semnat.pdf - documentul de omologare E-number (RAR, E19, serie
E19*10R05/01*0051*00 rev. 01) are urmatoarele neconformitati:

- documentul se refera la omologare M3, respectiv la produs
»,Autovehicul avand cel putin patru roti, concepute si construite pentru
transport persoane” si nu pentru ,Validator”.

- data raportului de incercare este 11.02.2020, dar data de acordare
a omologarii este 28.06.2022 (conform datei semnaturii digitale) -



conform procedurilor legale, durata maxima intre data incercarii si data
omologarii este de 1 an (documentul de omologare este lovit de nulitate);

- omologarea se face pentru un produs concret specificat in anexa,
pana la nivel de componenta, iar in anexa sunt prezentate trei variante de
echipare (A, B, C-pag. 7) si doua variante de cititor de card (OTI SATURN
6700 si Ingenico IUC 160-01T3176A), ceea ce inseamna ca sunt de fapt 6
(sase) produse distincte, fara sa fie clar pentru care a fost emis certificatul
de omologare;

- in document este mentionat ,Serviciul tehnic responsabil de
efectuarea incercarilor: Registrul Auto Roman” 1insa acesta nu are
laborator si nici competenta in domeniul echipamentelor electronice - pe
de alta parte, in pag 2 a documentului este mentionat ICMET Craiova, fapt
contradictoriu.

NOTA: documentul de omologare nu a putut fi verificat pe site-ul
www.rarom.ro si nici pe alte site-uri internationale de specialitate. Comisia
de evaluare va lua in considerare eventualitatea transmiterii unei adrese
catre RAR in vederea efectuarii unor demersuri necesare pentru inscrierea
in fals.

Se constata neconformitati majore in ceea ce priveste atat
documentul de certificare prezentat si autoritatea contractanta considera
ca acesta nu potate fi luat in considerare. Astfel, ofertantul nu face dovada
certificarii ,e-Number" care permite instalarea de echipamente pe vehicul.

3) Referitor la gama de temperaturi de operare, din fisa tehnica
transmisa prin documentul ,Anexa Raspuns Nr. 2 - Evaluare fise tehnice-
semnat.pdf” pag. 17, se precizeaza ,Interval de temperatura: operare
-20°C - +60°C, Stocare: -40°C - +60°C), ceea ce este inferior gamei de
temperaturi minime solicitate. In documentul ,Raspuns solicitare de
clarificare nr. 8655 din 14.02.2023-semnat.pdf, pag. 33, Raspuns nr. 3. se
precizeaza ,Temperatura maxima [...] este 70°C conform anexei [...]",
insa in documentul fisa tehnica gama de temperaturi de operare este
-20°C - +60°C, inferior cerintei minime. Se constata neconformitati
majore intre raspunsul declarativ al ofertantului si specificatia tehnica de
produs si certificatul de omologare - in conformitate cu aceasta, produsul
ofertat este neconform.

4) Referitor la gama de temperaturi de stocare, din fisa tehnica
transmisa prin documentul ,Anexa Raspuns Nr. 2 - Evaluare fise tehnice-
semnat.pdf' pag. 17, se precizeaza ,Interval de temperatura: operare-
20°C - +60°C; Stocare: -40°C - +60°C), ceea ce este inferior gamei de
temperaturi minime solicitate.

In documentul ,Raspuns solicitare de clarificare nr. 8655 din
14.02.2023-semnat.pdf, pag. 33, Raspuns nr. 4. se precizeaza ,,Domeniul
de temperaturi [...] este -40°C - +70°C conform anexei [...]", Insa in
documentul fisa tehnica gama de temperaturi de operare este -40°C -
+60°C, inferior cerintei minime. Se constata neconformitati majore intre
raspunsul declarativ al ofertantului si specificatia tehnica de produs si
certificatul de omologare - in conformitate cu aceasta, produsul ofertat
este neconform.
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5) Referitor la Certificarea EMV, se prezinta scrisoarea de informare,
emisa de OTP Bank in data de 04.10.2022 care face trimitere la
certificarile VISA (pag. 1050-1054) si Mastercard (1044-1046). Se
constata faptul ca certificarea VISA este expirata (de la data de
15.12.2022 - paragraful 2, pag. 1053), astfel ca produsul este neconform
la cerinta.

6) Referitor la Certificarea EMV, prin raspuns se face trimitere la
scrisoarea de informare, emisa de OTP Bank in data de 04.10.2022, care
face trimitere la certificarile VISA (pag. 1050-1054) si Mastercard (1044-
1046).

Urmare a analizei documentelor, se constata urmatoarele:

- certificarea VISA este expirata (de la data de 15.12.2022 -
paragraful 2, pag, 1053)

- certificarile Mastercard MTIP prezentate (doua certificari distincte)
sunt emise pentru alti furnizori/producatori, nefiind facuta nicdieri referire
la produsul ofertat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Certificatul M-TIP reprezinta
singura dovada a certificarii produsului la cerinta EMV Level 3, acestea
fiind emise specific pentru produse de catre VISA si MASTERCARD si nu de
catre banci, acestea fiind doar integratorul serviciului de plata
(componenta de tranzit financiar al tranzactiei) - banca nu face certificari,
ci doar isi da acordul pentru utilizarea in cadrul serviciilor sale a
echipamentelor precizate (cu sau fara certificare de un anumit nivel).

7) Referitor la Certificarea EMV, prin raspunsul sau, ofertantul face
trimitere la documente care nu au legatura cu produsul pe care l-au
ofertat, si de asemenea, prin precizarea in raspuns ,Certificatele M-TIP
[...] sunt documente interne, care au fost prezentate suplimentar”
incearca sa induca in eroare comisia de evaluare.

Constatand ca certificatele EMV Level 3 prezentate, cel VISA este
expirat iar cele MASTERCARD sunt ale altor produse decéat cel ofertat (si
de la alt producator), autoritatea contractanta considera produsul
neconform la cerinta.

8) Prin raspuns se face trimitere la scrisoarea de informare, emisa de
OTP Bank in data de 04.10.2022, care face trimitere la certificarile VISA
(pag. 1050-1054) si Mastercard (1044-1046).

Urmare a analizei documentelor, se constata urmatoarele:

- certificarea VISA este expirata (de la data de 15.12.2022 -
paragraful 2, pag. 1053)

- certificarile Mastercard MTIP prezentate (doua certificari distincte)
sunt emise pentru alti furnizori/producatori, nefiind facuta nicaieri referire
la produsul ofertat.

De asemenea, prin raspuns se precizeaza ,se livreaza produsul E-
check Validator care include POS iUC Ingenico 160b”, insa in documentul
de omologare prezentat (,Anexa Raspuns Nr. 2 - Evaluare fise tehnice-
semnat.pdf” - pag. 9, este prezentata echiparea cu unul dintre cititoarele
OTI SATURN 6700 sau Ingenico IUC160-01T3176A, produse distincte de
cel prezentat in raspunsul de clarificare si la care se face referire in
certificatele MTIP.



Prin raspunsul sau, ofertantul face trimitere la documente care nu au
legatura cu produsul pe care l-au ofertat, si de asemenea, prin precizarea
in raspuns ,Certificatele M-TIP [...] sunt documente interne, care au fost
prezentate suplimentar” incearca sa induca in eroare comisia de evaluare.

Constatand ca certificatele EMV Level 3 prezentate sunt ale altor
produse decét cel ofertat (si de la alt producator), autoritatea contractanta
considera produsul neconform la cerinta.

9) Furnizorul face trimitere la scrisoarea de informare, emisa de OTP
Bank in data de 04.10.2022, care la randul sau face trimitere la
certificarile VISA (pag. 1050-1054) si Mastercard (1044-1046).

Autoritatea contractanta precizeaza ca certificariie EMV nu sunt
emise de banca (asa cum in mod eronat specifica ofertantul in raspunsul
la clarificare). Certificarile prezentate sunt fie expirate fie apartin unui alt
produs, se considera ca produsul este neconform la cerinta.

10) Ofertantul precizeaza ,confirmam faptul ca tranzactiile de tip
tranzit permit aprobarea [...] indiferent daca tranzactia este de tip offline
este permisa sau nu de cardul bancar". Raspunsul declarativ al
ofertantului este in contradictie cu certificarea VISA, care in raportul de
testare (pag. 1055 - 1061 din oferta tehnica) specifica in clar, la pag.
1060: ,Tip dispozitiv terminal: POS (nesupravegheat) - numai online”, iar
la specificatii este precizat ,Aprobare offline pentru tranzactii fara contact
Visa: NU".

In mod eronat, ofertantul indica in raspuns ca fiind , Certificare Level
3 Tranzit" documentul din oferta de la pag. 1038, acesta fiind insa
scrisoarea de informare, emisa de OTP Bank in data de 04.10.2022, care
la randul sau face trimitere la certificarile VISA (pag. 1050-1054) si
Mastercard (1044-1046).

Se constata faptul ca produsul ofertat nu indeplineste criteriul de
certificare ,Tranzit OFFLINE” pentru furnizorul Visa, astfel ca produsul este
neconform la acest criteriu.

11) Documentul de omologare E-number (RAR, EI9, serie
E19*10R05/01*0052*00 rev.01) are urmatoarele neconformitati:

- documentul se refera la omologare M3, respectiv la produs
,Autovehicul avand cel putin patru roti, concepute si construite pentru
transport persoane” si nu pentru ,Calculator de bord ITS-Box”.

- data raportului de incercare este 11.02.2020, dar data de acordare
a omologarii este 28.06.2022 (conform datei semnaturii digitale) -
conform procedurilor legale, durata maxima intre data incercarii si data
omologarii este de 1 an (documentul de omologare este lovit de nulitate);

NOTA: documentul de omologare nu a putut fi verificat pe site-ul
WWW.rarom.ro si nici pe alte site-uri internationale de specialitate.

Se constata neconformitati majore in ceea ce priveste atat
documentul de certificare prezentat si se considera ca acesta nu poate fi
luat in considerare. Astfel, ofertantul nu face dovada certificarii ,e-
Number” care permite instalarea de echipamente pe vehicul.

12) Referitor la Fisa Tehnica nr. 4 - Ecran informare calatori in
vehicul
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Prin raspuns, ofertantul prezinta o declaratie a producatorului care
precizeaza ,Ecran LCD TFT cu diagonala 29" (model VT-R2908) care este
similar cu modelul VT-R2406". De asemenea, in declaratia producatorului
se precizeaza , VT-R2908 este dezvoltat anume pentru licitatia din Pitesti
si va fi certificat inainte de livrare”.

Urmare a analizei documentelor, se constata urmatoarele:

- modelul VT-R2908 nu este certificat la data procedurii, iar o

declaratie a producatorului ca ,va fi certificat inainte de livrare” nu

are nicio relevanta in procedura, deoarece producatorul nu poate
garanta obtinerea certificatelor intr-un viitor ipotetic.

Din analiza specificatiilor modelului prezentat ca fiind echivalent (VT-
R2406, pentru care nu a fost transmisa fisa tehnica, insa aceasta a fost
identificata la producator pe site-ul internet) rezulta urmatoarele
specificatii (brieff):

Dimensiunea afisajului: 24"

Tehnologie: LCD TFT

Afiseaza culori: 16,7 milioane de culori (adevarati 8 biti)

Raportul de aspect: 16x9

Zona activa: 610(H) x 381 (V)

Unghi de vedere: 170 (inaltime) x 160 (v)

in specificatie nu se regasesc conectorii: IN low si IN high, Wake low
si Wake high, O iesire B+ (24 V), Doua USB 2.0, Ethernet 10/100/1000
(RJ45), GPS, (conector de antena SMA), senzori.

Se constata ca cele doua modele sunt complet diferite, cel putin in
ceea ce priveste caracteristicile fizice, astfel ca acestea nu pot fi
considerate echivalente.

Urmare a analizei raspunsului, autoritatea contractanta considera
produsul ofertat ca fiind neconform.

13) Referior la Fisa Tehnica nr. 10 - Carduri PVC

Raspunsul ofertantului face trimitere la Fisa tehnica a produsului NXP
MIFARE CLASSIC MF1S70YYXV1 insa nu exista nicio trasabilitate de
legatura intre produsul ofertat (Card PVC) si fisa tehnica prezentata.

Mai mult, chiar in raspunsul sau, ofertantul precizeaza ,Avand in
vedere ca 99% din cerintele formulate (exceptie facand materialul tip PVC
(...) am considerat ca produsul NXP MIFARE CLASSIC MF1S70YYX V1 este
cel mai potrivit pentru fisa tehnica nr.10”, insa nicaieri in oferta tehnica nu
se regaseste fisa tehnica a produsului ,Card PVC" ofertat. Astfel, din oferta
tehnica nu rezulta indeplinirea cerintelor minimale de catre produsul
ofertat.

Autoritatea contractanta considera ca in oferta tehnica nu a fost
prezentat in mod identificabil produsul ofertat si nu au putut fi
determinate specificatiile tehnice ale acestuia.

14) Referitor la Fisa Tehnica nr. 11 - Card Ultralight termosensibil

Raspunsul ofertantului face trimitere la Fisa tehnica a produsului
~MIFARE Ultralight EV 1 (producator NXP Semiconductors, model
MFOULX1)”, insa nu exista nicio trasabilitate de legatura intre produsul
ofertat (Card Ultralight) si fisa tehnica prezentata.

Mai mult, chiar in raspunsul sau, ofertantul precizeaza ,Avand in
vedere ca majoritatea cerintelor formulate se refera la partea logica a



cardului, am considerat ca produsul Ultralight EV1 este cel mai potrivit
pentru fisa tehnica nr. 11”, insa nicaieri in oferta tehnica nu se regaseste
fisa tehnica a produsului ,Card Ultralight” ofertat. Astfel, din oferta tehnica
nu rezulta indeplinirea cerintelor minimale de catre produsul ofertat, iar
autoritatea contractanta considera ca in oferta tehnica nu a fost prezentat
in mod identificabil produsul ofertat si nu au putut fi determinate
specificatiile tehnice ale acestuia.

Ca urmare a publicarii Raportului procedurii la data de 11.05.2023,
ofertantul ... si-a exercitat dreptul de a contesta documentul in cauza, cu
solicitarea de a-l anula, cu consecinta obligarii Autoritatii contractante la
reluarea procedurii si reevaluarea ofertei declarata castigatoare.

Avand in vedere alegatiile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

(II) MOTIVE

Astfel, raportat ia motivele invocate de ... in sustinerea contestatiei
sale, autoriotatea contractanta arata urmatoarele:

1. Cu privire la neconformitatea ofertei ..., oferta declarata
castigatoare

a) In ceea ce priveste capacitatea tehnica si profesionala a
Asocierii ..., ofertantul declarat castigator.

Cerinta de capacitate tehnica si profesionala, astfel cum a fost
solicitata de autoritatea contractanta la capitolul III.1.3.a) din Fisa de date
a achizitiei era ca ofertantii ,sa faca dovada ca a desfasurat in ultimii 3 ani
activitati duse la bun sfarsit de complexitate similara cu cele care fac
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, respectiv livrari de
produse similare cu cele ce fac obiectul prezentului contract (experienta in
activitati avand ca obiect furnizarea de echipamente pentru sisteme de e-
ticketins/ITS in transport in comun public/privat, pentru calatori
(tren/tramvai/autobuz/troleibuz/metrou sau similar), pentru sisteme de
transport public si punere in opera a acestora in valoare de 21.348.732,21
lei fara TVA.”

Din aceasta formulare rezulta ca Autoritatea contractanta solicita
contracte ce au avut ca obiect furnizarea de echipamente pentru sisteme
de e-ticketing/ITS, acceptand chiar ca respectivele sisteme ITS sa fi inclus
oricare din tipurile de mijloace de transport in comun (tren/tramvai/
autobuz/troleibuz/metrou sau similar). Nu se solicita ca experienta
similara contracte ce au avut ca obiect instalarea de sisteme care sa
includa cumulativ toate componentele, lucrarile si serviciile solicitate in
prezenta procedura, asa cum in mod eronat a inteles contestatoarea ....

Obiectivele prezentate de Autoritatea contractanta in Fisa de date a
achizitiei si prezentate trunchiat ca cerinta de contestatoare se refera la
componentele incluse in prezenta procedura, fara a specifica nicaieri ca
este necesar ca ele sa se regaseasca complet si cumulativ in fieccare din
contractele prezentate ca experienta similara.

Evaluarea ofertelor a fost facuta in spiritul cerintei de mai sus, in
conformitate cu documentatia de atribuire adusa la cunostinta tuturor
operatorilor economici, si nu in conformitate cu o cerinta scoasa din
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context, astfel cum in mod gresit a inteles contestatoarea prin raportare la
TOATE obiectivele contractului ce urmeaza a fi implementat.

Argumentele aduse de contestatoare in sustinerea cauzei sale sunt in
contradictie inclusiv cu normele in vigoare in domeniul achizitiei publice.
Mai precis, Instructiunea ANAP nr. 2/2017 specifica in clar la art. 5 alin.
(1) si (2) ca:

ART. 5

.(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu
cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/ acordului-cadru care urmeaza a se atribui pentru a nu se
restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de
produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o descriere generala, raportata
la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta

In consecinta, Autoritatea contractanta a formulat o cerinta de
calificare in conformitate cu legsilatia in domeniu, astfel incat sa nu
restranga competitia si sa permita ofertantilor sa-si demonstreze
capacitatea prin contracte similare ca si complexitate cu cel ceurmeaza a fi
atribuit.

Drept urmare, toate alegatiile contestatoarei referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului declarat castigator sunt
neintemeiate intrucdt se raporteaza la o cerinta inexistenta in
documentatia de atribuire, respectiv la demonstrarea experientei similare
in toate obiectele contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In plus, in ipoteza in care cerinta de calificare ar fi fost cea anuntata
de ... in cadrul contestatiei, nici macar contestatoarea nu s-ar fi calificat la
procedura de achizitie, intrucat niciunul dintre contractele completate ca
experienta similara nu au toate obiectele prezentei achizitii.

Astfel fiind, autoritatea contractanta considera ca motivele aduse
de ... ca justificare a neconformitatii ofertei ... sunt neintemeiate, iar
alegatiile sale sunt lipsite de interes intrucat, in contextul in care s-ar da
aplicare sustinerilor sale, chiar si oferta sa ar fi respinsa.

Evaluarea capacitatii tehnice si profesionale a ... a fost retinuta in
cadrul  Proceselor verbale de evaluare nr. 8682/14.02.2023,
10309/21.02.2023 si nr. 14651/13.03.2023, CNSC urmand a constata
temeinicia sustinerilor de mai sus. Pentru aceste motive, autoritatea

contractanta solicita ca sustinerile ... din paginile 5-9 ale contestatiei
privitoare la contractele ... sa fie respinse ca neintemeiate.
Mai precis:

- Cu privire la contractele prezentate ca experienta similara de
Liderul de asociere ..., autoritatea contractanta precizeaza:

Fisa de Date a Achizitiei nu solicita ca experienta similara contracte
care sa includa sisteme de e-ticketing complete - in sensul prezentat in
mod abuziv de catre contestator. Un sistem de ticketing implementat in



cadrul unui contract poate contine unele componente dintr-o arhitectura
completa - preexistenta sau viitoare, cu conditia integrarii acestora din
punct de vedere sistemic in arhitectura respectiva. Acelasi principiu se
aplica si in cadrul managementului informatizat al flotei.

In cazul contractului nr. 54/07/20.01.2021, cu beneficiar Serviciul de
Transport Voluntari SA, au fost livrate, instalate si integrate in sistemul de
ticketing preexistent la nivelul Municipiului Bucuresti, a unui numar de
validatoare contactless, cu kiturile de instalare aferente. Proiectul a avut
ca rezultat functionalitatea completa a validatoarelor in cadrul sistemului
preexistent, inclusiv plata cu Carduri bancare EMV. Aceasta este una din
functionalitatile cele mai importante solicitate in cadrul prezentei
proceduri.

Mai mult, din contractele depuse de ... ca experienta similara, se
poate constata ca referintele se refera la sistemul de eTicketing al
Municipiului Bucuresti, aceasta fiind cel mai mare, complex si dezvoltat
sistem ITS de eTicketing implementat in Romania si unul dintre cele mai
mari sisteme din Uniunea Europeana. Astfel fiind, afirmatia din cadrul
contestatiei cum ca ,Un simplu validator de Carduri de calatorie
contactless nu poate fi similar cu un sistem complex asa cum este solicitat
in cadrul prezentei proceduri” este cel putin tendentioasa si ascunde
realitatea privitoare la anvergura si complexitatea proiectului, cu scopul
inducerii in eroare a completului de judecata.

- Cu privire la contractele prezentate ca experienta similara de ..., se
arata:

(i) Cu privire la afirmatiile ,Contractul 33/15.12.2020, beneficiar
Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania [...] singura componenta care
are legatura cu un sistem de e-ticketing, sunt validatoarele [...] au fost
preluate de catre sistemul de e-ticketing deja existent in municipiul
Ramnicu Valcea” - autoritatea contractanta considera ca contestatoarea
incearca sa prezinte trunchiat realitatea, dat fiind ca, din informatiile avute
la dispozitie, contractul cu Municipiul Ramnicu Valcea este in fapt un
sistem mult mai complex, integrat, care contine atat un sistem complet de
eTicketing cat si modernizarea statiilor de calatori si un sistem de
semaforizare care va asigura si prioritizarea vehiculelor. Astfel,
componentele livrate sunt parte a sistemului aflat in implementare
(finantat prin POR 2014-2021 si aflat in prezent in faza de implementare,
termen de finalizare estimat August 2023), neexistdnd un sistem de
eTicketing ,deja existent” asa cum in mod eronat sustine contestatoarea.

In orice caz, ... incearcd sa deturneze atentia CNSC cétre presupuse
neconformitati ale contractelor prezentate ca experienta similara de ...,
bazandu-se pe sustinerea eronata ca trebuiau prezentate contracte care
sa contine obiecte identice, cand, in fapt, cerinta Autoritatii contractante a
fost aceea de a prezenta contracte similare (experienta in activitati avand
ca obiect furnizarea de echipamente pentru sisteme de e- ticketing/ITS in
transport in comun public/privat, pentru calatori (tren/ tramvai/ autobuz/
troleibuz/ metrou sau similar), iar contractul de mai sus indeplineste
cerintele Autoritatii, motiv pentru care a fost luat in considerare.
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(i) Cu privire la afirmatiile ,Contract nr. 15/05.06.2020 [...] cu
obiectul - "Furnizare sistem ITS&C" [...] se pretinde "Furnizare sistem de
taxare" fara alte detalii. In realitate s-au furnizat validatoare pentru bilete
de hértie [...]”, autoritatea contractanta precizeaza ca nu exista nicio
neconformitate, asa cum incearca sa induca in eroare contestatoarea,
avand in vedere faptul ca si la nivelul Municipiului Pitesti, prin procedura
prezenta, se achizitioneaza un sistem de tip ITS care va avea si o
componenta de validare a biletelor clasice, pe suport de hartie (pentru
asigurarea continuitatii utilizarii sistemului aflat in utilizare in prezent).

(iii) Aceleasi comentarii ca si cele de mai sus sunt relevante si
pentru Contractul nr. 25/15.09.2020, dar si pentru Contractul nr.
24/30.09.2021.

(iv) In cazul contractului nr. 1/17.06.2021, beneficiar New Kopel,
cu obiectul - "Furnizare sistem ITS&C" in cadrul caruia s-au furnizat catre
New Kopel Car Import "9 seturi sistem ITS&C" pentru Municipiul Buzau,
experienta similara se refera la componentele de management al flotei
livrate, similare cu cele ofertate in cazul prezentei proceduri.

In orice caz, ... incearca sa deturneze atentia CNSC catre presupuse
neconformitati ale contractelor prezentate ca experienta similara de ...,
bazandu-se pe sustinerea eronata ca trebuiau prezentate contracte care
sa contina obiecte identice, cand, in fapt, cerinta Autoritatii contractante a
fost aceea de a prezenta contracte similare (experienta in activitati avand
ca obiect furnizarea de echipamente pentru sisteme de e- ticketing/ITS in
transport in comun public/privat, pentru calatori (tren/ tramvai/ autobuz/
troleibuz/ metrou sau similar), iar contractul de mai sus indeplineste
cerintele Autoritatii, motiv pentru care a fost luat in considerare.

- Cu privire la argumentul ca ... nu a dovedit experienta similara in
activitatea de proiectare, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
Autoritatea contractanta nu a solicitat experienta similara pe componenta
de proiectare, dupa cum poate fi constatat din Fisa de date a achizitiei,
unde s-a specificat in mod clar ca ofertantii trebuie sa dovedeasca
capacitate tehnica si profesionala doar pentru contractele de achizitie de
bunuri: executarea de livrari de tipul specificat.

Potrivit prevederilor art. 5 alin. (3) din Instructiunea 2/2017:

»(3) Experienta similard nu trebuie sa fie solicitata si pentru activitati
secundare/accesorii, indiferent de ponderea valorica a acestora in obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit, in conditiile in care acestea nu afecteaza indicatorii
de performanta/nivelul calitativ ce caracterizeaza obiectul principal sau
scopul respectivului contract.”

Autoritatea contractanta face precizarea suplimentara ca, in baza
Devizului la faza de Studiu de fezabilitate, a incadrat contractul ce urma a
fi atribuit in categoria contractelor de achizitie publica de produse, in
conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din HG 395/2016. In
consecinta, nu poate fi invocata nicio cerinta privind proiectarea, obiectul
contractului fiind unul de furnizare produse. Singurele servicii de
proiectare care se realizeaza, in astfel de implementari, sunt cele de
detalii de executie specifice fiecarui echipament furnizat in parte.



Mai mult, exceptia prevazuta in Instructiunea ANAP 2/2017 nu este
aplicabila in prezenta speta intrucat contractul este unul de achizitie
produse (furnizare), si nu unul de lucrari.

In consecinta, in mod gresit sustine ... ca Autoritatea contractanta ar
fi solicitat experienta similara pentru serviciile de proiectare, acest aspect
nefiind confirmat nici de documentatia de atribuire si nici de legislatia
specifica. Imprejurarea ca asa a inteles contestatoarea sa-si elaboreze
oferta nu este de natura a avea o consecinta asupra dispozitiilor obligatorii
ale documentatiei de atribuire in raport cu ceilalti ofertanti. Daca s-ar fi
considerat nelamurita cu privire la cerintele Fisei de date, contestatoarea
avea posibilitatea de a formula clarificari in faza de depunere a ofertelor,
si nu la acest moment, cand orice sustinere referitoare la cerintele posibil
neclare ale documentatiei va fi considerata tardiva.

- Cu privire la argumentul ca ... nu a dovedit experienta similara
pentru proiectarea de cladiri, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
in procedura de achizitii NU exista cerinte nici privind cladiri si nici
proiectarea de cladiri, astfel cum gresit sustine contestatoarea, fiind un
contract de furnizare si implementare a unui sistem electronic, ce va fi
implementat pe baza Caietului de sarcini care a fost elaborat deja si care a
stat la baza procedurii, fiind publicat ca si componenta a Documentatiei de
achizitii. Mai mult, NU se solicita nicio cladire, cea in care se vor
implementa sistemele fiind deja existenta, noua, in Caietul de sarcini
precizandu-se ,Cladirea in care va fi acomodat Centrul integrat si
infrastructura IT&C [...] aflata in stare buna, in prezent in conservare.
Cladirea este noua si nu necesita expertiza la cerintele de rezistenta si
stabilitate” (Caiet de sarcini, pag. 57).

Inclusiv in concluzia contestatoarei la acest punct, aceasta afirma ca
in cele 5 contracte nu exista cladiri, motiv pentru care activitatile necesare
pentru proiectarea cladirii civile nu este acoperita si indeplinita, inducand
in mod eronat impresia ca in procedura prezenta ar fi vorba despre cladiri
si servicii de proiectare aferente, fapt care nu are nicio legatura cu
realitatea procedurii de achizitie, obiectul acesteia fiind livrarea si punerea
in functiune a unui sistem integrat de tip eTicketing si informare a
calatorilor in vehicule si in statii, pe baza unui Proiect Tehnic existent,
componenta de ,proiectare” referindu-se numai la detaliile de executie -
montaj - specifice echipamentelor ce vor fi livrate de fiecare ofertant in
parte.

De altfel, in Proiectul Tehnic si in Caietul de sarcini, este prezentata
cladirea existenta ce va fi utilizata, inclusiv adresa si fotografii ale acesteia
(Caiet de sarcini, pag. 22 - 23).

- Cu privire la argumentul ca ... a avut in contractele prezentate ca
experienta similara calitatea de Furnizor, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

Potrivit documentatiei de atribuire:

~Modalitatea de indeplinire: Pentru a face dovada indeplinirii cerintei
de «calificare ofertantul va prezenta contracte/certificate/documente/
recomandari/procese verbale de receptie partiale /finale (datate, semnate
si parafate de catre beneficiar) prin care se confirma executarea lucrarilor
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similare si din continutul cdrora sa rezulte cel putin informatii referitoare
la: beneficiarul contractului, lucrarile executate si cantitatile aferente,
perioada in care au fost executate lucrarile similare, valoarea lucrarilor
similare, modul de indeplinire a obligatiilor contractuale, alte informatii
relevante pentru analiza modului de indeplinire a cerintei de calificare.

Nota nr. 1 Pana la termenul limita stabilit pentru depunerea
ofertelor, operatorii economici participanti vor prezenta D.U.A.E. atasat
documentatiei de atribuire, conform art. 193 alin. (1) din Legea 98/2016,
completat in mod corespunzator de fiecare entitate participanta in parte
(dupa caz, ofertant, ofertant asociat, tert sustinator), in scopul de a face
dovada preliminara a indeplinirii cerintelor mentionate anterior. inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta va
solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documentele justificative prin care confirma
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu cerintele
stabilite prin DUAE si prin documentatia de atribuire.

Nota nr. 2 Lucréarile indicate in scopul dovedirii experientei similare
trebuie sa reprezinte servicii efectiv prestate in perioada mentionata, sens
in care se vor prezenta dovezi corespunzatoare privind efectuarea
acestora (documente din cadrul carora sa rezulte natura, complexitatea si
volumul acestora), dupa caz, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare nominalizata rezervandu-si dreptul de a solicita referinte oficiale
cu privire la respectivele servicii de la beneficiar si/sau autoritatile
competente”.

Din aceasta solicitare reiese clar ca autoritatea accepta ca experienta
similara contracte de livrari de echipamente pentru sisteme de ticketing /
ITS (in aceasta categorie inscriindu-se conform notiunilor acceptate la
nivel mondial in industrie, atat sistemele de ticketing cat si sistemele de
management al flotei, spre deosebire de mentiunile pe care in mod eronat
le face contestatoarea atunci cand specifica faptul ca unele contracte nu
contin componenta de ticketing).

Prin Notele 1 si 2 in mod evident au fost prevazute serviciile conexe
de instalare a echipamentelor, sau daca e cazul la lucrarile ce au inclus
instalarea acestor echipamente, insa aceste precizari nu exclud contractele
de furnizare de echipamente.

Referitor la calitatea de Furnizor a companiei ... in cadrul
contractelor mentionate ca experienta similara, se face precizarea ca in
solicitarea Fisei de Date a Achizitiei se accepta atat furnizarea si instalarea
echipamentelor avand ca beneficiari entitati publice cat si private. In
cazurile specificate, ... a avut calitatea de contractor in relatia cu entitatile
private care erau furnizorii de autobuze, executand si instalarile
echipamentelor avandu-i pe acestia ca beneficiari, instalarile efectuandu-
se la beneficiarii directi, furnizorii autobuzelor, inainte de livrarea de catre
acestia a vehiculelor catre autoritatile publice.

Extrasele din legislatie prezentate de contestatoarea ... privind
calitatea Furnizor, nu tin de contextul contractelor prezentate de ... ca
experienta similara, intrucat respectivele articole extrase din legislatie /
recomandari ANAP fac referire la contracte de servicii sau lucrari:



,Fata de obligatiile precizate mai sus si ludnd in considerare faptul ca
acestea nu exista in cazul furnizorilor, referitor la calitatea de furnizor
intr-un contract de lucrari sau servicii, putem concluziona asupra
urmatoarelor aspecte:”.

Potrivit prevederilor art. 3 lit. n) din Legea nr. 98/2016, contractul
de furnizare este definit ca fiind contract de achizitie publica de produse,
deci nu este nici contract de servicii si nici de lucrari.

Contractele referite de ... ca experienta similara sunt in totalitate
contracte de furnizare, iar beneficiarii directi ai ... au fost furnizorii de
autobuze, care au si semnat receptiile in calitate de beneficiari.

Recomandarile prezentate de ... sunt in corespondenta cu realitatea
contractuala - beneficiarul direct a fost furnizorul de autobuze, care la
randul sau a furnizat produse unei autoritati contractante. Receptiile au
fost semnate de beneficiarii directi, conform prevederilor contractuale.

In plus, inclusiv ... a completat in DUAE contracte in care are
calitatea de Furnizor fata de entitati private, demonstrand astfel dubla
masura a judecatii sale si pozitia duplicitara in care se afla. In atare
conditii, se pune intrebarea legitima daca, aplicand ipoteza enuntata in
cuprinsul contestatiei, chiar ... s-ar mai califica la procedura de achzitie.

In concluzie, nu exista nicio prevedere legala care sa interzica
autoritatii sa ia in considerare Contractele propuse de ... ca experienta
similara.

- Cu privire la contractele prezentate ca experienta similara de
Asociatul ... se arata urmadtoarele:

In cuprinsul contestatiei, ... aduce argumente straine de prezenta
cauza, care se refera in principal la achzitia sistemului de e-ticketing de
catre Metrorex si la modalitatea de desfasurare a respectivului contract.
Evaluarea ofertei ... s-a facut doar in baza documentelor justificative,
probe pertinente si concludente, care stau la baza dovedirii experientei
similare, si nu in baza unor presupuneri si intrebari tendentioase legate de
desfasurarea unor proceduri de achizitie desfasurate de alte entitati.

Astfel fiind, Asociatul ... dovedeste capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru a fi luat in considerare contractul propus de
acesta, contract in care a avut rolul de subcontractant declarat in fata unei
entitati publice.

Insasi contestatoarea invoca Contractul nr. M5A/257/22.03.2019,
avand ca obiect ,[...] furnizarea, instalarea si punerea in functiune a
echipamentelor de control acces si taxare automata precum si a
componentelor software-ului de back office [...]"”, respectiv sistemul de
eTicketing al Metroului Bucuresti, in statiile de pe Linia 5. Apoi, fara nici o
baza, ... afirma ca in realitate s-ar fi implementat ceva diferit si de aceea
emite acuzatii fara nici o dovada in acest sens. Pe de alta parte, este
public si de notorietate faptul ca sistemul de eTicketing de la Metroul
Bucuresti, Linia 5, este perfect functional si in prezent este si integrat cu
sistemul omolog al transportului de suprafata, considerand ca aceasta este
cea mai buna dovada privind implementarea sistemului.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita CNSC sa respinga
alegatiile ... ca fiind neintemeiate.
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- Cu privire la subcontractantul ..., se arata urmatoarele:

In ceea ce priveste lipsa autorizatiilor obligatorii conform legislatiei in
vigoare, autoritatea contractanta invoca prevederile Hotararii CJUE din
23.01.2023 in cauza C-403/21, in care instanta de sesizare a fost chiar
CNSC:

,68. Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a
nu a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care
intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se
pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69. Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

Hotardrea CIUE este obligatorie pentru CNSC si transeaza o
jurisprudenta contrara la nivelul acestei instante. Astfel fiind, consideram
ca dispozitiile Hotararii CJUE enuntate mai sus sunt definitorii pentru
solutionarea acestui punct al contestatiei, in sensul respingerii
sustinerilor ....

Atata vreme cat Autoritatea contractanta nu a impus prin
documentatia de atribuire criterii de selectie ce impune detinerea anumitor
autorizatii, nu poate completa la momentul evaluarii propria
documentatie, acest fapt ducand la fincalcarea principiilor de
proportionalitate si transparenta.

Pe de alta parte, se invoca exceptia lipsei de interes a alegatiilor ...
cu privire la autorizatiile legale pretins necesare intrucat nici oferta
contestatoarei nu contine autorizatiile IGPR si ISU pe care reclama ca nu
le detine ofertantul declarat castigator.

B) Cu privire la neconformitatea camerei video supraveghere locala
(Fisa tehnica nr. 40)

Fata de sustinerile contestatoarei privitoare la acest punct, se face
trimitere la raspunsul la solicitarile de clarificari transmise pana la
depunerea ofertelor:

/. Referitor la Fisa Tehnica nr. 40 - Camere video supraveghere
locala: in Specificatii tehnice - Parametrii tehnici si functionali este dat
urmatorul tip de camera: Camera video IP, fixa pentru exterior, tip dome
insa toate caracteristicile detaliate in aceeasifisa tehnicd sunt aferente
unei camere video de tip bullet.

Va rugam sa confirmati ca modelul de camera ofertat este camera
video IP, fixa pentru exterior, tip bullet.

Raspuns nr. 1



Camera video va fi de tip ,Dome” (respectiv va avea carcasa de tip
,Dome”), asa cum este specificat in Fisa Tehnica. Restul caracteristicilor
tehnice prezentate in Fisa Tehnica nr. 40 pot fi indeplinite atat de camere
video de tip ,Dome” cat si de camere tip ,Bullet”, insa cerinta specifica
privind forma carcasei este ,Dome”. Se va respecta cerinta din
Documentatia de atribuire.”

Prin urmare, nu se solicita sa fie camera model Dome, ci carcasa sa
fie Dome.

Dat fiind faptul ca oferta tehnica a ... a fost declarata confidentiala,
echipamentul ofertat de castigator este conform, in sensul ca parametrii
tehnici si functionali sunt pentru camera de tip Bullet, insa carcasa este de
tip Dome, acest lucru reiesind din Fisa tehnica nr. 40, astfel cum a fost
completata.

Pe de alta parte, contestatoarea prezinta in continutul contestatiei
(pag. 35) un tabel comparativ in care prezinta performantele unei alte
camere video, produsul Bosch NDE-5503-A, care are intr-adevar alte
Specificatii inferioare celor solicitate, prezentandu-l ca si cum acesta ar fi
produsul din oferta ....

Prin afirmatiile sale, contestatoarea incearca sa induca in eroare
Consiliul, prezentand o situatie falsa, ipotetica, invederand un alt produs
decat cel ofertat de ... si bazandu-se pe dificultatea de observare a
diferentei la codul produselor (diferenta la cod fiind de numai doua litere,
ceea ce face sa fie usor de indus in eroare un cititor nespecialist in camere
video). In fapt, ... a ofertat un alt tip de camera fata de cel evocat de ... in
contestatia sa, motiv pentru care se solicita ca argumentele sale sa fie
respinse ca neintemeiate.

In plus, ... incearca o reevaluare a ofertei ... de catre CNSC,
solicitandu-i Consiliului ,,sa verifice documentele depuse de Asocierea ...”,
or atributiile ce tin de evaluarea ofertelor sunt in sarcina Comisiei de
evaluare, motiv pentru care se solicita respingerea cerintei ca inadmisibila.

Avand in vedere faptul ca ... isi intemeiaza contestatia pe
presupuneri, autoritatea contractanta invoca faptul ca CNSC nu a fost
legal investit cu solutionarea acestui capat de cerere intrucat temeiul de
fapt aratat de ... nu este raportat la situatia reala, iar orice sustinere ce va
fi formulata ulterior va constitui o completare tardiva a contestatiei. La
momentul formularii contestatiei, ... a formulat capete de cerere ,in orb”,
cerand practic CNSC sa verifice si sa-i confirme cele sustinute, aspect care
este inadmisibil in procedura de contestare, motiv pentru care se impune
a fi respins.

2. Cu privire la neconformitatea ofertei ...

- Motivul 1 - punctul 3.1 din contestatie

~Referitor la expertul ..., propus pentru pozitia ,Expert ITS si
tranzactii electronice”, se constata faptul ca nu rezulta din nici un
document o pregdatire care sa indeplineasca cerinta ,Cunostinte specifice
privind [. ..] sistemele de securitate la tranzactionarea financiara prin
canale electronice (tip Blockchain sau similar)”.

In expunerea sa, contestatoarea (pag. 39-45 din contestatie)
prezinta o insiruire de motive si competente ale expertului, inclusiv
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formuleaza o concluzie proprie privind competentele acestuia, insa din
niciun document nu rezulta indeplinirea cerintei descrise in Caietul de
sarcini.

Pregatirea si experienta didactica a expertului, respectiv
~Conferentiar Doctor Inginer”, precum si lista de materii sustinute si
competente ale acestuia (prezentate in contestatie la pag. 44) nu au
legatura cu cerinta din Caietul de sarcini.

Potrivit Caietului de sarcini, ,Dovada specializarii solicitate se poate
realiza fie prin studii absolvite cu diploma de bacalaureat, diploma de
absolvire, diplomd de licenta sau echivalent, fie prin studii
postuniversitare si/sau studii universitare de masterat/doctorat, fie prin
cursuri. ce s-au finalizat cu certificari recunoscute la nivel
national/international in specializarea respectiva”.

Simpla mentiune ca expertul propus este cadru didactic universitar
si, In consecinta, are cunostintele solicitate, nu are rolul de a dovedi
aceste cunostinte.

Ca regula generalg, dovedirea detinerii anumitor
cunostinte/aptitudini poate fi dovedita prin prezentarea de diplome,
certificari, etc., iar diplomele prezentate pentru expertul Gheorghiu nu
dovedesc detinerea de cunostinte in acest domeniu. Mai mult, nici
ofertantul nu face trimitere la diplomele sale, ci la experienta si functia
actuala, aspect care nu poate fi primit.

Diplomele si cursurile universitare enumerate, desi in stransa
legatura cu domeniul transporturilor in general, nu acopera cunostinte in
ceea ce priveste cerinta competentei in domeniul ,tranzactionare
financiara prin canale electronice (tip Blockchain [...]).

Astfel, autoritatea contractanta isi mentine opinia ca expertul dl. ...,
propus pentru pozitia ,Expert ITS si tranzactii electronice” nu indeplineste
cerintele minime de calificare.

- Motivul 2 - Punctul 3.2 din contestatie

1. Documentul prezentat reprezinta omologarea de tip M3, iar in
conformitate cu clasele de omologare, aceasta se refera la vehicule de
transport (respectiv mecanica, motoare, electrica la bord, sisteme de
franare, tractiune, climatizare etc.) si nu la echipamente electronice (in
speta Validator). Astfel, autoritatea contractanta isi mentine opinia
conform careia documentul prezentat aferent unei omologari pentru
produsul ,Validator” nu este valabil.

2. Data raportului de omologare este 11.02.2020, iar in conformitate
cu procedurile legale, intre data de incercare si data omologarii nu poate fi
mai mult de 1 an calendaristic, deci adresa din data de 28.06.2022, cu
care contestatoarea isi sustine omologarea, nu poate fi valabila sau se
refera la alt produs. De aceea, autoritatea contractanta considera ca
omologarea la care se face referire nu este valabila sau nu este a
produsului ofertat.

3. Procedurile standard nu permit utilizarea mai multor modele din
acelasi dispozitiv, ci doar certificarea unui echipament complet echipat din
care pot lipsi anumite module. Astfel, de exemplu, se poate certifica un
validator care are instalata o imprimanta si sa se extinda certificarea si
asupra validatorului comercializat fara imprimanta.



Prin raspunsul sau, ... incearca inducerea in eroare, incercand sa se
acrediteze ideea ca se pot omologa echipamente fara a tine cont de tipul
de echipament, ceea ce este fals - nu este nici prezentat un document din
care sa rezulte configuratia echipamentului testat la ICMET Craiova,
facandu-se doar mentiunea ca acesta este reprezentativ pentru cele 6
variante. Asemanator se poate face afirmatia ca prin inlocuirea cititorului
de Carduri cu orice alt cititor, omologarea ar ramane valabila prin simpla
declaratie a furnizorului ca acesta are parametrii superiori, ori tocmai
dovedirea acestui fapt trebuie efectuata prin aceste teste: nu se pot
inlocui testele de laborator cu simple declaratii ale producatorului pentru
ca atunci aceste teste ar fi fara relevanta. Cititorul de Carduri este
componenta critica deoarece este construit pentru a crea radiatii
electromagnetice, iar certificarea confirma ca acestea sunt intr-o plaja
acceptata.

4. Documentul prezentat, desi emis de Registrul Auto Roman, se
refera la alt produs/clasa de produse decat cel care face obiectul
procedurii, in speta Validator - omologarea prezentata este de tip M3, iar
in conformitate cu clasele de omologare, aceasta se refera la vehicule de
transport (respectiv mecanica, motoare, electrica la bord, sisteme de
franare, tractiune, climatizare etc.) si nu la echipamente electronice.

Din sustinerea contestatoarei este corect faptul ca Registrul Auto
Roméan este singura autoritate de certificare care permite omologarea
vehiculelor, dar din activitatile prestate de Registrul Auto Roman nu
rezulta nicaieri capabilitatea de efectuare a omologarii pentru echipamente
electronice.

5. Asa cum a fost speficiat in Raportul procedurii, Comisia de
evaluare a efectuat demersurile de verificare, astfel:

o A fost verificata veridicitatea documentului pe site-ul oficial al
Registrului Auto Roman, insa nici documentul si nici numarul de
omologare eNumber nu apar in site (www.rarom.ro - spre deosebire de
alte produse, in speta vehicule sau subansamble, ale caror certificate de
omologare pot fi identificate);

o A fost solicitat un punct de vedere la Registrul Auto Roman cu
privire la documentul in spetd, insa pana la data prezentei nu s-a primit
niciun raspuns. In cazul in care se considera necesar, autoritatea
contractanta solicita inclusiv ca CNSC sa efectueze demersurile necesare
catre aceasta institutie in vederea solutionarii capatului de cerere.

- Motivul 3 - Punctul 3.3 din contestatie

In conformitate cu cerintele din Caietul de sarcini, s-a solicitat ca
parametrii de temperatura sa se incadreze astfel: ,Temperatura de
operare: -20°C - +70'C - validatoarele vor functiona de fapt in conditii de
interior, vehiculele dispunand de instalatii de climatizare. Insa se solicita
totusi o gama de temperaturi acoperitoare, care sa asigure functionarea
echipamentelor si in intervalul de timp de la pornirea vehiculului pana la
stabilirea temperaturii de operare normala. Prin Raspuns consolidat la
solicitarile de clarificare postat in SEAP in data de 30.12.2022, se
specifica: ,Se vor accepta echipamentele care respecta cerinta
,Temperatura de stocare: -30"C - +70°C";”.
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In cuprinsul ofertei, fisele tehnice referitoare la Validator, in Oferta
tehnica ..., pag. 864, prezinta ,Temperatura de functionare: -25°C +
+70°C”, iar documentul ,9. Fise Producatori-parti-semnat.pdf”, pag. 2252,
prezinta ,Interval temperatura operare: -25°C +60 °C”, acestea fiind
fisele tehnice de producator, iar conform ambelor documente, gama de
temperatura nu se incadreaza in parametrii solicitati.

Autoritatea contractanta considera ca transmiterea catre un
document emis de un tert (Anexa la Certificatul de conformitate ICPE,
aflat in Oferta tehnica a pag. 1037, nu poate constitui o certificare
superioara Fisei Tehnice, astfel ca produsul nu poate fi considerat conform
la respectiva cerinta.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei pe acest punct.

- Motivul 4 - Punctul 3.4 din contestatie

In conformitate cu cerintele din Caietul de sarcini, s-a solicitat ca
parametrii de temperatura sa se incadreze astfel: ,Temperatura de
operare: -20°C - + 70°C - validatoarele vor functiona de fapt in conditii de
interior, vehiculele dispunand de instalatii de climatizare. insa se solicita
totusi o gama de temperaturi acoperitoare, care sa asigure functionarea
echipamentelor si in intervalul de timp de la pornirea vehiculului pana la
stabilirea temperaturii de operare normala. Prin Raspuns consolidat la
solicitarile de clarificare postat in SEAP in data de 30.12.2022, se
specifica: ,Se vor accepta echipamentele care respecta cerinta
~Temperatura de stocare: -30°C - +70°C;”.

In cuprinsul ofertei, fisele tehnice referitoare la Validator, in Oferta
tehnica ..., pag. 864, prezinta ,Temperatura de functionare: -25°C +
+70°C, iar documentul ,,9.Fise Producatori-parti-semnat.pdf”, pag. 2252,
prezinta ,Interval temperatura operare: -25°C-+60°C", acestea fiind fisele
tehnice de producator, iar conform ambelor documente, gama de
temperatura nu se incadreaza in parametrii solicitati.

Autoritatea contractanta considera ca transmiterea catre un
document emis de un tert - Anexa la Certificatul de confirmitate ICPE,
aflat in Oferta tehnica a pag. 1037 nu poate constitui o certificare
superioara Fisei Tehnice, astfel ca produsul nu poate fi considerat conform
la respectiva cerinta.

- Motivul 5 - Punctul 3.5 din contestatie

Referitor la certificarea EMV Level 3 (cea care permite
echipamentului sa asigure tranzactionarea platii calatoriei si cu card
bancar), se precizeaza faptul ca aceasta se obtine dupa certificarile Level
1 si Level 2 (notate pe scurt L1 si L2) si prezinta urmatoarele constatari:

- Conform cerintelor, se solicita ,Certificat EMV Level 2 pentru plati
bancare aferente Cardurile MarterCard [...] si Visa”. Certificatul VISA
identificat (pag. 1055 - 1061 din oferta tehnica) este expirat, astfel ca
validatorul nu indeplineste cerinta minimala.

In sustinerea sa, contestatoarea formuleaza o asa-zisa concluzie,
prin care incearca sa convinga cu privire la valabilitatea documentelor,
insa introduce o informatie eronata, si anume:

»Producatorul unui echipament de plata are obligatia certificarilor
Level 1 si Level 2, in timp ce certificarea Level 3 apartine bancii



procesatoare. Procesul de certificare este CONDITIONAT de reguli
MasterCard si Visa.

Certificarea Level 3 nu poate fi demarata si obtinuta decéat daca:

Pentru MasterCard — Level 2 este valid sau in perioada de gratie de
12 luni post expirare - situatie in care se afla Ingenico IUC160B

Pentru Visa — Level 2 este valid sau in perioada de gratie de 24 de
luni post expirare - situatie in care se afla Ingenico IUC 160B”.

Aici sunt de precizat urmatoarele:

- Procesul de certificare pentru Level 3 se obtine tot de catre
producator, emiterea certificarii fiind insa realizatd de catre o banca
(diferit fata de modul in care a fost prezentat procesul de catre
contestatoare);

- Pentru Mastercard (Level 2) - certificarea este expirata, dar
Mastercard permite o perioada de gratie de 12 luni, in ipoteza
recertificarii, fapt inscris clar de emitentul documentului pe acesta; Pentru
Visa (Level 2) - certificarea prezentata este expirata, iar Visa nu permite
utilizarea certificarii peste data expirarii, contrar cu afirmatia
contestatoarei, care sustine in mod eronat ca perioada de gratie de 24 de
luni post expirare - in fapt, afirmatia contestatoarei nu este sustinuta de
nimic (nici regulament si nici inscris - totdeauna, in cazul perioadelor de
gratie, acestea sunt inscrise pe documentul ce certificare, insa, in speta,
nu exista niciun inscris in acest sens).

Tindnd cont de cele de mai sus, se constata ca inca din oferta
tehnica nu rezulta ca echipamentele beneficiaza de toate -certificarile
solicitate pentru asigurarea tuturor functiilor sistemului (in speta
certificarea Level 3 permite efectuarea platilor cu cardul bancar).

In sustinerile sale, contestatoarea insista pe posibilitatea acceptarii
echipamentelor fara sa fie certificate valabil (sau cu certificari expirate),
fara sa tina cont de necesitatea ca proiectul sa fie functional. De altfel,
aceasta ipoteza este intarita chiar de afirmatia contestatoarei si anume
,Atat pentru MasterCard cat si pentru Visa, o data obtinuta certificarea
Level 3, produsul poate fi comercializat indiferent daca Level 2 expira la
un moment dat”, evitand insa sa precizeze faptul ca, in lipsa certificarilor
valabile, echipamentele nu vor indeplini si functiile pentru care au fost
achizitionate, sistemul fiind astfel livrat dar nefunctional.

In caietul de sarcini, la capitolul referitor la Validator, la pagina 65,
se solicita expres:

,Validatoarele vor fi certificate EMV contactless Level 1, Level 2 si
Level 3 in sistem ,Tranzit” astfel incat utilizarea Cardurilor bancare EMV
contactless sa fie posibila imediat dupa certificarea sistemului impreuna cu
o bancad din Romania. In acest sens se vor prezenta certificatele EMV
Level 1 si 2, emise de autoritatile EMVCo si respectiv VISA si Mastercard,
aflate in perioada de valabilitate la momentul ofertei” - aceasta conditie nu
este indeplinita de certificarea Visa care este expirata.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca decizia de considerare a
produsului ,Validator” neconforma este una corecta si in interesul
proiectului.

- Motivul 6 - Punctul 3.6 din contestatie
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Referitor la certificarea EMV, prezentate astfel:

Pentru Mastercard (Level 2) - certificarea este expirata, dar
Mastercard permite o perioada de gratie de 12 Iluni, in ipoteza
recertificarii, fapt inscris clar de emitentul documentului pe acesta;

Pentru Visa (Level 2) - certificarea prezentata este expirata, iar Visa
nu permite utilizarea certificarii peste data expirarii, contrar afirmatiei
contestatoarei care face trimitere la un un document care se refera la
functionarea echipamentelor deja certificate si livrate, si nu la certificarea
unor echipamente noi - si care, in acest fel, incearca acreditarea ideii ca
totusi, echipamentele propuse ar putea fi livrate (dar nu demonstreaza si
functionarea acestora). Afirmatia contestatoarei ca ,nu se solicita nicaieri
la certificarile Level 1 si Level 2 sa fie valide” este complet falsa - la
capitolul referitor la Validator, la pagina 65, se solicita expres:
,Validatoarele vor fi certificate EMV contactless Level 1, Level 2 si Level 3
in sistem ,Tranzit” astfel fincat utilizarea Cardurilor bancare EMV
contactless sa fie posibila imediat dupa certificarea sistemului impreuna cu
o banca din Romania. In acest sens se vor prezenta certificatele EMV Level
1 si 2, emise de autoritatile EMVCo si respectiv VISA si Mastercard, aflate
in perioada de valabilitate la momentul ofertei.” - Aceasta conditie nu este
indeplinita de certificarea Visa care este expirata.

De asemenea, se face afirmatia ca SIBS este furnizorul de servicii al
OTP Bank, acesta fiind motivul pentru care certificarea Level 3 Mastercard
este obtinuta avand ca furnizor de servicii SIBS Romania SRL. Pe de alta
parte, certificarea Level 3 pentru VISA este obtinuta de furnizorul de
servicii Wirecard Romania SRL.

Conform cerintelor, se solicita: ,Validatorul trebuie sa fie certificat
EMV Level 3” - pentru aplicatia software acestea sunt certificate standard
M-Tip. In cadrul ofertei se prezinta 2 certificate M-Tip, insa cu serii diferite
si nici unul cu referire la produsul ofertat (pag. 1062-1065).

In cadrul ofertei se prezinta 2 certificate M-Tip, insa cu serii diferite
si nici unul cu referire la produsul ofertat (pag. 1062-1065), unul avand
titular Payten d.o.o din Serbia, iar al doilea Payten d o.0. din Romania
(desi in Romania nu exista firme "d.o.0.", acestea fiind echivalentul SRL
pentru firmele inregistrate in Serbia.

Desi s-a solicitat clarificarea acestor situatii, ofertantul nu a clarificat
aceste aspecte, raspnsurile sale facand trimitere la aceleasi documente din
oferta, documente din care nu rezulta, in niciun fel, conformitatea cu
cerinta data.

In sustinerea sa, contestatoarea aduce precizarea ca ,Certificatul M-
TIP reprezinta singura dovada a certificarii produsului la cerinta EMV Level
3, acestea fiind emise specific pentru produse de catre VISA si
MASTERCARD"” - fapt corect. Asa cum s-a constatat si din evaluarea
ofertelor, certificarile sunt emise pentru alte produse decéat cele ofertate
(in speta Validator), si nu a fost prezentat in oferta niciun mod de
trasabilitate sau legatura intre produsele si producatorii respectivi si
Validatorul ofertat, astfel ca nu se poate considera ca vreunul din
documentele respective au legatura cu produsul ofertat.



Prin concluzia formulata, contestatoarea incearca sa induca ideea ca
in realitate respecta cerinta, dar nu precizeaza faptul ca nu a putut
demonstra nici trasabilitatea certificarilor si nici valabilitatea acestora.

De aceea, autoritatea cntractanta considera ca la aceasta cerinta,
produsele ofertate nu respecta certificarile solicitate si sunt neconforme.

- Motivul 7 - Punctul 3.7 din contestatie

Comisia de evaluare a luat act si a inteles faptul ca certificatele la
care se face referire sunt Level 2 si nu Level 3, aceasta fiind cea emisa de
OTP Bank Romania.

Conform cerintelor, se solicita: ,Validatorul trebuie sa fie certificat
EMV Level 3” - pentru aplicatia software acestea sunt certificate standard
M-Tip. in cadrul ofertei se prezintd 2 certificate M-Tip, Tns& cu serii diferite
si nici unul cu referire la produsul ofertat (pag. 1062-1065). In cadrul
ofertei se prezinta 2 certificate M-Tip, insa cu serii diferite si nici unul cu
referire la produsul ofertat (pag. 1062-1065), unul avand titular Payten
d.o.o din Serbia, iar al doilea Payten d.o.0. din Romania (desi in Romania
nu exista firme "d.o.0.", acestea fiind echivalentul SRL pentru firmele
inregistrate in Serbia.

Desi s-a solicitat clarificarea acestor situatii, ofertantul nu a clarificat
aceste aspecte, raspnsurile sale facand trimitere la aceleasi documente din
oferta, documente din care nu rezulta, in niciun fel, conformitatea cu
cerinta data.

In sustinerea sa, contestatoarea aduce precizarea: ,Certificatul M-
TIP reprezinta singura dovada a certificarii produsului la cerinta EMV Level
3, acestea fiind emise specific pentru produse de catre VISA si
MASTERCARD"” - fapt corect. Asa cum s-a constatat si din evaluarea
ofertelor, certificarile sunt emise pentru alte produse decat cele ofertate
(in speta Validator), si nu a fost prezentat in oferta niciun mod de
trasabilitate sau legatura intre produsele si producatorii respectivi si
Validatorul ofertat, astfel ca nu se poate considera ca vreunul din
documentele respective au legatura cu produsul ofertat.

Prin concluzia formulata, contestatoarea incearca sa induca ideea ca
in realitate respecta cerinta, dar nu precizeaza faptul ca nu a putut
demonstra nici trasabilitatea certificarilor si nici valabilitatea acestora.

- Motivul 8 - Punctul 3.8 din contestatie

Referitor la invederarea scrisorii de informare emisa de OTP Bank,
afirmatia contestatoarei si anume ca ,motivul invocat este identic cu cel
de la punctul 6” (respectiv solicitarea ca certificarile Level 1 si Level 2 sa
fie valide, la pagina 65, se solicita expres: ,Validatoarele vor fi certificate
EMV contactless Level 1, Level 2 si Level 3 in sistem ,Tranzit” astfel incat
utilizarea Cardurilor bancare EMV contactless sa fie posibila imediat dupa
certificarea sistemului impreuna cu o banca din Romania. In acest sens se
vor prezenta certificatele EMV Level 1 si 2, emise de autoritatile EMVCo si
respectiv  VISA si Mastercard, aflate in perioada de valabilitate la
momentul ofertei” - Aceasta conditie nu este indeplinita de certificarea
Visa care este expirata.

De asemenea, se face afirmatia ca SIBS este furnizorul de servicii al
OTP Bank, acesta fiind motivul pentru care certificarea Level 3 Mastercard
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este obtinuta avand ca furnizor de servicii SIBS Romania SRL. Pe de alta
parte, certificarea Level 3 pentru VISA este obtinuta de furnizorul de
servicii Wirecard Romania SRL.

De aceea, autoritatea contractanta considera ca la aceasta cerinta,
produsele ofertate nu respecta certificarile solicitate si sunt neconforme.

- Motivul 9 - Punctul 3.9 din contestatie

Intelegerea ofertantului este una eronata: Cerinta din Documentatia
de atribuire a fost ca certificarea sa fie obtinuta de banca acceptoare dupa
regulile specifice VISA si Mastercard astfel pentru host-ul de decontare pe
care il detine banca.

Prin raspunsul sau, Contestatoarea se refera la alte aspecte,
invederand in continuare diferentele de certificare Level 1, Level 2 si Level
3.

- Motivul 10 - Punctul 3.10 din contestatie

Cu privire la cerinta referitoare la echipamentele de tip Validator,
sistemul de plati bancare tip Tranzit permite tranzactii offline, deci implicit
si validare de calatorie (nu doar abonamente si gratuitati) - in oferta
tehnica a ... se regaseste certificarea VISA, care in raportul de testare
(pag. 1055-1061 din oferta tehnica) in care specifica clar, la pag. 1060:
,1ip dispozitiv terminal: POS (nesupravegheat) - numai online”, iar la
Specificatii este precizat ,Aprobare offline pentru tranzactii fara contact
Visa: NU”. Astfel, este evident ca produsul poate functiona numai online si
nu detine aprobarea VISA pentru tranzactii offline. De aceea, se constata
ca produsul este neconform la aceasta cerinta.

Afirmatia contestatoarei si anume ca interpretarea ar trebui sa fie
diferita, respectiv ,[...] terminalul nu trebuie sa fie obligatoriu Online in
momentul efectuarii tranzactiei. Din punct de vedere al calatorului, chiar
daca terminalul/vehiculul este offline in momentul Tncercarii de validare
tranzactia acestuia va fi una reusita (in mod evident, daca respectivul card
nu se afla intr-un blacklist), el putand sa continue calatoria”, este numai o
interpretare care induce in eroare, fara legatura cu realitatea tehnica,
incercand devierea atentiei de la realitatea tehnica catre modul in care
percepe calatorul modul de validare (respectiv ca ,el putand sa continue
calatoria” - lucru evident).

Realitatea tehnica este aceea ca in conformitate cu certificarea VISA
prezentata in oferta, produsul nu permite decat functionarea online si nu
are aprobare pentru operare offline.

In mod evident, ofertantul incearca sa induca in eroare Autoritatea
Contractanta (si Consiliul la momentul contestatiei), incercand sa afirme
ca propriile declaratii sunt prioritare in fata certificarilor emise de o
autoritate competenta, recunoscuta national si/sau international. Atéata
timp céat se specifica explicit ca certificarea este realizata pentru tranzactii
"numai online" nu se intelege cum se incearca reinterpretarea unui
element clar specificat.

De aceea, autoritatea contractanta considera ca la aceasta cerinta
echipamentul ofertat este neconform.

- Motivul 11 - Punctul 3.11 din contestatie

1. Documentul prezentat reprezinta omologarea de tip M3, iar in
conformitate cu clasele de omologare, aceasta se refera la vehicule de



transport (respectiv mecanica, motoare, electrica la bord, sisteme de
franare, tractiune, climatizare etc.) si nu la echipamente electronice (in
speta Calculator de bord ITS-Box). Astfel, autoritatea contractanta fsi
mentine opinia conform careia documentul prezentat aferent unei
omologari pentru produsul ,Calculator de bord ITS-Box” nu este valabil.

2. Se constata ca data raportului de omologare este 11.02.2020, iar
in conformitate cu procedurile legale, intre data de incercare si data
omologarii nu poate fi mai mult de 1 an calendaristic, deci adresa din data
de 28.06.2022, cu care contestatoarea isi sustine omologarea, nu poate fi
valabila sau se refera la alt produs. De aceea, autoritatea contractanta
considera ca omologarea la care se face referire nu este valabila sau nu
este a produsului ofertat.

3. Procedurile standard nu permit utilizarea mai multor modele din
acelasi dispozitiv ci doar certificarea unui echipament complet echipat din
care pot lipsi anumite module. Astfel, de exemplu, se poate certifica un
validator care are instalata o imprimanta si sa se extinda certificarea si
asupra validatorului comercializat fara imprimanta.

Prin raspunsul sau, contestatoarea incearca inducerea in eroare a
Consiliului si a evaluatorilor, incercand sa se acrediteze ideea ca se pot
omologa echipamente fara a tine cont de tipul de echipament, ceea ce
este fals - nu este nici prezentat un document din care sa rezulte
configuratia echipamentului testat la ICMET Craiova, facandu-se doar
mentiunea ca acesta este reprezentativ pentru cele 6 variante.
Asemanator se poate face afirmatia ca prin inlocuirea cititorului de Carduri
cu orice alt cititor, omologarea ar ramane valabila prin simpla declaratie a
furnizorului ca acesta are parametrii superiori, or tocmai dovedirea acestui
fapt trebuie efectuata prin aceste teste: nu se pot inlocui testele de
laborator cu simple declaratii ale producatorului pentru ca atunci aceste
teste ar fi fara relevanta. Cititorul de Carduri este componenta critica
deoarece este construit pentru a crea radiatii electromagnetice, iar
certificarea confirma ca acestea sunt intr-o plaja acceptata.

4. Documentul prezentat, desi emis de Registrul Auto Roman, se
refera la alt produs/clasa de produse decat cel care face obiectul
procedurii, in speta Validator - omologarea prezentata este de tip M3, iar
in conformitate cu clasele de omologare, aceasta se refera la vehicule de
transport (respectiv mecanica, motoare, electrica la bord, sisteme de
franare, tractiune, climatizare etc.) si nu la echipamente electronice.

Din sustinerea contestatoarei este corect faptul ca Registrul Auto
Roméan este singura autoritate de certificare care permite omologarea
vehiculelor, dar din activitatile prestate de Registrul Auto Roman nu
rezulta nicaieri capabilitatea de efectuare a omologarii pentru echipamente
electronice.

5. Asa cum a fost specificat in Raportul procedurii, Comisia de
evaluare a efectuat demersurile de verificare, astfel:

o A fost verificata veridicitatea documentului pe site-ul oficial al
Registrului Auto Roman, insa nici documentul si nici numarul de
omologare eNumber nu apar in site (vrww.rarom.ro - spre deosebire de

90



alte produse, in speta vehicule sau subansamble, ale caror certificate de
omologare pot fi identificate);

o A fost solicitat un punct de vedere la Registrul Auto Roman cu
privire la documentul in speta, insa pana la data prezentei nu s-a primit
niciun raspuns.

- Motivul 12 - Punctul 3.12 din contestatie

a) Prin clarificare s-a acceptat ca prezentarea certificarii pentru
produsele livrate, nu pentru model, sa se faca la livrare.

b) Referitor la diferentele de modele, o certificare/omologare se face
pentru fiecare model in parte, faptul ca contestatoarea prezinta o
certificare a unui model (X) si oferteaza un alt model (Y), chiar daca
acesta din urma are performante fizice si/sau tehnice superioare (de
exemplu dimensiuni - fapt prezentat detaliat in tabel la pag. 73-74 din
contestatie) nu reprezinta in niciun fel garantia ca cel de-al doilea model
indeplineste cerintele de certificare pe care le indeplineste primul produs.

Mai mult decat atat, afirmatia ,Se poate distinge ca cele doua difera
doar la detalii” este o inducere in eroare cu priviere la realiatea de facto,
simpla observatie ca difera dimensiunea (diagonala mai mare cu aprox. 5
inch, respectiv peste 12 cm) implica greutati diferite, sisteme de prindere
diferite, rezistenta la vibratii la nivel diferit de parametrii etc. Referitor la
cerinta privind functionalitatea de a avea intrari de semnal IN low si IN
high si care din fisa tehnica nu rezulta ca ar fi implementate pe
echipamente, aceasta face sa fie considerate neconforme. Precizarea
contestatoarei si anume ca ,la intrebarea noastra [...] ni s-a raspuns
negru pe alb ,La implementarea actuala acesta nu vor fi utilizate"” nu
poate fi luata drept argument, deoarece:

o Cerinta a fost definita pentru dezvoltari de functii viitoare, avute in
vedere de beneficiar, si care, intr-adevar, nu vor face parte din
implementarea actuala (respectiv proiectul ce face obiectul Caietului de
sarcini), insa beneficiarul are in vedere implementarea si a altor proiecte
in transportul public la care vor fi folosite aceste ecrane si care nu vor
indeplini functiile scontate in lipsa facilitatilor solicitate;

0 Acceptarea unui echipament neconfom cu cerintele minimale din
Caietul de sarcini, dintr-o cauza particulara reprezinta un tratament inegal
fata de potentialii ofertanti, existand posibilitatea ca o parte dintre acestia
sa nu fi depus oferta pentru ca produsele lor nu indeplineau cerinta, insa
acceptarea produsului neconform ar favoriza ofertantul in speta.

- Motivul 13 - Punctul 3.13 din contestatie

Conform cerintelor, se solicita livrarea unui ,CARD” pe suport PVC,
produs finit, direct pentru utilizare.

In documentul ,Fise tehnice - ....pdf” pag. 907-909 si document
»9.Fise Producatori-parti-semnat.pdf”’, pag. 2281-2318) este prezentat
produsul NXP MIFARE CLASSIC MF1S70YYX_V1 (producator NXP
Semiconductors, model MF1S70YYX V1) care insa este o componenta de
tip transponder/tag de tip Mifare si care poate intra in componenta unui
card conform cerintelor, insa nu reprezinta produsul finit (acesta putand
sa fie orice produs de pe piata).

Prin clarificare, ofertantul nu a clarificat situatia.



Prin raspunsul dat, contestatoarea afirma ca ,fisa tehnica a prezentat
proprietatile logice ale produsului cerut”, insa nu rezulta de nicaieri care
este produsul efectiv ofertat si care este trasabilitatea cu componentele
electronice (,,piesele” din care ar putea fi realizat produsul) prezentate in
oferta.

- Motivul 14 - Punctul 3.14 din contestatie

Conform cerintelor, se solicita livrarea unui ,CARD” de tip Ultralight,
produs finit, direct pentru utilizare.

In documentul ,Fise tehnice - ....pdf” pag. 910-912 si documentul
»9.Fise Producatori - parti- semnat.pdf”, pag. 2319-2364) este prezentat
produsul MIFARE Ultralight EV1 (producator NXP Semiconductors, model
MFOULX1) care insa este o componenta de tip transponder/tag de tip
Mifare si care poate intra in componenta unui card conform cerintelor, insa
nu reprezinta produsul finit.

Prin raspunsul la clarificare, ofertantul nu a raspuns in mod clar si
fara echivoc la situatia expusa.

Prin raspunsul dat, contestatoarea afirma ca ,fisa tehnica a prezentat
proprietatile logice ale produsului cerut”, insa nu rezulta de nicaieri care
este produsul efectiv ofertat si care este trasabilitatea cu componentele
electronice (,,piesele” din care ar putea fi realizat produsul) prezentate in
oferta.

3. Cu privire la efectuarea unui demo/implementare pilot, se
precizeaza ca din eroare, aceasta etapa a evaluarii nu a fost prevazuta in
Raportul procedurii.

In fapt, aceasta a fost efectuata, iar sesiunea demo tinuta de
ofertantul ... a dus la concluzia ca oferta acestuia este conforma.
Autoritatea contractanta a atasat in Dosarul achizitiei Procesul verbal nr.
19042/30.03.2023 din care rezultda conformitatea ofertei ... in cadrul
sesiunii demonstrative.

In concluzie, se solicita respingerea sustinerii contestatoarei pe acest
capat de cerere, ca fiind ramasa fara obiect.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca (1) lipsita de interes pe capetele de cerere
specificate; (2) ramasa fara obiect pe capatul de cerere privitor la
sesiunea demo; (3) neintemeiata in integralitatea sa.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016, precum si ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 29617/31.05.2023,
contestatorul ... a transmis Raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care solicita respingerea apararilor invocate de
autoritatea contractanta, precum si admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata, pentru urmatoarele motive:

I. NETEMEINICIA PUNCTULUI DE VEDERE AL AUTORITATII
CONTRACTANTE.

1. Referitor la criticile privind neconformitatea ofertei Asocierii ...
(Lider de Asociere), oferta ce in mod nelegal si netemeinic a fost declarata
castigatoare
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1.1. in ceea ce priveste Capacitatea tehnicd si profesionald a
Asocierii ..., ... cu subcontractant ..., care ridica probleme serioase de
conformitate, se observa ca 1in punctul de vedere, Autoritatea
Contractanta nu aduce niciun argument logic si clar in combaterea
sustinerilor contestatoarei:

1.1.1. Contractele anterioare ale membrilor asocierii de mai sus, a
caror descriere sumara a fost pusa la dispozitie de catre Autoritatea
contractanta si care ar fi trebuit sa contina activitati similare celor
solicitate in cadrul procedurii care achizitiona: ,Servicii de proiectare,
Furnizare si Punere in opera pentru Modernizarea infrastructurii de
transport public de calatori si cresterea atractivitatii transportului
nemotorizat — Integrarea sistemului de e-ticketing pentru transportul
public de calatori si implementarea de panouri informative in timp real in
autobuze pentru a oferi informatii de calatorie in timpul acesteia” NU
contin decat cel mult anumite elemente hardware, care intra in
componenta unui sistem de e-ticketing.

Mai mult, ca si companie care activeaza in Romania din 2003 in
domeniul IT&C, constatatoarea nu a auzit ca vreuna dintre firmele din
aceasta asociere declarata castigatoare sa fi implementat in Romania sau
in vreo alta tara vreun sistem intregrat de e-ticketing asa cum este cerut
in documentatia de atribuire. Pentru exemplificare, este o situatie similara,
ca atunci cand un producator de telefoane GSM sa spuna ca produce
sistemme GSM operate de furnizorii de servicii de telecomunicatii (XIAOMI
-producator de telefoane mobile GSM vs Motorola producator de sisteme
GSM — retea de comunicatii).

1.1.2. Cerinta din Fisa de Date a procedurii, formulata in pagina 6
este urmatoarea:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a desfasurat in ultimii 3 ani
activitati duse la bun sfarsit de complexitate similara cu cele care fac
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, respectiv livrari de
produse similare (cu cele ce fac obiectul prezentului contract (experienta
in activitati avand ca obiect furnizarea de echipamente pentru sisteme de
e-ticketing/ ITS in transport in comun public/privat, pentru calatori
(tren/tramvai/ autobuz/troleibuz/metrou sau similar), pentru sisteme de
transport public si punere in opera a acestora in valoare de 21.348.732,21
lei fara TVA.”

In ceea ce priveste claritatea asupra complexitatii similare, tot in
Fisa de Date la pagina 2, Autoritatea Contractanta detaliaza:

,II. 1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor:

Obiective:

1. Realizarea unui sistem de eTicketing complet si management
informatizat al flotei de transport public;

2. Realizarea unui sistem de informare publica a calatorilor in statii,
in vehicule si prin aplicatie mobila si web;

3. Dotarea cu automate de vanzare bilete si reincarcare carduri,
moderne, functionale permanent;

4. Realizarea unui centru de dispecerizare a transportului public la
nivelul Municipiului Pitesti;



5. Implementarea serviciilor conexe necesare unui sistem modern de
taxare pentru transportul public: casierie centrald, casierii teritoriale,
serviciu de controlori dotat cu echipamente corespunzatoare etc.”

1.1.3.Din informatiile care i-au fost puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, dar si din cunostintele din aceasta piata de nisg,
cei trei membri ai asocierii au furnizat, pentru demonstrarea capacitatii
tehnice si profesionale un numar de opt contracte (enumerate in
contestatie), niciunul insa NU poate fi incadrat ca experienta similara cu
cerintele din cap. II.1.4. Descrierea succintd a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor: ... Obiective:”.

Contestatorul considera ca Autoritatea Contractanta a avut o
atitudine partinitoare fata de oferta Asocierii ..., declarand-o castigatoare,
si a intrepretat cerinta din caietul de sarcini astfel incat sa restranga
competitia, incalcand principiile egalitatii de tratament mentionate la art. 2
din Legea 98/2016.

1.1.4. Contestatorul considera ca Autoritatea Contractanta este intr-
o0 grava eroare cand afirma faptul ca in cadrul contractelor prezentate ca
experienta similara de catre Asocierea ..., nu ar fi fost incluse toate
obiectele prezentei achizitii. Este tendentioasa aceasta afirmatie, mai ales
ca Autoritatea contractanta omite cu intentie sa detalieze care este de fapt
obiectul/obiectele din prezenta achizitie care lipseste in mod expres din
contractele prezentate de contestatoare.

1.1.5. Referitor la mentionarea contractului nr. 54/07/20.01.2021 cu
beneficiarul Serviciul de Transport Public Voluntari SA, contestatorul
considera ca nu se expune de catre Autoritatea Contractata o situatie
faptica reala, deoarece Asocierea ... a livrat doar echipamente intr-un
sistem de e-ticketing livrat de compania UTI in 2012, care nu este parte a
asocierii declarata castigatoare de catre Autoritatea Contractanta.

1.1.6. Cu privire la contractele prezentate ca experienta similara de
catre ..., contestatorul sustine in continuare aspectele detaliate in
contestatie deoarece argumentele prezentate de Autoritatea Contractanta
in  Punctul de vedere sunt netemeinice si nu dovedesc
furnizarea/implementarea unui sistem de e-ticketing de catre
compania .... Contractele prezentate NU contin Activitatile de proiectare
solicitate in prezenta procedura asa cum reiese din Fisa de date si din
Caietul de sarcini si inclusiv din numele proiectului "Servicii de
proiectare...". Conform documentelor pe care le pune la dispozitia
Consiliului, toate aceste contracte au fost, in fapt, contracte de achizitie
autobuze, in care cerinta pentru sistemul complex de tickedng aproape
nici nu exista. Toate acestea rezulta din Fisele de date ale respectivelor
proceduri in cuprinsul carora nu este niciunde specificat si solicitat un
sistem de Ticketing.

Mergand mai departe, se solicita Consiliului sa analizeze calitatea de
FURNIZOR al lui ... in respectivele proiecte si imposibilitatea legala a
acestuia de a constitui Experienta similara pentru prezenta procedura.
Conform explicatiilor prezentate in Procesele verbale puse la dispozitie
de ..., ... a avut calitatea de Furnizor in contracte incheiate intre
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producatorii de autobuze 1in calitate de Ofertanti si Autoritatile
contractante.

Mai mult, ...s furnizeaza in piata doar elemente basic pentru
vehicule: module GPS, module de comunicatii, camere video, etc. NU
PRODUCE software sau hardware pentru sisteme de e-ticketing.

1.1.7. Cu privire la sustinerile Autoritatii contractante ca nu a
solicitat experienta similara pe componenta de proiectare, se invoca
sustinerile prin care contestatoarea a detaliat in mod foarte clar ca unul
dintre obiectivele procedurii de achizitii organizate de Muncipiul Pitesti
contine in mod evident si servicii de proiectare, indicandu-se in mod clar si
bugetul pentru aceasta activitate importanta (a se vedea exemplificat mai
jos ca valoarea PROIECTARII este ceruta in mod clar si distinct, in suma
de 248.500 lei).

Fisa de data la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
si la cap. II.1.1 Obiectul achizitiei, precum si la capitolul II.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, specifica clar si
cumulativ:

II1.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

2. Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

3. Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat

4. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a desfasurat in ultimii 3 ani
activitati duse la bun sfarsit de complexitate similara cu cele care fac
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, [...]

II.1. Obiectul achizitiei

III.1. Titlu: A 5

SERVICII DE PROIECTARE, FURNIZARE SI PUNERE IN OPERA pentru
,Modernizarea infrastructurii de transport public local de calatori si
cresterea atractivitatii transportului nemotorizat - Integrarea sistemului de
e-ticketing pentru transportul public de calatori si implementarea de
panouri informative in timp real in autobuze pentru a oferi informatii de
calatorie in timpul acesteia”, Numdar de referintd atribuit dosarului de
autoritatea contractanta: 60564/07.11.2022.

Valoarea totala estimata a contractului care urmeaza sa fie atribuit
in urma derularii procedurii 21.348.732,21 RON

Moneda [LEI]

INTEGRAREA SISTEMULUI DE E-TICKETING PENTRU TRANSPORTUL
PUBLIC DE CALATORI $I IMPLEMENTAREA DE PANOURI INFORMATIVE IN
TIMP REAL IN AUTOBUZE PENTRU A OFERI INFORMATII DE CALATORIE IN
TIMPUL ACESTEIA IN ... 21.348.732,21 RON

Din care:

Proiectarea 248.500,00

Inclusiv la pag. 104 si 105, in capitolul 1 ,Cerinte generale si
specifice” sunt mentionate in clar cerintele privind activitatea de proiectare
(mai precis sunt 15 cerinte de proiectare de la pct. I - XVI).

1.1.8. Cu privire la sustinerea de catre Autoritatea Contractanta a
faptului ca ,Singurele servicii de proiectare care se realizeaza, in astfel de
implementari, sunt cele de detalii de executie specifice fiecarui echipament



furnizat in parte”, contestatoarea considera ca Autoritatea Contractanta se
afla intr-o grava eroare de interpretare a propriei documentatii de
atribuire care contine nenumarate cerinte privind obligativitatea proiectarii
centrului de comanda si control (a se vedea in Anexa nr. 1 la prezentele
concluzii scrise - extrase din studiul de fezabilitate, care sunt parte a
documentatiei de atribuire, respectiv din caietul de sarcini).

A se face afirmatia de catre Autoritatea Contractanta ca ,proiectarea
si executia lucrarilor” asupra cladirii aferente prezentului proiect nu au
impact major asupra acestuia pentru ca valorile financiare aferente sunt
insignifiante fata de valoarea totala a contractului este una eronat
prezentata de Asocierea castigatoare astfel:

e In cadrul prezentului contract sunt necesare a fi desfasurate pentru
amenajarea cladirii in cauza activitati de proiectare si executie lucrari de
amenajare pentru ca este o cladire existenta, asa cum reiese atat din
denumirea contractului, cat si din intreaga documentatie pusa la dispozitie
de Primaria Pitesti, respectiv Fisa de date, Caietul de sarcini, Studiul de
fezabilitate cu toate anexele acestuia.

e Este eronat si nelegal a se lua in considerare doar proiectarea de
software si hardware a sistemului complex solicitat atata timp cat
documentatia de atribuire trateaza si partea de proiectare si executie
lucrari pentru obiective civile, respectiv cladirea ce va deservi in fapt
functionabilitatea sistemului in ansamblul sdau si care controleaza
echipamentele din teren.

e Acest lucru este cat se poate de clar si nu se intelege de ce prin
punctul de vedere transmis, Autoritatea Contractanta afirma ca nu exista
elemente de proiectare, desi rezulta foarte clar din studiul de fezabilitate;

e Conform Studiului de fezabilitate aferent proiectului, cladirea la
care face referire este in fapt un fost punct de informare caruia i se
schimba, prin acest contract, destinatia devenind un Centru operational al
intregului sistem de ticketing implementat - din datele Studiului de
fezabilitate rezulta in mod clar faptul ca echipamentele de control
monitorizare, supraveghere, componetele hardware, capacitatile de
stocare a datelor etc., de care tine functionarea in ansamblu a intregului
sistem, are o complexitate ridicata, toate sunt instalate fizic in aceasta
cladire). Imobilul a fost construit in anul 2016, nu este specificat de cand
se afla in conservare si cat a fost utilizat.

1.1.9. Autoritatea contractanta prin emiterea punctului de vedere la
contestatie privind experienta similara pentru asociatul ..., face anumite
afirmatii care nu au coerenta si sunt detaliate foarte succint, practic duc la
concluzia ca acest asociat nu detine capacitate tehnica si profesionala, asa
cum a aratat si contestatoarea in contestatie.

1.1.10. Cu privire la subcontractantul ... si oferta cistigatoare a
asocierii ..., contestatorul precizeaza ca isi mentine argumentele din
contestatie si observa ca Autoritatea Contractanta nu aduce niciun
argument logic si legal in combaterea sustinerilor sale cu privire la lipsa
autorizatiilor ISU si IGPR din oferta castigatoare astfel incat arata ca:

- Societatea ... desemnata sa realizeze activitati de proiectare in
cadrul prezentului contract nu detine autorizarile necesare solicitate

96



conform legii pentru prestarea activitatilor specifice ce cad in sarcina sa,
oferta depusa este neconforma.

- Subcontractantul ... nu demostreaza ca are capacitatea tehnica si
legala de a indeplini atributiile ce 1i revin in derularea prezentului contract
deoarece nu este autorizat conform Legii 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectiei persoanelor, astfel incat nu
poate sa desfasoare activitatile de proiectare specifice solicitate prin
documentatia de atribuire (Sisteme Antiefractie, Sistemele si instalatiile de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu si Sistemele si
instalatiile de limitare si stingere a incendiilor).

- Astfel, Asocierea ... NU detine autorizatiile IGPR si ISU, pe cand
Asocierea ... detine aceste autorizatii si a depus documentele necesare in
sustinerea detinerii acestor autorizatii (respectiv a depus in cadrul
"documentelor de calificare", in sectiunea din SICAP/SEAP - Documente de
calificare, in documentul "Documente de calificare, ofertant asociat si
subcontractanti - semnat.pdf, la pag. 67-68, autorizatie IGPR - licenta de
functionare a societatii ... nr. 6188/T din 02.03.2022 si autorizatia ISU
seria A nr. 9612/17.01.2020 pentru ... (ambele autorizatii fiind pentru
proiectare), precum si autorizatiile ISU Seria A nr. 2787/23.10.2012 si
seria A nr. 0005/06.05.2010, seria A nr. 8088/21.05.2018 pentru
societatea Avitech CO SRL si autorizatia IGPR nr. 1207/T din 08.11.2007
pentru societatea Avitech CO SRL (autorizatiile fiind pentru executie -
pag. 46, 49-51).

2. In al doilea rand, referitor la criticile privind neconformitatea
camerei video supraveghere locala, contestatorul considera ca Autoritatea
Contractanta este si aici intr-o eroare si incearca sa induca in eroare
deoarece mentioneaza ca membrii completului ar trebui sa se uite si sa
verifice doar fisa tehnica nr. 40 care este un document completat de
ofertantul castigator, NU sa se verifice si celelalte 3 documente emise de
producatorul echipamentului - camera video:

a. Fisa de produs (Camere video supraveghere localda) de la
producator

b. Adresa site-ului de la producator unde se gaseste camera de tip
dome ofertata

c. Certificarile de conformitate si calitate ale echipamentului.

Contestatorul considera cu certitudine ca in documentele enumerate
mai sus la literele a, b si ¢, Asocierea ... NU POATE FACE DOVADA ca
poate respecta prin oferta lor urmatoarele 3 cerinte tehnice obligatorii din
documentatia de atribuire:

e Carcasa sa fie de forma constructiva - Dome;

e Grad de protectie IP67;

e Obiectiv motorizat 2.7-12 mm si iluminare minima: 0.369 Ix in
color si 0.035 Ix in mono.

Contestatoarea arata ca s-a pregatit cu minutiozitate pentru
participarea la licitatia ,SERVICII DE PROIECTARE, FURNIZARE SI PUNERE
IN OPERA pentru ,,Modernizarea infrastructurii de transport public local de
calatori si cresterea atractivitatii transportului nemotorizat - Integrarea
sistemului de e-ticketing pentru transportul public de calatori si



implementarea de panouri informative in timp real in autobuze pentru a
oferi informatii de calatorie in timpul acesteia”.

Astfel, contestatoarea a depus eforturi pentru a cauta si identifica
echipamente care sa corespunda tuturor cerintelor din Caietul de Sarcini,
desi pe alocuri aceste cerinte au fost in mod vadit extrem de detaliate,
restrangand practic gama de produse conforme cu cerintele. In aceasta
categorie s-a incadrat si Fisa Tehnica nr. 40, unde numarul de parametrii
mentionati in Caietul de Sarcini a depasit 50 de parametrii, desi
majoritatea acestora nu aveau vreo semnificatie pentru indeplinirea, de
catre camera video solicitata, a functionalitatilor de simpla supraveghere
din dispeceratul sistemului. Dupa intense cautari a constatat ca singura
camera video din piata care indeplineste cerintele pentru toata
multitudinea acestor parametrii, este camera video Bosch NBE-5503-AL.

De altminteri, in Caietul de Sarcini se poate observa ca si ordinea
parametrilor este copiata adesea din fisa de produs a camerei Bosch.
Singurul parametru pe care aceasta camera nu il indeplineste este forma
constructiva a carcasei, aceasta fiind o carcasa de tip "bullet" si nu una de
tip "dome" asa cum se solicita in Caietul de Sarcini. La solicitarea adresata
reprezentantilor firmei Bosch privind eventuala existenta a unei camere cu
caracteristici identice, dar cu carcasa de tip "dome", s-a raspuns negativ.
Singura camera cu carcasa tip "dome" apropiata de cerintele din Caietul
de Sarcini este camera video Bosch NDE-5503-A (FLEXIDOME 1IP
OUTDOOR 5000I).

Trei dintre parametrii acestei camere nu sunt conformi cu cerintele
Caietului de Sarcini. Din acest motiv, contestatorul a solicitat autoritatii
contractractante prin intrebarea de clarificare nr. 1 din documentul
,6.Raspuns Clarificari-Pitesti” sa accepte si o camera cu carcasa tip
"bullet". Desi o camera de acest tip raspundea cu prisosinta nevoilor
proiectului, Autoritatea Contractanta a mentinut cerinta pentru o camera
Cu carcasa tip "dome".

Contestatorul arata ca a solicitat prin contestatie verificarea
produsului oferit de asocierea ..., cunoscand deja opinia producatorului si
deci inexistenta unei camere video 100% conforma cu Caietul de Sarcini.

Se arata ca, avand in vedere caracterul partinitor al comisiei de
licitatie, contestatorul a solicitat Consiliului verificarea documentelor
depuse de catre asocierea ... si nu intelege de ce numai comisia de
licitatie ar avea acest drept.

Contestatorul invedereaza ca isi intemeiaza contestatia pe o atenta
investigatie facuta in piata, lucru demonstrat inca inainte de depunerea
ofertelor, fapt care reiese din Raspunsul la solicitarea de clarificare
transmis in data de 30.12.2022 de catre Autoritatea Contractanta conform
document (documentul ,6.Raspuns Clarificari-Pitesti”), prin care
demonstreaza de fapt ca a gasit un produs absolut conform cu cerintele,
dar a carui unica neconformitate era doar tipul carcasei. Prin urmare,
aprecierea neconformitatii ofertei ... nu este ,in orb”, ata cum plastic
incearca Autoritatea contractanta sa insinueze.

3. In al treilea rand, contestatorul invedereaza ca la pagina 14 din
Punctul de vedere emis de Autoritatea Contractanta, la titlul capitolului 2
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se refera la faptul ca inclusiv Autoritatea Contractanta considera ca este
neconforma oferta asocierii ... sau poate e o eroare materiala de
redactare, desi se astepta ca autoritatea contractanta sa fi depus
diligentele necesare si sa verifice in realitate ca oferta castigatoare este
chiar neconforma.

Contestatoarea isi mentine toate argumentele de la motivele 1-14
din contestatie prin care combate toate sustinerile Autoritatii Contracte
care au dus la declararea in mod abuziv a ofertei asocierii ... ca
neconforma si considera ca mentiunea exprimata de Autoritatea
contractanta cu privire la faptul ca dintr-o ,EROARE" nu a prevazut in
Raportul procedurii a unui demo/implementare pilot, este o neglijenta
flagranta a membrilor Comisiei de achizitie, care afecteaza in mod vadit
concurenta si obiectivitatea intocmirii raportului procedurii de atribuire.

IT. CONCLUZIE

o Aspectele esentiale care trebuie retinute de CNSC in solutionarea
contestatiei sunt cele enumerate in contestatie si prin prezentele concluzii
scrise;

e Pentru toate argumentele invederate anterior, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata si, in
consecinta, respingerea apararilor Autoritatii contractante ca netemeinice
si nefondate.

Prin adresa nr. 355/07.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
30442/07.06.2023, ... SRL a formulat ,Concluzii scrise” fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante si raspunsul ..., prin care solicita
respingerea pe fond a contestatiei pentru urmatoarele motive:

I1.1 In ceea ce priveste neconformitatea ofertei Asocierii ...

1. In privinta ofertei tehnice a Asocierii ..., intervenienta
reitereaza concluzia din Cererea de interventie ca toate cele 14 motive de
neconformitate din cadrul Comunicarii rezultatului procedurii nr.
27774/11.03.2023 sunt intemeiate, comisia de evaluare procedand, in
mod corect, la descalificarea acesteia din cadrul prezentei proceduri.

2. Motive de neconformitate:

> Motivul 1: Neindeplinirea specificatiei tehnice privind pozitia C

Expert ITS si tranzactii electronice

3. Asocierea ... nu a facut dovada faptului ca expertul propus
pentru pozitia Expert ITS si tranzactii electronice detine cunostintele si
experienta specifice necesare - respectiv participarea intr-o pozitie
similara la dezvoltarea a cel putin un proiect cu componente ITS similare
(eTicketing si informare calatori) - astfel cum se solicita prin intermediul
specificatiei tehnice de la pagina 110 a Caietului de sarcini.

4. Intrucat CV-ul depus nu poate tine loc de certificari oficiale
(diplome sau alte documente doveditoare ale experientei profesionale
similare) in domeniul "sistemelor de securitate la tranzactionarea
financiara prin canale electronice (tip Blockchain sau similar, intervenienta
reitereaza concluzia privind neindeplinirea cerintei privind Expertul ITS si
tranzactii electronice, care este si unul dintre sub-factorii de evaluare a
propunerii tehnice.



> Motivul 2: Neindeplinirea specificatiei tehnice privind
Certificarea ,,e-Number" a validatorului

5. Astfel cum afirma autoritatea contractanta in Punctul sau de
vedere, emiterea unui certificat e-Number se face cu respectarea unor
reguli clare, prevazute de Regulamentul nr. 10 al Comisiei Economice
pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Dispozitii
uniforme privind omologarea vehiculelor in ceea ce priveste
compatibilitatea electromagnetica si Directiva Consiliului European
2005/83/CE - care are ca scop reglementarea omologarilor vehiculelor din
punct de vedere al compatibilitatii electromagnetice, din cuprinsul carora
rezulta ca certificarea este valabila doar pentru esantionul testat.

6. De asemenea, astfel cum mentioneaza si autoritatea
contractanta in Punctul sau de vedere si cum reiese de pe site-ul OICPE,
certificatul de omologare emis de RAR la mai mult de 2 ani de la data
efectuarii testelor (pe data de 28.06.2022, in conditiile unor teste din data
de 21.02.2020), putea fi emis numai in urma unei noi evaluari a
produsului, in urma careia ar fi trebuit sa existe un alt raport de testare.

7. Intrucat ... nu a prezentat aceasta dovada, in mod corect a
retinut comisia de evaluare neconformitatea ofertei Asocierii ... ca urmare
a constatarii unor neconformitati majore in ceea ce priveste documentul
de certificare ,e-Number" pentru validator.

> Motivul 3: Neindeplinirea specificatiei tehnice privind gama de
temperaturi de operare

8. In ceea ce priveste Motivul 3 de respingere a ofertei
Constestatoarei, se sustine concluzia autoritatii contractante conform
careia anexa Certificatului de omologare nu poate constitui o certificare
superioara Fisei tehnice a produsului.

9. Pentru a proba indeplinirea cerintei privind gama de
temperatura de operare, ... ar fi trebuit sa prezinte un certificat si un
raport de testare la conditii de mediu, care sa reflecte testarea intr-o
gama data de temperaturi, inscrisuri emise de un laborator autorizat din
Uniunea Europeana.

10. In consecinta, concluzia autoritatii contractante privind
neconformitatea ofertei Asocierii ... din aceasta perspectiva este corecta si
se impune a fi mentinuta de Consiliu.

> Motivul 4: Neindeplinirea specificatiei tehnice privind gama de
temperaturi de stocare

11. Ca si in cazul motivului anterior, este corecta concluzia
autoritatii contractante conform careia anexa Certificatului de omologare
nu poate constitui o certificare superioara Fisei tehnice a produsului si, ca
atare, nu demonstreaza indeplinirea cerintei.

12. In consecinta, concluzia de neindeplinire a acestei cerinte este
una corecta si legala.

> Motivele 5, 6, 7, 8, 9 : Neindeplinirea cerintei privind
Certificarea EMV; expirarea certificarii Visa; certificarile Mastercard MTIP
prezentate sunt emise pentru alti furnizori / producatori si nu fac referire
la produsul ofertat; ofertantul face trimitere la documente care nu au
legatura cu produsul ofertat
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13. Astfel cum mentioneaza si autoritatea contractanta, certificarea
EMV Level 3 nu poate substitui lipsa de valabilitate a certificarilor Level 1
si Level 2. In lipsa acestora, echipamentele nu indeplinesc functiile pentru
care au fost achizitionate, iar sistemul este nefunctional.

14. 1In acest sens, se reitereaza faptul ca prevederile Caietului de
sarcini sunt foarte clare, iar in lipsa oricarei contestari a acestuia cerinta
privind certificarile Level 1 si Level 2 - de la pagina 65 a Caietului de
sarcini - este obligatorie.

15. In consecinta, intrucat Certificarile VISA sunt expiratate, iar
certificarile MASTERCARD sunt ale altor produse decat cel ofertat (si de la
alt producator), concluzia comisiei de evaluare privind neconformitatea
ofertei Asocierii ... este una temeinica si legala si se impune a fi
mentinuta.

> Motivul 10: Dispozitivul terminal: POS (nesupravegheat) nu
indeplineste cerinta de , Tranzit OFFLINE".

16. Astfel cum subliniaza si autoritatea contractanta in Punctul sau
de vedere, ... incearca, cu rea credinta, sa prezinte o realitate tehnica
total distorsionata.

17. Astfel, in conditiile in care din certificarea prezentata rezulta in
mod clar ca este acordata exclusiv pentru tranzactii "online", sustinerile
contestatoarei sunt vadit lipsite de orice substrat real.

18. In consecinta, oferta ... nu indeplineste cerinta de ,Tranzit
OFFLINE" .

> Motivul 11: Neindeplinirea specificatiei tehnice privind
Certificarea ,e-Number" pentru ,Calculator de bord ITS-Box"

19. Emiterea unui certificat conform standardelor europene se face
cu respectarea unor reguli clare, prevazute de Regulamentul nr. 10 al
Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-
ONU) - Dispozitii uniforme privind omologarea vehiculelor in ceea ce
priveste compatibilitatea electromagnetica, si Directiva Consiliului
European 2005/83/CE, care are ca scop reglementarea omologarilor
vehiculelor din punct de vedere al compatibilitatii electromagnetice, iar nu
aplicandu-se "proceduri interne" stabilite de un laborator sau altul.

20. In aceste conditii, astfel cum mentioneaza si autoritatea
contractanta in Punctul sau de vedere si cum reiese de pe site-ul OICPE,
Certificatul de omologare emis de RAR pe data de 28.06.2022, la mai mult
de 2 ani de la data testelor (efectuate la data de 21.02.2020), putea fi
emis numai in urma unei noi evaluari a produsului, pe baza unui nou
raport de testare.

21. Intrucat aceasta dovada nu a fost facuta, in mod corect a
retinut comisia de evaluare faptul ca oferta ... nu indeplineste cerinta
privind Certificarea ,,e-Number" pentru , Calculator de bord ITS-Box".

> Motivul 12: Neindeplinirea de catre produsul ofertat - respectiv
modelul VT-R2908 - a cerintei din Fisa Tehnica nr. 4 - Ecran informare
calatori in vehicul privind certificarea acestuia la data depunerii ofertei

22. Intrucat ecranul informare calatori este un produs standard
al ..., iar acesta putea fi certificat inainte de ofertare, in mod corect a
retinut autoritatea contractanta faptul ca oferta Asocierii ... nu



indeplineste cerinta din Fisa Tehnica nr. 4 - Ecran informare calatori in
vehicul privind certificarea acestuia la data depunerii ofertei.

23. In mod evident, clarificarile din Setul 5, prin care autoritatea
contractanta accepta prezentarea certificatului EMC la livrare in cazul unui
produs care nu este standard - respectiv afsajul de statie - nu pot fi
extrapolate in cazul ofertarii unui produs standard.

24. In concluzie, acest motiv de neconformitate este corect si se
impune a fi mentiunut de Consiliu.

> Motivul 13: Neindeplinirea cerintei din Fisa Tehnica nr. 10 -
Carduri PVC

25. Prin Fisa Tehnica nr. 10 se solicita expres ca: cipul sa fie sudat
de antena (conectarea cipului la antena nu trebuie realizata prin lipire sau
presare) sunt excluse metodele de realizare a antenei prin metoda
Lprinting".

26. Intrucat aceste caracteristici nu se regasesc printre datele
tehnice aferente cip- ului, (singurele prezentate in oferta tehnica a
Asocierii ...), oferta Asocierii ... nu indeplineste cerinta din Fisa Tehnica nr.
10 - Carduri PVC.

> Motivul 14: Neindeplinirea cerintei din Fisa Tehnica nr. 11 - Card
Ultralight termosensibil

27. Conform Fisei Tehnice nr. 11, cadrul trebuie sa fie: ultralight si
termosensibil.

28. Intrucat aceste caracteristici nu se regasesc printre datele
tehnice prezentate, oferta Asocierii ... nu indeplineste cerinta din Fisa
Tehnica nr. 11 - Card Ultralight termosensibil.

29. In concluzie, oferta Asocierii ... este neconforma, contestatia
fiind formulata cu rea credinta.

II. 2 Referitor la criticile aduse ofertei Asocierii ...

30. Raspunsul ... la Punctul de vedere al autoritatii contractante
confirma caracterul speculativ si nefondat al contestatiei in privinta ofertei
Asocierii ....

31. Astfel, afirmatia cu titlu general a Contestatoarei privind
contractele prezentate ca experienta similara, conform careia acestea ,ar
contine cel mult anumite elemente hardware", este profund eronata, fiind
contrazisa de continutul inscrisurilor depuse in cadrul ofertei.

32. De asemenea, este evident ca lipsa informatiilor ... in legatura
cu portofoliul de experienta al unor companii concurente nu reprezinta o
argumentatie sustenabila in cadrul unei contestatii.

33. In consecintda, singura modalitate legala de verificare a
indeplinirii de catre Asocierea ... a cerintei privind experienta similara
consta in raportarea la prevederile punctului III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate din Fisa de date.

34. Astfel cum reitereaza si autoritatea contractanta in Punctul sau
de vedere, din cuprinsul cerintei din Fisa de date rezulta in mod clar ca
dovedirea experientei similare se face prin contracte ce au avut ca obiect
furnizarea de echipamente pentru sisteme de e-ticketing/ITS, autoritatea
contractanta acceptand chiar ca respectivele sisteme ITS sa fi fost incluse
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in oricare dintre tipurile de mijloace de transport in comun mentionate
(tren/ tramvai/ autobuz/ troleibuz/ metrou sau similar).

35. Experienta similara nu trebuie sa fie dovedita prin prezentarea
de contracte ce au avut ca obiect instalarea de sisteme care sa includa, in
mod cumulativ, toate componentele, lucrarile si serviciile solicitate in
prezenta procedura.

36. Cerinta privind experienta similara nu se refera la executarea
de lucrari sau la proiectare, intrucat aceste componete ale obiectului de
activitate al contractului ce urmeaza a fi atribuit sunt secundare.

37. Aceasta formulare a cerintei privind experienta similara este
menita sa asigure respectarea principiului liberei concurente, fiind
conceputa - astfel cum mentioneaza si autoritatea contractanta in Punctul
sau de vedere - cu respectarea prevederilor legale si a Instructiunii ANAP
nr.2/2017 .

38. Asadar, contestatoarea fie se afla intr-o grava confuzie, fie
incearca, cu rea credinta, sa denatureze continutul cerintei prin referire la
obiectivele proiectului, stabilite in deplina concordanta cu modalitatea prin
care autoritatea contractanta a inteles sa defineasca caracterul similar al
experintei.

39. In consecinta, criticile aduse de contestatoare modului prin
care Asocierea ... a dovedit experienta similara sunt complet nefondate.

> In ceea ce priveste contractele ...

40. In mod tendentios afirma Contestatoarea faptul ca
intervenienta nu ar fi prezentat situatia reala in ceea ce priveste:

- Contractul nr. 54/07/20.01.2021 (in valoare de 1.370.000 lei fara
TVA, avand ca beneficiar Serviciul de Transport Voluntari SA, cu obiectul -
"Furnizare Validator carduri contactless cu kit de instalare"), in mod
tendentios sustine Contestatoarea faptul ca ,nu s-ar fi prezentat situatia
reala";

- Contractul nr. 54/39/14.08.2020, in valoare 486.000 lei fara TVA,
avand ca beneficiar Serviciul de Transport Voluntari SA, a avut acelasi
obiect, respectiv ,furnizare Validator carduri contactless cu kit de
instalare”.

41. In realitate, in cadrul acestor contracte au fost livrate, instalate
si integrate in sistemul de ticketing preexistent la nivelul Municipiului
Bucuresti - cel mai complex sistem de e-tiketing din Romania - validatoare
contactless, cu kiturile de instalare aferente. Proiectul a avut ca rezultat
asigurarea functionalitatii complete a validatoarelor in cadrul sistemului
preexistent, inclusiv plata cu carduri bancare EMV - aceasta fiind chiar una
dintre functionalitatile cele mai importante solicitate de autoritatea
contractanta in cadrul prezentei proceduri.

42. In concluzie, experienta prezentata este relevanta si are
caracter similar - obiectul acestor contracte constand in furnizarea de
echipamente pentru sisteme de e-ticketing/ITS.

> In ceea ce priveste contractele ...

43. Cu privire la contractele ... avand ca beneficiar Mercedes-Benz
Trucks & Buses Romania, respectiv:

- Contractul nr. 33/15.12.2020 (in valoare de 793.882 lei fara
TVA, cu obiectul "Fumizare sistem ITS&C"),



- Contractul nr. 15/05.06.2020 (in valoare de 1.093.060 lei fara
TVA, cu obiectul - "Fumizare sistem ITS&C", in cadrul caruia s-au furnizat
catre Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania "28 seturi sistem ITS&C"
pentru Municipiul Targoviste"),

- Contractul nr. 25/15.09.2020 (in valoare de 1.587.189,75 lei
fara TVA, cu obiectul - "Furnizare sistem ITS&C" in cadrul caruia s-au
furnizat catre Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania "11 seturi sistem
ITS&C" pentru Municipiul Sinaia),

- Contractul nr. 24/30.09.2021 (in valoare de 561.575 lei fara
TVA, cu obiectul "Furnizare sistem ITS&C" in cadrul caruia s-au furnizat
catre Mercedes—-Benz Trucks & Buses Romania "12 seturi sistem ITS&C
pentru Municipiul Targoviste),

obiectul acestor contracte a constat in furnizarea de echipamente
pentru sisteme de e-ticketing/ITS direct furnizorilor de autobuze si
punerea acestora in opera inainte de livrarea autobuzelor catre beneficiarii
finali.

44, Astfel cum in mod coret retine autoritatea contractanta in
Punctul sau de vedere, aceste achipamente asigura functionalitatea
sistemului de e-Tiketing din Ramnicu Valcea, Targoviste si Sinaia.

45. Cu privire la Contractul ... nr. 1/17.06.2021 (in valoare de
576.970 lei fara TVA), avand ca beneficiar New Kopel, cu obiectul -
"Furnizare sistem ITS&C") experienta similara se refera la componentele
de management al flotei livrate, similare cu cele ofertate in cazul prezentei
proceduri.

46. Referitor la calitatea de furnizor a ... in cadrul contractelor
mentionate ca experienta similara, in mod corect a precizat autoritatea
contractanta in Punctul sau de vedere faptul ca documentatia de atribuire
permite dovedirea experientei similare atat prin prezentarea de contracte
incheiate cu beneficiari publici, cat si cu beneficiari privati, instructiunea
ANAP la care face referire Contestatoarea nefiind aplicabila in cazul
contractelor de furnizare.

47. In ceea ce priveste lipsa, in cadrul acestor contracte, a unor
activitati de proiectare de cladiri, prin cerinta care defineste experienta
similara nu se solicita acest lucru. Pe de alta parte, asa cum precizeaza si
autoritatea contractanta in Punctul sau de vedere, obiectivul contractului
la a carui atribuire se tinde il reprezinta livrarea si punerea in functiune a
unui sistem de e-tiketing intr-o cladire noua si complet functionala.

48. In consecinta, contractele ... reprezinta o dovada concludenta
privind experienta similara.

> Referitor la contractul ...

49. Intervenienta reitereaza caracterul pur speculativ al afirmatiilor
contestatoarei cu privire la acest contract.

50. In realitate, asa cum rezulta din documentele depuse in cadrul
ofertei, prin intermediul acestuia ... a asigurat instalarea unui sistem de
ticketing constand in porti de acces, validatoare contactless (inclusiv plata
cu carduri bancare EMV - functionalitate critica pentru autoritatea
contractanta in prezenta procedura), automate de vanzare, precum Si
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componenta de back office. Respectivul sistem s-a circumscris sistemului
preexistent in cadrul Metrorex, integrandu-se in acesta.

51. In consecinta, asa cum in mod corect retine autoritatea
contractanta in Punctul sau de vedere, Contractul M5A/257/22.03.2019, in
valoare totala de 35.170.881,49 lei fara TVA, reprezinta o dovada
pertinenta a experientei similare a ... - membru al Asocierii ..., care, de
altfel, este in masura sa indeplineasca singura atat conditia de plafon
valoric cat si pe cea de complexitate din cadrul cerintei din Fisa de date a
achizitiei.

> Cu privire la criticile ce vizeaza subcontractantul ...

52. Referitor la afirmatia Contestatoarei privind neprezentarea
autorizarilor IGPR si ISU pentru activitatile pe care ... urmeaza sa le
execute in calitate de subcontractant (in conditiile in care componenata de
securiate din cadrul ofertei are o pondere de doar 5%), prin documentatia
de atribuire nu se solicita prezentarea de catre ofertanti, in cadrul
propunerilor tehnice, a unor astfel de autorizatii.

53. In consecinta, avand in vedere inclusiv dezlegarea data de
CJUE in cauza C(C-403/21, aceasta critica a Contestatoarei este
neintemeiata.

> Referitor la pretinsa neconformitate a camerei video de
supraveghere locala (Fisa tehnica nr. 40) cu cerintele minimale din
documentatia procedurii

54. ... isi bazeaza critica exclusiv pe supozitia ca intervenienta ar fi
ofertat un produs neconform, bazata pe faptul ca in piata nu ar exista un
produs conform cu solicitarile din Fisa tehnica si clarificari.

55. Or, preluand acest rationament, se poate presupune ca ... a
depus o oferta care include unul din cele doua produse indicate de ea
insasi - fie camera model Bosch NBE-5503-AL, fie camera Bosch NDE-
5503- A. Concluzia logica ar fi, in acest caz, ca ... reclama
neconformitatea ofertei concurente, ea insasi ofertand un produs
neconform.

56. Trecand peste acest exercitiu teoretic, se constata o vadita rea
intentie a Contestatoarei, menita sa distorsioneze analiza Consiliului cu
privire la acest aspect.

57. Asadar, produsul ofertat de ... respecta cerintele Fisei tehnice a
camerei de supraveghere video, astfel cum acestea se coroboreaza cu
raspunsul 1 din setul 6 de clarificari - prin care se solicita ca produsul
ofertat sa fie protejat de o carcasa DOME.

58. In ceea ce priveste afirmatia Contestatoarei conform careia
».din cuprinul punctului 2 de la pagina 14 a Punctului de vedere al
autoritatii contractante ar rezulta ca aceasta ... considera neconforma
oferta Asocierii ..." - caracterul profund eronat si tendentios al acesteia
este evident. Din analiza elementara a Punctului de vedere al autoritatii
contractante se poate observa ca este vorba despre o simpla eroare de
tehnoredactare. In realitate, intreaga Sectiune 2 se refera |la
neconformitatile constatate in oferta ..., asadar a Contestatoarei. De altfel,
din toate sectiunile textului rezulta in mod clar si argumentat punctul de
vedere al autoritatii contractante in ceea ce priveste atat oferta conforma,
cat si cea neconforma.



59. In concluzie, toate criticile care vizeaza modalitatea de
indeplinire de catre subscrisa a cerintei privind experienta similara sunt
complet nefondate.

> Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei din Caietul de Sarcini
cap. 7.2 ,Cerinte privind demonstrarea viabilitatii solutiei - implementare
pilot"

60. Sesiunea demonstrativa a avut loc la data de 30 martie 2023,
in prezenta Comisiei autoritatii contractante, din partea Asocierii ... fiind
prezent dl. Sorin Jidovu, in calitate de expert Arhitect de sistem pentru
solutii electronice de e-Ticketing pentru transporturi - cerinta fiind
indeplinita.

61. Referitor la omisiunea de a se mentiona in Raportul procedurii
efectuarea sesiunii demonstrative, in realitate aceasta nu este de natura
sa afecteze concurenta si obiectivitatea Raportului, cum in mod tendentios
sustine Contestatoarea.

62. Astfel cum rezulta din Comunicarea respingerii ofertei ...,
avand in vedere motivele de neconformitate a ofertei Contestatoarei, nu
se mai impunea parcurgerea etapei demonstrative de catre acest ofertant.

63. In consecinta, lipsa unei mentiuni in Raportul procedurii nu este
de natura sa induca ideea unui proces de atribuire defectuos, deoarece, in
realitate, etapa demonstariva a fost parcursa conform prevederilor
documentatiei de achizitie publica.

64. In concluzie, avand in vedere cele expuse pe larg in Cererea de
interventie, reiterate succint in actualele Concluzii scrise, se solicita
respingerea in integralitate a contestatiei ... ca netemeinica si nelegala si,
in consecinta, mentinerea in vigoare a actelor atacate ale autoritatii
contractanate.

Prin adresa nr. 33729/12.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
31264/12.06.2023, autoritatea contractanta a transmis , Concluzii scrise”
asupra probatoriului si alegatiilor enumerate de ..., astfel:

(I) In ceea ce priveste criticile aduse Asocierii ... ... SRL - ... SRL - ...
SRL i

a) In ceea ce priveste capacitatea tehnica si profesionala a
Asocierii ..., ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta face
trimitere la sustinerile din cadrul Punctului de vedere remis catre CNSC, in
sensul de a reafirma faptul ca contestatoarea face o grava eroare intre
obiectele/obligatiile contractului, respectiv proiectare si executie/furnizare,
si cerinta de capacitate tehnica si profesionalda solicitata pentru
demonstarea calificarii in procedura. Astfel fiind, chiar daca obiectul
contractului este de proiectare si furnizare, Autoritatea contractanta a ales
sa solicite experienta similara doar in ceea ce priveste furnizarea.

Mai precis, chiar daca, printre altele, contractul are ca obiect inclusiv
prestarea de servicii de proiectare, nicaieri in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-a solicitat ca ofertantii sa faca dovada capacitatii
profesionale pentru aceste servicii.

Singura cerinta de calificare referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala este cea care priveste activitatea de furnizare, respectiv: ,sa
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faca dovada ca a desfasurat in ultimii 3 ani activitati duse la bun sfarsit de
complexitate similara cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza sa
fie atribuit, respectiv livrari de produse similare cu cele ce fac obiectul
prezentului contract (experienta in activitati avand ca obiect furnizarea de
echipamente pentru sisteme de e-ticketing/ITS in transport in comun
public/privat, pentru calatori (tren/tramvai/autobuz/troleibuz/metrou sau
similar), pentru sisteme de transport public si punere in opera a acestora
in valoare de 21.348.732,21 lei fara TVA.”

Dupa cum se poate observa din enuntul de mai sus, preluat din Fisa
de date a achizitiei, capacitatea tehnica si profesionala trebuia dovedita
prin contracte de livrari produse similare, respectiv furnizarea de
echipamente pentru sisteme de e-ticketing/ITS in transport in comun
public/privat, pentru calatori (tren/tramvai/autobuz/troleibuz/metrou sau
similar), pentru sisteme de transport public si punere in opera a acestora,
si nu prin produse identice cu cele din Studiul de fezabilitate. In mod
evident, o astfel de cerinta ar fi fost contrara legislatiei in domeniul
achizitiilor si ar fi fost de natura sa restranga concurenta.

Desi cerinta din documentatia de achizitie privitoare la experienta
similara a fost extrem de clara, la acest moment, in mod tendentios si
eronat ... sustine ca, in fapt, cerinta autoritatii contractante era aceea de
a prezenta contracte identice, argument ce nu este sustinut in fapt de
niciun document. Drept urmare, sustinerea ... este una total neintemeiata
si facuta cu unica intentie de a induce in eroare CNSC.

Mai mult decat atat, inclusiv ..., la momentul ofertarii, a descris in
DUAE contracte de experienta similara care nu erau identice cu sistemul
ce urmeaza a fi achizitionat prin prezenta procedura, dovedind astfel
contrariul celor sustinute la momentul prezentei (a se vedea Contract
sectorial de furnizare nr. 226 din 13.08.2020; Contract de furnizare
(,Sales Agreement") nr. 400/TZ/2019 din data de 25.09.2019, incheiat cu
producator Solaris Bus & Coach SA).

Imprejurarea ca Asocierea ... a completat in DUAE inclusiv contracte
de experienta similara ce vizeaza proiectarea, este irelevant pentru
procedura in cauza atata vreme cat acestea nu au fost solicitate.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita respingerea
capatului de cerere ca neintemeiat.

b) Cu privire la neconformitatea camerei video supraveghere locala
(Fisa tehnica nr. 40)

Fata de sustinerile contestatoarei privitoare la acest punct, prin
documentatia de atribuire nu se solicita sa fie camera model Dome, ci
carcasa sa fie Dome. Ofertantul declarat castigator a ofertat capacitatile
tehnice ale unei camere de tip Bullet, insa si-a asumat ca carcasa
furnizata va fi de tip Dome.

Echipamentele cerute prin prezenta procedura nu indica un anumit
producator, acest lucru fiind interzis de legislatia achizitiilor. Daca ... ar fi
constatat pe parcursul procedurii, pdna la depunerea ofertelor, ca acest
echipmament poate fi produs de un singur producator sau ca nu exista
sau ca nu poate fi achizitionat, trebuia sa indice acest lucru in termenul de
formulare a solicitarilor de clarificari sau chiar sa conteste documentatia
de achizitie. Faptul ca ... critica documentatia de achizie la acest moment,



in sensul ca indica faptul ca Fisa tehnica 40 contine o camera video ce
poate fi achizitionata de la un singur producator, este cel putin tardiv, dar
si neintemeiat.

In orice caz, sustinerile ... sunt neintemeiate in ceea ce priveste Fisa
tehnica 40 din oferta ..., argumentele sale fiind strdaine de oferta acestuia
din urma. ... nu a ofertat camera video la care face trimitere ... in
contestatie si pentru care a depus dovezi in sustinerea afirmatiilor sale.
Cercetarea sa de piata si implicit probele pe care isi intemeiaza contestatia
sunt astfel neconcludente pentru solutionarea cauzei.

Avand in vedere faptul ca ... isi intemeiaza contestatia pe
presupuneri, autoritatea contractanta invoca faptul c@ CNSC nu a fost
legal investit cu solutionarea acestui capat de cerere intrucat temeiul de
fapt aratat de ... nu este raportat la situatia reala, iar orice sustinere ce va
fi formulata ulterior va constitui o completare tardiva a contestatiei. La
momentul formularii contestatiei, ... a formulat capete de cerere ,in orb",
cerand practic CNSC sa verifice si sa-i confirme cele sustinute, aspect care
este inadmisibil in procedura de contestatie, motiv pentru care se impune
a fi respins.

2. Cu privire la neconformitatea ofertei ..., autoritatea contractanta
reitereaza sustinerile din cuprinsul Punctului de vedere asupra carora
contestatoarea nu a adus contra-argumente.

Avand 1in vedere continutul Concluziilor scrise, precum si
multitudinea de neconformitati ale ofertei ..., autoritatea contractanta
concluzioneaza ca, in fapt, intentia contestatoarei este aceea de a forta o
eventuala anulare a procedurii, probabil fiind constienta de lipsurile din
propria oferta. Cu privire la acest aspect, se arata ca proiectul pentru care
a fost organizata prezenta procedura de achizitie este unul cu finantare
europeana nerambursabila ce trebuie finalizat pana la 31.12.2023, iar
intarzierile aduse prin actiunile nejustificate si rauvoitoare ale ... sunt de
natura sa aduca grave prejudicii autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31763/13.06.2023,

contestatorul ... a formulat , Concluzii scrise” ca urmare a studierii
dosarului cauzei la Consiliu, astfel:
I. Oferta Asocierii ... este neconforma, oferta ce in mod nelegal si

netemeinic a fost declarata castigatorare, dupa cum urmeaza:

1.1 Argumentele contestatoarei cu privire la capacitatea tehnica si
profesionala a Asocierii ... NU SUNT SPECULATIVE SI NEFONDATE, asa
cum sustine asocierea ... in cererea de interventie, deoarece oferta lor
prezinta lacune grave cu privire la experienta similara (companiile care
compun asocierea ... NU au proiectat, furnizat, implementat niciun sistem
de taxare automata, cel mult au furnizat parti componente ale unor astfel
de sisteme). NU detine toate autorizatiile ISU si IGPR, contractele
prezentate de asocierea ... NU contin Activitatile de proiectare solicitate in
prezenta procedura asa cum reiese din Fisa de date si din Caietul de
sarcini si inclusiv din numele proiectului "Servicii de proiectare...", in plus
depunerea de documente financiar-contabile NU poate fi luata 1in
considerare pentru dovedirea experientei similare (nu sunt in intervalul
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19.11.2019-19.11.2022, nerespectandu-se art. 13 din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, iar cele din intervalul 19.11.2019-19.11.2022 nu cumuleaza
valoarea minima, de 21.348.732,21 lei fara TVA, solicitata in fisa de
date);

1.2. Argumentele aduse in apararea sa de intervenienta ... la
punctele 54, 55, 56 din Concluziile scrise transmise la dosar, publicate in
data de 07.06.2023, nu sunt concludente si rezulta in mod clar ca in
oferta depusa de Asocierea ... CAMERA VIDEO de supraveghere locala
(Fisa Tehnica nr. 40) NU ESTE CONFORMA. Practic, cerintele minime ale
caietului de sarcini erau pentru o camera tip DOME, iar asocierea ... a
ofertat o camera tip BULLET. In plus, asocierea ... vrea sa induca ideea sa
"Imbunatateasca"” produsul Bosch ofertat BULLET montandu-l intr-o
carcasa suplimentara pentru a-l "transforma" in DOME, lucru, bineinteles,
iluzoriu.

1.3. Argumentele aduse in apararea sa de intervenienta ... la
punctele 59-63 din Concluziile scrise din 07.06.2023, prin care incearca sa
combata faptul ca s-a cerut Consiliului sa analize faptul ca nu s-a
indeplinit cerinta din caietul de sarcini cap.7.2. «Cerinte privind
demostrarea viabilitatii solutiei - implementare pilot», duc si mai mult la
concluzia ca sesiunea demonstrativa a decurs intr-un mod cel putin
defectuos, NU s-a demostrat viabilitatea solutiei din oferta tehnica si
Autoritatea contractanta nu a fost transparenta cu privire la realizarea
acestei sesiuni demo.

Din documentele puse la dispozitie de Consiliu privind dosarul
achizitiei s-a remarcat ca sesiunea demonstrativa a asocierii ... s-a bazat
pe un sistem de taxare realizat la Tursib Sibiu, sistem care nu a fost
relevat de catre ... ca experienta similara ABT.

1.4. Argumetenle cu privire la neconformitatea Ofertei financiare
depusa de Asocierea ... din care reiese nerespectarea cerintelor din fisa de
date privind bugetele alocate pe componentele obiectului contractului
aferent prezentei proceduri de atribuire.

1.5. Argumentele cu privire la neconformitatea Ofertei Tehnice
depusa de Asocierea ... ca urmare a faptului ca nu s-au respectat in
totalitate cerintele minime de redactare a ofertei tehnice din fisa de date,
oferta tehnica a ... este un simplu ,copy/paste” al cerintelor din matricea
de complianta.

II. Cu privire la punctele criticate privind neconformitatea ofertei ...
formulate atat de Autoritatea Contractanta, cat si de ... sunt nefondate si
Oferta Asocierii ... este corecta si conforma:

I. Oferta Asocierii ... neconforma, oferta ce in mod nelegal si
netemeinic a fost declarata castigatoare, dupa cum urmeaza:

I.1 Argumentele contestatoarei cu privire la capacitatea tehnica si
profesionala a Asocierii ... NU SUNT SPECULATIVE SI NEFONDATE,
deoarece oferta lor prezinta lacune cu privire la experienta similara. NU
detine toate autorizatiile ISU si IGPR, contractele prezentate de
asocierea ... NU contin Activitatile de proiectare solicitate in prezenta
procedura asa cum reiese din Fisa de date si din Caietul de sarcini si
inclusiv din numele proiectului "Servicii de proiectare..", si in plus
depunerea de documente financiar contabile NU poate fi luata in



considerare pentru dovedirea experientei similare (nu sunt in intervalul
19.11.2019-19.11.2022, nerespectandu-se art. 13 din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017):

o Contractele anterioare ale membrilor asocierii de mai sus, a
caror descriere sumara a fost pusa la dispozitie de catre Autoritatea
contractanta si care ar fi trebuit sa contina activitati similare celor
solicitate in cadrul procedurii care achizitiona: "Servicii de proiectare,
Furnizare si Punere in opera pentru Modernizarea infrastructurii de
transport public de calatori si cresterea atractivitatii transportului
nemotorizat - Integrarea sistemului de e-ticketing pentru transportul
public de calatori si implementarea de panouri informative in timp real in
autobuze pentru a oferi informatii de calatorie in timpul acesteia" NU
contin decat cel mult anumite elemente hardware, care intra in
componenta unui sistem de e-ticketing;

. Mai mult, ca si companie care activeaza in Romania din 1993 in
domeniul IT&C, constatatoarea nu a auzit ca vreuna dintre firmele din
aceasta asociere declarata castigatoare sa fi implementat in Romania sau
in vreo alta tara vreun sistem intregrat de e-ticketing asa cum este cerut
in documentatia de atribuire.

J Cerinta din Fisa de Date a procedurii, formulata in pagina 6
este urmatoarea:

LIII. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/ sau profesionala

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a desfasurat in ultimii 3 ani
activitati duse la bun sfarsit de complexitate similara cu cele care fac
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, respectiv livrari de
produse similare (cu cele ce fac obiectul prezentului contract (experienta
in activitati avand ca obiect furnizarea de echipamente pentru sisteme de
e-ticketing/ ITS in transport in comun public/privat, pentru calatori
(tren/tramvai/ autobuz/troleibuz/metrou sau similar), pentru sisteme de
transport public si punere in opera a acestora in valoare de 21.348.732,21
lei fara TVA.”

In ceea ce priveste claritatea asupra complexitatii similare, tot in
Fisa de Date la pagina 2, Autoritatea Contractanta detaliaza:

,II. 1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor.
Obiective:

1. Realizarea unui sistem de eTicketing complet si management
informatizat al flotei de transport public;

2. Realizarea unui sistem de informare publica a calatorilor in
statii, in vehicule si prin aplicatie mobila si web;

3. Dotarea cu automate de vanzare bilete si reincarcare carduri,
moderne, functionale permanent;

4, Realizarea unui centru de dispecerizare a transportului public la
nivelul Municipiului Pitesti;

5. Implementarea serviciilor conexe necesare unui sistem modern
de taxare pentru transportul public: casierie centrala, casierii teritoriale,
serviciu de controlori dotat cu echipamente corespunzatoare etc.”

. Cei trei membri ai asocierii au furnizat, pentru demonstrarea
capacitatii tehnice si profesionale, un numar de opt contracte (enumerate
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in contestatie), niciunul insa NU poate fi incadrat ca experienta similara cu
cerintele din cap. ,II.1.4. Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor. Obiective:”, asa cum este mentionat detaliat mai sus.

. Contestatorul considera ca Autoritatea Contractanta a avut o
atitudine partinitoare fata de oferta Asocierii ..., declarand-o castigatoare,
si a intrepretat cerinta din caietul de sarcini astfel incadt sa restranga
competitia incalcand principiile transparentei si egalitatii de tratament
mentionate la art. 2 din Legea 98/2016;

. Autoritatea Contractanta este intr-o grava eroare cand afirma
faptul ca in cadrul contractelor prezentate ca experienta similara de catre
asocierea ..., se intrunesc toate conditiile care ar include obiectivele
prezentei achizitii.

o Referitor la mentionarea contractului nr. 54/07/20.01.2021 cu
beneficiarul Serviciul de Transport Public Voluntari SA, contestatorul
considera ca nu se expune de catre Autoritatea Contractanta o situatie
faptica realda, deoarece Asocierea ... a livrat doar echipamente intr-un
sistem de e-ticketing livrat de compania UTI in 2012, care nu este parte a
asocierii declarata castigatoare de catre Autoritatea Contractanta.

o Cu privire la contractele prezentate ca experienta similara de
catre ..., contestatorul isi sustine in continuare aspectele detaliate in
contestatia formulata la 18.05.2023 deoarece argumentele prezentate de
Autoritatea Contractanta in Punctul de vedere sunt netemeinice si nu
dovedesc furnizarea/implementarea unui sistem de e-ticketing de catre
compania .... Contractele prezentate NU contin Activitatile de proiectare
solicitate in prezenta procedura asa cum reiese din Fisa de date si din
Caietul de sarcini si inclusiv din numele proiectului "Servicii de
proiectare..". Conform documentelor pe care le pune la dispozitia
Consiliului, toate aceste contracte au fost, in fapt, contracte de achizitie
autobuze, in care cerinta pentru sistemul complex de ticketing aproape
nici nu exista. Toate acestea rezulta din Fisele de date ale respectivelor
proceduri in cuprinsul carora nu este niciunde specificat si solicitat un
sistem de Ticketing. Mergand mai departe, se subliniaza analizarea calitatii
de FURNIZOR al lui ... in respectivele proiecte si imposibilitatea legala a
acestuia de a constitui Experienta similara pentru prezenta procedura.
Conform explicatiilor prezentate in Procesele verbale puse la dispozitie
de ..., ... a avut calitatea de Furnizor in contracte incheiate intre
producatorii de autobuze 1in calitate de Ofertant si Autoritatile
contractante. Mai mult, ...s furnizeaza in piata doar elemente basic pentru
vehicule: module GPS, module de comunicatii, camere video, etc. NU
PRODUCE software sau hardware pentru sisteme de e-ticketing.
Contestatorul reda Cerinta din Fisa de Date a procedurii.

Studiind documentele (contracte/facturi/PV/recomandari) depuse
de ... pentru ,desfasurarea in ultimii 3 ani activitati duse la bun sfarsit de
complexitate similara cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza sa
fie atribuit" "in valoare de 21.348.732,21 lei fara TVA”, contestatorul a
realizat urmatorul centralizator de contracte:

- ... SRL a furnizat grosul sumei de 21.348.732,21 lei
necesara demonstrarii capacitatii tehnice a consortiului ..., proband
in acest scop realizarile din contractele S01B60/150288.01C/S din



26.06.2015 si M5A/257 /22.03.2019, in valoare de 35.170.881.49
lei, semnate cu asocierea Astaldi/Webuild, FCC Construccién, ... si
Activ Group Management care a construit Linia 5 de metrou
sectiunea R&aul Doamnei - Eroilor. Dupa cum se poate observa,
derularea acestor contracte (contractele si facturile anterior Ilui 2019
exced perioadei de experienta similara ceruta) s-a intins pe perioada
anilor 2015-2022, asa cum apare din documentele puse la dispozitie
de catre autoritatea contractanta si CNSC. Contestatorul a atasat
tabelul privind derularea contractelor si care cuprinde facturile si
cifrele de afaceri nete (preluate de pe site-ul Ministerului de Finante)
pentru anii 2017 pana la 2022 (de la prima factura pana la data
proceselor verbale aferente puse la dispozitie in cadrul procedurii).
Toate cele opt facturi prezentate au fost acceptate de catre
beneficiarul lucrarilor si foarte probabil si achitate, existand desigur
procese verbale de receptie corespunzatoare, mult anterioare
proceselor verbale prezentate in cadrul procedurii si datate toate cu
26.08.2022 cu mai putin de trei luni de data de 19.11.2022, ceea ce
ridicd un mare semn de intrebare. In sprijinul acestor afirmatii vine
faptul ca cifra de afaceri neta din bilantul Logic pe 2022, accesibil pe
site-ul Ministerului de Finante, este de numai 11.992.078 lei, mult
inferioara sumei totale de 35.170.881,49 lei a facturilor prezentate.
De asemenia, nu trebuie uitat faptul ca Metrorex a pus oficial in
functiune Linia 5 de metrou, care utiliza aceste echipamente inca din
15.09.2020, or pentru aceasta receptia echipamentelor de acces
trebuia finalizata. In plus, se poate constata ca totalul cifrei de
afaceri nete evidentiata in bilanturile pentru anii 2019, 2020, 2021 si
2022 este de 40.627.848 lei, or daca toate facturile prezentate in
valoare totala de 35.170.881,49 lei ar fi fost acceptate si platite doar
dupa semnarea proceselor verbale din 26.08.2022, Logic ar fi trebuit
sa supravietuiasca timp de patru ani cu diferenta dintre cele doua
sume, adica cu 5.456.966,51 lei. Asa cum reiese din facturi, in mare
majoritate Logic a furnizat echipamente hardware de tipul porti de
acces, validatoare magnetice si contactless, automate de vandut
cartele si accesorii pentru acestea. Cea mai mare parte a portilor de
acces si a validatoarelor au fost furnizate in 2017 (factura
314/13.12.2017) si 2019 (factura 431.1/24.06.2019), ambele
insumand o valoare de 21.184.596 lei fara TVA. Lasand la o parte
faptul ca aceste echipamente nu sunt decat parti lipsite de
complexitate daca vorbim despre un sistem de e-ticketing si nu pot
constitui experienta similara eligibila pentru un sistem de
complexitatea celui cerut in procedura de achizitie, ambele aceste
facturi au fost emise inainte de data limita 19.11.2019 a celor trei
ani eligibili si nu pot fi luate in considerare in calculul capacitatii
tehnice a consortiului .... Ar mai fi de adaugat pentru claritate, ca
avand in vedere cifra de afaceri neta din bilantul pe anul 2019 de
16.547.784 lei, rezulta ca ambele facturi aferente contractului in
cauza, 431.1/24.06.2019 in valoare de 6.472.080 lei si
469/27.12.2019 in valoare de 7.494.840 lei au fost acceptate de
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catre beneficiar si foarte probabil si platite pe baza unor receptii
anterioare celei din 26.08.2022. Prin urmare, factura 431.1/
24.06.2019 in valoare de 6.472.080 lei fara TVA si care a cuprins in
principal toate validatoarele contactless necesare functionarii portilor
de acces, a fost acceptata de catre beneficiarul lui Logic. Acest fapt
scoate valoarea prestatiilor aferente acestei facturi in afara
intervalului eligibil pentru prestatiile necesare in demonstrarea
capacitatii tehnice cerute de procedura de achizitie.

Pe baza argumentatiei de mai sus, rezulta ca ceea ce scriptic poate fi
considerata drept suma totala ca experienta similara, care se incadreaza
in perioada celor trei ani eligibili 19.11.2019-19.11.2022, este doar suma
restului de facturi care totalizeaza suma de 13.986.285,49 lei fara TVA.

Contestatorul concluzioneaza urmatoarele:

e Valoarea totala cumulata a tuturor contractelor si actelor aditionale
mentionate mai sus este de 27.055.368,51 lei fara TVA si nu peste
40.000.000 lei, conform documentelor asocierii ... pentru experienta
similara;

e Pentru contractul M5A/257/24.06.2019 se subliniaza urmatoarele
neconformitati:

- Desi valoarea totala a contractului M5A/257/24.06.2019
(majorata prin Act aditional - nr. 2/24.03.2020) este de
20.586.691,76 lei fara TVA, Asocierea ... mentioneaza in
recomandarea (datata cu 12.01.2023) ca valoarea aferenta
Contractului M5A/257/24.06.2019 este de 35.170.881,49 lei.

- Asocierea ... a prezentat pentru dovedirea valorii totale de

35.170.881,49 LEI 2 (doua) facturi neconforme care nu trebuiau

luate in considerare de Autoritatea Contractanta din urmatoarele
motive:

1. Factura 314/13.12.2017 in valoare de 14.712.516 lei fara TVA

nu este aferenta Contractului M5A / 257 / 24.06.20109.

2. Factura 431.1/24.06.2019 (emisa in ziua semnarii Contractului

M5A/257/24.06.2019 nu este in termenul (intervalul de timp) legal

aferent dovedirii experientei similare: 19.11.2019-19.11.2022

(ultimii trei ani ,prin raportare la data publicarii anuntului de

participare/de participare simplificat (19.11.2022) ,conform art. 13

din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

e Pentru contractele ...s (5 buc.) nu s-au prezentat ,procese verbale
de receptie partiale/finale (datate, semnate si parafate de catre beneficiar)
prin care se confirma executarea lucrarilor similare” conform cerintei din
Fisa de date, ci doar procese verbale de predare-primire.

Avand in vedere informatiile de mai sus (documentele neconforme:
Factura 314/13.12.2017, Factura 431.1/24.06.2019 si contractele ...s),
Asocierea ... nu a indeplinit cerinta privind dovedirea experientei similare
in valoare de 21.348.732,21 lei fara TVA.

Desi Autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
catre Asocierea ... pentru aspectele semnalate mai sus nu a facut niciun
demers si a evaluat eronat valoarea experientei similare din contractele
depuse de Asocierea ....



Raportul procedurii precum si procedura in sine trebuie anulate,
viciiate fiind, si in baza prezentarii documentelor de experienta similara de
catre asocierea ... (pentru ...), care contin facturi si din 2017 aferente
unui contract incheiat in 2019, consfintite de procese verbale de punere in
functiune in 2022.

e Cu privire la sustinerile Autoritatii contractante ca nu a solicitat
experienta similara pe componenta de proiectare, se arata ca unul dintre
obiectivele procedurii de achizitii contine si servicii de proiectare,
indicandu-se in mod clar si bugetul pentru aceasta activitate importanta (a
se vedea exemplificat mai jos ca valoare PROIECTARII este ceruta in mod
clar si distinct si e evaluata la suma de de 248.500,00 lei).

Suplimentar, pentru dovedirea faptului ca documentatia de atribuire
contine in cadrul obiectului Contractului servicii de proiectare,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

1. Obligatile mentionate in documentul ,Model Contract E-
ticketing.docx”, parte integranta din documentatia de atribuire si oferta
depusa, Contract ce a fost asumat in integralitate de catre ofertanti in
cadrul ofertelor depuse:

- ,Proiectarea

10.18 - Executantul raspunde de activitatile de proiectare aferente
lucrarilor.

10.19 - Executantul va garanta ca el si proiectantii sai au experienta
Si capacitatea necesara pentru proiectare.”

2. Lucrarile subcontractate de Asocierea ... catre ...: ,Proiectare si
Inginerie, Constructii si Instalatii - teren si centru integrat, Utilaje si
echipamente tehnologice (livrare si montaj) - centru integrat, Dotari,
Organizare de santier ,in conditiile in care societatea ... nu detine

autorizatiile legale pentru prestarea lucrarilor subcontracte: autorizatiile
ISU si IGPR.

Nota: Conform ,Model Contract E-ticketing.docx”, Tinsusit de
ofertanti, termenul de realizare a serviciiilor ,Elaborare proiect pentru
autorizarea executarii lucrarilor (P.A.C.) de construire si Proiect de
organizare a executiei lucrarilor (P.O.E.)” si ,Elaborare Proiect Tehnic de
executie, Caiete de Sarcini, Detalii de Executie” este de 1 luna de la data
semnarii Contractului.

. nu a depus/demonstrat in oferta depusa nicio expertiza in servicii
de proiectare (lipsa dovedire experienta similara) si nu detine la data
prezenta autorizatii (ISU si IGPR) obligatorii conform legislatiei in vigoare
pentru prestarea serviciilor/lucrarilor aferente acestei proceduri. Prin
acceptarea tacita eronata a acestui subcontractor de catre Autoritatea
Contractanta, Contractul/Proiectul in sine este compromis.

3. In cadrul documentului ,Punct de vedere E-ticketing opt.pdf”
redactat de Autoritatea Contractanta s-a mentionat ca ,nu s-a solicitat
experienta pe componenta de proiectare” .

Autoritatea contractanta, in mod vadit partinitor, incearca sa induca
in eroare Consiliui, astfel:

e In cadrul documentului ,Strategia de contractare.pdf” inregistrat cu
nr. 60564/17.11.2022 Ila Serviciul de Dezvoltare si Managementul

114



Proiectelor-... aferent prezentei achizitii publice se mentioneaza in clar la
pagina 9, la Cap. 8.1 Tipul Contractului, urmatoarele coduri CPV:

71322000-1 Servicii de proiectare tehnicd pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2)

45220000-5 Lucrari de inginerie si de constructii (Rev.2).

Fisa de date la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
si la cap. II.1.1 Obiectul achizitiei, precum si la capitolul I1I.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, specifica clar si
cumulativ:

III1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

1. Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate;

2. Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat;

3. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a desfasurat in ultimii 3 ani
activitati duse la bun sfarsit de complexitate similara cu cele care fac
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit [...].

II. 1 Obiectul achizitiei I1.1.1 Titlu:

SERVICII DE PROIECTARE, FURNIZARE SI PUNERE IN OPERA pentru
,Modernizarea infrastructurii de transport public local de calatori si
cresterea atractivitatii transportului nemotorizat - Integrarea sistemului de
e-ticketing pentru transportul public de calatori si implementarea de
panouri informative in timp real in autobuze pentru a oferi informatii de
calatorie in timpul acesteia”

Numar de referinta atribuit dosarului de autoritatea contractanta:
60564/07.11.2022 [...]

Valoarea totala estimata a contractului care urmeaza sa fie atribuit
in urma derularii procedurii 21.348.732,21 RON Moneda [LEI]

INTEGRAREA SISTEMULUI DE E-TICKETING PENTRU TRANSPORTUL
PUBLIC DE CALATORI SI IMPLEMENTAREA DE PANOURI INFORMATIVE IN
TIMP REAL IN AUTOBUZE PENTRU A OFERI INFORMATII DE CALATORIE IN
TIMPUL ACESTEIA IN ... 21.348.732,21 RON

Din care:

Proiectarea 248.500,00”.

Inclusiv la pag. 104 si 105, in capitolul 7 ,Cerinte generale si
specifice” din Caietul de sarcini sunt mentionate in clar cerintele privind
activitatea de proiectare (mai precis sunt 15 cerinte de proiectare de la
pct. I - XVI).

e Cu privire la sustinerea de catre Autoritatea Contractanta a faptului
ca ,Singurele servicii de proiectare care se realizeaza in astfel de
implementari, sunt cele de detalii de executie specifice fiecarui echipament
furnizat in parte”, contestatoarea considera ca Autoritatea Contractanta se
afla intr-o grava eroare de interpretare a propriei documentatii de
atribuire care contine nenumerate cerinte privind obligativitatea proiectarii
centrului de comanda si control (a se vedea in Anexa nr. 1 la prezentele
concluzii scrise - extrase din studiul de fezabilitate, care sunt parte a
documentatiei de atribuire, respectiv din caietul de sarcini).

A se face afirmatia de catre Autoritatea Contractanta ca , proiectarea
si executia lucrarilor” asupra cladirii aferente prezentului proiect nu au



impact major asupra acestuia pentru ca valorile financiare aferente sunt
insignifiante fata de valoarea totala a contractului este una eronat
prezentatd de Asocierea castigatoare, astfel:

e In cadrul prezentului contract sunt necesare a fi desfasurate pentru
amenajarea cladirii in cauza activitati proiectare si executie lucrari de
amenajare pentru ca este o cladire existenta, asa cum reiese atat din
denumirea contractului, cat si din intreaga documentatie pusa la dispozitie
de Primaria Pitesti, respectiv Fisa de date, Caietul de sarcini, Studiul de
fezabilitate cu toate anexele acestiua.

e Este eronat si nelegal a se lua in considerare doar proiectarea de
software si hardware a sistemului complex solicitat atata timp cat
documentatia de atribuire trateaza si partea de proiectare si executie
lucrari pentru obiective civile, respectiv cladirea ce va deservi in fapt
functionabilitatea sistemului in ansablul sau si care controleaza
echipamentele din teren, lucru cat se poate de clar.

e Conform Studiului de fezabilitate aferent proiectului, cladirea la
care face referire este in fapt un fost punct de informare caruia i se
schimba prin acest contract destinatia, devenind un Centru operational al
intregului sistem de ticketing implementat. Din datele Studiului de
fezabilitate rezulta ca echipamentele de control monitorizare,
supraveghere, componetele hardware, capacitatile de stocare a datelor
etc, de care tine functionarea in ansamblu a intregului sitem, are o
complexitate ridicata, toate sunt instalate fizic in aceasta cladire). Imobilui
a fost construit in anul 2016, nu este specificat de cand se afla in
conservare si cat a fost utilizat.

e Cu privire la subcontractantul ... si oferta castigatoare a
asocierii ..., contestatorul precizeaza ca isi mentine argumentele din
contestatie si observa ca Autoritatea Contractanta nu aduce niciun
argument logic si legal in combaterea sustinerilor cu privire la lipsa
autorizatiilor ISU si IGPR din oferta castigatoare, astfel:

o Societatea ... desemnata sa realizeze activitati de proiectare in
cadrul prezentulului contract nu detine autorizarile necesare solicitate
conform legii pentru prestarea activitatilor specifice ce cad in sarcina sa,
oferta depusa este neconforma.

o Subcontractantul ... ... SRL nu demostreaza ca are capacitatea
tehnica si legala de a findeplini atributiile ce i revin in derularea
prezentului contract deoarece nu este autorizat conform legii 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectiei persoanelor,
astfel incadt nu poate sa desfasoare activitatile de proiectare specifice
solicitate prin documentatia de atribuire (Sisteme Antiefractie, Sistemele
si instalatiile de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu si
Sistemele si instalatiile de limitare si stingere a incendiilor.

o Referitor la afirmatia intervenientului ca nu s-a cerut in
documentatie ca ofertantii sa detina autorizatii IGPR si ISU, se arata ca
Asocierea ... NU detine autorizatiile IGPR si ISU, pe cand Asocierea
DETINE aceste autorizatii si A DEPUS documentele necesare in sustinerea
detinerii acestor autorizatii (respectiv a depus in cadrul "documentelor de
calificare", in sectiunea din SICAP/SEAP - Documente de calificare, in
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documentul "Documente de calificare, ofertant asociat si subcontractanti -
semnat.pdf, la pag. 67-68, autorizatie IGPR - licenta de functionare a
societatii ... nr. 6188/T din 02.03.2022 si autorizatia ISU seria A nr.
9612/17.01.2020 pentru ... (ambele autorizatii fiind pentru proiectare),
precum si autorizatiile ISU Seria A nr. 2787/23.10.2012 si seria A nr.
0005/06.05.2010, seria A nr. 8088/21.05.2018 pentru societatea Avitech
CO SRL si autorizatia IGPR nr. 1207/T din 08.11.2007 pentru societatea
Avitech CO SRL (autorizatii pentru executie — pag. 46, 49-51).

Astfel, prin cei doi subcontractanti specializati, Asocierea ... a
demonstrat ca derularea contractului se va realiza cu respectarea legii si
ca desfasurarea activitatilor curente (24/24 a operatorilor) in acesta
cladire se va realiza fara a pune in pericol viata si integritatea.

Asocierea ..., prin societatile comerciale care o compun, nu a
demonstrat ca detin autorizatiile pentru realizarea proiectarii, executiei,
instalatii si punerii in functiune a echipamentelor (sisteme de detectie si
stingere incendii, sisteme de securitate si sisteme de supraveghere video),
iar Autoritatea Contractanta nu a reusit sa ceara solicitari de clarificari
minimale pentru a realiza conformitatea ofertei tehnice depusa de
Asocierea ....

1.2. Argumentele aduse in apararea sa de intervenienta ... la
punctele 54, 55, 56 din Concluziile scrise transmise la dosar in data de
07.06.2023, nu sunt concludente si rezulta in mod clar ca in oferta depusa
de Asocierea ... CAMERA VIDEO de supraveghere locala (Fisa Tehnica nr.
40) NU ESTE CONFORMA.

Asocierea ... a verificat cu minutiozitate cerintele din Caietul de
Sarcini - Fisa tehnica nr. 40. Aceste cerinte erau indeplinite doar de un
singur produs existent pe piata, camera Bosch NBE-5503-AL, cu exceptia
ca aceasta are carcasa tip Bullet si nu Dome, acest lucru identificandu-se
si in denumirea modelului respectiv prin litera B din NBE-5503-AL -
diferenta majora intre o carcasa tip Bullet si una de tip Dome.

e Camerele de tip Dome sunt mai discrete si au un unghi de
vizibilitate mai mare (datorat carcasei cu vizibilitate de 360 grade fata de
cele de tip Bullet). Camerele de tip Dome cum este de exemplu Bosch
NDE-5503-A despre care contestatorul a facut vorbire in concluziile scrise,
dispun de asemenea, de un sistem automat de rotire a imaginii, pe baza
de accelerometru, in asa fel incat imaginea transmisa nu va fi niciodata
»,Cu capul in jos”.

1. FLEXIDOME IP OUTDOOR 50001 CTN: NDE-5503-A - forma de

cupola;

2. NBE-5503-AL Bullet - forma de glont.

In ceea ce priveste punctul 57 al concluziilor scrise transmise de ...,
se incearca a se introduce un element care sa produca confuzie.

In Caietul de sarcini la Fisa tehnica nr. 40 se specifica:

,Camera video IP, fixa pentru exterior, tip dome”, iar raspunsul 1 din
setul 6 de clarificari este: ,,Camera video va fi de tip ,Dome” (respectiv va
avea carcasa de tip ,Dome”), asa cum este specificat in Fisa Tehnica.
Restul caracteristicilor tehnice prezentate in Fisa Tehnica nr. 40 pot fi
indeplinite atédt de camere video de tip ,Dome” cat si de camere tip



,Bullet”, insa cerinta specifica privind forma carcasei este ,Dome”. Se va
respecta cerinta din Documentatia de atribuire.”.

La punctul 57 al concluziilor scrise ale ..., se spune ca in raspunsul 1
din setul 6 de clarificari, autoritatea contractanta ar fi cerut ca , produsul
ofertat sa fie protejat de o carcasa DOME”. Se poate observa ca
formularea este diferita fata de raspunsul de fapt al autoritatii
contractante.

Din studierea documentelor puse la dispozitie de catre CNSC in data
de 08.06.2023, rezulta ca de fapt asocierea ... a ofertat chiar camera pe
care contestatorul a presupus-o NBE-5503-AL adica cu carcasa tip Bullet
(a se vedea Anexa nr. 2 - FT40 ...) si prin urmare ,supozitia” a fost
corecta. In aceasta situatie este clar ca oferta ... este neconforma, camera
avand carcasa tip Bullet si nu Dome, cum rezulta din documentatia publica
a firmei Bosch, anexata la prezenta (a se vedea Anexa nr. 1 - Fisa
producator Bosch NBE- 5503-AL). Avand in vedere modul in care ... a
modificat raspunsul 1 din setul 6 de clarificari al autoritatii contractante,
mai exista posibilitatea ca in incercarea de a oferi un raspuns conform,
asocierea ... sa introduca camera cu carcasa de tip Bullet intr-o incinta de
tip dome. Si aceasta varianta este neconforma, pentru ca atunci calitatea
imaginii ar avea de suferit, datorita interpunerii unui strat aditional a carei
transparenta nu poate fi perfectd, ducand la neindeplinirea celorlalte
specificatii video, cum ar fi capacitatea de focalizare automata. Mai mult,
interactionarea cu camera astfel mascata de o carcasa exterioara, pentru
ajustarea directionarii ar deveni extrem de dificila.

Pe aceste considerente, s-a solicitat prin contestatie ca CNSC sa
verifice produsul oferit de ..., cunoscand deja opinia producatorului si deci
inexistenta unei camere video 100% conforma cu cerintele din Caietul de
Sarcini.

Avand in vedere caracterul partinitor al comisiei de licitatie, s-a
solicitat Consiliului verificarea documentelor depuse de catre asocierea ....

1.3. Argumentele aduse in apararea sa de intervenienta ... la
punctele 59-63 din Concluziile scrise din 07.06.2023, prin care incearca sa
combata faptul ca s-a cerut Consiliului sa analize faptul ca nu s-a
indeplinit cerinta din caietul de sarcini cap. 7.2. «Cerinte privind
demostrarea viabilitatii solutiei - implementare pilot», duc si mai mult la
concluzia ca intr-adevar s-a facut defectuos. NU s-a demostrat viabilitatea
solutiei din oferta tehnica si Autoritatea contractanta NU a fost
transparenta cu privire la realizarea acestei sesiuni demo.

Conform cerintelor cuprinse in Caietul de Sarcini la cap. 7.2 ,Cerinte
privind demonstrarea viabilitatii solutiei - implementare pilot” si raspunsul
de clarificarea nr. 8 din setul nr. 1 Raspunsuri de clarificare (,Sesiunea
demonstrativa este o etapa de calificare, astfel ca aceasta va avea loc
dupa finalizarea evaluarii documentelor de calificare si a ofertelor tehnice,
urmand sa fie invitati toti ofertantii care s-au calificat si ale caror oferte au
fost declarate admisibile.”), autoritatea contractanta avea obligatia de a
invita la sesiunea demonstrativa ofertantii ale caror oferte au fost eligibile.
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Studiind Raportul procedurii, s-a constatat ca lipseste cu desavarsire
orice referire la aceasta sesiune demo si deci mentionarea procesului de
evaluare a sesiunii demonstrative.

Studiind Procesul verbal nr. 8 (documentele ,18. PV 8 sesiune
demo.pdf” si ,18. PV 8 Foto sesiune demo.pdf”) pus la dispozitie in data
de 7 iunie de catre CNSC, s-au identificat urmatoarele neconformitati
MAJORE avand in vedere cerintele minime din Caietul de Sarcini privind
sesiunea demonstrativa - ,Echipamentele si aplicatiile vor fi documentate
si mentionate in procesul verbal elaborat la finalul sesiunii, acesta
devenind parte a ofertei tehnice. Prezentarea 1in cadrul sesiunii
demonstrative a altor echipamente, aplicatii si/sau solutii decat cele
descrise in oferta va duce la descalificarea ofertei ca neconforma.
Ofertantul va prezenta un validator care va putea accepta validarea cu un
set de 6 carduri bancare functionale in piata roméaneasca, 3 de tip
Mastercard, 3 de tip VISA pus la dispozitie de Comisia de evaluare”:

o lipsa mentionarii in acest proces verbal a ,Echipamentelor si
aplicatiilor” ce au facut obiectul testarii;

o lipsa pozelor cu cardurile bancare (6 carduri bancare functionale in
piata romaneasca, 3 de tip Mastercard, 3 de tip VISA puse la dispozitie de
Comisia de evaluare) ce trebuiau sa fie testate;

o testarea s-a realizat cu carduri de test din cadrul altui proiect -
Tursib SA Sibiu unde nu este implementat un sistem de ticketing ABT
(Account Based Ticketing) asa cum prevedea cerinta din Caietul de
Sarcini, pag. 108 - la cerinta nr. 6 din tabel: Modul functional ,inrolare
carduri terte ca si carduri de calatorie - demonstrarea functionalitatii de
Account Based Ticketing”, avand in vedere ca niciun membru al
asocierii ... NU a implementat vreun contract de e-ticketing in tehnologie
Account Based Ticketing (asa cum este cerinta formulata in caietul de
sarcini, la capitolul 5.7.3 Solutia tehnica pentru investitia de baza:
,Sistemul de e-ticketing trebuie sa fie de tip Account Based Ticketing”);

o desi Caietul de Sarcini prevedea in mod clar prezenta la sesiunea
demonstrativa a expertilor nominalizati in oferta tehnica, la sesiunea
demonstrativa a participat 1 (un) singur expert - Arhitect de sistem pentru
solutii electronice de eTicketing pentru transporturi.

Avand in vedere cele 4 (patru) aspecte/neconformitati mentionate
mai sus, contestatorul considera ca ,procesul verbal elaborat la finalul
sesiunii” este neconform (nu a respectat toate cerintele minime din Caietul
de Sarcini aferente sesiunii demonstrative) si implicit nul.

Avand in vedere ca niciun membru al asocierii ... nu a implementat
vreun contract de e-ticketing in tehnologie Account Based Ticketing (asa
cum este cerinta formulata in caietul de sarcini, la capitolul 5.7.3 Solutia
tehnica pentru investitia de baza: ,Sistemul de e-ticketing trebuie sa fie
de tip Account Based Ticketing”), in cadrul sesiunii demonstrative nu
aveau cum sa demonstreze functionalitatea critica nr. 6 din tabelul de la
Cap. 7.2 din Caietul de Sarcini: ,inrolare carduri terte ca si carduri de
calatorie - demonstrarea functionalitatii de Account Based Ticketing (a se
vedea Anexa nr. 14, care reprezinta tabelul cu functionalitatile critice
descrise de Autoritatea Contractanta care trebuiau prezentate in cadrul
sesiunii demonstrative).



e Totodata, in lipsa procesului verbal elaborat la finalul sesiunii, care
trebuia mentionat in raportul procedurii, si prezenta obligatorie a
expertilor declarati de catre Asocierea ... in oferta tehnica la aceasta
sesiune demonstrativa este pusa sub semnul intrebarii, ceea ce duce la
vicierea grava a procesului de licitatie in ansamblul sau, prin urmare
contestatorul solicita anularea procedurii ca fiind viciata.

1.4 Argumentele cu privire la neconformitatea Ofertei financiare
depusa de Asocierea ... din care reiese nerespectarea cerintelor din fisa de
date privind bugetele alocate pe componentele obiectului contractului
aferent prezentei proceduri de atribuire

Conform cerintei din Fisa de date, Cap. II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor se solicita respectarea urmatoarelor
bugete in cadrul Ofertei financiare:

,Proiectarea 248.500,00 lei fara TVA.

Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si detaliilor de
executie 6.000 lei fara TVA

Asistenta tehnicd acordatd de proiectant pe parcursul executarii
lucrarilor 121.443,68 lei fara TVA”.

Conform model de contract asumat de ofertanti durata pe care se
deruleaza serviciul de ,Asistenta tehnica pe perioada de executie a
lucrarilor este de 9 (noua) luni de la data semnarii contractului”.

Tot Fisa de date specifica:

,Asistenta tehnica conform documentatiei se asigura pe o perioada
de 9 luni (executie lucrari) la care se adauga o perioada de 60 Iluni
(perioada de garantie de 5 ani), in total 69 luni”.

Studiind dosarul achizitiei publice, contestatorul a identificat
urmdtoarele neconformitati ale Ofertei Financiare depusa de Asocierea ...:

e In cadrul documentului ,Anexa oferta financiara F41_sgn.pdf”,
Asocierea ... a cotat pentru componenta "Proiectul Tehnic si Detaliile de
Executie" 316,248.72 lei fara TVA;

e In cadrul documentului "Anexa oferta financiara F41_sgn.pdf”,
Asocierea ... a cotat pentru componenta ,Asistenta din partea
proiectantului pe durata executiei, padna la finalizarea lucrarilor” modica
suma de 18,568.57 lei fara TVA.

Contestatorul considera ca Oferta financiara depusa de Asocierea ...
este NECONFORMA si NEOBISNUIT DE SCAZUTA (daca s-ar face un calcul
ar rezulta 269 lei/luna, timp de 69 luni

Avand in vedere aspectele mentionate de mai sus coroborate cu
urmatoarele concluzii:

e Valoarea ofertata pentru ,Proiectul Tehnic si Detaliile de Executie"
este neconforma, peste limita impusa in Fisa de date (254.500 lei fara
TVA) aceasta ducand la imposibilitatea facturarii de catre Asocierea ... si
implicit a pIatnA si decontarii acestei componente de catre Autoritatea
Contractanta. In cadrul finantarii prezentei proceduri, Autoritatea
Contractanta este obligata sa respecte sumele maximale mentionate in
Fisa de date preluate din documentele aferente finantarii acestei
proceduri.
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1.5 Argumentele cu privire la neconformitatea Ofertei Tehnice
depusa de Asocierea ... ca urmare a faptului ca nu s-au respectat in
totalitate cerintele minime de redactare a ofertei tehnice din fisa de date:

Conform Fisei de date, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, sunt obligatorii urmatoarele cerinte:

- Fiecare ofertant va prezenta o oferta tehnica din care sa rezulte
viziunea proprie asupra proiectului, din care sa rezulte modul in care
acesta intelege proiectul si cerintele sale si totodata va detalia modalitatea
de implementare a sistemului propus, cel putin la un nivel suficient astfel
incdt sa se inteleaga modul de implementare a solutiei tehnice si
functionarea acesteia (inclusiv a aplicatiilor software).

Ofertantii trebuie sa prezinte in cadrul propunerii tehnice un raspuns
detaliat la fiecare dintre cerintele tehnice cuprinse in prezentul Caiet de
Sarcini si in Fisele Tehnice. Nu se admit raspunsuri de tip ,DA",
~CONFORM", "SE VOR RESPECTA CERINTELE ,NE ASUMAM RESPECTAREA
CERINTELOR ..." etc. Ofertele care nu prezinta in detaliu solutiile tehnice,
modul de indeplinire a cerintelor functionale, modul de punere in opera
etc., inclusiv numele / tipurile produselor ofertate si ale producatorilor
acestora, solutia particularizata propusa pentrufiecare dintre cerintele
prezentului Caiet de Sarcini (daca este cazul) si Fisele Tehnice complete,
vor fi respinse ca neconforme.

In cadrul proceselor verbale de evaluare tehnica nr. 4-6 (nr.
8682/14.02.2023, 10309/21.02.2023, 14651/13.03.2023) emise de
Autoritatea Contractanta s-a identificat ca asocierea ... nu a respectat
cerintele mentionate mai sus, in oferta tehnica a asocierii ... fiind copiate
paragrafe intregi din caietul de sarcini, in loc sa detalieze modalitatea de
implementare a proiectului propus si sa prezinte propria lor viziune asupra
proiectului, asa cum prevede inclusiv legislatia achizitiilor publice.

Mai mult, din parcurgerea Proceselor verbale coroborat cu Solicitarea
de clarificare nr. 8654/14.02.2023, puse de Autoritatea Contractanta, si
Raspunsul prezentat de Asociere ..., se observa ca nici macar copierea in
totalitate a cerintelor din documentatia de atribuire nu a fost realizata la
faza de ,Depunere a ofertelor”.

Din propunerea tehnica depusa de Asocierea ... lipsesc nenumarate
aspecte solicitate de Autoritatea Contractanta in documentatia de atribuire
ca fiind obligatorii de atins si dezvoltat (lucruri evidentiate de Comisia de
evaluare prin completarea Matricelor de conformitate), aspecte pe care
Asocierea ... le aduce ca si ,completari” la propunerea tehnica depusa prin
folosirea acelorasi metode utilizate la Elaborarea propunerii tehnice,
respectiv ,Simpla copiere a cerintelor din Caietul de sarcini” si prezentarea
acestora ca raspunsuri pertinente la cererile de lamuriri solicitate de
autoritatea contractanta.

Contestatorul solicita Consiliului sa analizeze daca modalitatea de
elaborare a propunerii tehnice a Asocierii ... s-a realizat cu respectarea in
totalitate a cerintelor din Documentatia de atribuire, si daca Raspunsurile
prezentate de Asocierea ... la Solicitarile de clarificari sunt impotante
completari ale ofertei, situatii prin care propunerea tehnica a acesteia ar fi
trebuit declarata ,NECONFORMA".



II. Cu privire la punctele criticate privind neconformitatea ofertei

Asocierii ..., formulate atat de Autoritatea Contractanta, cat si de
intervenientd, acestea sunt nefondate si Oferta Asocierii ... este corecta si
conforma.

2.1. Contestatoarea isi mentine toate argumentele de la motivele 1-
14 din contestatie prin care combate toate sustinerile Autoritatii
Contractante care au dus la declararea in mod abuziv a ofertei asocierii ...
ca neconforma, precum si sustinerile intervenientei mentionate la punctele
1-29 din concluziile scrise nr. 355, comunicate la 07.06.2023.

2.2. Prin urmare, avand in vedere argumentele invocate de catre
contestator, rezulta ca in mod gresit Autoritatea contractanta a apreciat ca
netemeinic si nelegal faptul ca oferta Asocicrii ... este neconforma si
considera ca modalitatea de evaluare a Autoritatii contractante este viciata
declarand ca si castigatoare oferta ....

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige Autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ... pentru motivele enumerate si sa declare oferta
neconforma.

2.3. ..., ca producator de echipamente IT&C inca din 1993, a
realizat produse hardware si software, comercializate in zeci de proiecte,
iar in ceea ce priveste certificarea produselor, a facut, de fiecare data,
toate diligentele de certificare inainte de punerea pe piata a unui produs
nou. Ceea ce incearca asocierea ..., intr-un mod denigrator, ofensator la
adresa unui produs romanesc, este sa puna la indoiala certificari ale unor
organisme de certificare romanesti sau internationale. De exemplu,
certificarea de Level 3 emisa de catre OTP Bank nu i se pare in regula
asocierii .... Registrul Auto Roman, organism tehnic de specialitate
desemnat de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, ca autoritate
competenta in domeniul vehiculelor rutiere, comite falsuri in opinia

asocierii .... De asemenea, Mastercard si VISA, care au validat solutia ...
pentru plata cu cardul in tranportul public de calatori, si ele, in opinia
asocierii ..., au emis certificate ,false”. Atestarea acestor certificari

valabile emise in urma unor sute de probe pe parcursul a mai multor ani
de catre aceste institutii onorabile este cel putin o chestiune de bun-simt
si de mandrie, in fapt, un produs romanesc a reusit sa atinga standarde
tehnologice de ultima generatie.

2.4. Se solicita analizarea motivelor expuse in contestatie si in
réspupsul la punctul de vedere al Autoritatii contractante.

In drept, contestatorul invoca dispozitile art. 19, 20, 21 si
urmatoarele din Legea 101/2016.

CONCLUZIE

o Aspectele esentiale care trebuie retinute de Consiliu sunt cele
enumerate in contestatie, precum si in raspunsul la punctul de vedere al
Autoritatii Contractante, precum si argumentele din prezentele concluzii
scrise;

e Pentru toate motivele invederate anterior, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata si, in
consecinta, respingerea apararilor Autoritatii contractante, ca netemeinice
si nefondate.
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Prin adresa nr. 370/14.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
32323/15.06.2023, intervenienta a transmis ,Concluzii scrise” prin care
solicita respingerea ca inadmisibile a motivelor de contestare si a
capetelor noi de cerere din cuprinsul acestora, precum si respingerea pe
fond a Contestatiei ..., avand in vedere urmatoarele motive:

In ceea ce priveste motivele reiterate de ... prin Concluziile scrise

> Afirmatia conform careia camera CCTV ofertata de ... nu este
conforma cu cerintele Documentatiei de atribuire

1. Echipamentul ofertat de Asocierea ... este conform cu cerintele
Fisei Tehnice nr. 40. Solutia de utilizare a unei carcase DOME nu este
contrara niciunor cerinte tehnice, asa cum speculativ si nefundamentat
sustine ....

2. De altfel, aceasta afirmatie denota reaua credinta a
contestatoarei, care, ofertand un echipament neconform, incearca, in mod
tendentios si lipsit de orice fundament legal, sa obtina anularea procedurii
corect desfasurate de autoritatea contractanta si pierderea finantarii
europene de catre aceasta. Afirmatia conform careia experienta similara a
Asocierii ... ar consta din contracte de livrare de componente hardware
lipsite de complexitate.

3. In fapt, constestatoarea nu cunoaste arhitectura
implementarilor prezentate de Asocierea ... ca experienta similara, ci
lanseaza doar speculatia ca acestea ,ar consta in simple echipamente
hardware". Pe de alta parte, ... reitereaza la nesfarsit afirmatiile sale
nefondate privind anumite conditii de experienta similara care nu au nicio
legatura cu cerinta din Fisa de date a achizitiei.

4. In realitate, astfel cum rezulta din Fisa de date a achizitiei si
cum insasi autoritatea contractanta confirma prin Concluziile sale scrise
nr. 33729/12.06.2023, experienta similara solicitata vizeaza exclusiv
furnizarea unor echipamente componente ale unor sisteme ,e-
ticketing/ITS in transport in comun public/privat, pentru calatori (tren/
tramvai/ autobuz/ troleibuz/metrou sau similar), pentru sisteme de
transport public si punere in opera a acestora".

> Sustinerea privind neprezentarea de catre subcontractant a
autorizatiilor IGPR si ISU

5. Referitor la afirmatia Contestatoarei privind neprezentarea
autorizarilor IGPR si ISU pentru activitatile pe care ... urmeaza sa le
execute in calitate de subcontractant (in conditiile in care componenata de
securiate din cadrul ofertei are o pondere de doar 5%), reiteram faptul ca
prin documentatia de atribuire nu se solicita prezentarea de catre
ofertanti, in cadrul propunerilor tehnice, a unor astfel de autorizatii.

6. In consecinta, avand in vedere inclusiv dezlegarea data de
CJUE in cauza C-403/21, aceasta critica este neintemeiata.

Referitor la motivele noi, invocate pe calea Concluziilor scrise,
acestea sunt inadmisibile:

> Sustinerea conform careia ,depunerea de documente financiar
contabile NU poate fi luata in considerare pentru dovedirea experientei
similare (nu sunt in intervalul 19.11.2019-19.11.2022 nerespectandu-se
art. 13 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, iar cele din intervalul



19.11.2019-19.11.2022 nu cumuleaza valoarea minima, de
21.348.732,21 lei fara TVA, solicitata in fisa de date)"

7. Aceasta sustinere reprezinta un motiv nou de contestare,
complet neintemeiat, intrucat ..., prin Contestatie, a criticat modul de
demonstrare de catre Asocierea ... a cerintei privind experienta similara
exclusiv din perspectiva tehnica a categoriilor de activitati/ specificului
contractelor prezentate, nu si din perspectiva valorica, financiara.

8. Fara a mai relua argumentatia deja expusa in fata Consiliului
privind caracterul specific al experientei similare dovedita prin contractele
depuse de Asocierea ... si indeplinirea cerintei din Fisa de date a achizitiei,
intervenienta face urmatoarele mentiuni:

9. Desi contestatoarea exista in piata din 1993, in industria de e-
ticketing este prezenta de mult mai putin timp, iar acest lucru se reflecta
in continutul Contestatiei si Concluziilor sale scrise. Astfel, ... dovedeste fie
o slaba cunoastere a pietei, fie procedeaza la o prezentare denaturata a
experientei profesionale a subscrisei. Aceasta deoarece, in realitate,
societatea ... detine proprietatea intelectuala a unor solutii de ticketing
implementate in Romania inca din anul 2007, cand a implementat in
consortiu (ca firma TransEast, ulterior Kapsch CarrierCom Romania,
ulterior parte din ...) cu firma UTI primul sistem de ticketing contactless
din Romania - cel din Bucuresti. La acel moment societatea ... nu exista in
piata ca producator de sisteme de ticketing, asa incat banuim ca de aici
deriva ignoranta sa in acest domeniu.

10. ... este cel mai mare furnizor de sisteme de e-ticketing din
Romania si a furnizat, numai in regiunea Bucuresti - Ilfov, peste 14.000
de validatoare, din care peste 4000 accepta plati cu card bancar EMV.
Validatoarele existente acopera operatori din toate tipurile de transport
public: autobuze, troleibuze, tramvaie, metrou si tren preurban pe relatia
Gara de Nord - Otopeni.

11. In ceea ce priveste experienta similara a ..., asa cum am aratat
deja prin Cererea noastra de interventie si Concluziile scrise, aceasta se
incadreaza in limitele stabilite de autoritatea contractanta prin prevederile
cerintei exprese din Fisa de date, citate de insasi contestatoare si
necontestate de aceasta. Legislatia in materia achizitiilor publice nu
prevede ca dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara sa se
faca prin corelarea acesteia cu alte mentiuni sau cerinte din Fisa de date a
achizitiei (sau din documentatie) prin care sunt descrise produsele ce fac
obiectul contractului, sau obiectivele acestuia.

12. Pe de alta parte, afirmatia contestatoarei conform careia pentru
contractele ... "nu s-au prezentat procese verbale de receptie partiale /
finale (datate, semnate si parafate de catre beneficiar) prin care se
confirma executarea lucrarilor similare", aceasta dovedeste, inca o data,
neintelegerea de catre aceasta a prevederilor Fisei de date sau
denaturarea, cu rea credinta, a sensului acestora.

13. Astfel, desi la sectiunea ,Modalitatea de indeplinire” a cerintei
privind experienta similara se face referire la lucrari, in mod evident avem
de-a face cu o eroare materiala/de redactare, atata timp cat din sectiunea
principala - ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
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evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Pentru contractele de achizitie
de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat" - rezulta in mod lipsit
de orice echivoc care este cerinta autoritatii contractante. Astfel, intentia
acesteia de a solicita experienta similara privind furnizarea de
echipamente rezulta in mod clar din cuprinsul cerintei, documentatia
nefiind contestata pentru neclaritate si avand, la acest moment un
caracter definitiv.

14. Referitor la complexitatea sistemului prezentat ca experienta
similara de catre ..., reiteram faptul ca aceasta corespunde pe deplin
cerintei din Fisa de date a achizitiei, care se refera la : "livrari de produse
similare (cu cele ce fac obiectul prezentului contract (experienta in
activitati avand ca obiect furnizarea de echipamente pentru sisteme de e-
ticketing/ITS in transport in comun public/privat, pentru calatori
(tren/tramvai/autobuz/troleibuz/metrou sau similar), pentru sisteme de
transport public si punere in opera a acestora".

15. De asemenea, in temeiul contractului prezentat ca experienta
similara, ... a efectuat inclusiv livrarea de Back Office, dar si puncte de
vanzare precum si masini de formatat si personalizat carduri, incluzand
astfel componentele unui sistem de e-ticketing, aspect pe care
contestatoarea, fie din ignoranta in domeniu, fie cu rea credinta, omite sa-
| mentioneze in concluziile sale.

16. Pe de alta parte, in ceea ce priveste invocarea de catre
contestatoare a datelor de intocmire a facturilor ca pretins motiv nou
neconformitate, se remarca aceeasi neintelegere din partea sa a
prevederilor documentatiei de atribuire si aceeasi rea credinta.

17. Prin cerinta din Fisa de date a achizitiei se impune dovedirea
unei ,experiente in activitati avand ca obiect furnizarea de echipamente
pentru sisteme de e- ticketing/ITS in transport in comun public/privat,
pentru calatori (tren/tramvai/autobuz/troleibuz/metrou sau similar),
pentru sisteme de transport public si punere in opera a acestora"

18. Astfel, Procesele verbale de acceptanta sunt datate/incheiate in
perioada de referinta stabilita prin cerinta privind experienta similara,
intrucat punerea in opera a echipamentelor s-a efectuat in acea perioada.
Echipamentele au fost facturate la livrare, insa au fost puse in opera
ulterior, asadar cerinta este indeplinita.

19. In mod evident, comentariile contestatoarei referitoare la
datele din bilantul ... sunt pure speculatii, care combina aspectele legate
de facturare si incasare cu cele de receptie a punerii in opera, cu intentia
vadita de a induce in eroare Consiliul.

> Sustinerea conform careia ,sesiunea demonstrativa a decurs intr-
un mod cel putin defectuos, NU s-a demostrat viabilitatea solutiei din
oferta tehnica si Autoritatea contractanta nu a fost transparenta cu privire
la realizarea acestei sesiuni demo".

20. ... si-a schimbat motivarea «cu privire Ila sesiunea
demonstrativa, despre care, prin Contestatie, afirma ca nu s-ar fi efectuat,
cu o alta prin care - constatand ca s-a inselat - aduce noi motive,
inadmisibile in acest stadiu si complet neintemeiate.

21. Cu privire la sesiunea demonstrativa, prin documentatia de
atribuire nu se solicita prezentarea de poze ale cardurilor. Acest lucru ar fi



fost, oricum, imposibil, intrucat din punct de vedere legal nu se puteau
prezenta imaginile complete ale cardurilor, expunand identificatorii
acestora (care, conform regulamentelor bancar, reprezinta informatii
confidentiale). Pe de alta parte, prezentarea unor carduri cu ID-uri partiale
ar fi fost oricum nerelevanta din punct de vedere tehnic - puteau fi la fel
de bine carduri de test si nu carduri reale din piata.

22. Sustinerea ca ,niciun membru al asocierii ... NU a implementat
vreun contract de e-ticketing in tehnologie Account Based Tkketing"
dovedeste necunoasterea, in fapt, a pietei de e-ticketing din afara limitelor
propriilor implementari. In realitate, sistemul de e-ticketing implementat
in Sibiu este de tip Account Based Ticketing, cu asigurarea platilor cu card
bancar la validator (plati EMV).

23. ... nu a adus acest contract ca si experienta similara in
prezenta procedura pentru ca cerintele Fisei de date nu solicitau neaparat
asa ceva, ci doar contracte de ,furnizarea de echipamente pentru sisteme
de e-ticketing/ITS in transport in comun public / privat, pentru calatori
(tren/tramvai/autobuz/troleibuz/metrou sau similar), pentru sisteme de
transport public si punere in opera a acestora".

24. Desi nu prezinta nicio relevanta din perspectiva criticilor aduse
de ..., strict pentru a dovedi Consiliului probitatea cu care ... face orice
afirmatie referitoare la portofoliul sau de activitate, intervenienta atasaza
prezentei o recomandare ulterioara depunerii ofertei pentru prezenta
procedura (depusa intr-o alta procedura de licitatie), din care rezulta in
mod clar caracterul de Account Based Ticketing al sistemului implementat
la Tursib Sibiu, precum si implementarea mecanismului de plata cu card
bancar la validator.

25. In plus fata de cele deja aratate, se constata faptul ca ... se
contrazice in afirmatiile sale deoarece, pe de o parte, sustine ca a fost
efectuata demostratia de sistem tip ABT cu carduri de la Tursib, iar pe de
alta partea sustine ca la Tursib nu este implementat un sistem de tip ABT
- afirmatie profund eronata, astfel cum rezulta si din recomandarea
atasata in anexa.

26. De asemenea, contestatoarea se lanseaza in speculatii legale
de sesiunea demo. Astfel, nicaieri in documentatie nu s-a solicitat
prezenta tuturor expertilor, ci doar ca expertii care se prezinta sa fie
dintre cei nominalizati in oferta.

27. In concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, se solicita
respingerea ca inadmisibile a motivelor noi formulate de contestatoare pe
calea Concluziilor scrise, cu incalcarea prevederilor art. 21 alin. (3) din
Legea 101/2016, dupa expirarea termenului legal de contestare si cu
eludarea obligatiei de constituire a cautiunii prevazute de lege.

Referitor la capete de cerere noi, formulate pe calea Concluziilor
scrise, acestea sunt inadmisibile:

> Critica adusa ofertei financiare a Asocierii ..., respectiv:
~Argumetenle cu privire la neconformitatea Ofertei financiare depusa de
Asocierea ... din care reiese nerespectarea cerintelor din fisa de date

privind bugetele alocate pe componentele obiectului contractului aferent
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prezentei proceduri de atribuire" - reprezinta un capat de cerere nou,
inadmisibil a fi invocat prin Concluziile scrise la Contestatie.

28. Cu toate ca acest capat de cerere este imadmisibil si
nemotivat, intelegerea contestatoarei privind implicarea proiectantului in
derularea contractului ce urmeaza a fi atribuit este una profund eronata.

29. Contestatoarea se contrazice in propriile afirmatii. Astfel, pe
de-o parte, considera, in mod speculativ, ca valoarea ofertata este una
neobisnuit de mica. Pe de alta parte, in aceeasi sectiune a documentului,
sustine ca autoritatea contractanta nu va putea deconta cheltuielile
proiectului intrucat valoarea proiectarii este prea mare, peste valoarea
estimata in Fisa de date a achizitiei.

30. In ceea ce priveste afirmatia, speculativa, ca valoarea
proiectarii ar fi prea mica, aceasta dovedeste faptul ca intelegerea
contestatoarei este profund eronata. Se solicitata, intr-adevar, suportul
proiectantului si pe perioada de garantie, dar pentru cazuri exceptionale.
Chiar in perioada de implementare, rolul proiectatului va fi in faza initiala
si nu pe toata durata de implementare.

31. Referitor la sustinerea privind depasirea valorii serviciilor de
proiectare comparativ cu valoarea estimata din cadrul Fisei de date a
achizitiei, constatam fie necunoasterea de catre contestatoare a legislatiei
achizitiilor publice, fie intentia de a prezenta, cu rea credinta, Consiliului o
situatie eronata. Conform legislatiei achizitiilor publice in vigoare, singura
limitare legata de valoarea ofertei financiare este valoarea estimata a
intregii oferte si nu valorile estimate pe sectiuni ale ofertei, care au
caracter orientativ. De asemenea, contestatoarea dovedeste fie
necunoastere, fie rea credinta atunci cand afirma ca cheltuielile aferente
unui contract astfel incheiat (avand valorile pe linii bugetare diferite fata
de cele estimate in Fisa de date a achizitiei) devin neeligibile. Or aceasta
sustinere este contrazisa de prevederile din Ghidul solicitantului pentru
POR 2014 - 2020, privind eligibilitatea cheltuielilor.

32. Astfel, rezulta in mod evident ca se tine cont de valorile unitare
si cantitatile incluse in ofertele financiare, si nu se compara cu valorile
estimate din cadrul documentatiei de achizitie. Pentru activitatile de
proiectare, in cadrul contractelor cu ce includ proiectare si executie, nu
exista limite procentuale impuse de Ghidul solicitantului.

> Extinderea obiectului Contestatiei prin formularea unui nou capat
de cerere prin care se critica, la modul general, modul de redactare a
propunerii tehnice de catre Asocierea ..., respectiv: ,Argumentele cu
privire la neconformitatea Ofertei Tehnice depusa de Asocierea ... ca
urmare a faptului ca nu s-au respectat in totalitate cerintele minime de
redactare a ofertei tehnice din fisa de date" - este inadmisibila.

33. Si acest capat de cerere este imadmisibil si nemotivat,
contestatoarea nefacand decat sa afirme ca ,din propunerea tehnica
depusa de Asocierea ... lipsesc nenumarate aspecte solicitate de
Autoritatea Contractanta in documentatia de atribuire ca fiind obligatorii
de atins si dezvoltat", fara sa arate, in concret, la ce anume face, cu
vadita rea credinta, referire.

34. De asemenea, solicitarea ... ca ,Onoratul Consiliu sa analizeze
daca modalitatea de elaborare a propunerii tehnice a Asocierii ... s-a



realizat cu respectarea in totalitate a cerintelor din Documentatia de
atribuire, si daca Raspunsurile prezentate de Asocierea ... la Solicitarile de
clarifiari sunt impotante completari ale ofertei", este si aceasta
inadmisibila, Consiliul neavand capacitatea legala de a se substitui
comisiei in atributia acesteia de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii de achizitie publica.

35. Afirmatia confom careia oferta Asocierii ... preia integral
solicitarile caietului de sarcini este falsa. In cuprinsul ofertei tehnice,
Asocierea ... a descris solutia ofertata cu suficiente detalii tehnice,

diagrame, chiar print screen-uri din aplicatiile ofertate. Astfel, oferta
raspunde punct cu punct cerintelor documentatiei de achizitie, specificand
detaliile solutiei ofertate.

36. Intrucat practica CNSC este unanima in acest sens, se
mentioneaza, cu titlu de exemplu, Decizia 1887/C2/2063/14.10.2020 si
Decizia publicata in BO 2019-7053.

38. Intervenienta solicita respingerea ca inadmisibile a capetelor
noi de cerere formulate de contestatoare pe calea Concluziilor scrise, cu
incalcarea prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016, dupa
expirarea termenului legal de contestare si cu eludarea obligatiei de
constituire a cautiunii prevazute de lege.

39. Motivarea contestatiei, reprezentand un element vital al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul acesteia, in interiorul termenului
legal de contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Nicidecum motivarea contestatiei
nu se poate realiza abia dupa ce contestatoarea consulta dosarul cauzei la
Consiliu. Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala, in fapt si in
drept, iar singura ipoteza in care se admite completarea motivarii este
aceea de la art. 11 alin. (1) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
se regaseste motivarea, ocazie cu care pune in vedere autorului acesteia
sa isi regularizeze (completeze) contestatia in termen de trei zile.

40. In sensul neacceptarii completarii contestatiei cu motive noi, in
afara termenului de contestare, este majoritatea jurisprudentei instantelor
de control judecatoresc in materia achizitiilor publice, fiind relevante,
astfel cum retine Consiliul in Decizia sa publicata in BO 2021_588: -
deciziile nr. 4874 din 3 iulie 2012, nr. 1612 din 26 februarie 2014, nr.
2513 din 31 martie 2014, nr. 1612 din 26 februarie 2014, nr. 2513 din 31
martie 2014 Curtea de Apel Alba lulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal; - deciziile nr. 1550 din 10 septembrie 2012, nr. 2732 din 13
decembrie 2012, nr. 510 si nr. 511 din 7 februarie 2013, nr. 1339 din 22
martie 2013, nr. 3227 din 24 septembrie 2013, nr. 3591 din 10
octombrie 2013, nr. 3934 din 7 noiembrie 2013 si nr. 4701 din 13
decembrie 2013, Curtea de Apel Bacau, Sectia a ll- a civila, de contencios
administrativ si fiscal; - deciziile nr. 1329/R din 6 martie 2013, nr. 102/R
din 15 ianuarie 2014, nr. 159/R din 20 ianuarie 2014 si nr. 566/R din 20
februarie 2014, Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si
fiscal; - decizia civila nr. 3037 din 11 aprilie 2014, Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal. Interdictia de
completare subzista si in situatia in care contestatorul a invocat in termen
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motive generice de nelegalitate a actului atacat - a rationat si Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in decizia
civila nr. 4698 din 5 iunie 2014:

~In plus, se constata ca, potrivit art. 215, dosarul achizitiei publice
are caracter de document public, in forma in care se afla la momentul
solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, potrivit legii. Asadar accesul la dosar
este posibil anterior formularii unei contestatii, in baza normelor privind
informatiile de interes public. Pentru motivele aratate mai sus, interdictia
de completare a contestatiei subzista si in situatia in care contestatorul a
invocat in termen motive generice de nelegalitate a actului atacat,
formuland, dupa expirarea termenului, precizari prin care conferd un
continut concret acestor motive. [...] In raport de aceste considerente,
Curtea constata ca sunt neintemeiate criticile formulate de petente cu
privire la neanalizarea de catre Consiliu a motivelor dezvoltate ulterior
termenului de formulare a contestatiei.”

Referitor la neconformitatea ofertei ...

> Contestatoarea isi exprima indignarea fata de concluziile
prezentate de ... privind inadvertentele din documentele de certificare a
echipamentelor ofertate

41. In ceea ce priveste argumentele expuse prin Cererea de
interventie cu privire la nerespectarea de catre ... a standardelor
europene, regulamentelor bancare si legislatiei in vigoare, din care rezulta
ca echipamentele ofertate de ... nu sunt conforme cu Regulamentul
european referitor la compatibilitatea electromagnetica R10, cu cerintele
documentatiei de atribuire referitoare la gamele de temperaturi de
operare si stocare, precum si cu specificatiile EMV L3, singurul argument

al ... este acela de a fi ofensata de aceste afirmatii, fara justificarea
propriei pozitii.
42. Opinia ... legata de neconformitatea echipamentelor ... este

determinata, pe de o parte, de argumentele deja prezentate, dar si de
faptul ca in prezent nu exista in piata de e-ticketing un sistem
implementat de ..., in care sa fie functionala plata cu card bancar la
validator, in sensul de a fi disponibila pentru publicul calator. In acest
sens, atasam un print screen de pe site-ul operatorului de transport din
Constanta, proiect care a fost invocat ca si experienta similara de catre ....
Din acest print screen rezulta clar ca plata cu card bancar la validatoare
nu este disponibila din motive tehnice independente de operatorul public.

43. Ca o concluzie generala, avand in vedere toate sustinerile din
cuprinsul Cererii de interventie si din Concluziile scrise, intervenienta
reitereaza solicitarea de respingere pe fond a Contestatiei ..., ca
neintemeiata si mentinerea ca temeinice si legale a actelor atacate ale
autoritatii contractante.



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33204/20.06.2023,
contestatorul a transmis ,Argumente” cu privire la concluziile scrise ale
intervenientei, in care reitereaza argumentatia din cuprinsul contestatiei si
concluziilor scrise, solicitand admiteea contestatiei.

Prin adresa nr. 653/22.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
27437/22.05.2023, ... a transmis recipisa de consemare nr. 209166228/1
din 22.05.2023, eliberata de CEC BANK - Sucursala Piata Victoriei, in
valoare de 426.974,65 lei, reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect SERVICII DE PROIECTARE, FURNIZARE SI
PUNERE IN OPERA pentru ,,Modernizarea infrastructurii de transport public
local de calatori si cresterea atractivitatii transportului nemotorizat -
Integrarea sistemului de e-ticketing pentru transportul public de calatori si
implementarea de panouri informative in timp real in autobuze pentru a
oferi informatii de calatorie in timpul acesteia”, cod CPV 30144200-2.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../19.11.2022, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Pana la data limita de depunere a ofertelor au depus oferte un
numar de 2 ofertanti, printre care si contestatorul, aspecte consemnate in
Raportul procedurii nr. 27749/11.05.2023.

Potrivit aceluiasi document, oferta contestatorului a fost respinsa,
fiind declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL.

Nemultumita de rezultatul procedurii, contestatoarea ... a depus la
Consiliu contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului nr. 1336/2023.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite in principiu, cererea de
interventie formulata de ... SRL; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii, fiind incidente in
cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

Pe fondul contestatiei formulate de ..., Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul critica atat decizia autoritatii contractante de a
respinge ca neconforma oferta asocierii ...-... precum si decizia de a
declara admisibila oferta depusa de asocierea ... (lider de asociere)- ...s
- ... SRL si subcontractant ..., pe mai multe aspecte:

I. Referitor la oferta depusa de asocierea ... (lider de asociere)- ...s -
... SRL:

1. Contestatorul sustine neindeplinirea de catre asocierea
mentionata a cerintei privind experienta similara.

2. Contestatorul sustine ca Societatea ... desemnata sa realizeze
activitati de proiectare in cadrul prezentului contract nu detine autorizarile
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necesare solicitate conform legii pentru prestarea activitatilor specifice ce
cad in sarcina sa.

3. Neconformitatea Camerei video supraveghere locala (Fisa
tehnica nr. 40) cu cerintele minimale din documentatia procedurii.
1. Consiliul retine ca solicitarea din fisa de date a achizitiei cu

privire la experienta similara este urmatoarea:

JIII. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a desfasurat in ultimii 3 ani
activitati duse la bun sfarsit de complexitate similara cu cele care fac
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, respectiv livrari de
produse similare (cu cele ce fac obiectul prezentului contract (experienta
in activitati avadnd ca obiect furnizarea de echipamente pentru sisteme de
e-ticketing ITS in transport in comun public/privat, pentru calatori
(tren/tramvai/ autobuz] troleibuz] metrou sau similar), pentru sisteme de
transport public si punere in opera a acestora in valoare de 21.348.732,21
lei fara TVA."”

Consiliul considera ca sustinerile contestatorului potrivit carora
experienta similara trebuie probata in absolut toate activitatile care vor
face obiectul contractului cu ... nu sunt confirmate de textul solicitarii
din fisa de date. De altfel, avand in vedere specificitatea extrema a
obiectului achizitiei si valoarea relativ mare solicitata prin documentatie, a
impune experienta similara probata in toate activitatile si subactivitatile ce
urmeaza a fi desfasurate ar fi fost de natura sa limiteze drastic accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire si ar fi condus practic la o
distorsionare/anulare a concurentei, cu incalcarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca intemeiate alegatiile repetate
ale contestatorului potrivit carora faptul ca cele opt contracte prezentate
de asocierea ... ... SRL-... SRL- ... SRL nu cuprind toate componentele
unui sistem de e-ticketing ar fi impus respingerea acestei oferte.

In acest sens, apare ca total lipsita de temei sustinerea
contestatorului potrivit careia Obiectivele contractului din capitolul II.1.4 al
fisei de date:

(,1. Idealizarea unui sistem de eTicketing complet si management
informatizat al flotei de transport public;

2. Idealizarea unui sistem de informare publica a calatorilor in
statii, in vehicule si prin aplicatie mobila si web;

3. Dotarea cu automate de vanzare bilete si reincarcare carduri
moderne, functionale permanent;

4, Realizarea unui centru de dispecerizare a transportului public la
nivelul Municipiului Pitesti;

5. Implementarea serviciilor conexe necesare unui sistem modem
de taxare pentru transportul public: casierie centrala, casierii teritoriale,
serviciu de controlori dotat cu echipamente corespunzatoare etc.”) ar
trebui interpretate ca activitati care sa fie integral acoperite de
contractele prezentate ca experienta similara.

De asemenea, luand act de faptul ca nu s-a solicitat separat proba
vreunei experiente similare in proiectare, Consiliul apreciaza ca fiind



nerelevante in speta sustinerile repetate ale contestatorului privind
inexistenta unor servicii de proiectare efectuate in cadrul contractelor
prezentate ca experienta similara de asocierea ... ... SRL-... SRL- ... SRL.

Dimpotriva, cerinta de la capitolul III. 1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald s-a limitat in a mentiona doar livrarea de produse
similare cu cele care urmeaza a fi livrate in prezenta procedura.

Consiliul apreciaza ca total eronata sustinerea contestatorului privind
faptul ca in contractele prezentate de asociatul ... SRL acesta a avut
calitatea de furnizor in contracte incheiate intre producatorii de autobuze
in calitate de ofertanti si autoritatile contractante iar aceasta calitate de
furnizor conform instructiunilor ANAP nu confera dreptul de a putea utiliza
experienta similara.

De facto, ... SRL a avut contractele (numerele 4, 5 si 6 in
numerotarea contestatorului) semnate cu beneficiarul Mercedes-Benz
Trucks & Buses Romania, cu obiectul - ,Furnizare sistem ITS&C”,
neavand relevanta pentru acesta faptul ca beneficiarul urma sa foloseasca
sistemele in indeplinirea unor alte contracte semnate cu municipiile
Targoviste sau Sinaia.

In acelasi rationament, recomandarile prezentate de asociatul ...S
SRL trebuiau si au fost semnate de beneficiar adica de Mercedes-Benz
Trucks & Buses Romania, sustinerile contestatorului privind faptul ca
aceste recomandari trebuiau semnate de municipiile Targoviste sau Sinaia
fiind, de asemenea, eronate.

Concluzionand asupra primei critici formulate de contestator cu
privire la oferta asocierii ... ... SRL-...S SRL- ... SRL, Consiliul o apreciaza
ca fiind nefondata intrucat cele opt contracte prezentate cuprind elemente
care fac parte din obiectul procedurii analizate si cumulate indeplinesc
cerinta si din punct de vedere valoric.

2. Referitor la faptul ca operatorul economic subcontractant ... nu
a prezentat in cadrul ofertei Licenta de functionare eliberata de IGPR
pentru proiectare a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei conform legii 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, Autorizatia IGSU pentru proiectarea
sistemelor si a instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu si Autorizatia IGSU pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor, Consiliul retine ca relevant faptul
incontestabil ca autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor,
nicaieri in documentatie, prezentarea acestor documente
impreuna cu oferta.

Asupra situatiilor similare cu aceasta au existat de-a lungul timpului
interpretari diferite atat in jurisprudenta CNSC cat si in cea a Curtilor de
Apel astfel incat problema de drept dezbatuta a fost supusa analizei CJUE.

Astfel, din Dezlegarea data de CJUE, in cauza C-403/21, avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (Romania), prin
decizia din 22 iunie 2021, primita de Curte la 29 iunie 2021, in procedura
SC NV Construct SRL impotriva Judetului Timis, cu participarea SC Proiect
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- Construct Regiunea Transilvania SRL, prin care, in cadrul paragrafului
69, se retin urmatoarele:

»(...) principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

Relevante sub aspectul analizat sunt considerentele Deciziei Curtii
de Apel Bucuresti nr. 2026/2022 pe care le redam in extenso:

J.Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea
principiilor fundamentale este constanta, astfel:

In Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a declarat
ca "normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in
special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in
sensul cd autoritatea contractantd nu poate respinge o ofertd care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care
nu sunt prevazute in anuntul mentionat".

Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05)
considerentele 53 si 54 "(53)(...) principiul egalitatii de tratament al
ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica
independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se
opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate
contractantd sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct oferta in
cauza si ii impun sa se conformeze unei proceduri, precum procedura de
protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de natura sa
garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al riscurilor
pretinse. (54) in plus, acest principiu si aceasta obligatie interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte”.

In acelasi sens s-a statuat si in cauzele C-295/20 Sanresa UAB
impotriva Aplinkos Apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos,
asa incat obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa
respingd o ofertd care respecta cerintele anuntului privind cererea de
ofertd intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt,
in speta lipsa autorizatiilor necesare in executia lucrarilor.

Mai mult, in caietul de sarcini autoritatea a inclus urmatoarele
informatii pentru participantii la procedura de atribuire: "Antreprenorul
trebuie sa respecte pe deplin toate prevederile legislatiei roméanesti in
domeniul constructiilor. Proiectarea si executia lucrarilor se va face in
conformitate cu Standardele si Reglementarile Tehnice romanesti si
europene aflate in vigoare."

Contrar sustinerilor petentei, cerinta privind detinerea
avizelor si acordurilor autoritatilor competente este o cerinta ce



tine de executarea contractului, iar nu una de calificare, iar lipsa
dovezii indeplinirii acestor cerinte la momentul depunerii ofertelor
nu ar putea constitui in niciun caz un motiv valabil pentru
respingerea ofertei.

Desi corecta afirmatia petentei, in sensul ca detinerea
autorizatiilor este impusa de dispozitii legale speciale, totusi lipsa
detinerii acestei autorizatii nu poate constitui o situatie de
excludere a unui operator economic, in contextul in care aceasta
nu a fost stabilita prin documentatia de atribuire drept cerinta de
calificare.

Solutia este sustinuta de o bogata jurisprudenta CJUE, la care
Consiliul a facut deja trimitere, asa incat argumentele petentei, bazate pe
practica CNSC si a instantelor de judecata, sunt lipsite de relevanta, cu
atat mai mult cu cat respectiva practica judiciara este relativa la pricinile
solutionate anterior, si nu constituie izvor de drept si nici nu poate obliga
la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul roménesc.

Desi cerinta se refera la autorizatii pentru exercitarea anumitor
activitati, iar cunoasterea existentei si continutului unor astfel de cerinte
ar trebui sa fie destul de clara pentru potentialii ofertanti, este de
competenta autoritatii contractante sa stabileasca criteriile referitoare la
capacitatea tehnica, adica sa stabileasca daca este sau nu oportuna
includerea in documentele de achizitie a unor criterii referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala ce decurg din prevederile legilor
speciale in cauza, cu privire la activitati de importanta minora in contract.
Asa incat, incorporarea "automata" a criteriilor care decurg din legislatia
aplicabila, care insa nu sunt mentionate in mod expres in documentatia de
licitatie drept criterii de selectie, este in conteadictie cu insasi ratiunea
criteriilor calitative de selectie, si anume de a permite autoritatii
contractante de a aprecia ca ofertantii vor fi in madsura sa execute
contractul in cauza.

Cu toate acestea, in speta, autoritatea contractanta nu a
solicitat dovedirea detinerii acestor autorizatii/licente ca si cerinta
de selectie, fiind lasata in sarcina ofertantului castigator pentru
stadiul executarii.

Asa incat, ipoteza existentei unor obligatii legale a caror
indeplinire trebuie dovedita de ofertanti dincolo de prevederile
documentatiei de atribuire nu poate fi primita in raport de practica
CJUE mai sus evocata.

Prin urmare, cerinta referitoare la prezentarea autorizatiilor
indicate de petenta, nefiind o cerinta a documentatiei de atribuire,
nu poate constitui motiv de respingere a ofertelor.”

In concluzie, Consiliul apreciaza ca nefondata si aceasta critica
formulata de contestator.

3. Cu privire la sustinerea contestatorului privind neconformitatea
camerei video supraveghere locala (Fisa tehnica nr. 40) raspunsul la
solicitarile de clarificari transmise pana la depunerea ofertelor a avut
urmatorul continut:
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»Referitor la Fisa Tehnica nr. 40 - Camere video supraveghere locala: in
Specificatii tehnice - Parametrii tehnici si functionali este dat urmatorul tip
de camera: Camera video IP, fixa pentru exterior, tip dome insd toate
caracteristicile detaliate in aceeasifisa tehnica sunt aferente unei camere
video de tip bullet.

Va rugam sa confirmati ca modelul de camera ofertat este camera video
IP, fixa pentru exterior, tip bullet.

Raspuns nr. 1

“Camera video va fi de tip ,Dome” (respectiv va avea carcasa de tip
,Dome”), asa cum este specificat in Fisa Tehnica. Restul caracteristicilor
tehnice prezentate in Fisa Tehnica nr. 40 pot fi indeplinite atat de camere
video de tip ,Dome” cat si de camere tip ,Bullet”, insad cerinta specifica
privind forma carcasei este ,Dome”. Se va respecta cerinta din
Documentatia de atribuire.”

Ofertantul asocierea ... ... SRL-...S SRL- ... SRL sustine ca
indeplineste aceasta cerinta prin includerea camerei ofertate intr-o carcasa
specializata de tip ,Dome" (rom. Cupold), care are rolul de a proteja
camera de factori externi, prinderea in locatia indicata de catre Beneficiar
fiind efectuata utillizdnd o flansa prevazuta impreuna cu carcasa de tip
"Dome".

Consiliul apreciaza ca aceasta explicatie este insuficienta, ofertantul
neprecizand cu exactitate tipul de camera ofertata si nici cum este posibila
de facto realizarea unui astfel de echipament hibrid, simpla afirmatie a
ofertantului neconfirmata de producator nefiind de natura a confirma cu
certitudine indeplinirea specificatiilor tehnice solicitate.

Sub acest aspect, argumentele contestatorului apar ca fiind mai
solide:

Acesta arata ca toate cerintele din Fisa Tehnica Nr. 40 sunt
indeplinite doar de camera video supraveghere Bosch NBE-5503-AL, cu
exceptia formei constructive, care este tip ,bullet”, nu ,Dome”.

Verificand fisa tehnica nr. 40 din oferta asocierii ... ... SRL-...S
SRL- ... SRL, Consiliul constata ca acest ofertant a prezentat camera video
NBE-5503-AL Bullet SMP HDR 2,7-12 mm auto IP67IK10 exact cum
a presupus contestatorul, dar care, dupa cum reiese si din denumire este
o0 camera de tip Bullet nu Dome.

Consiliul va admite acesta critica formulata in sensul in care
autoritatea contractanta va trebui sa solicite asocierii ... ... SRL-... SRL- ...
SRL o confirmare a producatorului privind posibilitatea includerii camerei
ofertate intr-o carcasa specializata de tip ,Dome", simpla afirmatie a
ofertantului nefiind suficienta.

II. Referitor la motivele de respingere a ofertei depuse de asocierea
(lider de asociere) - ... (asociat), cu subcontractanti: AUA TECH
SUPPORT, BLUE ROAD, AVITECH CO, TRIPOL SISTEM CONSTRUCT,
URBAN SCOPE si tert sustinator: URBAN SCOPE.
In ansamblu, Consiliul constata ca o mare parte dintre cele 14
motive invocate de autoritatea contractanta in comunicarea nr.
27774/11.05.2023 sunt cert neintemeiate sau cel putin confuz prezentate.



De altfel, invocarea a 14 motive in conditiile in care unul singur cert
si relevant ar fi fost suficient pentru respingerea unei oferte ca
neconforma, sugereaza, in aprecierea Consiliului, cel putin o nesiguranta
in aprecierile comisiei de evaluare.

a) Un exemplu sugestiv de motiv invocat absolut neintemeiat este
chiar primul motiv referitor la expertul ITS si tranzactii electronice, dl.
GHEORGHIU ANDREIL.

Conform specificatiei tehnice de la pagina 110 a Caietului de sarcini,
pentru pozitia C Expert ITS si tranzactii electronice s-au impus
urmatoarele cerinte minime:

o Studii superioare in domeniul electronicii aplicate in domeniul
transporturilor sau electronica telecomunicatii si o specializare in domeniul
transporturilor;

o Cunostiinte specifice privind sistemele inteligente de transport (tip
ITS sau similar), sistemele de securitate la tranzactionarea financiara prin
canale electronice (tip Blockchain sau similar);

o Cunostiinte in domeniul economic cu privire la tranzactionarea
valorilor monetare;

o Experienta specifica prin participarea intr-o pozitie similara la
dezvoltarea a cel putin un proiect cu componente ITS similare (eTicketing
si informare calatori).”

In ceea ce priveste expertul ITS si tranzactii electronice, dl.
GHEORGHIU ANDREI, in paginile 476-508 din partea de oferta tehnica
aferenta si expertilor, rezulta indeplinirea tuturor cerintelor cu documente
mai mult decat elocvente:

- diploma de inginer in profilul electronic specializare

“telecomenzi si electronica in transporturi”

- diploma emisa de facultatea de transporturi de doctor in

optimizari de trafic urban

- recomandari de la un numar mare de proiecte similare unde a

ocupat pozitii cheie de proiectant system e-ticketing sau de manager

de proiect la Drobeta Turnu Severin, Iasi, Buzau, Slobozia, Focsani.

Din pozitiille ocupate in aceste proiecte rezulta mai mult decat
convingator atat cunostiinte specifice privind sistemele inteligente de
transport, sistemele de securitate la tranzactionarea financiara prin canale
electronice (tip Blockchain sau similar) cat si cunostiintele in domeniul
economic cu privire la tranzactionarea valorilor monetare.

Astfel, nu numai ca documentele depuse pentru expertul ITS si
tranzactii electronice GHEORGHIU ANDREI nu puteau conduce la un motiv
de respingere, dar mai mult decat atat este evident ca acesta urma sa
contribuie cu maximul posibil la punctajul factorului de evaluare tehnic.

b) Nici motivul 2 si nici motivul 11 invocate de autoritatea
contractanta nu se sustin. Referitor la motivul 2, Comisia de evaluare s-a
aflat in eroare si/sau in confuzie si prin afirmatia ,Documentul se refera
la omologare M3, respectiv la produs ,Autovehicul avand cel putin patru
roti, concepute si construite pentru transport persoane” cand in realitate
documentul se refera la validator, si prin afirmatia ,Data raportului de
incercare este 11.02.2020, dar data de incercare a omologarii este
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28.06.2022 (confom semnaturii digitale) - conform procedurilor legale,
durata maxima intre data incercarii si data omologarii este de 1 an
(documentul de omologare este lovit de nulitate)” cand in realitate primul
document emis de catre RAR referitor la omologarea validatorului este din
data de 21.02.2020, care se incadreaza in termenul legal.

Situatia este identica, adica confuzia comisiei de evaluare este
identica si la motivul 11 deoarece documentul se refera la Calculator de
bord ITS-Box nu la autovehicul.

»1. Marca (denumirea comerciala a producatorului): ...

2. Tipul si descrierea (descrierile) comeiciala(e) generala(e):
Calculator de bord ITS-Box;

3. Modul de identificare a tipului, daca acesta este marcat pe-
vehicul/componenta//unitate tehnica separata: ITS-Box

3.1. Amplasarea marcajului: Digital, pe ecran

4. Categoria vehiculului: M3”,

c) Consiliul nu va retine ca intemeiate nici motivele 3 si 4 deoarece
in certificatul de conformitate al validatorului, prezentat in oferta tehnica
la pagina 1037, este specificat in mod clar domeniul de temperaturi:
-40 ... +70 °C atat pentru gama de temperaturi de operare cat si pentru
gama de temperaturi de stocare.

d) Consiliul constata ca si motivele invocate de autoritatea
contractanta la punctele 5, 6, 7, 8, 9 si 10 sunt neintemeiate, comisia de
evaluare neintelegand probabil continutul documentelor pe care le-a
analizat, nerealizand situatia evidenta potrivit careia existenta certificarii
Level 3 valida este suficienta si nu trebuie insotita de validitatea
certificarilor Level 1 sau Level 2. In sustinerile sale, autoritatea
contractanta face repetate confuzii invocand eronat nevaliditatea unor
certificate Level 3 cand de fapt se refera la certificate Level 2 a caror
validitate nu mai este necesara.

e) Pe de alta parte, apar ca posibil intemeiate motivele 12, 13 si 14
invocate de autoritatea contractanta cu privire la posibile neconformitati in
ceea ce priveste:

Fisa Tehnica nr. 4 — Ecran informare calatori in vehicul

Fisa Tehnica nr. 10 - Carduri PVC

Fisa Tehnica nr. 11 - Card Ultralight termosensibil

Consiliul apreciaza in aceste cazuri, contestatorul nu a reusit sa
probeze conformitatea prin sustinerile din contestatie dar, deoarece nu au
fost solicitate clarificari specifice privind cele trei elemente, se impune a fi
solicitate clarificari inainte de a se lua o decizie finala privind
neconformitatea ofertei.

In concluzie, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de ... dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la oferta
asocierii ... ... SRL-... SRL- ... SRL se admite partial doar critica cu
privire la posibilitatea/imposibilitatea includerii camerei ofertate
intr-o carcasa specializata de tip ,,Dome" (acest aspect urmand a fi
obiectul unei solicitari de clarificari), restul criticilor fiind respinse
ca nefondate.



In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei asocierii ... - ...,
Consiliul va admite criticile formulate privind motivele 1-11 din
comunicarea nr. 27774/11.05.2023, motive pe care le desfiinteaza
si va dispune solicitarea de clarificari privind cele trei elemente ale
caror caracteristici sunt suspecte de neconformitate: Ecran
informare calatori in vehicul, Carduri PVC si Card Ultralight
termosensibil.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ... Si va dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de
asocierea ... - ..., anularea raportului procedurii nr. 27749/11.05.2023
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertelor depuse (solicitari de clarificari)
conform motivarii prezentei, in termen de 20 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ....
Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de
asocierea ... - ..., anularea raportului procedurii nr. 27749/11.05.2023
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertelor depuse (solicitari de clarificari) conform
motivarii prezentei, in termen de 20 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
respinge cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

138



