In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 339/C1/140
Data: 13.02.2025

Prin contestatia nr. 12/20.01.2025, finregistrata la Consiliu sub

nr. 3418/21.01.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul 1in
municipiul ......... ) reeennees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ......... , cu sediul ......... ; eeeeeees ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect: ,Furnizare echipamente digitale pentru dotarea unitatilor de
invatamant preuniversitar Si a unitatilor conexe din
(or=To | o U | R " - cod CPV: 30000000-9, s-a solicitat:
- anularea raportului procedurii nr. 231/14.01.2025, in ceea ce
priveste lotul 2 - Echipamente digitale pentru sali de clasa (UIP/UC-
49 sali), a procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice si a comunicarii rezultatului de atribuire nr.
239/14.01.2025, ca fiind nelegale si netemeinice si pe cale de
consecinta obligarea autoritatii contractante la respectarea
prevederilor legale, conform Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016,
cu privire la evaluarea ofertelor.
- intoarcerea procedurii in etapa de evaluare tehnica, cu
reevaluarea ofertei tehnice depuse de ........covvivvviiiiinnnnnns SRL, cu
analiza si verificarea ofertei tehnice, conform cu cerintele din
documentatia de atribuire si caietul de sarcini si declararea acesteia
ca neconforma, conform prevederilor legale.
- obligarea autoritatii contractante la asigurarea accesului la
propunerile tehnice Si financiare depuse de
ofertantii ...............ooe.
In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
Contestatorul, ......... SRL face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, precizand ca autoritatea contractanta a initiat procedura de
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atribuire prin publicarea anuntului de participare nr. CN1071112.
Achizitia a fost impartita pe loturi, contestatorul depunand oferta pentru
Lot 2 - Echipamente digitale pentru sali de clasa (UIP/ UC - 49 sali).

Mentioneaza ca, in data de 14.01.2025, a primit comunicarea cu
nr. 239, prin care a fost instiintat ca oferta sa nu a fost declarata
castigatoare si, conform prevederilor legale, in data de 14.01.2025, a
solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul procedurii de atribuire.
Prin adresa nr. 293/15.01.2025, autoritatea contractanta nu i-a transmis
documentele solicitate, ci I-a invitat la sediul sau, in data de 16.01.2025,
incepand cu orele 12:00, pentru consultarea documentelor. In aceeasi zi,
dupa primirea acestui raspuns, a solicitat ca autoritatea contractanta sa-i
transmita documentele ce compun dosarul achizitiei pe adresa de email.
Deoarece, aceasta solicitare a ramas fara raspuns din partea autoritatii
contractante, s-a prezentat la sediul acesteia, in data de 16.01.2025, la
ora 12. Asa cum reiese din procesul verbal nr. 387/16.01.2025,
autoritatea contractanta a refuzat sa ne ofere accesul la propunerile
tehnice si financiare depuse de ofertantii ........cccccevviiiiiiiint. , invocand
declaratiile acestora privind confidentialitatea ofertelor. Precizeaza ca,
aceste declaratii, asa cum i-au fost prezentate de autoritatea
contractanta, nu au fost insotite de niciun document care sa dovedeasca
caracterul confidential.

Facand trimitere la art. 57 alin. (4), care prevede clar ca ofertantii
,indica si dovedesc” care informatii sunt confidentiale, mentioneaza ca
acestea ,trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1)”. De asemenea, mentioneaza ca articolul
enumera si cazurile de informatii confidentiale: ,date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala”.

Raportandu-se la obiectul acestei proceduri de achizitie
(echipamente IT de uz educational general), ......... SRL considera ca
niciuna dintre informatiile din propunerile tehnice nu este susceptibila a
se incadra in categoria informatiilor confidentiale prevazute de lege.

Din punctul sau de vedere, considera ca, in speta, este relevanta
Decizia CNSC nr. 1593/C7/1352 din 11.06.2024.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a
ofertantului ..., SRL, contestatorul apreciaza ca
aceasta nu indeplineste in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini si, prin urmare, ar fi trebuit considerata neconforma, in
concordanta cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Evidentiaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire pentru acest
lot, in caietul de sarcini este precizata urmatoarea obligatie pentru
ofertanti: ,Produsul ofertat va fi insotit de un raport de conformitate,
intocmit de catre un auditor independent certificat (se vor atasa
certificari de auditor/inginer sisteme de management de mediu sau

Pagina 2 din 8



similar). Raportul de conformitate va certifica faptul ca produsul ofertat
este conform cu Reglementarile DNSH si Criteriile UE privind achizitiile
publice verzi (APV)”.

Mentioneaza ca ofertantul ..........c.cviviiiinnne. SRL nu a prezentat
raportul de conformitate DNSH, intocmit de un auditor de mediu
independent.

Prin adresa nr. 655/23.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
4250/23.01.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei si, pe cale de consecinta, mentinerea, ca legale
si temeinice, a tuturor documentelor emise de autoritatea contractanta
prin comisia de evaluare, ca urmare a derularii procesului de evaluare a
ofertelor.

Referitor la contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de
ofertant in cadrul procedurii de atribuire mai sus mentionata, autoritatea
contractanta sustine ca a intreprins masurile prevazute de art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, prin publicarea, la data de 22.01.2025, in
SEAP, a contestatiei formulata de ......... SRL.

Facand o scurta prezentare a situatiei de fapt si de drept,
autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca, la sediul sau, la data de
15.01.2025, a fost inregistrata sub nr. 293/15.01.2025, solicitarea
ofertantului contestator privind accesul la dosarul procedurii de atribuire,
potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, solicitare fata de care,
sustine ca a raspuns in data de 15.01.2025, invitand ofertantul la sediul
sau, in data de 16.01.2025, incepand cu orele 12:00, pentru vizualizarea
dosarului achizitiei.

Autoritatea precizeaza ca ofertantul contestator, fara a tine cont de
invitatia sa de a se prezenta la sediul sau in vederea vizualizarii dosarului
procedurii, revine pe adresa de e-mail, cu o solicitare privind
transmiterea - tot prin e-mail - a documentelor ce compun dosarul
achizitiei, invocand o alta baza legala decat cea din solicitarea initiala,
respectiv, art. 64 din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza faptul ca, ulterior transmiterii acestei solicitari, ofertantul
a apelat si telefonic autoritatea contractanta, insistand sa primeasca,
prin e-mail, documentele procedurii de achizitie, situatie in care aceasta
a informat ofertantul ca:

- modalitatea de asigurare a accesului la dosarul procedurii de
achizitie ramane cea comunicata prin adresa nr. 293/15.01.2025,
aceasta fiind modalitatea de punere la dispozitie a documentelor pentru
toti participantii la procedura;

- art. 64 din Legea nr. 98/2016 se refera la cadile de comunicare
si nu la punerea la dispozitie a documentelor aferente procedurii de
atribuire.
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Astfel, autoritatea mentioneaza ca, in data de 16.01.2025, ora
12:00, reprezentantul ofertantului contestator, insotit de o persoana
imputernicita, s-au prezentat pentru vizualizarea dosarului procedurii.

Precizeaza ca, in cadrul sedintei de vizualizare a documentelor,
reprezentantul ......... SRL a fost informat cu privire la faptul ca primeste
acces la toate documentele procedurii, cu exceptia acelor parti/informatii
in legatura cu care ofertantii au solicitat sa fie tratate ca fiind
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala;
toate documentele si informatiile confidentiale din cadrul procedurii de
achizitie au fost mentionate si in raportul procedurii nr. 231/14.01.2025,
publicat in SEAP.

Precizeaza ca, in procesul verbal nr. 387/16.01.2025 al sedintei de
vizualizare a documentelor, se mentioneaza faptul ca ,Documentul pus la
dispozitie cuprinde 82 de foldere, iar dimensiunea este de 370 MB”.

De asemenea, precizeaza ca, In urma accesarii arhivei
documentelor procedurii, asa cum i-au fost puse la dispozitie,
reprezentantul ......... SRL a concluzionat, in legatura cu oferta depusa
de i SRL, faptul ca ,la o prima vizualizare nu am
gasit indeplinita cerinta ca fiecare produs ofertat sa fie insotit de un
raport de conformitate intocmit de un auditor independent, cum este
cerut in caietul de sarcini, drept urmare oferta societatii respective nu
este admisibila”.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- Timpul alocat de catre ofertantul ......... SRL vizualizarii
documentelor achizitiei a fost total insuficient pentru a permite o analiza
corecta si completa a acestora, mentionand, in acest sens, ca sedinta de
vizualizare a documentelor procedurii s-a desfasurat pe parcursul a doar
20 de minute (respectiv, intre orele 12:00 - 12:20), dupa care,
reprezentantul ofertantului a decis incheierea acesteia;

- Cu toate ca autoritatea contractanta nu a impus nicio
constrangere de timp cu privire la durata accesului la documentele
procedurii, reprezentantul ......... SRL s-a rezumat la o analiza sumara si
superficiala a acestora, fara a verifica, in intregime folderele cu
documente puse la dispozitie. Sustine ca, la o verificare mai amanuntita,
ofertantul ar fi putut constata faptul ca documentele a caror inexistenta
a invocat-o, in procesul verbal nr. 387/16.01.2025 si in contestatia
depusa, ulterior, se aflau in folderul ofertantului
.............................. SRL, la sectiunea 4 - analiza tehnica, 4.2 - solicitari
de clarificari si raspunsuri. Totodata, sustine ca aceste documente
(rapoarte DNSH intocmite de un evaluator independent) sunt mentionate
si in procesul verbal nr. 12791/10.12.2024, ca raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 12150/22.11.2024, inserand in acest sens, print screen cu
extras in forma tabelara din acesta.
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In concluzie, autoritatea contractantd sustine ci decizia de a
considera indeplinita cerinta referitoare la prezentarea rapoartelor de

conformitate DNSH de catre ofertantul .............coovviiiininnnn. SRL este o
decizie corecta si, in consecinta, oferta este admisibila, solicitand
Consiliului respingerea contestatiei formulata de ......... SRL si, pe cale

de consecinta, mentinerea, ca legale si temeinice, a tuturor
documentelor emise de autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare, ca urmare a derularii procesului de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 589/22.01.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 4223/23.01.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 12/20.01.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4980/28.01.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210970480/1 din 22.01.2025 in cuantum de
20.729,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Furnizare echipamente digitale pentru dotarea unitatilor de invatamant
preuniversitar si a unitatilor conexe din cadrul .........ccociiiiiiiiinnn, "
cod CPV: 30000000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
CN1071112/17.07.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 1.493.884,69 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este
~Cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit atdt de modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta depusa de .......ccccevviiiiiiininnn... SRL in cadrul lotului
2, cat si de faptul ca, autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la
ofertele depuse de ................ SRL Si .ivvvvvvrinnnnnn. SRL, in cadrul
aceluiasi lot.

Din analiza raportului procedurii nr. 231/14.01.2025, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei in format electronic (pe
memorie externa USB stick), se retine ca in urma evaluarii ofertelor, a
fost stabilit urmatorul clasament in cadrul lotului 2:

Locul 1: .oiiiiiii SRL:
Locul 2: i SRL;
Locul 3: oiviiiiii SRL;
Locul 4: ..o SRL;
Locul 5: ......... SRL.

Urmare a solicitarii de acces la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta, potrivit procesului verbal nr. 387/16.01.2025, a permis
accesul ......... SRL la oferta .......covvvivviiiiiiiinennnn, SRL situata pe locul 4,
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Si e SRL situate pe locurile 1, 2 si 3.
Prin urmare, se retine ca, din studiul dosarului achizitiei la sediul
autoritatii contractante, ......... SRL a luat cunostinta de continutul

ofertei situate pe locul 4, insa, nu si de cele aflate pe locurile 1, 2 si 3.
Avand in vedere faptul ca un prim capat de cerere din contestatia
formulata de ......... SRL vizeaza obligarea autoritatii contractante de a-i
pune la dispozitie ofertele situate pe locurile 1, 2 si 3, Consiliul a
procedat la identificarea declaratiilor de confidentialitate invocate de
catre autoritatea contractanta, constatand faptul ca acestea se regasesc

in fisierele .Declaratie informatii confid.pdf”
(pentru . SRL), ~Decl. confidentialitate.pdf”
(P SRL) Si pag. 6-8 din fisierul
»,CN1071112_Documente calificare-semnat.pdf”
(pentru ...oovvviiiiiiiiiie e SRL).

Procedand la analiza declaratiilor anterior mentionate, se retine ca
toate au caracter general, nefiind insotite de nicio proba cu privire la
caracterul confidential al inscrisurilor declarate, ca atare.

In aceste conditii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
aplicat corespunzator prevederile art. 217 alin. (6) teza finala din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractantd este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/
justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale”, limitdndu-se la simpla constatare a
existentei declaratiilor de confidentialitate, fara a verifica daca
declaratiile sunt sustinute si de probe privind caracterul confidential.

In acest sens este si indrumarea ANAP din 07.03.2023, privind
analiza confidentialitatii ofertelor din perspectiva art. 57 din Legea nr.
98/2016 si a art. 70 din Legea nr. 99/2016, din care, relevante sunt
urmatoarele mentiuni:

»(-..) legislatia in materie confera dreptul operatorilor economici de
a declara confidentiale doar anumite informatii/elemente din cadrul
propunerii tehnice si/sau financiare si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost, drept care este conditionat insa de obligatia operatorilor de a
justifica caracterul confidential al acestora

(...)

Subliniem ca motivarea caracterului confidential al
informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare
si/sau fundamentar//or/Just/ﬁcar//or de pret/cost declarate, NU IMPLICA
DOAR O SIMPLA DECLARATIE DATA IN ACEST SENS, CI O
ARGUMENTARE TEMEINICA SI PLAUZIBILA, conform prevederilor
art. 57 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1)
din Anexa la HG nr. 395/2016, prin prezentarea motivelor concrete in
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temeiul carora ofertantul doreste s3d pastreze confidentiale unele
informatii/elemente din cadrul propunerii tehnice si/sau din propunerea
financiara prin raportare la domeniul de activitate al acestuia

(...)

Pe de alta parte, (...) autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile/elementele din cadrul propunerii
tehnice si/sau financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost
transmise si indicate de operatorii economici ca fiind confidentiale, dar
numai daca operatorii respectivi au dovedit caracterul de
confidentialitate al acestora

(...)

Testul prejudiciului

Este necesar sa se demonstreze o relatie clara de tip cauza-
efect intre dezvaluirea informatiilor si potentialul prejudiciu pe
care il poate suferi operatorul economic pentru ca acesta sa poata invoca
un interes in confidentialitatea ofertei (De retinut ca instanta de judecata
va aplica acelasi test).

De asemenea, prejudiciul trebuie sa fie mai mult decat unul
banal/fdra valoare, iar probabilitatea prejudiciului trebuie sa fie una
serioasa si posibila”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind restrictionarea accesului la ofertele situate pe
locurile 1, 2 si 3, urmand a obliga autoritatea contractanta sa puna la
dispozitia contestatorului aceste informatii.

In ceea ce priveste oferta situata pe locul 4,
apartindnd ... SRL, se retine ca unica critica a
contestatorului vizeaza absenta raportului de conformitate DNSH,
intocmit de un auditor de mediu independent.

Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta critica deoarece, prin
adresa nr. 12150/22.11.2024, aflata in fisierul ,Solicitare de clarificari
tehnic _3 - .ovvviiiiinnn. - lot 2.pdf", autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ... SRL, la punctul 2, prezentarea acestor
inscrisuri iar, prin corespondenta nr. CM_2049/27.11.2024, aflata in
fisierul ,Rasp Clarif Lehliu Gara_lot 2-semnat.pdf”, respectivul ofertant a
transmis documentele solicitate, situatie reglementata la art. 135 din HG
nr. 395/2016, in sensul remedierii unui viciu de forma prin depunerea
unor inscrisuri aferente produselor prevazute, expres, in oferta depusa
initial.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite, in parte, in ceea ce priveste studierea dosarului achizitiei,
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea
contractanta sa puna la dispozitia contestatorului toate inscrisurile aflate
la dosarul achizitiei, inclusiv, ofertele
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, critica privind oferta ..........ccocevivviiinnnnen. SRL,
din contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, in ceea ce priveste studierea dosarului achizitiei,
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea
contractanta sa puna la dispozitia contestatorului toate inscrisurile aflate
la dosarul achizitiei, inclusiv, ofertele
.............................. SRL, PR 1
] I SRL.

Respinge, ca nefondata, critica privind
oferta ....ooviiiiiii SRL, din contestatia formulata de ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.
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