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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, lider al asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul in sat ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO .., reprezentata legal
prin administrator ... si conventional prin SCA ..., cu sediul in ..., sediu
ales si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva deciziei de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
60.632 din data de 20.11.2020 si a oricaror acte conexe acesteia, emise
de catre ..., cu sediul in ..., b-dul .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Contract de
furnizare statii de reincarcare pentru vehicule electrice si de
executie lucrari de montaj si de punere in functiune a acestora,
inclusiv servicii de proiectare si de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe intreaga perioada de executie a Ilucrarilor
pentru proiectul «Statii de reincarcare pentru vehicule electrice
in ...»"”, cod CPV 31158100-9 incarcatoare de baterii (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele: anularea
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 60.632/20.10.2020;
constatarea conformitatii ofertei tehnice a asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL sau, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerii tehnice a acesteia; obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii prin evaluarea ofertei financiare a asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL si refacerea rezultatului procedurii; obligarea autoritatii


http://www.cnsc.ro/

contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de prezenta
contestatie.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL impotriva
deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei sale, comunicata prin
adresa nr. 60.632 din data de 20.11.2020 si a oricaror acte conexe
acesteia, emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Contract de furnizare
statii de reincdrcare pentru vehicule electrice si de executie lucrari de
montaj si de punere in functiune a acestora, inclusiv servicii de
proiectare si de asistenta tehnica din partea proiectantului pe intreaga
perioada de executie a lucrarilor pentru proiectul «Statii de reincarcare
pentru vehicule electrice in ...»”, se solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca a participat, in calitate de
ofertant la procedura de atribuire susmentionata iar, prin adresa nr.
52.189/06.10.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat sa indice
Lunde anume, in cadrul propunerii tehnice, este specificat pentru
cablurile de incarcare faptul ca sunt prevazute cu sistem de blocare
antivandal (in fisa tehnica a producatorului sau in orice alt document
care sa sustina declaratia din cadrul propunerii tehnice)", solicitare la
care a raspuns prin adresa nr. 7020/08.10.2020, transmitand autoritatii
contractante clarificarile necesare, precum si declaratia de conformitate
a producatorului, care atesta faptul ca statia de reincarcare ofertata
(Model ...) este echipata cu sisteme de blocare antivandal.

De asemenea, sustine ca a transmis si filmari pentru a demonstra
cum functioneaza sistemele de blocare antivandal instalate pe modelul
de statie ofertat.

Mentioneaza ca, ulterior, prin adresa nr. 60.632/20.11.2020,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din
Legea 98/2016, iar oferta declarata castigatoare in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” a fost oferta SC ... SA, SC
.... SRL - subcontractant, SC ... SRL - subcontractant, SC ... SA - tert
sustinator tehnic/profesional, care s-a clasat pe primul loc, cu o oferta
financiara totala de 590.821,66 lei, fara TVA.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii, oferta sa a fost declarata neconforma, pe motiv ca ,nu
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indeplineste in totalitate cerintele minime din caietul de sarcini”, si
anume:

- ,Statia de reincarcare ofertata nu este echipata cu conectori
blocabili, care pot fi deblocati dupa autorizarea incarcarii, nu manual”.

- ,Sistemul de blocare antivandal al conectorilor se refera la un
sistem mecanic de blocare a conectorilor in suportii montati pe carcasa
statiei si care nu pot fi deblocati (nu pot fi scosi din suportul aferent)
decat in momentul in care utilizatorul valideaza incarcarea, utilizdnd o
platforma software, un card bancar, un card RDFI functie de cum este
echipata statia de incarcare. Modalitatea de blocare a conectorilor poate
fi facuta prin orice sistem: zavor electromagnetic, surub actionat de
servomotor sau orice alt sistem existent pe piata, care sa poatd fi
deconectat prin software-ul statiei”.

In ceea ce priveste temeiul legal invocat de catre autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale, contestatoarea, redand
dispozitiile art. 137 din H.G. nr. 395/2016 si pe cele ale art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, sustine ca oferta sa este conforma si indeplineste
toate cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv cerinta tehnica privind
existenta unui sistem de blocare antivandal.

Contestatoarea reclama faptul ca, in motivarea deciziei de
respingere a ofertei sale, autoritatea contractanta a inserat cerinte care
nu au fost prevazute in documentatia de atribuire.

In acest sens arata ca, prin cerinta tehnica de la pagina 9 din caietul
de sarcini, s-au impus doar urmatorii parametri tehnici si functionali
(specificatii tehnice) ale statiilor de reincarcare ofertate:

- ,echipare cu conectori pentru incarcarea in curent continuu de
tipul CCS Combo 2, conform standardului IEC 62196-3 si CHAdeMO;
lungimea cablului de incdrcare este de minimum 3 m, cu sistem de
blocare antivandal”;

- ,echipare cu conectori pentru incarcarea in curent alternativ de tip
2, conform standardului IEC 62196-2; lungimea cablului de incarcare
este de minimum 3 m, cu sistem de blocare antivandal."

Asocierea contestatoare sustine ca, prin propunerea tehnica depusa,
a demonstrat indeplinirea acestei cerinte de a echipa conectorii cu
sisteme de blocare antivandal, prin urmatoarele:

- Formularul de propunere tehnica, unde, la paginile 4 - 5, din
cadrul sectiunii intitulate ,Mod de indeplinire a cerintei” se specifica: (i)
»echipate cu conectori pentru incarcarea in curent continuu de tipul CCS
Combo 2, conform standardului IEC 62196-3 si CHAdeMO; lungimea
cablului de incarcare este de 4 m, cu sistem de blocare antivandal”; (ii)
,echipate cu conectori pentru incarcarea in curent alternativ de tip 2,
conform standardului IEC 62196-2; lungimea cablului de incarcare este
de 4 m, cu sistem de blocare antivandal".

- Fisa tehnica a statiei de incarcare, in care, la pagina 3 din
sectiunea intitulata ,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini" se precizeaza: (i) ,echipare cu
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conectori pentru incarcarea in curent continuu de tipul CCS Combo 2,
conform standardului IEC 62196-3 si CHAdeMO; lungimea cablului de
incarcare este de minimum 4m, cu sistem de blocare antivandal”; (ii)
»~echipata cu conectori pentru incarcarea in curent alternativ de tip 2,
conform standardului IEC 62196-2; lungimea cablului de incarcare este
de 4m, cu sistem de blocare antivandal”.

- Declaratia de conformitate a producatorului incarcatorului electric
potrivit careia: ,in concordantd cu standardele mentionate mai sus,
declaram cd modelul statiei de incarcare vehicule electrice la care se
refera prezenta - Declaratie de Conformitate, are instalate sisteme de
blocare antivandal pentru toti conectorii”.

Arata ca, in pofida acestui fapt, prin solicitarea de clarificari nr.
52.189/06.10.2020, autoritatea contractanta i-a cerut, inter alia, sa
indice ,unde anume in cadrul propunerii, (...), tehnice este specificat
pentru cablurile de incarcare faptul cd sunt prevazute cu sistem de
blocare antivandal (in fisa tehnica a producatorului sau in orice alt
document care sa sustina declaratia dvs. din cadrul propunerii tehnice)”,
solicitare la care sustine ca a raspuns punctual si clar, prin adresa nr.
7020/08.10.2020, in cadrul careia a specificat expres ca statia de
reincarcare ofertata ,este echipata cu sisteme de blocare antivandal”,
astfel dupa cum rezulta din declaratia de conformitate a producatorului
atasata raspunsului.

Raportat la cele prezentate, asocierea contestatoare apreciaza ca
evaluarea ofertei sale a fost efectuata cu incalcarea dispozitiilor art. 217
si art. 133 din HG nr. 395/2016, intrucat specificatiile tehnice care
trebuiau indeplinite de produsul ofertat nu puteau fi prevazute decat in
caietul de sarcini.

In acest sens, arata ca, potrivit caietului de sarcini, ofertantii
trebuiau sa asigure echiparea statiei de incarcare cu sistemul de blocare
antivandal atat pentru conectorii de curent continuu, cat si pentru
conectorii de curent alternativ, fara a exista vreo mentiune in ceea ce
priveste modalitatea de functionare prezentata de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul deciziei sale de respingere.

In opinia contestatoarei, modalitatea in care a fost evaluata oferta
sa este ,nelegala, netransparenta si vadit discretionara”, fapt rezultand
din formularile consemnate in decizia de respingere: ,in acceptiunea
noastra", ,in opinia noastra", care ,demonstreaza ca autoritatea
contractantd nu s-a raportat la cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, ci a impus in mod unilateral, subiectiv si retroactiv specificatii
tehnice care nu se regasesc in documentatia de atribuire”.

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL precizeaza
ca propunerea sa financiara are un pret mai scazut decat cea a
castigatorului, circumstanta care, in opinia sa, oferta sa s-ar fi putut
clasa pe prima pozitie, daca aceasta ar fi fost analizata in mod
corespunzator de catre comisia de evaluare.



Sustine ca propunerea sa tehnica respecta toate cerintele prevazute
in documentatia de atribuire, iar decizia de respingere ca neconforma a
ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 60.632/20.11.2020, este
nelegala.

Avand in vedere cele expuse, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. ..., in valoare de 13.840 lei, emisa de ....

Prin adresa nr. 63.226/07.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ invocat exceptia tardivitatii contestatiei formulata de asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL si a solicitat respingerea acesteia ca tardiv
formulata.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta se
raporteaza la data comunicarii adresei nr. 60.632/20.11.2020 privind
rezultatul procedurii, respectiv data de 20.11.2020, la termenul legal
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, precum si la
data de 03.12.2020, la care a fost inregistrata contestatia la sediul
unitatii administrativ teritoriale sub nr. 62766.

De asemenea, sustine ca, pe site-ul C.N.S.C., contestatia apare ca
fiind inregistrata in data de 04.12.2020, cu nr. de inregistrare ....

Invocand si redand dispozitile art. 5 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta arata ca a Iincheiat contractul de achizitie
publica in data de 02.12.2020, respectand termenele prevazute de art.
59 alin (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 65.917/17.12.2020, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL ca nefondata.

In cadrul documentului, cu titlu prealabil, autoritatea contractanta
reia argumentele cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei deja
prezentate in cadrul adresei nr. 63226/07.12.2020, precizand totodata
ca a respectat dispozitiile vizand incheierea contractului prevazute de
art. 59 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca procesul
de evaluare a ofertelor a fost ,corect, transparent, nediscriminatoriu,
lasdnd posibilitatea ofertantilor sa aduca clarificari la oferta depusa
privind indeplinirea tuturor cerintelor descrise in caietul de sarcini, (...)".

Cu privire la decizia de respingere a ofertei contestatoarei ca
neconforma, precizeaza ca aceasta nu indeplineste in totalitate cerintele
din caietul de sarcini, deoarece statia ofertata nu dispune de sistem de
blocare antivandal a cablurilor pentru conectori, deoarece, desi, prin
Formularul de propunere tehnica si fisa tehnica a statiei de reincarcare,
ofertantul a declarat ca statia de reincarcare ofertata este echipata cu
conectori cu sistem de blocare antivandal, atdt pentru incarcarea in
curent continuu de tipul CCS Combo 2, conform standardului IEC 62196-
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3 si CHAdeMO, cat si pentru incarcarea in curent alternativ de tip 2,
conform  standardului IEC 62196-2, declaratie care trebuia
sustinuta/certificata si de catre fisa tehnica a producatorului, din fisa
tehnica a producatorului depusa in cadrul ofertei nu rezulta faptul ca
statia ar fi prevazuta cu sistem de blocare antivandal a cablurilor
conectorilor.

Arata ca, potrivit caietului de sarcini, , Statiile de reincarcare ofertate
vor fi insotite obligatoriu de fisa tehnica a producatorului din care sa
rezulte ca sunt indeplinite toate cerintele tehnice minimale si obligatorii
solicitate in prezentul caiet de sarcini".

Organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca fisa tehnica a
producatorului a fost absolut necesara pentru evaluarea informatiilor
furnizate/declarate de catre ofertant, mai exact, aceasta documentatie a
stat la baza corelarii specificatiilor tehnice ale statiei de reincarcare
asumate de catre producator cu declaratia ofertantului, iar acolo unde au
fost gasite neconcordante au fost solicitate clarificari, astfel cum s-a
intdmplat si in cazul acestui sistem de blocare antivandal al cablurilor
conectorilor.

Precizeaza ca ofertantul, care in acest caz este un retailer si nu
producatorul statiei de reincarcare, a declarat ca poate oferi acest sistem
de blocare antivandal, desi in fisa tehnica a producatorului nu apare
aceasta specificatie.

Apreciind ca fiind importanta realizarea unei distinctii intre sistemul
de blocare al conectorilor cu care este prevazuta statia ofertata si
notiunea de sistem de blocare antivandal al acestor conectori, cerinta
prevazuta in caietul de sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza c3,
din motivele mai sus prezentate, ofertantului i-au fost solicitate clarificari
atat prin adresa nr. 47651/11.09.2020, cat si prin adresa nr. 52189/
06.10.2020, iar, in urma analizarii raspunsurilor primite, comisia de
evaluare a concluzionat ca statiile de reincarcare ofertate nu dispun de
acest sistem de blocare antivandal, ofertantul considerand ca sistemul de
blocare mecanic de care dispune statia ofertata este si antivandal, desi
acest lucru nu este specificat in fisa tehnica a producatorului.

Arata ca, in raspunsul transmis cu adresa nr. 7020/08.10.2020 la
solicitarea de clarificari nr. 52189/06.10.2020, ofertantul a atasat o fisa
tehnica a unui alt producator, sustinand ca statiile pot fi echipate
optional cu acest sistem de blocare antivandal pentru conectori,
informatie care insa nu apare si in fisa tehnica a producatorului statiei
ofertate de catre contestator.

De asemenea, organizatoarea procedurii mentioneaza ca ofertantul a
depus si o serie de filmari care au ajutat comisia de evaluare la formarea
punctului sau de vedere privind rezultatul evaluarii ofertei, precizand c3,
din imaginile prezentate, rezulta faptul ca acesti conectori au un sistem
de prindere pe suportul aferent statiei, cu buton de blocare, care poate fi
actionat manual la deblocare.



In opinia autoritatii contractante, acest sistem nu impiedicd cu nimic
deblocarea conectorilor din suport si vandalizarea acestora. Vandalismul
este impiedicat prin blocarea mecanica si deblocarea in anumite conditii
de catre utilizator: card RFID, aplicatie de management, SMS, cheie
mecanica etc.

Arata ca, potrivit celor 3 filmari, deblocarea conectorilor se executa
manual, atat de catre un utilizator de buna credinta, cat si de catre
persoane rau intentionate. Astfel, sistemul de blocare al conectorilor de
care dispune statia ofertata nu impiedica actele de vandalism, ci doar
protejeaza conectorii mecanic pentru a nu cadea din suport la o atingere
neintentionata.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia declaratia de
conformitate a producatorului ar face dovada indeplinirii cerintei privind
existenta sistemului de blocare antivandal pentru toti conectorii,
autoritatea contractanta precizeaza ca acest document atesta
conformitatea la standardele EN-62196-2 si EN-62196-3 a conectorilor,
optiunea privind antivandalismul neavand nicio legatura cu conformitatea
conectorilor si a cablurilor, care se refera la caracteristici electrice si
mecanice generale ale conectorilor.

Referitor la apararea contestatoarei potrivit careia, in decizia de
respingere a ofertei ca neconformad, comisia de evaluare a invocat
elemente noi fata de cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste
echiparea statiei cu sistemul de blocare antivandal, autoritatea
contractanta afirma ca aceasta este ,justificarea pe care noi am
prezentat-o ofertantului si pe care o consideram ca fiind doar o
clarificare, o definire a acestui sistem de blocare antivandal, o
prezentare a principiului de functionare a acestuia pe care noi asa am
inteles-o inca de la bun inceput si pe care ofertantii care opereaza pe
piata de profil ar fi trebuit sa o cunoasca”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a impus cerinte noi, ci
doar a oferit o imagine mai clara a motivelor respingerii ofertei.

Considera ca acceptarea faptului ca statia ofertata de catre
asocierea contestatoare dispune de acest sistem de blocare antivandal,
ar fi nedreapta fata de ceilalti ofertanti ale caror produse indeplinesc, in
totalitate, specificatiile tehnice astfel cum sunt prezentate in caietul de
sarcini, inclusiv cerinta vizand sistemul de blocare antivandal a cablurilor
conectorilor.,

In opinia autoritatii contractante, lipsa acestui sistem de blocare
antivandal al conectorilor poate conduce la cresterea costurilor de
operare a echipamentului ca urmare a vandalizarii conectorilor in sensul
avarierii/deteriorarii sau chiar a furtului acestora, insa cel mai important
aspect este cel al operarii echipamentului in siguranta, fara aparitia
pericolului de electrocutare, incendiu sau alte evenimente nedorite.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind pretul mai
scazut al ofertei sale financiare decat cel al castigatorului, autoritatea
contractanta considera ca tocmai inexistenta acestui sistem de blocare
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antivandal al conectorilor face ca pretul ofertat sa fie mai scazut decat al
celorlalti ofertanti care indeplinesc aceasta cerinta privind echiparea
statiei de reincarcare.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca evaluarea ofertei
a fost corecta, s-a realizat cu respectarea cerintelor caietului de sarcini si
s-a desfasurat in conformitate cu prevederile legii achizitiilor publice in
vigoare si solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Contract de furnizare statii de reincarcare
pentru vehicule electrice si de executie lucrari de montaj si de punere in
functiune a acestora, inclusiv servicii de proiectare si de asistenta
tehnica din partea proiectantului pe intreaga perioada de executie a
lucrarilor pentru proiectul «Statii de reincarcare pentru vehicule electrice
in ...»”, cod CPV 31158100-9 incarcatoare de baterii (Rev. 2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat nr. ...,
caruia i-a fost atasata documentatia de atribuire sub forma fisierelor de
date.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, s-a precizat ca valoarea estimata
a contractului de furnizare este de ... lei, fara TVA, iar la pct. I1.2.5) s-a
mentionat criteriul de atribuire utilizat, respectiv ,,...”.

Conform raportului procedurii, inregistrat la emitent sub nr.
60.629/20.11.2020, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au depus
oferta 1. ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL -; 2. ASOCIEREA SC ...SRL
-SC..SRL-3. SC..SRL,SC..SRL; 4.SC..SRL;5.SC..SA, iarin
urma evaluarii, oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a fost
respinsa, ca neconforma, iar oferta SC ...SA, SC ... SRL - subcontractant,
SC ... SRL - subcontractant, SC ...SA - tert sustinator tehnic/profesional a
fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in valoare de
590.821,66 lei, fara TVA, durata de furnizare a serviciilor 8 luni
calendaristice de la data primirii ordinului de incepere.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 60.632/20.11.2020, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a formulat
contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In adresa de comunicare nr. 60.632/20.11.2020 autoritatea
contractanta, in temeiul art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/ 2016,
conform caruia: ,(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”, a consemnat urmatoarele


act:1114166%20260123611

motive care au stat la baza respingerii, ca neconforma, in temeiul art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, a ofertei contestatoarei:

,Oferta dvs a fost declarata NECONFORMA, deoarece NU
indeplineste in totalitate cerintele minime din caietul de sarcini, si
anume:

¢ statia de reincarcare ofertatd nu dispune de sistem de blocare
antivandal a cablurilor pentru conectori. Mai exact, statia ofertata nu
este echipata cu conectori blocabili, care pot fi deblocati dupa
autorizarea incarcarii, nu manual. La aceasa concluzie am ajuns in urma
evaludrii atat a raspunsului formulat de dumneavoastra, cat si a
vizionarii celor 3 filmari puse la dispozitie. Astfel, din filmarea pentru
conectorul tip2 rezulta ca are un sistem de blocare, care nu este insa
antivandal, daca poate fi deblocat manual. Blocarea se realizeaza doar in
timpul functionarii instalatiei, care este valabild la toti conectorii de
incarcare. Din filmarea pentru conectorul CCS am dedus ca acesta are
doar un suport, pe care-1 au toate statiile cu aceste tip de conector, fara
nicio blocare. Din ultima filmare, cea aferenta conectorului CHAdeMO,
rezulta ca are un buton de deblocare manual (toate statiile au acest
conector identic, au acelasi buton). Aceste butoane, in opinia noastra,
doar impiedica caderea conectorului din suport.

In acceptiunea noastra, sistemul de blocare antivandal al
conectorilor se refera la un sistem mecanic de blocare a conectorilor in
suportii montati pe carcasa statiei si care nu pot fi deblocati (nu pot fi
scosi din suportul aferent) decadt in momentul in care utilizatorul
valideaza incarcarea utilizdnd o platforma software, un card bancar, un
card RFD1 functie de cum este echipata statia de incarcare. Modalitatea
de blocare a conectorilor poate fi facuta prin orice sistem: zdvor
electromagnetic, surub actionat de servomotor sau orice alt sistem
existent pe piata, care sa poata fi deconectat prin software-ul statiei.

Acest sistem a fost solicitat pentru scaderea/diminuarea costurilor
de operare a echipamentului. Lipsa acestui sistem poate duce la
vandalizarea conectorilor (avariere mecanica a lor sau chiar furtul lor).
De asemenea, existenta sistemului de blocare antivandal al conectorilor
impiedica o persoana neautorizata sa scoata conectorii din suport si sa-i
arunce pe asfalt, unde poate fi prezenta apa, acest lucru putand duce la
aparitia pericolului de electrocutare sau defectarea echipamentului prin
mentinerea umiditatii in interiorul conectorului.

In opinia noastra, nu este un sistem complex, insa avantajul lui
consta in protejarea echipamentului de persoane rau intentionate.
Concluziondnd, aceasta este o cerinta privind siguranta in functionare a
statiei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, Comisia de evaluare a
ofertelor in conformitate cu Art. 215, Alin. (5) din Legea 98/2016
actualizata - «Oferta este considerata neconforma dacd nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau
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a fost considerata de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de
scazuta» si Art.137, Alin (3), lit. a) din HG 395/2016 actualizata - «In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, declara propunerea tehnica ca neconforma. (...)”".

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca actul
atacat, la care se raporteaza contestatoarea este adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 60.632 din data de 20.11.2020. In data de
27.11.2020, SC ... SRL a inaintat contestatia in cauza la CNSC, prin
posta, conform document nr. ... si stampilei postale, fiind inregistrata cu
nr. ..., cat si la autoritatea contractanta, conform document ..., in aceeasi
data.

Avand in vedere ca valoarea contractului de achizitie publica in
cauza este de ... lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: ,Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 Zzile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,
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Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 10 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 27.11.2020, aceasta a
transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta, potrivit probelor existente la dosarul cauzei; ultimul
termen legal de inaintare a contestatiei a fost data de 30.11.2020.

Totodata, in ceea ce priveste actele de procedura, Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 183 din Codul de procedura civila, potrivit carora:
.(1) actul de procedura (...) este socotit a fi facut in termen (...)”,
neavand relevanta data inregistrarii contestatiei la Consiliul sau la
autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul tine seama ca transmiterea contestatiei, in
data de 27.11.20120, se situeaza in interiorul termenului legal, motiv
pentru care va respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii, invocata de
autoritatea contractanta.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, in temeiul
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 47651/
11.09.2020, pct. 2, a solicitat contestatoarei, referitor la motivul de
respingere ca neconforma a oferta cesteia, urmatoarele clarificari:
Jindicati unde anume in cadrul propunerii dvs. tehnice este specificata
caracteristica display-ului LED privind rezistenta la acte de vandalism (...
Fisa tehnica a producatorului sau orice alt document atasat care sa
sustind declaratia dvs. din cadrul propunerii tehnice)”.

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. 6420/
15.09.2020, respectiv: ,in tabelul prezentat in cadrul «Formularului de
propunere tehnica» la rdndul Specificatii tehnice statii de reincarcare
alimeantul 20 se specifica faptul ca statia este echipata cu display color
LCD touch screen 7 inch antivandal (...)".

Ulterior, in data de 06.10.2020, autoritatea contractanta revine cu o
noua adresa, nr. 52.189, solicitand contestatoarei clarificari pe acelasi
aspect, respectiv: ,(...) va rugam sa prezentati din partea producatorului
o declaratie privind conformitatea cu solicitarea autoritatii contractante
in ceea ce priveste existenta conectorilor statiei de incarcare cu
dispozitiv de blocare antivandal. De asemenea, va rugam sa prezentati
specificatia tehnica a producatorului pentru dispozitiv/sistemul de
protectie cu sistem de blocarea antivandal, mai mult, sa rezulte clar cum
functioneaza acest sistem de blocare antivandal. Va rugam, de
asemenea, sa precizati in raspunsul dvs. dacd sistemul de blocare
antivandal este disponibil atat pentru conectorii de curent continuu, cat
si pentru cel de curent alternativ”.

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. 7020/
08.10.2020, astfel:

~Raspuns clarificare 2: Prezentam anexat declaratia de conformitate
a producatorului prin care se atesta faptul ca statia de reincarcare
vehicule electrice ofertata de catre noi, Model ..., este echipata cu
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sisteme de blocare antivandal atat pentru conectorii de curent continuu,
cat si pentru conectorul de curent alternativ.

Sistemul de blocare antivandal este un mecanism prin care
conectorul este protejat pentru actele de vandalism, acesta se compune
din cutia de protectie a conectorului si elementul de blocare al acestuia.
In specificatiile tehnice ale producatorilor nu se precizeaza modalitatea
de realizare a sistemelor de blocare antivandal pentru conectori, doar se
mentioneaza faptul ca statia se poate echipa optional cu sistem de
blocare antivandal pentru conectori (pentru exemplificare va atasam fisa
tehnica a unui alt producator de statii de reincarcare). In general toti
producatorii de statii de reincarcare pentru vehicule electrice, utilizeaza
sistemele de blocare antivandal mecanice care asigura o protectie mai
buna, fara a pune in pericol functionarea statiei in situatia vandalizarii
acesteia. De mentionat faptul ca pentru conectorul DC CHAdeMO data
fiind constructia acestuia, se poate utiliza ca sistem de blocare
antivandal, doar cel cu actionare mecanica. Conectorii si elementele de
blocare pentru acestia trebuie sa respecte standardele EN 62196 pentru
conectorii AC Tip 2 si DC CCS2 respectiv JEVS G105 pentru conectorul
DC CHAdeMO ( a se vedea rapoartele de testare transmise). Atasat va
transmitem filmarile pentru a vedea cum functioneaza sistemele de
blocare antivandal instalate pe modelul de statie ofertat. Sistemul de
blocare antivandal pentru conectorul DC CCS2 este mai complex, drept
pentru care va detaliem modalitatea de functionare a acestuia. Sistemul
de blocare antivandal pentru conectorul DC CCS2 are in ineriorul cutiei
de protectie o placa de blocaj, care eliberaza conectorul in momentul in
care acesta este ridicat din suport la un unghi fix, atunci parghia de
blocare a placii de sustinere este eliberata si se poate scoate conectorul
din locas. Pentru conectorul AC tip 2 si DC CHAdeMO se apasa butonul
de blocaj si se eliberaza conectorul. Dupa cum rezulta din cele expuse
mai sus, statia de reincarcare vehicule electrice ofertata de catre noi,
Model ..., este echipata cu sisteme de blocare antivandal atat pentru
conectorii de curent continuu, cat si pentru conectorul de curent
alternativ. La acest raspuns, contestatoarea anexand un prospect, in
limba engleza (filele 267-268).

In analiza criticilor contestatoarei, Consiliul are in vedere cap.
IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, unde, printre altele,
s-a solicitat:

+(...) 2. Propunerea tehnica va cuprinde descrierea detaliata a
caracteristicilor tehnice ale produselor structuratd conform cerintelor
caietului de sarcini. Ofertantii au obligatia de a furniza date tehnice
complete, descrieri, fise tehnice si/sau fotografii.

3. Formularul de Propunere Tehnica (conform formularului pus la
dispozitie de Autoritatea/entitatea contractanta) incluzdnd toate
informatiile solicitate in Caietul de Sarcini. (...) Ofertantii vor intocmi
propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat autoritatea
contractanta sa poata verifica in mod facil indeplinirea tuturor cerintelor
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solicitate in caietul de sarcini, ofertantul avand obligatia de a asigura
corespondenta cu cerintele respective si de a prevedea modul de
indeplinire a acestora. Astfel, ofertantii vor prezenta un tabel comparativ
care sa cuprinda: cerintele caietului de sarcini, modalitatea de indeplinire
a acestora si documentele suport de confirmare (cum ar fi: copie carte
tehnica, certificate producdtor, fisele tehnice ale produselor ofertate
eliberate de producdtor si alte documente considerate edificatoare
pentru verificarea conformitatii).

Se recomanda ca propunerea tehnica sd cuprindd sectiunile din
structura caietului.

Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din
structura caietului de sarcini, respectiv urmatoarele informatii (fara a se
limita la acestea): (...)

e documentatii ce vor fi puse la dispozitie (...).

Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte
minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in
care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la
atingerea unor niveluri superioare.(...).

Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avadnd obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.(...)”

De asemenea, in caietul de sarcini, la cap. ,Parametrii tehnici si
functionali (specificatii tehnice)” se solicita, printre altele: ,echipare cu
display LED 7 inch Touch Screen antivandal, echipare cu sisteme de
monitorizare acces RFID si NFC; echipare cu conectori pentru incarcarea
in curent continuu de tipul CCS Combo 2, conform standardului IEC
62196-3 si CHAdeMO; lungimea cablului de incarcare de minimum 3m,
cu sistem de blocare antivandal, echipare cu conectori pentru incarcarea
in curent alternativ de tip 2, conform standardului IEC 62196-2S
lungimea cablului de incarcare este de minimum 3m, cu sistem de
blocare antivandal.”

Din verificarea formularului propunerii tehnice a contestatoarei
(prezentat sub forma tabelard), Consiliul constata ca la cap. Specificatii
tehnice statii reincarcare, in rubrica ,Modul de indeplinire a cerintei”,
SC ... SRL mentioneaza: ,echipate cu display LED 7 inch Touch Screen
antivandal”, produsul ofertat fiind: ,Statii de incarcare autovehicule
electrice ...”.

Analizand continutul propunerii tehnice si al raspunsului la clarificari
apartinand contestatoarei, raportat, pe de o parte, la cerintele
documentatiei de atribuire, iar, pe de alta parte, la solicitarea de
clarificari, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins, in
mod corect, oferta contestatoarei ca fiind neconforma.
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In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul c§, in
fisa de date a achizitiei la capitolul citat mai sus, se precizeaza ca
modalitatea de verificare a cerintelor tehnice din caietul de sarcini cu
cele continute de propunerea tehnica a ofertantilor, se va face cu
prezentarea ,documentele suport de confirmare (cum ar fi: copie carte
tehnica, certificate producator, fisele tehnice ale produselor
ofertate eliberate de producator si alte documente considerate
edificatoare pentru verificarea conformitatii).”

In urma solicitdrii de clarificdri nr. 52.189/06.10.2020, prin care
autoritatea contractanta a cerut contestatoarei sa prezinte ,din partea
producatorului o declaratie privind conformitatea (...) in ceea ce
priveste existenta conectorilor statiei de incarcare cu dispozitiv
de blocare antivandal”, ,specificatia tehnica a producatorului
pentru dispozitiv/sistemul de protectie cu sistem de blocarea
antivandal”, din care ,sa rezulte clar cum functioneaza acest
sistem de blocare antivandal”, SC ... SRL a depus prospectul, in
limba engleza, dar pentru prodususl ..., in cadrul caruia la punctul
,Optional devices”, adica , Dispozitive optionale”, se regasesc mentionate
urmatoarele: ,Anti-vandal connector protection CHAdeMO, CCS
(mechanical connector locking”).

Or, fata de solicitarea autoritatii contractante, Consiliul constata, pe
de o parte, ca SC ... SRL nu a transmis fisa tehnica a producatorului
pentru produsul/statia prezentat/prezentata in cadrul propunerii tehnice,
ci un prospect al unui alt produs, iar, pe de alta parte, ca mentiunea
~Anti-vandal connector protection CHAdeMO, CCS (mechanical connector
locking”), chiar din respectivul prospect, se regaseste la rubrica
dispozitivelor optionale, nu la cele obligatorii, asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia a
demonstrat indeplinirea cerintei in discutie facand trimitere la ,Fisa
tehnica a statiei de incarcare” (Anexa 7 la contestatie), Consiliul o va
respinge ca neintemeiata, deoarece, respectiva fisa tehnica nu poate fi
luata in considerare, de catre Consiliul, atata vreme cat specificatii
tehnice continute de aceasta nu au fost demonstrate cu documente
tehnice clare de la producator/furnizor, care sa convinga de existenta
acelor specificatii/dispozitive tehnice.

Prin urmare, completarea, doar de catre asocierea contestatoare, a
caracteristicilor tehnice in fisa tehnica a produsului, despre care face
vorbire SC ... SRL, avand antetul asociatului SC ... SRL, iar semnatura si
stampila SC ... SRL- lider, fara a exista documente emise de catre
producator, care sa probeze existenta specificatiilor/dispozitivelor tehnice
solicitate prin caietul de sarcini, contravine prevederilor art. 249 -
Sarcina probei din Codul de procedura civila, care stabilesc: ,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege.”
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Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca, in
propunerea tehnica, contestatoarea a prezentat fisa tehnica emisa de
producator (filele 233-237), dar din continutul acesteia nu reiese faptul
ca statia propusa ar fi prevazuta cu sistem de blocare antivandal al
cablurilor conectorilor. De altfel, nici in contestatie autoarea ei nu
prezinta informatii clare, in acest sens, ci se limiteaza in a preciza
anumite documente in sustinerea apararii sale, dar fara a indica
mentiunile/caracteristicile tehnice din documentele emise de producator
care sa probeze indeplinirea cerintei in discutie.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul se va pronunta si asupra
Declaratiei de conformitate (Anexa 8 la contestatie), pe care o invoca SC
... SRL, aceasta nefiind asumata de catre producator, ci semnata doar de
catre SC ... SRL. Mai mult, si in conditiile in care ar fi luata in considerare
respectiva declaratie de conformitate, nu contine referinte care sa
conduca la existenta sistemului de blocare antivandal.

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a stabilit, in mod corect, ca statia de reincarcare ofertata de
asocierea contestatoare ,nu dispune de sistem de blocare antivandal a
cablurilor pentru conectori”. Or, raportat la dispozitiile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora: , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)", autoarea
contestatiei trebuia sa se conformeze intocmai cerintelor indicate in
documentatia de atribuire.

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca oferta contestatoarei nu a
respectat caracteristicile tehnice impuse prin caietul de sarcini, fiind
incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Relevant in acest sens este cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, unde, la pct. 4, se
precizeaza printre altele: ,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-
0 maniera organizata, astfel incat autoritatea contractanta sa poata
verifica in mod facil indeplinirea tuturor cerintelor solicitate in caietul de
sarcini, ofertantul avand obligatia de a asigura corespondenta cu
cerintele respective si de a prevedea modul de indeplinire a acestora”.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia, autoritatea
contractanta ar fi ,adaugat cerinte noi care nu au fost prevazute in
documentatia de atribuire”, Consiliul nu o va retine ca intemeiata,
deoarece in fisa de date, la cap. 1IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pct. 3, se solicita foarte clar: ,(...) ofertantii vor
prezenta un tabel comparativ care sa cuprindad: cerintele caietului de
sarcini, modalitatea de indeplinire a acestora si documentele suport
de confirmare (cum ar fi: copie carte tehnica, certificate producator,
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fisele tehnice ale produselor ofertate eliberate de producator si alte
documente considerate edificatoare pentru verificarea conformitatii)”.

Prin urmare, raportat la aceasta cerinta autoritatea contractanta a
dorit sa se asigure ca produsul ofertat de catre asocierea contestatoare
detine sistemul de blocare antivandat, precum si modalitatea de
functionare a acesteia, lucru absolut firesc, in conditiile in care statia de
reincarcare ofertata de SC ... SRL ar fi detinut acest sistem.

Or, din documentele tehnice, emise de producator, prezentate de
contestatoare nu rezulta ca produsul mentionat in propunerea tehnica ar
detine sistem de blocare antivandal.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ...
SRL, lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecintda, va respinge solicitarea contestatoarei de
obligarea a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu prezenta contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de catre autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul in .., In contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., b-dul ....

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de
obligarea a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu prezenta contestatie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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