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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveens [annnnnnan [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
o] [ovoiinnn. , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeenee ,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , Impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3420/01.10.......... , precum si a raportului
procedurii nr. 3419/01.10.......... , emise de catre ......... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ) reeennees ) eeeeenees , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,,......... " cod CPV
90460000-9, s-a solicitat: remedierea rezultatului procedurii transmis cu
adresa nr. 3420/0.10.......... , precum si a raportului procedurii nr.
3419/01.10.......... si stabilirea ofertei ca fiind conforma; continuarea

procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca a participat la prezenta
procedura de atribuire iar, pana la data limita de depunere a ofertelor, a
depus in SICAP, cu semnatura electronica, urmatoarele documente:
DUAE, formulare vidanjare, propunerea tehnica, formularul de ofert3,
garantia de participare, propunerea de contract semnat. Prin adresa nr.
3056/05.09.......... , postata in SICAP, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la fundamentarea tarifelor; in data de 07.09.......... ,
ora 12:54, s-a transmis in SICAP modul de fundamentare a tarifelor
impreuna cu documentele justificative.


http://www.cnsc.ro/

Ulterior, prin adresa nr. 3420/01.10.......... , autoritatea
contractanta a comunicat urmatoarele: ,oferta dvs. a fost respinsa ca:
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si art. 137, alin. (3), lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv: «oferta dvs.
are un pret neobisnuit de scazut in raport cu serviciile ce urmeaza a fi
pretate, iar clarificarile depuse in sustinerea valorii ofertate sunt in
contradictie cu raspunsurile primite de la SC Apa Nova SA, prin adresa
nr. 3271/ 19.009.......... »",

Contestatorul subliniaza ca in fisa de date a achizitiei - Sectiunea
II-Obiectul contractului, pct. II.2.4 - Descrierea achizitiei publice se
precizeaza urmatoarele: ,Estimarea valorii lunare a contractului de
prestari servicii este de 67.900 lei fara TVA, fiind format astfel: 45 lei/mc
x 1.500 mc/luna=67.500 lei fara TVA; 20 lei/ml x 20 I/luna = 400 lei
fara TVA”. In Raportul procedurii nr. 3419/01.10.......... , pag. 6, pct.
2.2.5 - Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului,
autoritatea contractanta stabileste urmatorul clasament: ,,1. SC .... Com
SRL, tarif servicii vidanjare si transport ape uzate 30 lei, la care se
adauga 5,70 lei TVA, tarif servicii desfundat si spalat canalizare 25 lei, la
care se adauga 34.770 lei TVA.”

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul arata ca ulterior
primirii adresei de comunicare a rezultatului procedurii a transmis
autoritatii contractante, urmatoarea solicitare: ,Avand in vedere ca in
comunicare faceti referire la raspunsurile de la SC Apa Nova SA, prin
adresa nr. 3271/19.09.......... , va rugam sa ne transmiteti aceasta
adresa in urma careia s-a stabilit ca oferta noastra este neconforma
pentru a putea fundamenta eventualele contestatii la aceasta
procedura.” Pana la data formularii prezentei contestatii, autoritatea
contractanta nu a raspuns. In data de 07.09.......... , ora 12:54,
SC ......... SRL a transmis in SICAP modul de fundamentare a tarifelor
impreuna cu documentele justificative.

Contestatorul precizeaza ca in raspunsul la clarificari SC ......... SRL
a anexat o copie a facturii nr. ANB180752851 emisa de SC Apa Nova SA
catre SC ......... SRL in care sunt specificate urmatoarele: ,in
conformitate cu decizia ANRSC nr. 88/26.06.......... privind ajustarea
ordinara pentru preturile si tarifele la serviciile publice de alimentare cu
apa si canalizare in Municipiul ......... , incepand cu 1 iulie ......... SC Apa
Nova SA ......... actualizeaza tarifele aplicabile, dupa cum urmeaza:
pentru 1 mc apa potabila, tariful se actualizeaza cu 0,30 lei + TVA (de la
3,31 lei/mc + TVA la 3,61 lei/mc + TVA); pentru 1 mc apa uzata
deversata in reteaua publica de canalizare, tariful se actualizeaza cu 0,16
lei + TVA (dela 1,74 lei/mc + TVA la 1,9 lei/mc + TVA).”

De asemenea, SC ......... SRL arata ca in Memoriul tehnic economic
justificativ, la pag. 1, a specificat ca tariful actual pentru taxa de
deversare la SC Apa Nova SA este de 1,90 lei/mc, respectand astfel
dovada acestui tarif prin factura anexata.



Mai mult de atat, sustine contestatorul, in contractul nr.
1513/29.05.2017 fincheiat cu autoritatea contractantda s-au prestat
servicii similare, respectiv: ,Prestatorul se obliga sa presteze servicii de
vidanjare si transport ape uzate si desfundat si spalat canalizare in
bazele ...., la solicitarea achizitorului in urmatoarele locatii: Baza
Mihailesti situata in str. Complexului, oras Mihailesti, judetul ......... ;
Baza Bragadiru, situate in Bragadiru, judetul Ilfov". Contestatorul
mentioneaza ca pe intreaga perioada a contractului, autoritatea a fost de
acord cu tarifele privind deversarea apelor uzate catre SC Apa Nova SA,
neexistand neconcordante. Contractul nr. ANB5160579 privind
deversarea apelor uzate incheiat intre SC ......... SRL si SC Apa Nova SA
dateaza din 01.07.2016.

Astfel, contestatorul considera ca motivul invocat de autoritatea
contractanta este nejustificat, intrucat a facut dovada prestarii serviciilor
cu SC Apa Nova SA la tariful mentionat in modul de fundamentare a
tarifelor.

Fata de oferta declarata castigatoare, precum si de aspectele
prevazute in raportul procedurii nr. 3419/01.10.......... cu privire la
aceasta, contestatorul considera ca oferta in cauza depaseste valoarea
estimata comunicata prin fisa de date a achizitiei, la sectiunea II, pct.
I1.2.4, aceasta fiind neconforma. Mai mult, in fisa de date a achizitiei, la
sectiunea IV. Pct. IV.4.2 se precizeaza ca: ,(...) valoarea ofertata se va
incadra in valoarea declarata in fisa de date a achizitiei”, astfel, conform
valorii totale ofertate de SC .... Com SRL mentionat in raportul procedurii
nr. 3419/ 01.10.......... , de 183.000 lei, la care se adauga 34.770 lei
TVA, rezulta ca ofertantul nu respecta aceasta cerinta privind
prezentarea formularului de oferta din Sectiunea Formulare. Conform
tarifelor unitare, valoarea estimata ar fi trebuit sa fie de 136.500 lei fara
TVA. Rezulta astfel, sustine contestatorul, ca oferta declarata
castigatoare este neconforma, intrucat nu au fost respectate cerintele
din fisa de date a achizitiei.

In vederea solutionarii contestatiei ce face obiectul dosarului
0] [oinnnnn , prin adresa nr. 40844/......... s /05.10.......... ,
Consiliul solicita contestatorului, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, ca in termen de 3 zile
de la data comunicarii prezentei, sa transmita: in temeiul art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
45/......... , recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege. Modalitatea de constituire a cautiunii se va face
conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC si art. 1062 alin. (3) cpc care dispun in mod expres
~Cand exista urgenta, instanta va putea stabili cautiunea si fara citarea
partilor. In acest caz, cautiunea se va depune numai in numerar, intr-un
termen stabilit de instanta. (...)”; dovada datei la care a luat la



cunostinta de actul atacat; dovada depunerii contestatiei la autoritatea
contractanta; dovada primirii contestatiei de catre autoritatea
contractanta, certificata prin numar si data de inregistrare la acesta,
conform art. 12 din Legea nr. 554/2004, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 40998/08.10..........
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204957973/1, tranzactia nr. 786089518/ 1527415870 din data de

08.10.......... , emisa de CEC Bank - sucursala Victoria, in valoare de
9.506,00 lei.

Prin adresa nr. 3596/11.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
41840/11.10.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei

publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.
In ceea ce priveste prezenta procedura de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca in data de 27.08.......... a avut loc sedinta de
deschidere a ofertelor online, in acest sens, fiind intocmit procesul verbal
nr. 2919/27.08.......... , In care s-a consemnat participarea unui numar
de 4 ofertanti din care au depus documentatia 3 ofertanti.

Astfel, ulterior evaluarii ofertelor, au fost emise urmatoarele
procese verbale de evaluare:
1. Proces verbal al sedintei de verificare a informatiilor din DUAE nr.
2923/28.08.......... in care au fost declarati admisi cei 3 ofertanti, ca
urmare a depunerii corespunzatoare a DUAE.
2. Proces verbal al sedintei de evaluare a propunerilor tehnice nr. 2971/

31.08.......... , In baza caruia au fost declarate admise ofertele depuse de
SC ....SRL, SC ......... SRL, SC .... Com SRL. Anterior admiterii ofertelor
depuse de SC ....SRL, SC ......... SRL, comisia de evaluare in vederea

respectarii principiului tratamentul egal prevazut de Legea nr. 98/2016,
a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:

- Solicitarea de clarificari nr. 2927/28.08.......... transmisa catre
SC ......... SRL, ca urmare a constatarii faptului ca in cadrul ofertei
tehnice nu a fost ofertat obiectul contractului in totalitate, respectiv ,ape
uzate si grosier", ci doar ,ape uzate”, cu mentiunea ca in urma
rezultatului activitatilor din bazele de caini, cantitatea din bazinele
vidanjabile contine ape menajere si grosier (dejectii animale). Prin

adresa nr. 2947/29.08.......... , In termen au raspuns in sensul ca isi
asuma si categoria de servicii , grosier”.
- Solicitarea de clarificari nr. 2928/28.08.......... adresata catre SC

....SRL, ca urmare a constatarii faptului ca in cadrul ofertei tehnice nu a
fost ofertat obiectul contractului in totalitate, respectiv ,ape uzate si
grosier", ci doar ,ape uzate", cu mentiunea ca in urma rezultatului
activitatilor din bazele de caini, cantitatea din bazinele vidanjabile
contine ape menajere si grosier (dejectii animale). Prin adresa nr. 2957/
30.08.......... , In termen au raspuns in sensul ca isi asuma si categoria
de servicii ,grosier".



3. Proces verbal al sedintei de evaluare a propunerilor financiare nr.
3299/20.09.......... in baza caruia a fost declarata, oferta depusa de
SC .... Com SRL si neconforme ofertele depuse de: SC ....SRL, SC .........
SRL. Anterior admiterii/respingerii ofertelor depuse, 1in vederea
respectarii principiului tratamentul egal prevazut de Legea nr. 98/2016,
s-au solicitat clarificari dupa cum urmeaza:

- Solicitarea de clarificari nr. 3056/05.09.......... pentru SC ......... SRL,
ca urmare a constatarii faptului ca oferta a prezentat un

pret neobisnuit de scazut in raport cu servicile ce fac obiectul
contractului. Prin memoriul justificativ nr. 3102/07.09.......... , S-au
inaintat in termen prin SICAP justificarile pretului neobisnuit de scazut in
raport cu serviciile ce fac obiectul contractului.

- Solicitarea de clarificari nr. 3057/05.09.......... adresata catre SC
....SRL, ca urmare a constatarii faptului ca oferta a prezentat un pret
neobisnuit de scazut in raport cu serviciile ce fac obiectul contractului.
Prin adresa nr. 3101/07.09.......... , S-au inaintat in termen prin SICAP
justificarile pretului neobisnuit de scazut in raport cu serviciile ce fac
obiectul contractului.

- Solicitarea de clarificari nr. 3058/05.09.......... adresata catre SC ....
Com SRL, ca urmare a constatarii faptului ca oferta a prezentat un pret
neobisnuit de scazut in raport cu serviciile ce fac obiectul contractului.
Prin adresa nr. 3151/11.09.......... , S-au inaintat, in termen, prin SICAP,
justificarile pretului neobisnuit de scazut in raport cu serviciile ce fac
obiectul contractului.

- Avand in vedere faptul ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
SC....SRLsi SC ......... SRL au depus contracte de deversare cu SC Apa
Nova SA, doar pentru servicii de vidanjare ,ape uzate”, fara servicii de
vidanjare ,grosier" (in conditiile in care in oferta tehnica s-a ofertat doar
pentru servicii de vidanjare ape uzate, autoritatea contractanta a
solicitat un punct de vedere la SC Apa Nova SA atasata dosarului de
achizitie publica. Potrivit adresei nr. 3271/19.09.......... , SC Apa Nova SA
a comunicat urmatoarele: ,apele uzate la care faceti referire (dejectiile
animale rezultate din adaposturile de caini), nu se incadreaza in
categoria apelor uzate pentru care SC Apa Nova ......... SA are incheiate
contracte”.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca potrivit
acestei adrese chiar si ofertele tehnice nu au fundamentare si ar trebui
declarate neconforme, in conditiile in care ofertantii au prezentat
documente care fac ca prestarea serviciilor sa poata fi realizata partial
din bazinele vidanjabile ..... Totodata, mentioneaza ca la momentul
evaluarii ofertelor tehnice comisia de evaluare nu detinea informatii cu
privire la obiectul contractelor de deversare intre ofertanti si terti.

4. Proces verbal al sedintei de verificare a documentelor suport/
dovezilor pentru informatiile prezentate in DUAE nr. 3388/27.09..........
in baza caruia a fost declarata admisa oferta depusa de SC .... Com SRL;
in urma proceselor verbale mentionate mai sus a fost emis raportul



procedurii nr. 3419/01.10.......... stabilind oferta castigatoare cea
depusa de catre SC .... Com SRL.

Cu privire la criticile formulate de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

1. In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/
2016, prin comunicarea nr. 2243/05.07.......... , oferta depusa de
SC ......... SRL a fost respinsa ca neconforma si anume: ,in urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.”

- In justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei financiare,

ofertantul SC ......... SRL a depus documente care nu sustin in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului propus. Avand in vedere faptul
ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ......... SRL a depus

contract de deversare cu SC Apa Nova SA, doar pentru servicii de
vidanjare ,ape uzate" si fara servicii de vidanjare ,grosier" - in conditiile
in care in oferta tehnica s-a ofertat doar pentru servicii de vidanjare ape
uzate, autoritatea contractanta a solicitat un punct de vedere la SC Apa
Nova SA atasata dosarului de achizitie publica. Potrivit adresei nr.
3271/19.09.......... , SC Apa Nova SA a comunicat ,apele uzate la care
faceti referire (dejectiile animale rezultate din adaposturile de caini), nu
se incadreaza in categoria apelor uzate pentru care SC Apa Nova SA are
incheiate contracte”.

Mai mult decat atat, autoritatea contractantda mentioneaza ca
potrivit acestei adrese, chiar si oferta tehnica nu are fundamentare si ar
trebui declarata neconforma, in conditiile in care SC ......... SRL
a prezentat documente care fac ca prestarea serviciilor sa poata fi
realizata partial din bazinele vidanjabile ..... La momentul evaluarii
ofertelor tehnice comisia de evaluare nu detinea informatii cu privire la
obiectul contractelor de deversare intre ofertanti si terti.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a faptului ca prin
activitatea comisiei ar fi trebuit declarata neconforma oferta depuse de
SC .... Com SRL conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. f). din HG
395/2016, autoritatea contractanta mentioneaza ca valoarea estimata a
achizitiei a fost de 203.700 lei fara TVA iar oferta depusa de SC .... Com
SRL a fost de 183.000 lei fara TVA. Fata de acest aspect, autoritatea
contractanta sustine ca nu putea declara neconforma o oferta financiara
care se afla sub valoarea estimata.

Autoritatea contractanta a transmis ofertantului SC ......... SRL,
adresa SC Apa Nova SA, prin e-mail in data de 05.10.......... , ora 11, iar
dovada transmiterii se regadseste la pag. 475 din dosarul achizitiei
publice.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa
nr. 41951/......... ST /12.10.......... , Consiliul a comunicat acestuia



termenul limita de studiere a dosarului cauzei si implicit de depunere a
concluziilor scrise. Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de

Prin adresa nr. 150/15.10.......... , contestatorul transmite concluzii
scrise, prin care solicita respingerea sustinerilor autoritatii contractante,
formulate in cadrul punctului de vedere nr. 3596/11.10.......... , a
comunicarii nr. 3420/01.10.......... , privind respingerea ofertei ca fiind
neconforma, stabilirea ofertei depuse de SC .... Com SRL ca fiind
neconforma, precum si a raportul procedurii nr. 3419/01.10.......... , din
considerente expuse mai jos.

Cu privire la motivul respingerii ofertei sale, contestatorul
reitereaza aspectele deja mentionate in cuprinsul contestatiei.

Fata de oferta declarata castigatoare, contestatorul apreciaza ca
aceasta este neconforma, subliniind urmatoarele aspecte constatate,
ulterior studierii dosarului cauzei:

- la pagina 358 din dosarul achizitiei publice, este prezentat Formularul
de oferta financiara depus de SC .... Com SRL prin care se arata ca:
»(...) prestam servicii de vidanjare si transport ape uzate pentru un tarif
de 30 lei/mc la care se adauga 5,70 lei TVA si servicii de desfundat si
spalat canalizare pentru un tarif de 25 lei/ml la care se adauga 4,75 lei

TVA. Valoarea contractului in anul ......... este de 183.000 lei la care se
adauga taxa pe valoare adaugata (TVA) in valoare de 34.770 Iei.
Valoarea pentru anul ......... va fi stabilita astfel: Tarif 30 lei/mc * 1.500

mc/luna *4 luni = 180.000 lei fara TVA; Tarif 25 lei/ml * 20 ml/luna * 6
luni = 3.000 lei fara TVA”;

- in fisa de date, Sectiunea II- Obiectul contractului, pct. I1I.2.4 -
Descrierea achizitiei publice se precizeaza urmatoarele: ,Estimarea
cantitatii are la baza contractul anterior, respectiv: o medie de 1.500 mc
de apa uzata vidanjata/luna si o medie de 20 ml desfundat + canalizare.
Estimarea cantitatilor in anul .........: 1.500 mc/luna*3 luni=4.500 mc de
apa uzata vidanjata, 20 ml/luna*3 luni = 60 ml desfundat si spalat
canalizare. Estimarea valorii lunare a contractului de prestari servicii este
de 67.900 lei fara TVA, fiind format astfel: 45 lei/mc x 1.500 mc/ luna =
67.500 lei fara TVA; 20 lei/ml x 20 ml/luna = 400 lei fara TVA.”

- in Raportul procedurii nr. 3419/01.10.......... , pag. 6, pct. 2.2.5
Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului, autoritatea
contractanta stabileste clasamentul ofertantilor astfel: ,1. SC .... Com

SRL -tarif servicii vidanjare si transport ape uzate 30 lei la care se
adauga 5.70 lei TVA, tarif servicii desfundat si spalat canalizare 25 lei la
care se adauga 4.75 lei TVA, valoarea totala 183.000 lei la care se
adauga 34.770 lei TVA”, rezulta astfel ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 137 lit. f) din HG nr. 395/2016, intrucat oferta
depusa de SC .... Com SRL depaseste valoarea estimata comunicata prin
fisa de date a achizitiei, aceasta fiind neconforma.

- mai mult, la sectiunea IV-Procedura, pct. IV.4.2 - Modul de prezentare
al ofertei financiare se solicita: ,'Oferta financiara se va prezenta in



Formularul din Sectiunea Formulare Valoarea ofertatd se va incadra in
valoarea declarata in fisa de date (...)"”, astfel, ofertantul declarat
castigator nu respecta aceasta cerinta privind prezentarea formularului
de oferta din Sectiunea Formulare. Conform tarifelor unitare, valoarea
estimata ar fi trebuit sa fie de 136.500 lei fara TVA (tariful unitar ar fi
trebuit sa fie raportat la cele 3 luni ale anului ......... mentionate in fisa
de date, nu 4 luni, respectiv 6 luni ofertate de SC .... Com SRL).

Contestatorul apreciaza ca fundamentarea tarifelor depusa de
ofertantul declarat castigator este neconforma. Astfel, la pag. 418-434
din dosar, este prezentat modul de fundamentare a tarifelor de catre
SC .... Com SRL. Acestia mentioneaza urmatoarele: ,Pretul este
justificat pe zi/lucru in conditiile in care intr-o zi se fac 6 curse adica 90
mc/zi”. Conform autorizatiei de mediu nr. 137/10.03.2009, revizuita la
data de 08.06.2016, SC .... Com SRL detine urmatoarele autospeciale:

- Autospeciala marca SCANIA, tip vidanja, numar de inmatriculare B-39-
NBC, cu un rezervor cisterna cu o capacitate totalda de 12 mc, alcatuit
dintr-un compartiment pentru apa curata (6 mc) si un compartiment
pentru ape uzate (6 mc);

- Autospeciala marca AB, varianta 26230 DF tip vidanja, numar de
inmatriculare B-193-NBC, cu un rezervor cisterna cu o capacitate totala
de 12 mc;

- Autospeciala marca MAN, varianta 26343 HALLER tip vidanja, numar
de inmatriculare B-05-CZR, cu un rezervor cisterna cu o capacitate totala
de 12 mc, alcatuit dintr-un compartiment pentru apa curata (6 mc) si un
compartiment pentru ape uzate (6 mc);

Parcarea autospecialelor din dotare se asigura pe terenul in
suprafata de 100 mp din Comuna Domnesti, judetul Ifov, pe platforma
betonata, insa, din certificatul de atestare fiscala pentru persoane
juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri datorate
bugetului local nr. 1841800/ 24.09.......... prezentat de SC .... Com SRL,
rezulta ca ofertantul ar avea o singura autospecialda la care acestia
platesc taxe si impozite pe raza sectorului din care fac parte, existand
neconcordante intre autorizatia de mediu si Certificatul de atestare
fiscala.

Contestatorul sustine ca in cazul in care acestia vor lucra cu vidanja
cu numar de inmatriculare B-193-NBC cu capacitatea totala de 12 mc
(celelalte 2 autospeciale avand fiecare o capacitate de depozitare ape
uzate de 6 mc) si faptul ca au declarat ca vor efectua 6 curse/zi, rezulta
0 capacitate de 72 mc de vidanjat si transport ape uzate, si nu 90 mc/zi,
asa cum acestia au declarat. Conform documentatiei calcul pret cost
depus de SC .... Com SRL, acesta a declarat ca serviciile se vor realiza in
20 de zile lucratoare/ luna. Facand un calcul simplu, ar rezulta faptul ca
vor vidanja si transporta ape uzate menajere/grosier 72 mc*20 zile
lucratoare = 1.440 mc/ luna, ceea ce nu ar respecta cantitatea de 1.500
mc/luna declarata de autoritatea contractanta. Tot in documentatia
calcul pret/ cost, ofertantul a estimat distanta locatie-statie de epurare



(Statia de epurare Bolintin Vale, conform Anexei nr. 1 la contractul
incheiat intre SC .... Com SRL si SC Apa Service SA) 15-16 km, insa in
urma verificarii traseelor rezulta urmatoarele distante:

- Distanta Str. Complexului 86, Mihailesti, judetul ......... -Bolintin Vale =
aproximativ 26 km;
- Distanta Penitenciarul ......... Rahova GAZ Bragadiru - Bolintin Vale =
aproximativ 30km.

Mai mult, SC .... Com SRL nu a luat in calcul si distanta dintre

parcarea autospecialelor din dotare din Comuna Domnesti, judetul Ifov,
conform Autorizatiei de Mediu.

Contestatorul precizeaza ca tot in documentatia calcul pret/cost, SC
.... Com SRL a mentionat ca si cost de deversare catre SC Apa Service
SA, 3,5 lei/mc fara sa tina cont si de taxa de 15,93 lei/vidanja cu TVA,
asa cum este mentinut in contractul de preluare a apelor uzate menajere
in statia de epurare nr. 5551 din 29.05.2013. Mai mult de atat, in
contractul nr. 5551/29.05.2013, Cap.IIl - Durata Contractului, art. 2
sunt mentionate urmatoarele: ,Contractul de preluare a apelor uzate
menajere prin vidanjare se incheie pe perioada determinata de 1 an”,
astfel contractul depus de SC .... Com SRL este expirat si neconform cu
solicitarile autoritatii contractante, sau nu a depus eventualele acte
aditionale cu privire la prelungirea duratei contractului. Totodata in
contractul depus este mentionat faptul ca obiectul contractului este
preluarea apelor uzate menajere descarcate de beneficiar cu vidanje
proprii in statia de epurare, astfel ca in contract nu este mentionat
serviciul solicitat de autoritatea contractanta, respectiv servicii , grosier”,
fapt pentru care autoritatea contractanta trebuia sa faca o adresa catre
SC Apa Service SA pentru respectarea principilor prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu
a tinut cont de unele cheltuieli si nu a depus documente justificative ale
acestora, ce tin de realizarea serviciilor ce urmeaza a fi prestate,
respectiv:
- Cheltuieli cu piese de schimb, utilaje, reparatii — aceste cheltuieli sunt
necesare in cazul in care vor exista reparatii ale autospecialelor si va fi
necesar ca unele elemente sa fie inlocuite, datorita uzurii pe perioada
contractului;
- Echipament de lucru si protectia muncii - aceste cheltuieli sunt
necesare pentru echiparea personalului ce urmeaza a presta serviciile
precum si cu pregatirea acestora privind protectia muncii;
- Cheltuieli cu protectia mediului - aceste cheltuieli sunt necesare in
relatiile cu APM (depunere declaratii, etc);
- Taxe, licente - aceste cheltuieli reprezinta costul cu RCA, ITP, taxa de
drum, etc.

Prin adresa nr. 3667/16.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
42447/16.10.......... , autoritatea contractanta transmite un punct de



vedere fata de concluziile scrise depuse de catre contestator, solicitand
respingerea acestora ca nefondate, din urmatoarele considerente:

- in documentatia de atribuire s-a mentionat in mod clar faptul ca apele
menajere contin grosier si urmeaza sa fie colectate din bazele autoritatii,
care, in mod firesc, adapostesc animale;

- prin adresa nr. 2927/28.08.......... , S-au solicitat clarificari cu privire la
lipsa ofertarii obiectivului ,ape uzate si grosier”, contestatorul
raspunzand prin adresa nr. 2947/29.08.......... , prin care a precizat ca

,1Si asuma si categoria de servicii grosier.”

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului

de achizitie publica, avand ca obiect: ,......... ” cod CPV 90460000-9,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SICAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , potrivit

caruia valoarea estimata fara TVA, este cuprinsa intre: 203.700 -
475.300 lei, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Analizand criticile formulate de SC ......... SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat oferta sa financiara depusa in cadrul acestei proceduri de
atribuire.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante,
Consiliul retine urmatoarele:

In speta, Consiliul retine ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale: A
- Art. 210 din Legea nr. 98/2016 ,(1) In cazul unei propuneri financiare

aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
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(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit
de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, tindand seama de elementele mentionate la
alin. (2).” )

- Art. 136 din HG nr. 395/2016 ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata neconforma”.

In solutionarea aspectelor sesizate, tinand seama de propunerea
tehnica si de dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 133 din
HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
verificat propunerea tehnica prezentata de contestator, prin urmare,
autoritatea contractanta prin adresa nr. 2927/28.08.......... (pag. 338 din
dosarul achizitiei depus de autoritatea contractantd) a solicitat acestuia
conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,potrivit art. 1.2 din
caietul de sarcini obiectul vidanjarii in reprezinta vidanjarea ,apelor
uzate si grosier”. Din verificarea ofertei tehnice nu reiese faptul ca va
asumati si aceasta categorie de servicii, respectiv ,grosier”. Pe cale de
consecinta va rugam ca in termen de 1 zi lucratoare de la primirea
prezentei sa ne comunicati pozitia dumneavoastra avand in vedere faptul
ca fosele vidanjabile din bazele din bazale .... contin ape menajere si
grosier (dejectii animale), in caz contrar oferta dvs. va fi declarata
inacceptabila”.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns (fara a contesta
solicitarea de clarificari daca o considera nelegala, eronata, ambiguu
formulata) prin adresa nr. 141/29.08.......... inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2947/29.08.......... (pag. 341 din dosarul achizitiei
depus de autoritatea contractanta) ,referitor la vidanjarea ,apelor uzate
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si grosier”, mentionam ca societatea noastra isi asuma in totalitatea
prestarea acestor categorii de servicii, respectiv ,grosier”. Oferta tehnica
depusa de societatea noastra respecta toate cerintele tehnice minime
obligatorii impuse prin caietul de sarcini”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca in cadrul caietului de
sarcini autoritatea contractanta a stabilit in mod expres in ce consta
necesitatea sa la pct. 1.2, respectiv ,colectare ape uzate si grosier”,
necesitate reamintita contestatorului prin adresa nr. 2927/......... Si
asumata de catre acesta prin raspunsul nr. 414/..........

Procedand la analiza propunerii financiare, tinand seama de

dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h) coroborat cu art. 133 din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca autoritatea contractanta prin adresa nr.
3056/05.09.......... (pag. 368 din dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractanta) a solicitat acestuia conform art. 210 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016 ,explicatii
cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse de prevederile art. 6 alin. (1) din Anexa nr. 2 la HG nr. 188/2002
(...) respectiv deversarea apelor vidanjate/grosier provenite de la
unitatile .... de ecarisaj, la punctele de colectare: explicatiile aduse vor fi
insotite de dovezi concludente: fundamentarea ofertei financiare care va
include documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului si costurile implicate in
masinile de lucru”.
Urmare a acestei solicitari, contestatorul depune memoriul tehnic
justificativ nr. 3102/07.09.......... de unde rezulta ca taxa de deversare
la Apanova este de 1,90 lei/mc (pag. 394 din dosarul achizitiei depus de
autoritatea contractanta).

Avand in vedere faptul ca societatea contestatoare a declarat ca va
deversa in reteaua de canalizare menajera administrata de Apa
Nova ......... , autoritatea contractanta a trimis adresa nr.
3198/13.09.......... prin care a solicitat ca Apa Nova ......... sa i
comunice ,daca in reteaua dvs. de canalizare se deverseaza ape
menajere uzata/grosier (dejectii animale) provenite din bazinele
vidanjabile (nu sunt fose septice) situate in incinta unor adaposturi de
caini si care este pretul pe m3 in lei perceput pentru categoria solicitata,
respectiv ape uzate si grosier”. (pag. 436 din dosarul achizitiei depus de
autoritatea contractanta)

Prin adresa nr. 18168404/18.009.......... Apa Nova .........
mentioneaza ca ,apele uzate la care faceti referire (dejectii animale
rezultate din adaposturile de céini), nu se incadreaza in categoria apelor
uzate pentru care Apa Nova ......... are incheiate contracte. Aceste ape
uzate pot fi preluate de catre prestatori si descarcate doar in locuri
special amenajate pentru procesare/preepurare. Pretul ce poate fi
perceput pentru serviciul de vidanjare si transport ape uzate, din
experienta de ofertare a Grupului Veolia in Romania, ar fi de cel putin 35
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lei/mc, putand fi ajustat in functie de distantele de transport” (pag. 452

din dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta).

Prin participarea la procedura, contestator a ales, prin propria
vointa, sa oferteze un anumit pret/tarif, asumandu-si implicit si riscurile
care urmau a fi produse, respectiv demonstrarea ulterioara a
sustenabilitatii si conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, sustinerile contestatorului nu pot fi retinute
ca fiind relevante, atata vreme cat oferta sa depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel pretul ofertat nu este prezumat a fi valabil si admis,
realitatea acestuia trebuind sa fie verificata de comisia de evaluare, in
baza art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016 si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
verificat daca apele menajere uzata/grosier (dejectii animale) provenite
din bazinele vidanjabile pot si incadrate in categoria apelor uzate pentru
care Apa Nova ......... are contracte incheiate, contract care a fost depus
de catre contestator in sustinerea tarifului sau de deversare de 1,90
lei/mc ofertat si achitat catre Apa Nova ..........

In solutionare Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca ,in cazul in care autoritatea
contractanta mentiona in cadrul fisei de date a achizitiei precum si in
caietul de sarcini faptul ca se vor deversa ape menajere uzate/grosier
(dejectii  animale), asa cum au mentionat in adresa nr.
3193/13.09.......... catre Apa Nova ......... , Societatea noastra avea
posibilitatea sa regandeasca fundamentarea tarifelor” avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- aceasta cerinta de deversare a apelor menajere uzata/grosier (dejectii
animale) reprezinta o parte a necesitatii autoritatii contractante care
se regaseste in mod expres in cadrul caietului de sarcini pct. 1.2;

- aceasta cerinta nu ar fi putut sa se regaseasca printre prevederile fisei
de date a achizitiei, deoarece acest inscris se regasea la art. 20 din
HG nr. 395/2016, insa care a fost modificat prin modificarile aduse
prin HG 419/......... fiind eliminat din cadrul procedurilor de atribuire
in varianta modificarilor aduse art. 20 din hotarare;

- aceasta cerinta i-a fost reamintita contestatorului de catre autoritatea
contractanta prin solicitarea de clarificari in etapa de evaluare a
propunerii tehnice raspunzand in mod expres ca ,isi asuma in
totalitatea prestarea acestor categorii de servicii, respectiv
~grosier”, Oferta tehnica depusa de societatea noastra respecta
toate cerintele tehnice minime obligatorii impuse prin caietul de
sarcini”.
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Mai mult in etapa de verificare a propunerii financiare, comisia de
evaluare are obligatia de verifica propunerea financiara prin raportare la
propunerea tehnica depusa de ofertant si la necesitatile autoritatii
contractante expres detaliate in cadrul caietului de sarcini si nu asa cum
in mod eronat sustine contestatorul in cadrul concluziilor scrise prin
raportare la experienta sa din contractele anterioare.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate doar in baza unei simple decizii comerciale.
In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu
pot face interpretari ca sa conduca in mod implicit la reducerea
costurilor.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale financiare, urmand sa fie
respinse.

Referitor la criticile formulate cu privire la oferta depusa de SC ....
Com SRL cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016, oferta acestuia depasind
valoarea estimata comunicata prin fisa de date, Consiliul urmeaza sa le
respinga ca nefondate avand in vedere urmatoarele considerente:

- In cadrul strategiei de contractare, care potrivit art. 9 alin. (3) lit. f)
din HG nr. 395/2016 cuprinde justificarile privind determinarea valorii
estimate a contractului/acordului-cadru, autoritatea contractanta a
determinat la cap. 3.1 valoarea estimata a achizitiei ca fiind intre
203.700 lei fara TVA si 475.300 lei fara TVA (pag. 70-71 din dosarul
achizitiei depus de autoritatea contractanta);

- aceste valori se regasesc si in cadrul anuntului de participare
o] S [oiiinnnn. publicat in SEAP;

- SC .... Com SRL in cadrul formularului de oferta financiara a ofertat
valoarea de 183.00 lei fara TVA, valoare care este evident inferioara
valorii estimate.

In situatia in care contestatorul considera ca valoarea estimata
expres mentionata in cadrul anuntului de participare era eronata, avea
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posibilitatea de a o contesta in termenul legal, de la data luarii la
cunostinta a acesteia, respectiv de la data publicarii anuntului de
participare in SEAP.

Referitor la criticile contestatorului formulate urmare a consultarii
dosarului, cu privire la modul de fundamentare a tarifelor, autorizatia de
mediu nr. 137/10.03.2009, certificatul de atestare fiscala, distantele
estimate de catre SC .... Com SRL, Consiliul urmeaza sa le respinga ca
inadmisibile conform art. 21 alin. (3) Legea nr. 101/2016 care dispune in
mod expres ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, contestatorul neformuland
nicio critica cu privire la aceste aspecte.

Mai mult, daca depunea toate diligentele, potrivit art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 ,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire,
precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuald”, ar fi putut sa cunoasca din timp
modul de evaluare a propunerii depuse de SC .... Com SRL si sa conteste
aceste aspecte, conform prevederilor legale in termenul legal.

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la procedurile de
atribuire, contestatorul nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea identificarii
de posibile noi motive de contestare.

Astfel nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa
la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele ofertelor
celorlalti si a le studia in vederea descoperirii motivelor care ar putea sa
ii sustina contestatia depusa. Un asemenea comportament din partea
operatorilor economici ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi
sanctionat ca atare. Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de
procedura civila constituie procedura de drept comun in materie civila si
se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza
nu cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se
prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta,
potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a
se incalca drepturile procesuale ale altei parti. Partea care Isi exercita
drepturile procesuale in mod abuziv rdspunde pentru prejudiciile
materiale si morale cauzate”. In lumina legislatiei privind solutionarea
contestatiilor cu privire la procedurii de atribuire a contractelor de
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achizitii publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale
de atac la indeméana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere
de catre acestia de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia
solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de
legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci
de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.

Din ansamblul normativ expus rezultd ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, si nu
dupa cum doreste a proceda contestatorul in sensul de a motiva in fapt
contestatia doar ulterior studierii dosarului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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