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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DEGIZIE
Nr. .cooveen [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiinnn. , formulata de
SC ..ounns SRL, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , Inregistrata la
ONRC sub nr. ......... , avand CUI ...., reprezentata conventional de ...., cu
sediul in ..., unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura,
impotriva procedurii de licitatie deschisa, organizata de ......... , cu sediul in
......... , «e.eeene., judetul ........., In calitate de autoritate contractanta, in

vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare avand ca obiect ,oxigen
medicinal si dioxid de carbon”, impartita pe loturi, s-au solicitat
urmatoarele:

"- anularea Clarificarii <Caiet de sarcini - masuri de remediere
formulate ca urmare a Deciziei CNSC nr.
176/......... A /04.02.......... > nr. 5354/22.02.......... , publicata, in
SICAP, la data de 09.04.......... , a tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea Clarificarii nr. 10427/10.04.......... , publicata, in SICAP, la data de
10.04.......... , @ tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, precum i a tuturor
actelor subsecvente;

- anularea Clarificarii nr. 10492/11.04.......... , publicata, in SICAP, la data de
11.04.......... , a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor
actelor subsecvente,

si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016,

- anularea procedurii de licitatie deschisa in cauza, loturile nr. 1 si nr.
2",
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL critica clarificarile la documentatia de
atribuire, publicate de autoritatea contractanta ......... , In SEAP, urmare a
Deciziei CNSC nr. 176/......... [ din 04.02.......... , solicitand cele

mentionate in partea introductiva.

Contestatorul face un scurt istoric al procedurii aratdnd ca, prin
Decizia CNSC nr. 176/......... /2578/04.02.......... , Consiliul a admis, in
parte, contestatia sa nr. TM267554/19.12.2018 si a dispus remedierea
documentatiei de atribuire. Prin Decizia nr. 250/CA/......... -R, Curtea de
Apel ......... a mentinut, in totalitate, decizia Consiliului.

Urmare celor de mai sus, invedereaza SC ......... SRL, autoritatea
contractanta, la data de 09.04.......... , a publicat, in SICAP Clarificarea
denumita ,Caietul de sarcini - Masuri de remediere formulate ca urmare a
Deciziei CNSC nr. 176/......... /2578/04.02.......... " avand nr. 5354 din
22.02........... Totodata, a publicat, in SICAP, Clarificarea nr. 10427/
10.04.......... , prin care a adus clarificari suplimentare cu privire la
proiectul de fluide medicale al spitalului. Termenul-limita pentru
depunerea ofertelor a fost stabilit la doar 2 zile dupa aceasta clarificare,
respectiv pentru data de 12.04.......... , ora 15:00. Prin Clarificarea nr.
10492/11.04.......... , autoritatea a refuzat prelungirea termenului-limita
pentru depunerea ofertelor. Astfel cum rezulta din informatiile publicate, in
SICAP, in prezent, procedura de atribuire se afla in etapa evaluarii tehnice.

Fata de cele de mai sus, contestatorul face o analiza comparativa,
sub forma tabelara, a considerentelor deciziei CNSC si a clarificarilor
publicate, in SICAP, de autoritate, aratdnd ca aceasta a pus in aplicare
decizia Consiliului in mod eronat si superficial, respectiv nu a actualizat
obiectul si valoarea acordului-cadru in considerarea serviciilor, lucrarilor si
a bunurilor pe care doreste sa le achizitioneze in pretul oxigenului si
dioxidului de carbon, astfel cum rezulta din clarificare, nu a corelat toate
informatiile din documentatia de atribuire afectate de modificarile aduse
prin clarificare si nu a publicat toate informatiile necesare in vederea
pregatirii ofertei, fiind incdlcat astfel principiul transparentei. Totodata,
sustine ca termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit cu
nerespectarea termenelor minime stipulate de legislatia achizitiilor publice
avand in vedere complexitatea informatiilor transmise prin clarificarile
publicate in SICAP si timpul necesar intocmirii unei oferte in mod
corespunzator.

In acest sens, evidentiaza ca autoritatea contractanta nu a corelat
informatiile din documentatia de atribuire afectate de inlocuirea sintagmei
»Cu titlu gratuit" cu sintagma ,este inclus in pretul oxigenului si dioxidului
de carbon" din caietul de sarcini.

Contrar Deciziei CNSC, subliniaza contestatorul, ......... nu a analizat
la niciun moment modul in care solicitarea unor servicii, lucrari si altor
tipuri de bunuri ce ar trebui incluse in pretul oxigenului si dioxidului de
carbon afecteaza obiectul acordului-cadru. Autoritatea a precizat, prin
clarificare o serie de servicii, lucrari, bunuri a caror valoare trebuie inclusa
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in pretul ofertat pentru gazele medicale, fara a corela insa si obiectul
acordului-cadru, precum si codurile CPV cu aceste servicii/lucrari/bunuri,
incalcand astfel prevederile art. 16 alin. (2) si art. 55 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, precum si principiul
transparentei stipulat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, invedereaza ca, la momentul punerii in executare a Deciziei
CNSC, autoritatea nu a analizat modul in care redefinirea formularii ,cu
titlu gratuit" ca ,inclusa in pretul oxigenului si a dioxidului de carbon"
afecteaza valoarea estimata a acordului- cadru. Astfel, valoarea estimata
a acordului-cadru a fost mentinuta la nivelul cuantumului de 3.562.080 lei,
cu toate ca, prin Clarificare, in obiectul acordului-cadru a fost inclusa si
intreaga infrastructura necesara alimentarii si distributiei gazelor medicale.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca, intrucat potrivit Sectiunii
I1.2.4. din Fisa de date a achizitiei, valorile estimate au fost stabilite prin
raportare la cantitatile maxime de gaze medicale, autoritatea a calculat
valoarea estimata a achizitiei strict prin raportare la pretul gazelor
medicale, fara a lua in calcul costurile generate de prestatiile suplimentare
solicitate prin Clarificare a fi incluse in pretul oxigenului si a dioxidului de
carbon, si nu a analizat impactul pe care costurile generate de prestatiile
suplimentare solicitate a fi incluse in pretul oxigenului si a dioxidului de
carbon il are asupra valorii estimate a acordului-cadru.

De asemenea, SC ......... SRL mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a modificat valoarea estimata in ceea ce priveste patul de
balast si nu a furnizat toate informatiile necesare intocmirii ofertei, desi
prin Decizia sa, Consiliul a invederat acesteia, in situatia in care patul de
balast nu exista, iar mentiunea din caietul de sarcini lot 1 (pag. 2) pct. 4
se dovedeste a fi eronata, sa corecteze informatiile si sa precizeze clar
daca proiectarea si construirea patului de balast cad sau nu in sarcina
ofertantului declarat castigator si sa analizeze impactul pe care
modificarea il are asupra valorii estimate a procedurii. Totodata,
precizeaza contestatorul, Consiliul a stabilit obligatia autoritatii sa
precizeze, in mod clar si complet, toate informatiile necesare intocmirii
unei oferte care sa corespunda necesitatilor sale, cu evidentierea clara a
serviciilor de proiectare care urmeaza sa fie cuprinse in propunerile
tehnice.

Fata de acest aspect, autorul contestatiei evidentiaza ca
organizatoarea procedurii nu a pus in executare, in mod corespunzator,
Decizia Consiliului, intrucat, prin Clarificare, s-a rezumat sa mentioneze
ca, <patul de balastru va fi proiectat si executat de catre ofertantul
desemnat castigator, spatiul pentru amplasare va fi pus la dispozitie de
autoritatea contractanta> fara sa efectueze o estimare a costului aferent
proiectarii si executarii patului de balast si, pe cale de consecinta, fara sa
analizeze impactul pe care acest cost il va avea asupra valorii estimate a
acordului-cadru. Contrar obligatiei stabilite in sarcina sa prin Decizia
Consiliului, autoritatea nu precizeaza, in mod clar si complet, toate
informatiile necesare intocmirii unei oferte care sa corespunda necesitatilor
sale, nefiind evidentiate, in mod clar, serviciile de proiectare care urmeaza
sa fie cuprinse in propunerile tehnice.
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Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca, prin
Clarificarile referitoare la patul de balast, autoritatea contractanta a
incalcat obligatia de a actiona intr-o maniera transparenta si proportionala
pe tot parcursul derularii procedurii de atribuire, astfel cum este aceasta
stipulata la art. 49 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca nu a furnizat
toate informatiile necesare pentru intocmirea unei oferte care sa
corespunda necesitatilor sale in ceea ce priveste serviciile de proiectare.

SC..ouene. SRL sustine ca organizatoarea procedurii nu si-a indeplinit
nici obligatia de a publica proiectul de fluide medicale pentru intreg spitalul
si nu a furnizat toate informatiile care au stat la baza stabilirii parametrilor
si specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

In acest sens, arata ca, asa cum rezulta din clarificarile publicate,
autoritatea nu a pus in executare, in mod corect, Decizia CNSC, intrucat: a
mentionat initial faptul ca proiectele de fluide medicale ar avea caracter
confidential, fara insa a justifica in vreun mod pretinsa confidentialitate; a
pus ulterior, la dispozitia potentialilor ofertanti un proiect de fluide
medicale al spitalului incomplet, respectiv doar pentru blocul operator si
centrul oncologic si doar pentru alimentarea cu protoxid de azot (N20),
care nu face obiectul prezentei proceduri de atribuire si nu prezinta
relevanta pentru furnizarea gazelor medicale solicitate.

Totodata, subliniaza ca, din clarificarea publicata in SICAP la data de
10.04.......... rezulta ca nu existda un proiect al sistemului de fluide
medicale al intregului spital, astfel cum prevede capitolul 4.4. din
Standardul SR EN ISO 7396-1/2016, ci doar niste planuri pentru Blocul
Operator si Centrul Oncologic. Din plansele de fluide medicale publicate in
SICAP a putut obtine informatii referitoare doar la sursa de alimentare cu
protoxid de azot (N20), gaz medicinal care nu face obiectul acestei
proceduri de atribuire si care alimenteaza doar blocul operator, nu si
celelalte incinte ale spitalului. Din schitele anexate nu se poate stabili,
asadar, debitul proiectat al sistemului pentru gazele care fac obiectul
prezentei proceduri.

SC ......... SRL afirma ca nu a facut altceva decat sa solicite
informatii similare pentru gazele medicinale care fac obiectul prezentei
proceduri, avand in vedere ca proiectarea si dimensionarea corecta a
surselor de alimentare cu oxigen a spitalului este esentiala. Aceasta
proiectare poate fi realizata doar de catre proiectanti cu experienta
dovedita in proiectarea instalatiilor pentru spitale.

In acelasi sens, evidentiaza ca sunt si dispozitile Normativului
privind proiectarea si verificarea constructiilor spitalicesti si a instalatiilor
Indicativ NP-015-97 aprobat prin Ordinul Ministrului lucrarilor publice si
amenajarii teritoriului nr. 4/N/1997.

Autoritatea contractanta, sustine autorul contestatiei, nu a corelat
informatiile din documentatia de atribuire afectate de modificarea potrivit
careia se accepta dimensionarea rezervorului “rezultata din proiectul care
va fi facut cu conditia sa se asigure stabilitatea in alimentarea cu oxigen”.

Fata de acest aspect, invedereaza ca, clarificarea publicata de .........
este ambiguad, 1asand la latitudinea fiecarui ofertant sa oferteze diferite
capacitati ale rezervorului. Aceasta clarificare genereaza un risc deosebit
de mare pentru autoritate, deoarece: este posibil ca spitalul sa ramana
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fara oxigen, din cauza unei dimensionari gresite a rezervorului; cerintele
privind echipamentele din caietul de sarcini trebuiau sa aiba la baza un
proiect de fluide medicale complet, iar ofertantii sa isi dimensioneze
echipamentele in conformitate cu acesta; evaluarea tehnica si financiara a
ofertelor cu respectarea principiilor transparentei si tratamentului egal
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016 va fi
imposibil de realizat in conditiile in care: potrivit Sectiunii 11.2.10 din Fisa
de date a achizitiei, nu vor fi acceptate variante, respectiv oferte
alternative; iar lasarea dimensionarii rezervorului de oxigen la latitudinea
ofertantilor, va avea drept rezultat depunerea de solutii tehnice diferite,
oferte alternative, imposibil de comparat.

Astfel, mentioneaza acesta, modul in care autoritatea contractanta a
inteles sa puna in executare Decizia Consiliului este profund nelegal,
intrucat: dimensionarea sistemului de alimentare cu gaze medicale a
spitalului, precum si a surselor de alimentare trebuia sa fie prevazuta in
proiectul de fluide medicale pentru intreg spitalul, aceste informatii nu
rezulta din schitele puse la dispozitie de autoritate, neconstituind un
proiect de fluide medicale complet; se face referire la proiectul executat de
ofertant, fara a fi insa clar despre ce proiect este vorba si fara a se preciza
daca se solicita inclusiv intocmirea proiectului de fluide medicale de catre
furnizorul de gaze medicale, in conditiile in care prin clarificarea publicata
pe 09.04.......... , autoritatea a precizat ca va pune la dispozitie proiectele
de fluide medicale, pentru ca ulterior, prin clarificarea din 10.04.......... , Sa
publice doar proiectul de la Centrul Oncologic si Blocul Operator.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta si-a incalcat, in mod flagrant, obligatia de a
asigura informarea completa, clara si explicita a ofertantilor cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire, conform art. 154 din Legea nr.
98/2016 si art. 20 alin. (2) din Normele metodologice.

SC ......... SRL sustine ca ......... nu precizeaza informatia solicitata
privind detalierea modului de intocmire a pretului total estimat pentru
oxigenul medicinal comprimat livrat in butelii, motiv pentru care apreciaza
ca, prin raspunsul furnizat, organizatoarea procedurii nu a respectat
Decizia Consiliului intrucat nu a furnizat detalierea modului de intocmire a
pretului total estimat pentru oxigenul medicinal comprimat; nu a respectat
in continuare prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
presupun obligatia de a raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificari; si-a incalcat inca o data obligatia de a asigura
informarea completa, corecta si explicita a ofertantilor, in temeiuri art. 154
din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din Normele metodologice.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca termenul acordat pentru
pregatirea si depunerea ofertelor a fost insuficient, nerezonabil si nelegal
prin raportare la termenele minime stabilite de legislatia achizitiilor publice
si complexitatea procedurii de atribuire, iar prin Clarificarea nr. 10492/
11.04.......... , autoritatea a refuzat sa-l prelungeasca, fiind astfel incalcate
prevederile art. 152 alin. (1) si art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea afirmatiilor sale, autorul contestatiei invocd
jurisprudenta CNSC.
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In concluzie, SC ......... SRL apreciaza ca, la acest moment, nu mai
pot fi adoptate masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor care stau la baza atribuiri contractelor de achizitie publica,
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si considera ca singura
masura de remediere ce poate fi adoptata este anularea procedurii de
atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat
cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

in drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016, Legii nr. 554/2004 si a tuturor celorlalte acte
normative invocate prin contestatie.

Prin adresele nr. 11949/25.04.......... , respectiv nr.
11699/24.04.......... , inregistrate la CNSC sub nr. 16400/06.05.......... -
a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea acesteia, ca

neintemeiatda, cu consecinta mentinerii tuturor actelor atacate ca fiind
legale si temeinice.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractantd precizeaza
ca niciuna dintre criticile formulate de catre contestator impotriva modului
in care si-a_indeplinit obligatiile impuse prin decizia Consiliului nu este
intemeiata. Intreaga contestatie este o constructie artificiala, nesustinuta,
falsa, al carui scop este tergiversarea intregii proceduri de atribuire, fiind
astfel deservit indirect si exclusiv interesul comercial al SC ......... SRL, cu
care, pana la finalizarea procedurii, se vede obligata sa incheie, in
continuare, contracte de furnizare a gazelor medicinale. Chiar daca
contestatorul incearca sa intarzie atribuirea acordului-cadru uzand de
proceduri consacrate legal, considera conduita acestuia ca fiind abuziva,
cu atat mai mult cu cat majoritatea argumentelor sale invocate prin aceste
demersuri sunt vadit fortate si neintemeiate.

Totodata, invedereaza ca si-a indeplinit toate obligatiile de adaptare
a documentatiei de atribuire impuse de CNSC, respectand intru totul
dispozitiile deciziei Consiliului care au fost mentinute de catre Curtea de
Apel ..........

Cu privire la remediile si obligatiile impuse prin decizia CNSC,
autoritatea considera ca, acestea au avut un impact minim si strict formal,
iar modificarile pe care le-a impus aceasta decizie cu privire la
documentatia de atribuire se refereau la aducerea la cunostinta
operatorilor economici interesati a anumitor aspecte, inscrisuri sau
informatii necesare formularii unor oferte complete, care au fost precizate
prin raspunsurile la clarificari sau prin punctele de vedere adresate
Consiliului in prima contestatie.

Sintetizand cele 5 dispozitii carora ... s-a conformat, arata ca
obligatiile impuse de CNSC prin decizie au fost:

- inlocuirea in fisa de date a achizitiei publicata in SICAP a formularii
"cu titlu gratuit", care a fost redefinita in sensul ca "este inclusa in pretul
oxigenului si dioxidului de carbon", astfel incat aceasta modificare sa isi
produca efecte, (fila 9, par. 4 din decizie), urmand ca autoritatea
contractanta sa coreleze aceasta informatie in partile documentatiei de
atribuire care sunt afectate de aceasta modificare - a operat in toate
actele procedurii redefinirea formularii "cu titlu gratuit" in sintagma
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"inclusa in pretul oxigenului/dioxidului de carbon". Fata de vadita operare
a acestor modificari, considera sustinerile contestatorului nu doar
neintemeiate, ci de-a dreptul rauvoitoare;

- furnizarea unor informatii clare cu privire la patul de balast
compact peste care ofertantul va aseza dala de beton necesara amplasarii
instalatiei de stocare, evaporare si distributie ce vor fi puse in functiune,
(fila 11 par. 8) - intrucat aceasta platforma nu exista inca, a corectat
informatia si, furnizand datele necesare minime elaborarii unui proiect
tehnic, a precizat faptul ca proiectarea si construirea acesteia cad in
sarcina ofertantului desemnat castigator, efectuand analiza impactului unei
asemenea modificari asupra valorii estimate a procedurii;

- punerea la dispozitia ofertantilor a proiectului de fluide medicale a
spitalului - aceasta obligatie a fost instituita in sarcina unitatii sanitare
chiar daca CNSC a luat act de raspunsul autoritatii contractante in sensul
ca acest proiect nu are legatura cu achizitia si ca s-a precizat ca furnizorul
castigator nu va interveni la aceasta instalatie, constatand ca acest proiect
de referinta exista si ca nu este in imposibilitatea furnizarii lui - punerea la
dispozitia ofertantilor a acestui proiect se impunea, potrivit CNSC, unele
documente fiind incarcate in SICAP, transmise prin email, iar cele al caror
format nu permitea comunicarea lor electronica au fost puse la dispozitia
ofertantului la sediul autoritatii;

- s-a impus completarea documentatiei de atribuire si aducerea la
cunostinta ofertantilor a informatiilor suplimentare oferite prin raspunsul la
clarificari cu privire la rezervorul criogenic, in sensul adaugarii precizarii ca
dimensiunea acestuia "este cea rezultata din proiectul care va fi facut, cu
conditia ca sa se asigure stabilitate in alimentarea cu oxigen" (fila 13 par.
1) - autoritatea a operat in actele procedurii aceasta modificare;

- detalierea si oferirea informatiilor privind modul de formare a
pretului total estimat pentru oxigenul medicinal comprimat in butelii, (fila
13 par. 6) - s-a conformat intru totul si acestei obligati si este complet
neintemeiata, impotriva evidentei si chiar absurda afirmatia
contestatorului ca prin studiul de piata efectuat cu privire la pretul acestor
butelii nu s-ar fi precizat informatiile solicitate, respectiv nu s-ar fi indicat
pretul total al gazelor medicale achizitionate.

Referitor la neprelungirea termenului de depunere a ofertelor in
beneficiul contestatorului, ... afirma ca, in mod temeinic si legal, a respins
cererea acestuia de prelungire a termenului, termenul acordat fiind
suficient, rezonabil si legal stabilit, cu atdt mai mult cu cat aceasta
procedura a trenat, in mod nejustificat de mult, neexistand nicio obligatie

impusa legal in sarcina autoritatii de a acorda SC ......... SRL acest
beneficiu.

De asemenea, autoritatea solicita Consiliului sa nu dea curs niciuneia
dintre criticile aduse de SC ......... SRL cu privire la aspecte care sunt
anterioare deciziei CNSC nr. 176/......... [oiiiinns /04.02.......... , care ar fi ori

tardiv invocate, ori cu privire la care opereaza autoritatea de lucru judecat
a considerentelor si dispozitiilor deciziei anterior pronuntate.

In concluzie, autoritatea contractata afirma ca unicul reper in
formularea specificatiilor tehnice si a altor cerinte in vederea desfasurarii
procedurilor de achizitie publica este reprezentat de nevoia concreta a ....
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pentru produsele licitate, care incadrandu-se in parametri bugetului
disponibil, determina o strictd concordanta intre obiectului achizitiei si
interesul superior al unitatii sanitare, acela de a indeplini in mod eficient si
corespunzator actul medical.

Prin adresa nr. 2985/13.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
17555/13.05.......... , contestatorul a formulat Concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante, in cuprinsul carora
reitereaza, in parte, sustinerile sale anterioare.

De asemenea, subliniaza ca, prin punctul de vedere formulat, ... nu
raspunde criticilor aduse prin contestatie, respectiv nu prezenta o
justificare concreta pentru faptul ca nu a actualizat obiectul si valoarea
acordului-cadru in considerarea serviciilor, lucrarilor si a bunurilor pe care
doreste sa le achizitioneze in pretul oxigenului si dioxidului de carbon,
astfel cum rezulta din clarificare, nu a corelat toate informatiile din
documentatia de atribuire afectate de modificarile aduse prin clarificare si
nu a publicat toate informatiile necesare in vederea pregatirii ofertei.

Analizand sustinerile partilor si documentele probatorii aflate la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare avand
ca obiect ,oxigen medicinal si dioxid de carbon”, impartita pe loturi. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in
SICAP, anuntul de participare nr. ......... [oviinninn , criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea estimata a acordului-cadru
de furnizare este de 3.562.080 lei, fara TVA.

Nemultumit fiind de informatiile primite prin intermediul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari avand nr. 10427/10.04.......... ,
publicate in SICAP, la data de 10.04.......... si nr. 10492/11.04.......... ,
publicate in SICAP, la data de 11.04.......... , de catre autoritatea
contractata, urmare a Deciziei CNSC nr. 176/......... [oviiiiin, din
04.02.......... , SC ......... SRL (consemnand cautiunea aferenta, potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar, Consiliul constata ca in procedura de atribuire in
cauza ......... SRL a mai Tnaintat contestatia nr. TM267554/ 19.12.2018,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
52472/19.12.2018, formulata impotriva unor prevederi/ cerinte ale

documentatiei de atribuire, solutionata prin Decizia nr. 176/......... [oveiiinn
din 04.02.......... astfel:
Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ...,

in calitate de autoritate contractanta.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale, a celor evocate in motivare si a masurilor
de remediere formulate, sa modifice documentatia de atribuire si celelalte acte
intocmite in aplicarea procedurii, sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire si sa
stabileasca o noua data limita pentru depunerea ofertelor.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatorului de anulare a procedurii de
atribuire.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel ......... -
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, ce a fost
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respinsa, ca nefondata, prin Decizia nr. 250/ca/......... - R, fiind
mentinutd in totalitate decizia Consiliului.

In prezenta cauza, Consiliul constata ca partile se afla in disputa
asupra modului in care autoritatea contractanta a pus in executare
Decizia CNSC nr. 176/......... [oveoiiins din 04.02.......... , prin publicarea in
SEAP:

- la data de 09.04.......... , a unei clarificari "Caietul de sarcini -
Masuri de remediere formulate ca urmare a Deciziei CNSC nr.
176/......... [eviiinnn. /04.02.......... " nr. 5354 din 22.02.......... ;

- a clarificarii nr. 10427/10.04.......... , prin care a adus clarificari
suplimentare cu privire la proiectul de fluide medicale al spitalului;

- a Clarificarii nr. 10492/11.04.......... , prin care autoritatea
contractanta a refuzat prelungirea termenului - limita pentru depunerea
ofertelor, respectiv 12.04.......... , ora 15:00.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit motivarii Deciziei sale nr.
176/......... /s, din 04.02.......... , a admis, in parte, contestatia
SC......... SRL, dispunand luarea unor masuri de remediere, astfel:

- Fata de mentiunea autoritatii contractante conform careia formularea ,cu titlu
gratuit” este redefinitd ca ,inclusa in pretul oxigenului si a dioxidului de carbon”,
Consiliul retine ca aceasta este cuprinsa doar in punctul de vedere, astfel ca, pentru ca
aceasta modificare sa produca efecte, este necesar sd fie adusda la cunostinta

operatorilor economici interesati, prin intermediul platformei SICAP.
De asemenea, autoritatea contractantda urmeaza sa coreleze toate informatiile din

documentatia de atribuire afectate de aceasta modificare.

La data de 09.04.......... autoritatea contractanta a publicat in SEAP
documentul inregistrat cu nr. 5354/22.02.......... , intitulat Caiet de sarcini
- Masuri de remediere formulate ca urmare a Deciziei CNSC nr.
176/......... [eoiiinnnn din 04.02.......... , In cuprinsul caruia se regasesc mai
multe modificari la caietul de sarcini, printre care si: 1 inlocuieste
sintagma “cu titlu gratuit” cu sintagma "este inclus in pretul oxigenului si
dioxidului de carbon” peste tot in caietul de sarcini.

Faptul ca in Decizia CNSC sus citata, se mentioneaza ca, autoritatea
contractantd urmeaza sa coreleze toate informatiile din documentatia de atribuire

afectate de aceast§ modificare, in timp ce in cuprinsul masurii de remediere,
corespunzatoare, se mentioneaza ca, modificarea se realizeaza peste tot in
caietul de sarcini, nu poate fi interpretat ca o neindeplinire a masurii de
remediere impuse de Consiliu. Mai mult, contestatorul nu precizeaza cum
anume aceasta masura de remediere, asa cum a fost ea exprimata, face
imposibila depunerea unei oferte in cadrul procedurii de atribuire.

O alta masura de remediere impusa prin decizia anterioara a
Consiliului a fost aceea de a obliga autoritatea contractantd sd furnizeze in mod

clar, informatiile referitoare la patul de balast compact peste care ofertantul va aseza
dala de beton necesara amplasarii instalatiilor de stocare, evaporare si distributie, care

urmeazad sa fie puse in functiune, conform intrebdrii primite, dar Si sd precizeze in
mod clar daca proiectarea si construirea acestuia cade sau nu in sarcina ofertantului

desemnat castigator, precum si sa analizeze impactul pe care o astfel de modificare il
are asupra valorii estimate a procedurii.

In acelasi sens, autoritatea contractanta este tinuta sa precizeze in mod clar si
complet toate informatiile necesare intocmirii unei oferte care sa corespunda
necesitatilor sale, cu evidentierea clara a serviciilor de proiectare care urmeaza sa fie

cuprinse in propunerile tehnice.
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Aceasta masura de remediere a fost publicata in SEAP, in cadrul
documentului  inregistrat cu nr. 5354/22.02.......... autoritatea
contractanta precizand: 2 patul de balastru va fi proiectat si executat de
catre ofertantul desemnat castigator spatiul pentru amplasare va fi pus la
dispozitie de autoritatea contractanta.

Referitor la analizarea impactului pe care o astfel de modificare il are
asupra valorii estimate a procedurii, Consiliul retine ca prin decizia sa
anterioara nu a obligat autoritatea contractanta sa faca publica o astfel de
analiza, cu atat mai mult cu cat, asa cum arata si Curtea de Apel .........
in Decizia nr. 250/ca/......... - R: Cu referire la criticile referitoare la
pretinsa subdimensionare a valorii estimate a procedurii, Curtea retine ca
in mod legal a stabilit Consiliul caracterul tardiv al acestora in situatia in
care petenta, studiind cerintele documentatiei de atribuire, aprecia ca
valoarea estimata de autoritate este insuficienta, aceasta era tinuta sa
respecte procedura si termenele stabilite de prevederile Legii nr.
101/2016.

Mai mult, instanta retine c&, prin solicitdrile petentei, se doreste adaptarea
elementelor achizitiei si elaborarea caietului de sarcini prin raportare la oferta sa
comerciald, insa acest caiet are la baza referatul de necesitate si planul de achizitii al
autoritatii contractante, apreciate de aceasta ca si necesare activitatii medicale. Este
atributul exclusiv al intimatului sa stabileasca obiectul achizitiei, astfel incat acesta sa
indeplineasca in mod eficient si corespunzator actul medical, dupa cum raméne la
latitudinea fiecarui potential ofertant sa decida daca intelege sa participe la procedura
de achizitie in conditiile oferite.

Prin decizia anterioara Consiliul a constatat si ca autoritatea
contractanta a precizat in punctul sau de vedere la contestatie, ca accepta
dimensionarea rezervorului ,rezultatd din proiectul care va fi facut cu
conditia ca sa se asigure stabilitate in alimentarea cu oxigen”, dar si faptul

Ca: aceste mentiuni reprezintd o modificare a documentatiei de atribuire, astfel c&,
pentru a fi opozabile tuturor ofertantilor, este necesar sa fie aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, prin intermediul platformei SICAP.

Punand in aplicare aceasta masura de remediere, in cadrul
documentului inregistrat cu nr. 5354/22.02.......... autoritatea
contractanta a precizat: 3 (...) pune la dispozitia tuturor ofertantilor
proiecte de fluide medicale aflate in detinere pe baza de solicitare scrisa si
semnata, avand in vedere confidentialitatea acestora nu pot fi publicate
datorita riscului la care poate fi supus spitalul.

De asemenea in cuprinsul documentului intitulat Clarificari, publicat
in SEAP cu nr. 10427/10.04.......... , autoritatea contractanta a precizat
si: 1. (...) cu privire la proiectul de fluide medicale al spitalului, (...) va
transmitem pe adresa de e-mail a solicitantului, proiectul de la Centrul
Oncologic si Blocul operator pentru celelalte instalatii mai vechi (executate
de-a lungul timpului) nu detinem .......... Pentru orice detalii suplimentare
va invitam sa efectuati o vizita la amplasamentul spitalului si va stam la
dispozitie cu orice informatii suplimentare. Anexat acestui raspuns, in
cadrul fisierului arhivat, autoritatea contractanta a depus schite si
planuri, care, conform legendelor, cuprind: Instalatie fluide medicale
(statii gaze medicale); (Reabilitari si dotare a blocului operator); Instalatii
oxigen si aer comprimat.

Astfel, raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari,
respectiv, conformarea la masura de remediere impusa de Consiliu a fost
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realizata, prin punerea la dispozitia potentialilor ofertanti, la cerere, a
documentatiei existente la momentul initierii prezentei proceduri. In acest
context, trebuie retinut si faptul ca contestatorul este si actualul furnizor
de gaze medicinale, si deci cunoaste amplasamentul spitalului avand
acces la informatiile suplimentare la care se refera autoritatea in
respectivele clarificari.

Consiliul a mai constatat, conform motivarii Deciziei sale nr.
176/......... [ i, din 04.02..........: pozitia autoritatii, exprimata prin
punctul de vedere, prin care aceasta precizeaza ca accepta dimensionarea
rezervorului ,rezultata din proiectul care va fi facut cu conditia ca sa se

asigure stabilitate in alimentarea cu oxigen”.

(...), este necesar sa fie aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
prin intermediul platformei SICAP. De asemenea, autoritatea contractanta urmeaza sa
coreleze toate informatiile din documentatia de atribuire afectate de aceasta
modificare, inclusiv, daca se constatd necesar, actualizarea valorii estimate.

Potrivit documentului inregistrat cu nr. 5354/22.02.......... , publicat
in SEAP la 09.04.......... , punand in aplicare masura dispusa de Consiliu,
autoritatea contractanta a precizat: 4 dimensionarea rezervorului
criogenic va fi conform proiectului executat de catre ofertant cu conditia
sa se asigure stabilitatea in alimentare cu oxigen a spitalului.

Avand in vedere ca si aceasta masura de remediere a fost atacata
in cadrul plangerii solutionate de instanta - Curtea de Apel ......... , prin
Decizia nr. 250/ca/......... - R, prin care aceasta a fost respinsa, ca
nefondata, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
pus in aplicare masurile dispuse prin Decizia sa nr. 176/......... [oviiinnnn din

Referitor la critica contestatorului ca, autoritatea contractantd nu
precizeaza informatia solicitata privind detalierea modului de intocmire a pretului total

estimat pentru oxigenul medicinal comprimat, livrat in butelii, Consiliul a constatat,

in decizia sa anterioara, ca: rdspunsul autoritdtii nu este complet, respectiv nu
este precizata informatia solicitata vizdnd detalierea modului de intocmire a pretului

total estimat pentru oxigenul medicinal comprimat, livrat in butelii, retinénd in
acelasi timp raspunsul la solicitarea de clarificari potrivit caruia: Spitalul va
achizitiona doar oxigenul medicinal lichefiat, pretul include toate cheltuielile inclusiv
cele aferente statiei de butelii de oxigen”.

Masura de remediere publicata in SEAP a fost: 5 pretul estimat atat
pentru oxigen lichid si butelii cat si pentru CO2 in butelii a fost estimat
prin studiul pietei unde s-au inclus toate cheltuielile ce se impun pentru
livrare (este o estimare, autoritatea contractanta nu are posibilitatea sa
cunoasca toate cheltuielile defalcate pe categorii, sint preturi care se
uzeaza pe piata la ora actuald). Astfel, autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii de clarificari, recunoscdnd ca nu are posibilitatea sa cunoasca
toate cheltuielile defalcate pe categorii, sunt preturi care se utilizeaza pe
piata la ora actuala. In acest sens, este de retinut si ca instanta a precizat
potrivit Deciziei nr. 250/ca/......... - R: Si in acest caz, dupa cum in mod
corect a aratat Consiliul, cheltuielile aferente vor fi incluse in valoarea
ofertata, astfel ca nu se pune problema imposibilitatii ofertarii.

Referitor la critica vizand, termenul de depunere a ofertelor, care ar
fi fost stabilit cu nerespectarea termenelor minime stipulate de legislatia
achizitiilor publice avand in vedere complexitatea informatiilor transmise

11/13



prin clarificarile publicate in SICAP si timpul necesar intocmirii unei oferte
in mod corespunzator, Consiliul constata ca, aceasta apare ca fiind
neintemeiata. In acest sens, trebuie retinuta ca, desi ultimele clarificari,
s-au publicat in SEAP la data de 09.04.......... si respectiv, 10.04.......... ,
contestatorul a avut la dispozitie toata perioada cuprinsa intre data
comunicarii Deciziei CNSC nr. 176/......... [ din 04.02.......... ,
respectiv, data de 12.02.......... , Si data depunerii ofertelor respectiv,
12.04........... Cele mai importante masuri de remediere de care a avut
cunostinta, inca de la data comunicarii primei decizii a Consiliului, si care
presupuneau modificari in continutul unei eventuale oferte au fost cele
vizand: inlocuirea sintagmei ,cu titlu gratuit" cu sintagma , este inclus in
pretul oxigenului si dioxidului de carbon" din caietul de sarcini, si
respectiv ca, patul de balastru va fi proiectat si executat de catre
ofertantul desemnat castigator. Restul masurilor de remediere, nu
influenteaza in niciun fel posibilitatea depunerii unei oferte, dovada fiind
faptul ca la data limita de depunere a ofertelor, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, au fost deja depuse doua oferte, printre care si cea
a contestatorului, ......... SRL. Aceasta inseamna ca sustinerea acestuia
ca: termenul acordat pentru pregatirea si depunerea ofertelor a fost
insuficient, nerezonabil si nelegal prin raportare la termenele minime
stabilite de legislatia achizitiilor publice si complexitatea procedurii de
atribuire, este neintemeiata.

In ce priveste sustinerea contestatorului ca, singura mésura de
remediere ce poate fi adoptatd este anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr.

98/2016, Consiliul o va respinge ca nefondata, avand in vedere ca criticile
acestuia vor fi respinse la randul lor, ca nefondate astfel incat, in speta nu
se identifica motive de fapt si de drept pentru care sa se dispuna o astfel
de masura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractants, ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine doudsprezece pagini.
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