In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3360/C1/3586, 3716
Data: 26.11.2024

Prin contestatia nr. 2631/14.10.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 65699/15.10.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul 1in
municipiul ......... , eereeeaes , eereeeaes , Inmatriculata la Oficiul National al
Registrului  Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul ......... , impotriva documentatiei de atribuire a procedurii de
licitatie deschisa accelerata onlineg, emis de
Catre vviiiiiiiii e S , cu sediul in ... ; eeeeeens ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, organizata in

vederea Iincheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,Achizitie
dezinfectanti” - cod CPV 24455000-8, s-a solicitat:
- anularea lotului 1 (tablete clor);
- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini al
loturilor 2, 3, 4, 6;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. 2781/23.10.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 68110/24.10.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul 1in
municipiul ......... ) eeeeeenes ) e , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului  Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul ......... , impotriva documentatiei de atribuire a procedurii de
licitatie deschisa accelerata onling, emis de
Catre .o S , cu sediul in ......... L eeereeans ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, organizata in

vederea Iincheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,Achizitie
dezinfectanti” - cod CPV 24455000-8, s-a solicitat:

- in principal, anularea raspunsului si in subsidiar obligarea autoritatii
contractante la precizarea raspunsului nr. 2, respectiv anularea in parte
a raspunsului nr. 16 ale raspunsului, precum si obligarea autoritatii
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contractante la modificarea caietului de sarcini al lotului 1 al achizitiei in
raport de cererile din contestatie, precum si

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 3395/2024 si nr. 3401/2024, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In fapt, prin contestatia 2631/14.10.2024, inregistrata la Consiliu
sub nr. 65699/15.10.2024, formulata de ......... SRL, contestatorul
precizeaza in prealabil ca, urmare a documentatiei de atribuire publicata
in SEAP la data de 02.10.2024, a formulat contestatie solicitand anularea
lotului 1 (tablete clor); obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini al loturilor 2, 3, 4, 6 si la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca se simte nevoit ca, in cazul continuarii
procedurii pe baza unei documentarii de atribuire care ar suferi
modificari in cazul admiterii contestatiei sale, sa depuna o oferta care, pe
de o parte, ar deveni inutila - dar cunoscuta in aspectul sau tehnic si
financiar iar, pe de alta parte, ar trebui eventual refacuta (cu noi eforturi
materiale si umane).

Totodata, apreciaza ca in cazul modificarii documentatiei de atribuire
ca urmare a admiterii contestatiei pe fondul sau, se pot ivi cauze de
anulare a procedurii legate de imposibilitatea eventuala a remedierii
defectelor de legalitate si temeinicie, de masuri unilaterale ale autoritatii
contractante.

Pe fondul contestatiei, acesta solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei: ,termen de valabilitate produse
(dezinfectanti/biocide): - 3 ani de la dala fabricatiei si minim 2 ani de la
data receptiei pentru recipientii sigilati: in sensul ,2 ani de la data
fabricatiei si minim 1 an de la data receptiei” (...)"”, cerinta pe care o
considera atat de extravaganta, incat exprima o dorinta clara de a
admite o participare extrem de redusa la procedurile de atribuire a
acordurilor cadru ale achizitiei, in conditiile in care legislatia achizitiilor
publice isi propune, in spatiul UE, promovarea unei concurente corecte si
efective ( HOTARAREA CJUE din 11 mai 2017 in cauza C-131/160).

Considera ca, in speta, nici nu se impune o asemenea cerintg,
recunoscuta de catre ECHA a fi ,problematic” a fi dovedita - autoritatea
contractanta achizitioneaza folosind instrumentul acord cadru, ceea ce
asigura o livrare continua a produsului, pe masura comenzilor emise de
autoritatea contractanta; cu urmarea ca astfel se poate asigura
respectarea cerintei de stabilitate a produsului de 2 ani de la data
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fabricatiei, evitdndu-se riscul stocarii de produse devenite nevandabile
datorita lipsei comenzilor autoritatii contractante si epuizarii, astfel, a
termenului de stabilitate/garantie.

Solicita obligarea autoritatii contractante Ila inlocuirea cerintei
caietului de sarcini, pagina 8: ,Rapoartele de testare pentru
demonstrarea eficacitatii biocide in functie de tipul de produs, activitatea
afirmata pe eticheta produsului si in recomandarile de utilizare vor fi
efectuate in Roménia sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene,
conform unor metode elaborate de Organizatia Internationalii de
Standardizare (ISO), de Comitetul European de Standardizare (CEN).
Rapoartele de testare efectuate prin standarde europene (EN) acreditate
sunt acceptate cu conditia efectuarii in Romania sau intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene. Pentru sustinerea activitatii produsului
asupra altor organisme decat cele pentru care sunt prevazute
standardele europene se accepta rapoarte de testare efectuate prin
metode asimilate, metode nationale sau metode individuale
standardizate, dupa dezbatere. In cadrul CNPB, la propunerea
evaluatorilor.” cu prevederile adecvate si compatibile cu statutul de
unitate sanitara al autoritatii contractante, inserand art. 4 alin. (1) lit.
g)~1) sig”n1) OMS nr.10/2010.

Evidentiaza ca respectiva cerinta este extrasa din OMS nr. 10/2010
in vigoare la data de 09.07.2014, citdnd: ,g) rapoartele de testare
pentru demonstrarea eficacitatii biocide in functie de tipul de produs,
activitatea, afirmata pe eticheta produsului si in recomandarile de
utilizare vor fi efectuate in Romania sau intr-un stat membru al Uniunii
Europene, conform unor metode elaborate de Organizatia Internationala
de Standardizare (ISO), de Comitetul European de Standardizare (CEN).
Rapoartele de testare efectuate prin standarde europene (EN) sunt
acceptate cu conditia efectuarii in Romania sau intr-un stat membru al
Uniunii Europene, Pentru sustinerea activitatii produsului biocid asupra
altor organisme decat cele pentru care sunt prevazute standardele
europene se accepta rapoarte de testare efectuate prin metode
asimilate, metode nationale sau metode individuale standardizate dupa
dezbatere in cadrul CNPB, la propunerea evaluatorului”, cerinta care a
fost modificata succesiv incepand cu OMS nr. 604/2017, astfel incat
oricum nu mai exista suport normativ.

Totodata, sustine ca, in opinia sa, autoritatea contractanta trebuie
obligata sa precizeze ca, desi solicitarea prezentarii rapoartelor de
testare definite legalmente ca mai sus vizeaza situatia executarii
contractului de achizitie - caiet sarcini pagina 7: ,documentatiile
obligatorii pe care contractantul trebuie sa le livreze autoritatii/entitatii
contractante in cadrul contractului sunt: (...) ea se refera la faza de
ofertare (eventual si la faza de executare).”

Totodata, avand in vedere art. 75 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul solicita anularea achizitiei lotului 1 (tablete clor), apreciind

Pagina 3 din 112



ca pentru a putea depune o oferta in conditiile art. 75 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta trebuie sa indeplineasca obligatia
prevazuta de art. 154 alin. (1) din Legea nr.98/2016.

Pornind de la definitia documentatiei de atribuire prevazuta de art. 3
alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 si avand in vedere prevederile art.
20 alin. (1), alin. (2) si alin. (10) din HG nr. 395/2016, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP caietul de
sarcini lot 1 - astfel incat are ea insasi obligatia (iar in caz de inactiune,
trebuie sa fie obligata) de a anula achizitia in situatia prevazuta de
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere prevederile legale prevazute anterior, apreciaza ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a informa
potentialii operatori economici interesati asupra specificatiilor tehnice
care definesc conditiile de participare si de evaluare a ofertelor - astfel
incat, din propria culpa, a impiedicat derularea legala a achizitiei.

Subliniaza faptul ca a pus in intarziere autoritatea contractanta
asupra acestui aspect la data de 07.10.2024, fara a exista vreo reactie
din partea acesteia - anexa nr.4 la contestatie.

De asemenea, subliniaza si faptul ca in caietul de sarcini, pagina 3,
nici nu este mentionata solicitarea produsului ,tablete clor”, figurand ca
atare in anuntul de participare ,,3.3. 1. Produse solicitate,

1. dezinfectanti concentrati, destinati suprafetelor mari: pardoseli,
pavimente etc. - specificatii tehnice conform, anexa nr. 1;

2. dezinfectanti pentru maini - specificarii tehnice conform, anexei nr. 2;
3. dezinfectanti pentru instrumentarul medical - specificatii tehnice
conform anexa nr. 3;

4. dezinfectanti pentru spatii, prin nebulizare - specificatii tehnice
conform anexa nr. 4;

5. dezinfectanti rapizi pentru suprafete mici, mobilier medical pereti etc.
specificatii tehnice conform anexa nr. 5;

6. tablete cloramina (...)".

Apreciaza ca daca s-ar considera ca pozitia 6. din lista mai sus citata
(,tablete cloramina”) ar reprezenta ceea ce in anuntul de participare este
indicat drept ,tablete clor”, trebuie sa se observe ca nu exista nicio
anexa nr. 6 care sa-i determine caietul de sarcini propriu (ca in cazul
celorlalte loturi) - anexa nr.6 la caietul de sarcini se refera la cantitati ale
produselor urmand a fi achizitionate, in care evidentiaza ca exista si
cantitatea de 720.000 tablete clor.

In ceea ce priveste lotul 2 - dezinfectant suprafete (pardoseli),
precizeaza ca in anuntul de participare dezinfectant - detergent
concentrat pentru suprafete (pardoseli - pavimente), solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor de compozitie
a produsului lotului 2 - fenoxietanol + ,a) compozitie: saruri cu
aternarea de amoniu: 5% - 10%; diamina: 3-5%; eter aromatic: 1-3%,
contestatorul apreciaza ca prin continutul lor, prin care autoritatea
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contractanta impune favorizarea unor anumite produse, cu stabilirea
chiar si a concentratiei acestora - cerintele respective au caracter
restrictiv, incalcand prevederi multiple ale Legii nr.98/2016, sens in care
invoca prevederile art. 50 alin. (1) si (2), art. 155 alin. (6) si art. 156
alin (2).

Din punctul sau de vedere, substantele ,obligatorii” a face parte din
compozitia produselor biocide destinate dezinfectiei suprafetelor (in
viziunea autoritatii contractante) nu figureaza cu asemenea mentiuni in
Regulamentul UE nr. 1062/2014, nici in vreun act normativ national,
astfel incat nu exista temei legal pentru sustinerea pozitiei autoritatea
contractanta .

Contestatorul evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta pretinde
viitorilor sai parteneri de contract ca produsul livrat sa aiba ,substanta
activa (...) Conform Regulamentului UE nr. 1062/2014", potrivit caietului
de sarcini, pagina 8.

In acest context, contestatorul arata ca obiectul achizitiei Il
constituie un produs destinat dezinfectiei suprafetelor - asadar, orice
produs putand indeplini scopul achizitiei, chiar in lipsa complinirii
pretentiilor restrictive ale autoritatii contractante in materie de
compozitie.

Solicita obligarea  autoritatii contractante la eliminarea cerintei
complexe: ,e) sa poata fi folosit in concentratie de la 0,25%; 1%, 2-
2,5% si 5%, in functie de situatia existenta din punct de vedere medical
(stafilococ etc) Concentratiile ofertate sunt cele real stabilite de testele
produsului; concentratia maxima trebuie sa asigure dezinfectia integral,
la un singur tratament, in maxim 5 minute (...).

In acest sens, precizeaza ca referitor la concentratia solutiei de lucru
a produsului biocid la care acesta isi produce efectul microbicid dorit este
cea aratata in avizul CNPB - anexa nr.2 la OMS nr. 10/2010: X. indicatii
de utilizare.

Ca urmare, apreciaza ca autoritatea contractantda este obligata sa
utilizeze produsul biocid la concentratia de utilizare stabilita prin avizul
CNPB.

Sustine ca, subsecvent, se impune eliminarea din caietul de sarcini -
lot, a oricaror referiri la asemenea concentratii ale solutiei de lucru - ca si
a consecintelor prezentei lor in alte specificatii ale lotului, dupa cum
urmeaza:

In ceea ce priveste timpul maxim de contact la nivelul intregului
spectru de activitate - de 5 minute - considera ca se impune eliminarea
sa pentru ca nu exista temei legal (nici macar tehnic) care sa sustina
asemenea cerinta.

Mentioneaza ca fiecare activitate microbicida este evaluata in
parametrii proprii fiecarei metodologii a standardelor specializate - intre
care se numara si timpul de contact in care trebuie sa se realizeze
efectul testat.
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In sustinere face trimitere la jurisprudenta CNSC.

Solicita obligarea autoritatii contractante la completarea cerintei:
,Sa detina aviz sanitar, valabil, ca produs biocid eliberat de catre Comisia
Nationala de Produse Biocide; cu sintagma ,cu indicatia de utilizare in
unitatile sanitare”, precizand ca autoritatea contractanta este unitate
sanitara, iar produsele biocide pe care le poate folosi sunt dintre cele
care prezinta conditionari speciale de avizare - tocmai in considerarea
statutului de unitate sanitara (a se vedea prevederile art. 4 alin. (1) lit.
gNl) sign2), art.7 alin. (3), art. 721 alin. (1) OMS nr.10/2010).

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea cerintei ,Sa faca parte din grupa 1 de biocide TP2”, prin
adaugarea sintagmei ,si TP4".

Evidentiaza faptul ca pentru aceasta cerinta are in vedere ca
produsul solicitat trebuie sa indeplineasca cerinta ,sa poata fi aplicat in
spatii de pregatire, distribuire si consum alimente (bloc alimentar, oficii
alimentare, sali de mese) or, potrivit art.6 alin. (4) OMS nr.1761/2021,
pentru dezinfectia spatiilor anterior citate trebuie folosit un produs biocid
clasificat TP4: ,(4) In unitdtile sanitare, in activitdtile de curatenie,
dezinfectie si sterilizare, se utilizeaza urmatoarele tipuri de produse
biocide: (...) c) tip 4 (pentru igiena in zonele de distributie si preparare a
alimentelor)”.

Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea si
completarea spectrului de activitate microbicida a produsului: ,4. Alte
cerinte; a) Specifice incadrarii ca TP2 Actiune levuricida - maxim 5
minute de la o concentratie de 0,25% EN 13624; Actiune bactericida
maxim 5 minute la o concentratie de 0.5% EN 13727; Actiune virulicida
- conform standard EN 14476, in sensul prevazut de ordin si de
standardul EN 14885:2022.

In acest sens, precizeazd cd autoritatea contractantd a declarat
aderarea sa la cerintele ordinului si standardului in stabilirea activitatilor
microbicide ale produselor solicitate pentru dezinfectia din unitatea sa:
caiet de sarcini lot: conditii de legalitate: in conformitate cu actele
normative incidente in vigoare; Regulamentul UE nr. 528/2012, HG
nr. 617/2014 si OMS nr. 1761/2021 completat si modificat cu OMS
nr. 854/2022 si alte norme emise in domeniu.

Precizeaza ca prin, raportare la scopul achizitiei - un produs destinat
dezinfectiei de nivel scazut a suprafetelor, cele doua acte normative au
urmatoarele prevederi relevante pentru discutia criticii sale: art. (1) lit.
f) din anexa nr. 1 la ordin: ,f) dezinfectie de nivel scazut - procedura de
dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in
forma vegetativa, a unor fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra
microbacteriilor, sporilor de orice tip, virusurilor neanvelopate si a
mucegaiurilor;” (pentru asemenea nivel de dezinfectie se solicita deci
activitate bactericida, levuricida si virucida).
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In raport de definitia legald de mai sus si de cerinta caietului de
sarcini lot ,,sa poata fi folosit atat prin pulverizare (nebulizare) cat si prin
stergere, mentioneaza ca standardul prevede urmatoarele eficacitati si
standarde de evaluare a lor - pagina 23: inserand sub forma taberara
punctul 4.3.2.6 Surface disinfection without mechanical action si punctul
4.3.2.7 Surface disinfection with mechanical action.

Asadar, in raport de cele sustinute mai sus, contestatorul apreciaza
ca spectrul de activitate microbicida al produsului trebuie sa fie:
bactericid - EN 13727 + EN 16615 + EN 17387 LEVURICID - EN 13624 +
EN 16615 + EN 17387; virucid (nivel impotriva virusurilor anvelopati) -
EN 14476 + EN 16777.

De asemenea, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea cerintei: ,b) sa se poata executa trei operatii intr-o
singura stergere: curatare, dezinfectie si improspatarea aerului” in
sensul elimindrii sintagmei ,si improspatarea aerului”.

In opinia sa, sintagma in cauza plaseaza produsul solicitat pe
taramul produselor cosmetice - or, produsul solicitat trebuie sa realizeze
curatarea si dezinfectia suprafetelor; niciunul din actele normative carora
autoritatea contractanta a declarat ca se supune, nu cuprinde
reglementari referitoare la ,improspatarea aerului”, astfel ca, apreciaza
ca cerinta in sine nu comporta de altfel posibilitatea unei evaluari tehnice
bazata pe repere precise, cuantificabile si transparente.

Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei ,,sa
poata fi folosit atat prin pulverizare (nebulizare), cat si prin stergere, in
sensul eliminarii parantezei (,nebulizare”).

Considera ca desi utilizarea continutului parantezei are menirea a
furniza o explicatie de echivalare a termenului ,pulverizare”, in realitate
provoaca confuzie, cele doua notiuni fiind diferite, sens in care invoca
art.16 alin. (1) din anexa nr. 1 la ordin, precizand ca acesta distinge
intre cele doua metode de aplicare a unui dezinfectant pe suprafete:
.art. 16 alin. (1) Metodele de aplicare a dezinfectantilor pe suprafete,
respectiv dispozitivele medicale sunt urmatoarele: a) stergerea; b)
pulverizarea; c) imersia; d) nebulizarea.”

De asemenea, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea cerintei ,conform fisei de securitate, produsul concentrat
sa nu fie catalogat ca produs coroziv”, in sensul inlocuirii sintagmei
~produsul concentrat” cu sintagma ,,solutia de lucru”.

Mentioneaza ca produsul solicitat urmeaza a fi folosit in dilutie, iar
contactul cu mediul inconjurator se realizeaza prin intermediul solutiei de
lucru; asadar, aceasta trebuie sa indeplineasca cerinta, iar nu produsul
concentrat.

De altfel, precizeaza ca in mod constant autoritatea contractanta se
refera in caietul de sarcini lot la solutia de lucru: ,sa fie cu toxicitate
redusa in solutia gata de utilizare. Solutia de lucru sa nu prezinte
actiunea iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si
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bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala.”, care
trebuie sa evite daunarea mediului si a persoanelor cu care vine in
contact.

Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,,5.
Dispozitive conexe: Furnizorul trebuie sa puna la dispozitia autoritatii
contractante un numar de 100 de aparate de dozare electronice care sa
poata elibera un numar minim de 5 concentratii solutie de lucru (pentru
toate cele 3 locatii), 5.1. Descriere dozator: sa se racordeze la reteaua
de apa; cu un singur sens (retea apa - dozator - solutie pentru utilizare
in concentratia necesara); electronic; sa asigure diluarea in
concentratiile mentionate la punctul 1e); instalarea este in sarcina
furnizorului; sa fie compatibil cu ambalajul produsului, respectiv
recipientul de livrare sa poata fi conectat la dozator (sa nu necesite
transvazarea produsului din recipientul de livrare, in alti recipienti,
inainte de pregatirea solutiei diluate).”

Precizeaza ca valoarea estimata a achizitiei lotului 2 este de 662.400
lei (anuntul de participare, sectiunea I1.2.6 Valoarea estimata).

Pretul unui aparat de dozare electronica este de minim 6.000 lei
(1.200 USD pentru un echipament second hand - link https:://bimedis.
com/a-tem/cleaning-stations-ecolab-dg3-1763724); asadar, pretul a 100
de astfel de aparate reprezinta 90% valoarea estimata a achizitiei (si
aceasta doar daca autoritatea contractanta ar urma sa cumpere intreaga
cantitate de dezinfectant).

Considera ca este evident ca achizitia de dezinfectant este
transformata intr-o achizitie de aparate de dozare electronica; dintr-un
accesoriu al achizitiei dezinfectantului, dozatorul respectiv devine piesa
principala a achizitiei.

Reitereaza opinia potrivit careia nu este nevoie de o dozare intr-un
numar minim de 5 concentratii ale solutiei de lucru, intrucat aceasta nu
poate avea decat o singura concentratie - cea aratata in avizul CNPB.

Or, pentru aceasta unica concentratie utilizabild, nu este nevoie de
un asemenea dozator, fiind suficienta prezenta unui dozator manual
atasat fiecarui bidon in care se livreaza produsul concentrat (fara a mai
vorbi ca acesta prezinta mai multa siguranta in utilizare si mentenanta
facila si economica).

Asadar, contestatorul precizeaza ca nu exista necesitatea obiectiva,
legala a unei asemenea cerinte; cerinta determina schimbarea obiectului
achizitiei, ceea ce schimba si piata operatorilor posibil a fi interesati de
achizitia in discutie; prin conditionarile create de cerinta, ofertarea este
serios restrictionata, reducand considerabil numarul operatorilor
economici de pe piata dezinfectantilor capabili a participa la procedura.

Solicita obligarea autoritatii contractante Ila modificarea actualei
formule de analiza comparativa a pretului ofertelor: , 6. Modalitate de
comparare a preturilor: Se compara: pretul unui litru solutie gata de
utilizare la concentratia minima ce asigura dezinfectia integrala, intr-o

Pagina 8 din 112



singura folosire/utilizare (un tratament) si intr-un timp de actiune de 5
minute”, in sensul ,se compara: pretul unui litru solutie de lucru la
concentratia minima care acopera integral spectrul de eficacitate
microbicida stabilit in caietul de sarcini lot”.

in opinia sa, sintagma ,intr-o singurd folosire/utilizare (un
tratament)” este inutila chiar si din perspectiva ofertantului (un produs
ce se aplica de mai multe ori pentru a realiza efectul microbicid devine
un produs extrem de necompetitiv datorita pretului ce se acumuleaza
prin folosirea repetata).

De asemenea, considera ca sintagma ,si intr-un timp de actiune de
5 minute”, considera ca trebuie inlaturata pentru motivele aratate
anterior (identificat la punctul 2.3.2. din contestatie).

In legdturd cu lotul 3 Dezinfectant maini (personal) - in anuntul de
publicitate dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala si igienica a
mainilor pe baza de alcool - in anexa nr. 2 la caietul de sarcini,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintelor de compozitie a produsului lotului 3: ,Acid ortofosforic
min./max: 0,3-3%; butanona<1% (pentru hidratare); si, in consecinta, si
a frazei: ,produse cu actiune biocida sinergica datorata actiunii acidului
fosforic (distruge germenii de orice fel si impiedica depunerea de orice
substante la nivelul tegumentului, protejand filmul hydrolipidic de la
suprafata pielii)”, potrivit celor motivate anterior la punctul identificat in
contestatie la 2.2.1.

Totodata, in sustinere insereaza anexa nr.3 la ordin, care arata (ca
si autoritatea contractanta, in titulatura si cuprinsul caietului de sarcini
lot) ca, in cazul dezinfectiei igienice si chirurgicale a mainilor prin
frecare, trebuie folosita o solutie hidroalcoolica.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca si aceasta este singura
indicatie legala de compozitie a produsului solicitat de autoritatea
contractanta; orice alta interferenta in stabilirea compozitiei duce la
restrictionarea competitiei, reprezentand un element imprevizibil si, ca
urmare, de dirijare a atribuirii contractului.

In opinia sa, cu atat mai mult cu cat substanta ,acid ortofosforic”
impusa de autoritatea contractanta a fi prezentata in compozitia
produsului nici nu este mentionata in anexa nr. II a Regulamentului
delegat (UE) nr. 1062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind
programul de lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor
active existente continute de produsele biocide.

Despre ,butanona” considera ca aceasta nu este un agent de
hidratare, asa cum sustine autoritatea contractanta, ci un solvent
(https://ro.wikipedia.org/wiki/Butanon%C4%83).

Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei ,sa
fie sub forma lichida, incolora (fara adaosuri), sens in care considera
imprecisa sintagma, care nu asigura o evaluare transparenta si
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echidistanta a ofertelor, incalcand norma legala cu valoare de principiu a
art.189 din Legea nr.98/2016, pe care le citeaza.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea cerintei ,Sa detina aviz sanitar, valabil, ca produs biocid
eliberat de Comisia Nationala de Produse biocide”, cu sintagma ,cu
indicatia de utilizare in unitatile sanitare”,

In legatura cu aceasta solicitare, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta este unitate sanitara, iar produsele biocide pe
care le poate folosi sunt dintre cele care prezinta conditionari speciale de
avizare - tocmai in considerarea statutului de unitate sanitara (a se
vedea prevederile art.4 alin. (1) lit. g~1) si lit. g~2), art.7 alin. (3),
art.7”1 alin. (1) din OMS nr.10/2010).

Solicita obligarea autoritatii contractante la completarea cerintei:
»3. Ambalare: Ambalare: maxim 1000 ml”, cu sintagma ,cu dozator
atasat din fabricatie la recipient”, precizdnd ca norma tehnica nationala
obligatorie pentru unitatile sanitare din Roméania in materie de curatare,
dezinfectie si sterilizare este Ordinul (art. 9 ,Directiile de specialitate din
cadrul Ministerului Sanatatii, directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului ......... , precum si unitatile sanitare publice si private de pe
teritoriul Romaniei vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin”).

Mentioneaza ca in Ordin se prevede, intr-o formulare imperativa,
cerinta (art.2 lit. f) teza a doua din anexa nr. 3 la Ordin) ,in cazul
flacoanelor cu solutie antiseptica este interzisa atingerea gurii flaconului,
pentru a se evita contaminarea”.

Astfel, apreciaza ca daca s-ar atasa la recipient o pompa dozatoare
externa s-ar atinge gura flaconului, adica s-ar incalca o prevedere
imperativa a legii (lato sensu).

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ,sa fie compatibile cu regulamentul EX 852/2004",
precizand ca actul mentionat de autoritatea contractanta este
Regulamentul (CE) nr. 852/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004, privind igiena produselor alimentare(JO L
139, 30.4.2004, p. 1), apreciind ca fiind lipsit de relevanta pentru
achizitia unui produs chimic dezinfectant utilizabil in aria medicala.

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea cerintei: ,certificat dermatologic conform VAN si IHO”/WHO,
in sensul ,certificat dermatologic emis de laboratoare certificate”.

In sustinere invoca prevederile art. 158 din Legea nr.98/2016,
mentionand ca in speta, autoritatea contractanta a solicitat operatorilor
economici sa furnizeze un raport de incercare (certificat dermatologic),
fara insa a preciza si cine trebuie sa emita respectivul raport - ceea ce
trebuie complinit prin completarea cerintei in sensul solicitat de acesta.

Considera ca indicarea metodei de testare nu este la latitudinea
autoritatii contractante, laboratorul emitent al raportului solicitat urmand
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a proceda la evaluare conform metodologiilor adecvate, pentru care este
certificat.

Solicita obligarea autoritatii contractante la completarea cerintei:
,Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie prietenos cu
tegumentul”, in acelasi sens si cu aceeasi motivare prevazuta anterior,
mentionand, in plus, ca anexa nr. 1 la Ordin prevede (cu titlu
obligatoriu), la art. 18 ,Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor
sunt urmatoarele: (...) d) compatibilitatea cu materialele pe care se vor
utiliza” (iar pielea este un astfel de ,material” de vreme ce definitia
legala a dezinfectiei o plaseaza la nivelul oricarei suprafete - ibidem, art.
1 lit. ¢): ,c) dezinfectie - procedura de distrugere a majoritatii
microorganismelor patogene sau nepatogene de pe orice suprafete
(inclusiv tegumente), utilizdndu-se agenti fizici si/sau chimici;"”).

Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea actualului
spectru de activitate microbicida: ,b) Specific dezinfectiei igienice:
Actiune Bactericida - 15 secunde EN 13727, EN 1500; Actiune Levuricida
- 15 secunde EN 13624; Actiune Tuberculocida - 30 secunde EN 14348;
actiune Virulicida - EN 14476; actiune fungicida - EN 13624, EN
14562;c_ Specific dezinfectiei chirurgicale: EN 12791 - 120 secunde”,
prin raportare la prevederile ordinului si standardului, mentionate
anterior.

Mentioneaza ca potrivit art. 5 din anexa nr.3 la Ordin, dezinfectia
igienica este una de nivel intermediar/mediu, iar cea chirurgicala este
una de nivel inalt; de asemenea, nota finala a articolului invocat
prevede: ,Se vor folosi doar produse avizate pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor”.

In opinia sa, din aceste prevederi legale, coroborate cu scopul
achizitiei - realizarea dezinfectiei igienice a mainilor si a celei chirurgicale
de acelasi produs - rezulta ca produsul destinat a realiza nivelul inalt al
dezinfectiei mainilor (dezinfectia chirurgicalda) acopera si nivelul
mediu/intermediar al dezinfectiei mainilor (dezinfectia igienica).

Arata ca potrivit standardului, eficacitatile necesare unui produs
destinat dezinfectiei chirurgicale a mainilor sunt urmatoarele cele de la
pagina 22: ,4.3.2.4 4.3.2.4 Surgirai handrub and haadwash”
(Bactericida! Activity - EN 13727 (2/1), EN 12791 (2/2) si Yeasticidal
activity - EN 13624 (2/1)), pe care le insereaza sub forma tabelara.

In sprijinul pozitiei sale face trimitere la jurisprudenta CNSC.

Considera ca si daca va fi respinsa cererea sa de stabilire a
spectrului de activitate microbicida al produsului, in sensul aratat in
tabelul 4.3.2.4. al standardului, la care a facut referire anterior, oricum
autoritatea contractanta trebuie obligata:

- sa elimine eficacitatea fungicida - EN 14562, fara legatura cu suportul
dezinfectiei pielea/mainile: ,EN 14562:2006, Chemical disinfectants and
antiseptics - Quantitative carrier test for the evaluation of fungicidal
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oryeasticidal activity for instrumente used in the medical area - Test
method and requirements (phase 2, step 2)”;

- sa elimine eficacitatea tuberculocida - EN 14348 - si sa o inlocuiasca cu
cea micobactericida - EN 14348 (nivelurile inalt si mediu ale dezinfectiei
nu cuprind, in definitiile lor legale - art. 1 lit. d) si €) Anexa nr. 1 la Ordin
eficacitatea tuberculocida, ci pe cea micobactericida);

- sa elimine cerintele de timp de contact, fiind suficiente trimiterile la
standardele de evaluare a eficacitatilor microbicide ce se vor stabili cu
titlu definitiv (care au marje proprii de timp de contact in metodologia de
evaluare).

Evidentiaza aici ca autoritatea contractanta a stabilit, in actualul
spectru de activitate, timpi de contact incalcand prevederile standardelor
de evaluare a eficacitatilor.

In continuare insereaza sub forma tabelara informatii referitoare la
bactericida - EN 13727 si EN 1500 - 15 secunde dar in standard, paginile
25 si 26 (Table 2 — Medical area - Test conditions and requirements of
standard test methods for bactericidal activity of products) si levuricida -
EN 13624 - 15 secunde dar in standard, pagina 29 (Table 3 — Medical
area - Test conditions and requirements of standard test methods for
fungicidal and yeasticidal activity of products).

Solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea/modificarea
cerintei: ,5. Dispozitive conexe: furnizorul trebuie sa puna la dispozitie
un numar de 500 dozatoare cu senzor (fara atingere), respectiv cate 125
bucati pentru spitalele orasenesti si 250 pentru spitalul de recuperare,
reglabile pentru flacoane de 500 ml si 1.000 ml (compatibile cu
modalitatea de ambalare). 5.2 Descriere dozator: montare pe perete, cu
senzor (fara atingere), electronic, sa fie compatibil cu ambalajul
produsului, respectiv recipientul de livrare sa poata fi conectat la dozator
(sa nu necesite transvazarea produsului din recipientul de livrare, in alte
recipiente, inainte de utilizare); instalarea este in sarcina furnizorului; sa
poata fi reglabil pentru toate variantele de ambalare ofertate (implicit
asumate pentru livrare)”, in sensul: ,Sunt admise si alte tipuri de
dozatoare decat cele descrise in cerinta, cu mentinerea referirilor la
capacitatea maxima a ambalajelor - maxim 1.000 ml, modul de montare
- pe perete, compatibilitatea cu ambalajul produsului si suportarea
costurilor instalarii de catre ofertant”.

In sustinerea solicitdrii sale, contestatorul mentioneaza cd, in opinia
sa, indicarea unui anumit tip constructiv al dozatorului implica o
restrictionare nejustificata a competitiei, incalcand prevederile art. 156
alin. (2) din Legea nr.98/2016, pe care il citeaza, precum si faptul ca nu
exista justificarea utilizarii exclusive de dozatoare cu senzor (fara
atingere), daca scopul dispozitivelor (distribuirea dezinfectantului) se
realizeaza si in alt mod (cu atingere manuald - mai sigura si mai
economica).
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Mentioneaza ca existand posibilitatea atingerii scopului achizitiei -
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare - indiferent de
modalitatea de distribuire a dezinfectantului, se asigura dezideratul
major al achizitiilor publice in UE - largirea competitiei (fara vreun rabat
in ce priveste calitatea produsului ofertat).

De asemenea, contestatorul precizeaza ca solicita aceasta
modificare/precizare a cerintei si in sensul: ,predarea dozatoarelor se va
face proportional cu cantitatea de dezinfectant livrata” - se evita astfel
transformarea achizitiei de dezinfectant intr-o achizitie (deghizata) de
dispozitive de dozare si efectuarea de cheltuieli disproportionate de catre
ofertant.

Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea actualei
formule de analiza comparativa a pretului ofertelor: , 6. Modalitate de
comparare a preturilor: Se compara: pretul unui litru de produs”, in
sensul: ,se compara: pretul cantitatii de produs necesara realizarii unei
proceduri de dezinfectie chirurgical”.

In acest sens, mentioneaza ca rationamentul juridic pe care I-a
expus in fata CNSC in numeroase imprejurari legate de aceasta cerere a
fost considerat intemeiat, invocand in acest sens jurisprudenta CNSC.

In ceea ce priveste lotul 4 (dezinfectant instrumentar medical) - in
anuntul de participare ,dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar si
pentru instrumente termosensibile” si in anexa nr.3 la caietul de sarcini
al achizitiei, solicita urmatoarele:

Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei:
,produse pentru dezinfectie chimica finala pentru tot instrumentarul
termosensibil si pentru instrumentarul de uz obisnuit, cu posibilitatea
utilizarii atat pentru procesarea manuala, cat si in baile cu ultrasunete”,
prin eliminarea termenului ,finala” din sintagma: ,dezinfectie chimica
finala.

In acest sens precizeaza ca nomenclatorul legal in materie de
dezinfectie nu prevede asemenea tip de dezinfectie, citdand art. 1 din
anexa nr. 1 la ordin, unde prevede doar: ,0) dezinfectie curenta -
procesul ritmic de curatare si dezinfectie a tuturor spatiilor si
suprafetelor din unitatea sanitara; in timpul activitatilor zilnice; p)
dezinfectia terminala - procesul de curatare si dezinfectare a unei
incaperi/unui spatiu la eliberarea de catre pacient”.

Solicitam obligarea autoritatea contractanta la eliminarea cerintelor
stabilind compozitia produsului solicitat: »a) Compozitie:
Etilendixidimetanol min./max.: 10-20%; Glutaral min./max.: 2,5-5%;
Metanal min./max.: <1%. Sa contind una dintre substantele mentionate:
Glutaraldehida 12%, peroxid de hidrogen 6%, acid peracetic
hopoclsoritul de sodiu 6,15%."”, cu motivarea de mai sus, prezentata la
punctul identificat in contestatie cu numarul 2.3.1.

Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei: ,b)
sa fie un sterilizant chimic la rece.”, precizand in acest sens ca obiectul
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achizitiei este un dezinfectant care trebuie sa realizeze dezinfectia de
nivel inalt, mentionand totodata ca un sterilizant realizeaza sterilizarea,
iar cele doua operatiuni sunt diferite si necesita produse si proceduri
diferite. In justificarea acestei solicitari invoca prevederile art. 1 din
anexa nr. 1 la Ordin, lit. ¢), d) si l), precum si art. 8 alin. (1) lit. e), art.
32, art. 33 si art. 34 din Ordin.

Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei: ,c)
Sa fie sub forma de solutie concentrata lichida”, subliniind faptul ca
aceasta cerinta semnifica eliminarea din competitie a produselor avand
forma de agregare solida.

Sustine ca indiferent de forma de conditionare, dezinfectantele
concentrate (inclusiv cele solide) ajung oricum sa fie folosite in forma
lichida, prin diluarea materiei concentrate.

Evidentiaza faptul ca, in opinia sa, important este ca dezinfectantul
respectiv. sa indeplineasca caracteristicile esentiale referitoare Ila
eficacitate.

In opinia sa, restrangerea numarului ofertantilor doar la cei care
oferteaza produse in forma de conditionare lichida semnifica o actiune de
restrictionare a liberei competitii, mentionand ca nu exista nicio
impunere sau recomandare legala care sa stabileasca forma lichida
pentru dezinfectantul destinat dezinfectiei instrumentarului, precum si ca
nu exista vreo incompatibilitate de utilizare a dezinfectantilor aflati initial
in forma concentrata solida cu suportul de dezinfectat instrumentarul.

Arata ca atat CNSC, cat si instantele de judecata au subliniat
caracterul nejustificat al unei asemenea restrictionari, sens in care
insereaza in extras, print screen din jurisprudenta CNSC si a instantelor
de judecata.

In cazul admiterii cererii de mai sus, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintei: ,,3. Ambalare: Bidon
maxim 2 litri”, prin adaugarea sintagmei ,sau 2 kg”.

Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
complexe: ,sa fie activ pe majoritatea germenilor la o concentratie de
3% si un timp de contact de maxim 5 minute”.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca ,germeni” nu exista in
nomenclatorul tehnico-stiintific si legal din sfera dezinfectantilor si
dezinfectiei, iar imprecizia termenului (popular si nestiintific) impiedica o
evaluare transparenta si echidistanta a modului de indeplinire a unei
asemenea cerinte.

Sustine ca, pe langa faptul ca sunt produse care realizeaza
eficacitatea solicitata de autoritatea contractanta la o concentratie a
solutiei de lucru mai mica (rezultand astfel o cantitate mai mare de
solutie de lucru), stabilirea unei concentratii la care trebuie sa actioneze
produsul este nelegala, generand favorizarea unor operatori economici.
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Apreciaza ca impunerea unei anumite concentratii a solutiei de lucru
a fost considerata ca o cerinta cu caracter restrictiv, inserand in acest
sens print screen din jurisprudenta CNSC.

Solicita obligarea autoritatii contractante Ila modificarea actualului
spectru de activitate microbicida: ,EN 13727, EN14561 - bactericid; EN
13624, EN 14562 - fungicide; EN 17111 - virulicid; EN 14348, EN 14563
— tuberculocid, microbactericid; EN 13704 - actiune sporicida.”, in sensul
prevazut de ordin si de standard.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a declarat aderarea sa la
cerintele ordinului si standardului in stabilirea activitatilor microbicide ale
produselor solicitate pentru dezinfectia din unitatea sa.

Precizeaza ca in caietul de sarcini a lotului apare: ,2. Conditii de
legalitate: - in conformitate cu actele normative incidente in vigoare:
Regulamentul UE nr. 528/2012, HG nr. 617/2014 si OMS nr. 176/2021
completat si modificat cu OMS nr. 854/2022 si alte norme emise in
domeniu”, prin raportare la scopul achizitiei - un produs destinat
dezinfectiei de nivel inalt a instrumentarului cele doua acte normative au
urmatoarele prevederi relevante pentru discutia criticii sale: citeaza art.
lit. f) din anexa nr. 1 la ordin, lit. d) si insereaza print screen din
standard (4.3.2.5 Instrument disinfection), respectiv pagina 22 unde
prevede eficacitati si standarde de evaluare.

Asadar, in raport de cele prezentate anterior, apreciaza ca spectrul
de activitate microbicida al produsului trebuie sa fie:

BACTERICID - EN 13727 + EN 14561

FUNGICID - EN 13624 + EN 14562

MICOBACTERICID - EN 14348 + EN 14563

VIRUCID (nivel VIRUCID) - EN 14476 + EN 17111

Arata ca, potrivit standardului, exista 3 niveluri de eficacitate
virucida, inserand print screen de la pagina 13, punctul ,,3.2.11 virucidal
activity levels: different levels of virucidal activity with various
gradations; Note 1 to entry: The three different levels are: virucidal
activity (3.2.11.1), limited spectrum virucidal activity (3,2.11.2) and
virucidal acdvityagainst enveloped viruses (3.2.11.3)", iar nivelul virucid
este - ibidem, inserand prin screend cu punctul ,3.2.11.1 virucidal
activity: capability of a product to reduce the number of infectious virus
particles of relevant test organisms, specified in the corresponding
standard(s), under defined conditions; Note 1 to entry: virucidal activity
covers enveloped and n on-enveloped viruses”.

Sustine ca potrivit definitiei legale a dezinfectiei de nivel inalt, citata
anterior, actiunea virucida trebuie sa duca la distrugerea tuturor
virusurilor, neexistand vreo limitare in ce priveste speciile acestora).

Referitor la ,sporicida” nivel ,sporicid - EN 17126", potrivit
standardului, exista 2 niveluri de eficacitate sporicida, inserand print
screen de la pagina 13, punctul ,3.2.9 sporicidal activity levels: different
levels of sporicidai activity with various gradations against aerobic

Pagina 15 din 112



and/or anaerobic bacterial endospores; Note 1 to entry: The x different
levels are: sporicidal activity (3.2.9.1), Sporicidal activity against C
difficile in human medicine (3.2.9,2).”

Considera ca, potrivit definitiei legale a dezinfectiei de nivel inalt,
actiunea sporicida trebuie sa duca la distrugerea , majoritatii sporilor
bacteriene - ceea ce corespunde nivelului sporicid).

Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei:
,d) sa aiba indicator de culoare incorporate in solutia de lucru. (Cand
solutia de lucru nu mai este activa sa vireze de la culoarea initiala la alta
culoare). Nota: Cererea de variator de culoare este ceruta pentru a
elimina folosirea stripurilor de verificare a actiunii solutiei de lucru
(implicit cu reducerea costurilor).”, in sensul prevazut de art. 21 alin. (1)
teza a doua din anexa nr. 1 la ordin: ,calitatea solutiei preparate si
utilizate se va controla cu indicatori chimici (de exemplu, teste
specifice).”

Considera ca indicarea unui anume mod de controlare implica o
favorizare a unor producatori si incalca caracterul obligatoriu si
nediscriminatoriu al prevederii legale citate.

In opinia sa, costul modului de controlare nu este o chestiune de
interes pentru autoritatea contractanta, pretul cel mai scazut al ofertei
fiind criteriul de atribuire si fiind in responsabilitatea operatorilor
economici.

Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei: ,,c)
sa poata fi folosit in concentratie de la 1%; 2%, 3%, 4% si 5%, in
functie de situatia existenta din punct de vedere medical (stafilococ
etc.). Concentratiile ofertate sunt cele real stabilite de testele produsului;
Concentratia maxima trebuie sa asigure dezinfectia integral, la un singur
tratament, in 5 min.”, potrivit motivarii contestatorului prezentata la
punctele identificate in contestatie la nr. 2.3.2. si nr. 2.5.6.

Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei: ,sa
detina aviz sanitar, valabil, ca produs biocid eliberat de catre Comisia
Nationala de Produse Biocide”, precizand ca in acest mod se stabileste
accesul exclusiv la procedura al dezinfectantilor chimici clasificati
»dispozitiv. medical”.

In acest sens, arata ca potrivit art. 18 din anexa nr. 1 la ordin,
autoritatea contractanta are obligatia de a alege , corect” dezinfectantii in
raport de anumite criterii, intre care si natura suportului de dezinfectat:
»art. 18 Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt urmatoarele:
(...) h) natura suportului care urmeaza sa fie tratat;”.

Sustine ca potrivit indicatiei de utilizare a produsului - dezinfectia
instrumentarului acesta urmeaza a servi pentru dezinfectia dispozitivelor
medicale (acestea fiind ,suportul care urmeaza sa fie trat”, iar
instrumentarul fiind tipul cel mai cunoscut si utilizat dintre dispozitivele
medicale).
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In continuare, evidentiazd c& potrivit Regulamentului UE nr.
745/2017 (privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei
2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului
(CE) nr. 1223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si
93/42/CEE ale Consiliului), art. 1 Obiect si domeniu de aplicare: ,(4) in
sensul prezentului regulament, dispozitivele medicale, accesoriile pentru
acestea, precum si produsele enumerate in anexa XVI si accesoriile
pentru respectivele produse care fac obiectul prezentului regulament in
temeiul alineatului (2) sunt denumite in continuare , dispozitive”.

Art. 2 Definitii: in sensul prezentului regulament, se aplica
urmatoarele definitii:

1. ,dispozitiv medical” inseamna orice instrument, aparat, masinag,
program informatic, implant, reactiv sau alt articol, destinat de catre
producator a fi utilizat, separat sau in combinatie, pentru fiintele umane,
intr-unul sau mai multe dintre scopurile medicale urmatoare:

-diagnosticare, prevenire, monitorizare, prevedere, prognozare,
tratament sau ameliorare a unei boli;

-diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorarea unei leziuni sau
a unui handicap sau o compensare a acestora;

-investigare, inlocuire sau modificare a unei structuri anatomice sau
a unui proces ori stari fiziologice sau patologice;

-furnizarea de informatii prin intermediul examinarii in vitro a unor
probe prelevate din organismul uman, inclusiv donari de organe, sange
si tesuturi,

si care nu isi indeplineste actiunea principala propusa prin mijloace
farmacologice, imunologice sau metabolice, in sau asupra organismului
uman, dar care poate fi asistat in indeplinirea functiei sale prin astfel de
mijloace.

De asemenea, sunt considerate a fi dispozitive medicale urmatoarele
produse:

-dispozitivele utilizate in scopul controlului sau favorizarii conceptiei;

-produsele destinate in mod special curatarii, dezinfectarii sau
sterilizarii dispozitivelor mentionate la articolul 1 alineatul (4), precum si
ale acelora mentionate la primul paragraf de la acest punct”.

Asadar, concluzioneaza ca produsele destinate curatarii si
dezinfectarii dispozitivelor medicale sunt considerate ,a fi dispozitive
medicale”.

In subsidiar, contestatorul solicita:

- obligarea autoritatii contractante la completarea cerintei: ,sa detina

aviz sanitar, valabil, ca produs biocid eliberat de catre Comisia Nationala

de Produse Biocide”, cu sintagma ,cu indicatia de utilizare in unitatile

sanitare”, potrivit motivarii identificate in contestatie la punctul 2.3.3.

- obligarea autoritatii contractante la completarea cerintei: ,sa detina

aviz sanitar, valabil, ca produs biocid eliberat de catre Comisia Nationala
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de Produse Biocide”, cu sintagma ,si actele doveditoare ale calitatii de
dispozitiv medical, stabilite prin art. 6 alin. (3) din Ordin: a) declaratie de
conformitate CE in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului din
14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin Hotararea
Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a
dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare, sau declaratie de
conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE) 2017/745 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017privind
dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE)
nr. 1.223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE
ale Consiliului; b) certificatul sau certificatele de conformitate emise
de organismul notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru
dispozitivul medical, la care se face referire in declaratiile prevazute la
lit. a); c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea
produsului si indicatiile de utilizare.”

Considera ca in acest fel se asigura respectarea prevederilor
Regulamentului UE nr.528/2012 (act normativ obligatoriu pentru statele
membre ale UE si care se aplica direct in legislatia acestora - art.288
TFUE), citdnd: ,(19) Produsele biocide destinate utilizarii nu doar in
sensul prezentului requlament, ci si in legatura cu dispozitivele medicale,
cum ar fi dezinfectantele folosite pentru dezinfectarea suprafetelor din
spitale si a dispozitivelor medicale, pot prezenta alte riscuri decéat cele
vizate de prezentul regulament. Prin urmare, astfel de produse biocide ar
trebui sa respecte atat cerintele prevazute in prezentul regulament, cat
si cerintele esentiale relevante prevazute in anexa I la Directiva
90/385/CEE a Consiliului din 20 iunie 1990 privind apropierea legislatiilor
statelor membre referitoare la dispozitivele medicale active
implantabile*!), ale Directivei 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993
privind dispozitivele medic ale* 2) si ale Directivei 98/79/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 27 octombrie 1998 privind
dispozitivele medicale pentru diagnostic in vitro*3)”.

In opinia sa, rezulta ca dezinfectantii clasificati ,produse biocide”
trebuie sa indeplineasca si cerintele de autorizare si admitere la punere
la dispozitie pe piata a dispozitivelor medicale, a caror dovada se face
potrivit art. 6 alin. (3) din Ordin, citand: ,3) La achizitia produselor
biocide, incadrate ca dispozitive medicale, utilizate de unitatile sanitare
publice si private, conditia obligatorie in vederea achizitiei este ca
furnizorii acestora sa puna la dispozitie;”.

- obligarea autoritatii contractante la admiterea in competitie si a
produselor chimice dezinfectante clasificate dispozitive medicale, potrivit
motivarii identifica la punctul 2.5.10. din contestatie.

Totodata, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei: ,Conform fisei de securitate, produsul concentrat sa
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nu fie catalogat ca produs corosiv”, in sensul inlocuirii sintagmei
~produsul concentrat” cu sintagma ,solutia de lucru”.

In acest sens, precizeaza ca produsul solicitat urmeaza a fi folosit in
dilutie, iar contactul cu mediul inconjurator se realizeaza prin intermediul
solutiei de lucru; asadar, aceasta trebuie sa indeplineasca cerinta, iar nu
produsul concentrat.

Evidentiaza ca, in mod constant autoritatea contractanta se refera in
caietul de sarcini a lotului la solutia de lucru: ,sa fie cu toxicitate redusa
in solutia gata de utilizare. Solutia de lucru sa nu prezinte actiune
iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu
necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala. Sa nu spumeze in
concentratia de lucru.”, care trebuie sa evite daunarea mediului si a
persoanelor cu care vine in contact.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei complexe: , 5. Dispozitive conexe: Furnizorul trebuie
sa puna la dispozitia autoritatii contractante un numar de 8 aparate de
dozare electronice (pentru toate cele 3 locatii, respective cate 3 pentru
fiecare spital orasenesc si 2 pentru spitalul de recuperare) care sa poata
elibera un numar minim de 5 concentratii solutie de lucru: 1%, 2%, 3%,
4% si 5%, 5.1. Descriere dozator:

- sa se racordeze la reteaua de apa;

- cu un singur sens (retea apa - dozator - solutie pentru utilizare in
concentratia necesara);

- electronic;

- sa asigure diluarea in concentratiile mentionate la punctul 1e);

- instalarea este in sarcina furnizorului;

- sa fie compatibil cu ambalajul produsului, respectiv recipientul de
livrare sa poata fi conectat ia dozator (sa nu necesite transvazarea
produsului din recipientul de livrare, in ale recipiente, finainte de
pregatirea solutiei diluate).

Referitor la aceasta solicitare, mentioneaza ca valoarea estimata a
achizitiei lotului 1 este de 150.000 lei (potrivit anuntului de participare,
sectiunea II.2.6 Valoarea estimata).

Arata ca pretul unui aparat de dozare electronica este, conform unei
evaluari a unei alte autoritati contractante, de 39.508,00 lei/bucata cu
TVA (33.200,00 Ilei/bucata fara TVA) - Nota de fundamentare
nr. 1056/02.02.2024 a Spitalului Clinic de Obstetrica-Ginecologie Elena
Doamna lasi, pagina 4 (reprezentand anexa nr.5 la contestatie). Asadar,
pretul a 8 astfel de aparate (circa 320.000 lei) depaseste cu mult
valoarea estimata a achizitiei (si aceasta doar daca autoritatea
contractanta ar urma sa cumpere intreaga cantitate de dezinfectant),

In opinia sa, este evident ca achizitia de dezinfectant este
transformata intr-o achizitie de aparate de dozare electronica; dintr-un
accesoriu al achizitiei dezinfectantului, dozatorul respectiv devine piesa
principala a achizitiei.
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Reitereaza argumentele identificate la punctul 2.3.2. din contestatie,
mentionand ca nu este nevoie de o dozare intr-un numar minim de 5
concentratii ale solutiei de lucru, intrucat aceasta nu poate avea decéat o
singura concentratie - cea aratata in avizul CNPB.

Apreciaza ca pentru aceasta unica concentratie utilizabila, nu este
nevoie de un asemenea dozator, fiind suficienta prezenta unui dozator
manual atasat fiecarui bidon in care se livreaza produsul concentrat (fara
a mai vorbi cda acesta prezinta mai multa siguranta in utilizare si
mentenanta facila si economica).

Asadar, mentioneaza ca nu exista necesitatea obiectiva, legala a
unei asemenea cerinte; cerinta determinda schimbarea obiectului
achizitiei, ceea ce schimba si piata operatorilor posibil a fi interesati de
achizitia in discutie; prin conditionarile create de cerinta, ofertarea este
serios restrictionata, reducand considerabil numarul operatorilor
economici de pe piata dezinfectantilor capabili a participa la procedura.

Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea actualei
formule de analiza comparativa a pretului ofertelor: ,6. Modalitate de
comparare a preturilor: Se compara: pretul unui litru solutie gata de
utilizare la concentratia minima ce asigura dezinfectia integrala, intr-o
singura folosire/utilizare (un tratament) si intr-un timp de actiune de 5
minute.”, in sensul ,se compara: pretul unui litru solutie de lucru la
concentratia minima care acopera integral spectrul de eficacitate
microbicida stabilit in caietul de sarcini a lotului”.

E de parere ca sintagma ,intr-o singura folosire/utilizare (un
tratament)” este inutila chiar si din perspectiva ofertantului (un produs
ce se aplica de mai multe ori pentru a realiza efectul microbicid devine
un produs extrem de necompetitiv datorita pretului ce se acumuleaza
prin folosirea repetata).

De asemenea, considera ca sintagma ,si intr-un timp de actiune de
5 minute.”, trebuie inlaturata pentru motivele aratate la punctul 2.3.2.
din contestatie.

Referitor la lotul 6 - (dezinfectant rapid suprafete (mobilier medical)
- regasit in anuntul de participare ,dezinfectant rapid pentru suprafete
(mobilier medical, de resortul hranei etc.)”, si in anexa nr. 5 la caietul de
sarcini, contestatorul solicita urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor stabilind o
anumita compozitie a produsului: ,sa aiba in compozitie: etanol:
min./max.: 50-55%; butanona: <2%", potrivit motivarii identificata la
punctul 2.3.1 din contestatie.

- obligarea autoritatii contractante la modificarea/completarea
urmatoarelor cerinte: ,sa detinda aviz sanitar, valabil, ca produs biocid
eliberat de catre Comisia Nationala de Produse Biocide; sa faca parte din
grupa 1 de biocide TP2”, in sensul:

ecompletarii primei cerinte cu sintagma ,sau actele doveditoare ale
calitatii de dispozitiv medical, stabilite prin art.6 alin. (3) din Ordin: a)
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declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa
prin Hotararea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe
piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare, sau declaratie
de conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE) 2017/745 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind
dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr.
1.223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale
Consiliului; b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de
organismul notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru
dispozitivul medical, la care se face referire in declaratiile prevazute la
lit. a); c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea
produsului si indicatiile de utilizare”, potrivit motivarii identificata la
punctul 2.5.10 din contestatie (mutatis mutandis - in loc de instrumentar
~mobilier medical”) si cu finalitatea admiterii in competitie si
dezinfectantilor clasificati dispozitive medicale. In sustinere, mentioneaza
si ca potrivit art.8 alin. (2) lit. e) din anexa nr. 1 la Ordin: ,e) dezinfectia
prin mijloace chimice se realizeaza prin utilizarea produselor de
dezinfectie avizate/autorizate ca biocide sau notificate ca dispozitive
medicale clasa II a si II b, conform prevederilor legale in vigoare, si care
se utilizeaza pentru suprafete, obiecte, care necesita dezinfectie,
instrumentar medical, chirurgical, stomatologic, aparatura medicala,
dispozitive medicale, material moale.”

ecompletarii celei de-a doua cerinte cu adaugarea sintagmei ,sSi
TP4"”, potrivit motivarii regasita la punctul 2.3.4 din contestatie.

Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea si
completarea spectrului de activitate microbicida a produsului: ,a)
Specifice incadrarii ca TP2 - Bactericid: 30 secunde EN 1276, EN 13727,
VAH Methode 14.2; Levuricid: 30 secunde EN 1650, EN 13624; Virulicid:
EN 14476; Fungicid: EN 13624”, in sensul prevazut de ordin si de
standard.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a declarat aderarea sa la
cerintele Ordinului si Standardului in stabilirea activitatilor microbicide
ale produselor solicitate pentru dezinfectia din unitatea sa: potrivit
caietului de sarcini lot: ,2. Conditii de legalitate: - in conformitate cu
acide normative incidente in vigoare: Regulamentul UE nr. 528/2012, HG
nr. 617/2014 si OMS nr. 1761/2021, completat si modificat cu OMS nr.
854/2022 si alte norme emise in domeniu.”

Prin raportare la scopul achizitiei, mentioneaza ca, un produs
destinat dezinfectiei de nivel scazut a suprafetelor cele doua acte
normative au urmatoarele prevederi relevante pentru discutia criticii
sale, inserand in continuare art. 1, lit. f) din anexa nr. 1 sa Ordin,
respectiv: ,f) dezinfectie de nivel scazut - procedura de dezinfectie prin
care se realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma vegetativa,
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a unor fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra microbacteriilor,
sporilor de orice tip, virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor”, (pentru
asemenea nivel de dezinfectie se solicita deci activitate bactericida,
levuricida si virucida).

In raport de definitia legala de mai sus si de cerinta caietului de
sarcini a lotului, ,flacon cu dispenser/pulverizator (tip spray)”,
mentioneaza ca standardul prevede, pentru aria de aplicare medicala
(avizare TP2) urmatoarele eficacitati si standarde de evaluare a lor -
insereaza sub forma tabelara de la pagina 23, punctul ,4.3.2.6 Surface
disinfection without mechanical action”.

Asadar, in raport de cele sustinute anterior si de solicitarea
autoritatii contractante de utilizare in aria medicala (TP2), considera ca
spectrul de activitate microbicida al produsului trebuie sa fie:
BACTERICID - EN 13727 + EN 17387
LEVURICID - EN 13624 + EN 17387
VIRUCID (nivel impotriva virusurilor anvelopati) - EN 14476 + EN 16777.

Iar, in cazul in care solicitarea sa referitoare la stabilirea necesitatii
avizarii TP4 pentru produsul lotului, apreciaza ca la eficacitatile de mai
sus trebuie adaugate cele prevazute de standard pentru un produs
aplicat fara actiune mecanica (pulverizare) pe suprafetele din aria
alimentara, inserdnd in acest sens extras din ,Table 12 — Food,
industrial, domestic and institutional area - Standard test methods
substantiating product claims”, regasit la pagina 48.

Astfel, considera ca pentru satisfacerea necesitatii de dezinfectie a
autoritatii contractante in spatii destinate activitatilor alimentare,
produsul ofertat trebuie sa aiba eficacitati le dovedite prin standardele
mentionate de standard (conform si nivelului de dezinfectie solicitat de
autoritatea contractanta): BACTERICIDA - EN 1276 + EN 13697,
FUNGICIDA - EN 1650 + EN 13697.

Apreciaza ca, insumand eventual cele doua tipuri de activitati
microbicide pe care trebuie sa le prezinte produsul solicitat de
autoritatea contractanta, rezulta urmatorul spectru al acestuia:
BACTERICID - EN 13727 + EN 17387 + EN 1276 + EN 13697;
LEVURICID - EN 13624 + EN 17387; FUNGICID - EN 1650 + EN 13697;
VIRUCID (nivel impotriva virusurilor anvelopati) - EN 14476 + EN 16777.

Solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea ca
eficacitatile microbicide stabilite in spectrul de activitate al caietului de
sarcini trebuie dovedite prin testari in conditii de murdarie.

Precizeaza ca asemenea testari sunt solicitate in cazul in care
suprafetele pe care urmeaza a fi aplicate prezinta sau ar putea prezenta
substante interferente (organice sau anorganice) - standard, inserand
extras din pagina 15, respectiv punctul ,3.3.4.2 dirty conditions:
conditions representative of surfaces which are known to or potentiaily
contain organic and/or inorganic substances” (,3.3.4.2. conditii de
murdarie: conditii reprezentative pentru suprafetele care sunt cunoscute
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ca ar contine sau ar putea contine substante organice si/sau
anorganice”).

Mentioneaza ca suprafetele descrise de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini sunt cunoscute ca prezinta asemenea substante
interferente.

In sustinerea celor precizate anterior, invoca jurispudenta Curtii de
Apel Cluj.

Evidentiaza faptul ca in plus, exista si cerinta expresa a autoritatii
contractante, ca produsul sa realizeze atat curatarea, cat si dezinfectia -
,produs cu actiune sinergica de dezinfectie si curatare”, precum si
cerinta ,sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica.

Sustine ca are in vedere ca operatiunea de curatare, presupusa de
produsul solicitat, inseamna (art. 3 din anexa nr. 1 la OMS nr.
1761/2021) ,(1) Curatarea este metoda prin care se asigura
indepartarea fizica/chimica a microorganismelor de pe suprafete, obiecte
sau tegumente, odata cu indepartarea prafului si a substantelor
organice. Curatarea nu finlocuieste dezinfectia. (2) Suprafetele si
obiectele pe care se evidentiaza macroscopic sau microscopic materii
organice ori anorganice sunt considerate suprafete/obiecte murdare.”

Totodata, mentioneaza ca cererea sa este sprijinita de regula
exprimata de autoritatea UE in materie de produse chimice - ,ECHA - in
Guidance on the Biocidal Products Regulation
Volume II Efficacy - Assessment and Evaluation (Parts B+C)

Version 3.0 April 2018, pagina 58:”
~When a product claims combined cleaning and disinfection, the product
should be tested under dirty conditions.”

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC.

Solicita obligarea autoritatii contractante la completarea cerintei:
,Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale”, cu sintagma ,in conditiile
utilizarii produsului conform instructiunilor producatorului”.

Considera ca fiind evident ca un produs (orice produs chimic) care
nu este folosit conform instructiunilor producatorului (spre exemplu,
utilizatorul isi sprayeaza solutia de lucru in fatda) poate produce efecte
nocive (in speta, cele mentionate in cerinta).

Asadar, apreciaza ca in orice document emis de producator trebuie
prezentate riscurile de utilizare incorecta a produsului sau (ca si masurile
de remediere in caz de producere a riscurilor) - intre care si cele aratate
de autoritatea contractanta in cerinta.

In opinia sa, aceasta nu inseamna ca produsul are, in utilizarea sa
normala/corecta, efectele nocive respective - in asemenea situatie,
produsul nici nu ar fi avizat/autorizat pentru punere la dispozitie pe
piata.
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De altfel, evidentiaza ca Ordinul atrage atentia utilizatorilor unitatii
sanitare asupra necesitatii urmarii instructiunilor producatorilor si
instruirii permanente a personalului asupra conditiilor de utilizare a unui
produs chimic detergent si/sau dezinfectant - Anexa nr. 1: ,art. 5 In
utilizarea produselor folosite in activitatea de curatare se respecta
urmatoarele reguli esentiale:

a) respectarea tuturor recomandarilor producatorului;

b) respectarea normelor generale de protectie a muncii, conform
prevederilor legale in vigoare;

art. 19 art. (1) Regulile generale de practica ale dezinfectiei sunt
urmatoarele:

c) utilizarea dezinfectantelor se face respectandu-se normele de
protectie a muncii, care sa previna accidentele si intoxicatiile;

d) personalul care utilizeaza in mod curent dezinfectantele trebuie
instruit cu privire la noile proceduri sau la noile produse dezinfectante;”.

Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei: ,sa
aiba timp de actiune de maxim 30 secunde” potrivit motivarii identificata
in contestatie la punctul 2.3.2.

Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea actualei
formule de analiza: ,6. Modalitate de comparare a preturilor: Se
compara: pretul unui litru de produs.”, in sensul: ,se compara: pretul
cantitatii de solutie de lucru care acopera integral spectrul de eficacitate
microbicida stabilit in caietul de sarcini al lotului, necesar pentru
dezinfectia unui m.p. de suprafata”.

In opinia sa, eficienta economica a oricarei achizitii publice - scop
stabilit prin art. 2 (1) din Legea nr. 98/2016 - este argumentul pentru
care ar trebui acceptata modificarea ceruta de noi: scopul achizitiei nu
este cumpararea unui litru de produs gata de utilizare, ci a cantitatii
necesare pentru dezinfectia unui m.p. de suprafata (cantitatea utilizata
in acest scop difera de la un produs la altul).

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, acesta transmite factura seria 2 nr. 071 din data de
12.10.2024 si ordinul de plata nr. 1128 din data de 14.10.2024, pentru
suma de 6.000 lei, precum si ordinul de plata nr. 1127 din data de
14.10.2024.

Prin adresa nr. 10579/16.10.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 66349/16.10.2024, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL si inregistrata la
Consiliu sub nr. 65699/15.10.2024, prin care solicita respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie pentru lotul nr. 1, precum si respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie pentru loturile nr. 2, 3, 4 si 6, conform
urmatoarelor argumente:

Potrivit fisei de dale a achizitiei, a fost stabilit termenul de solicitare
clarificari pentru 10 (zece) zile Tnainte de depunerea ofertelor, iar
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termenul pentru transmiterea raspunsului consolidat pentru a 8-a zi
inainte de depunere. Cele doua zile diferenta pentru intocmirea
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari reprezinta clar un efort
foarte mare pentru autoritatea contractanta, pe care aceasta si I-a
asumat, in ideea de a oferi operatorilor economici interesati timp
suplimentar pentru analiza si elaborarea ofertelor. Astfel, precizeaza ca:

- in data de 14.10.2024 (cu 8 zile inainte de data depunerii ofertelor), a
fost publicat in SICAP ,Raspunsul consolidat”, document care a fost
transmis si contestatorului in sectiunea destinata acestuia. Intrucat
raspunsul consolidat contine, pe langa clarificarea unei solicitari
transmise de contestator in data de 07.10.2024 si clarificarea unor
multiple alte solicitari primite de la alti operatori economici, iara a intra
pe fondul contestatiei, se deduce facil ca multe dintre solicitarile aferente
contestatiei nu-si mai au obiectul ori si-au primit raspunsul justificat,
inclusiv in temei de drept;

- avand in vedere interesul prezentat initial de contestator, apreciaza ca
prin solicitarea de clarificari doar pentru lotul 1, transmiterea contestatiei
- foarte ampla ca volum, o conduce la constatarea ca ......... SRL
urmareste doar blocarea procedurii sau impunerea pe piata (prin
interventia CNSC) a unor produse inferioare calitativ si care i-ar putea
aduce un profit suplimentar. Este de notorietate faptul ca piata
dezinfectantilor a evoluat, atat in ceea ce priveste rezultatele obtinute,
cat si in ceea ce priveste tehnologia. In acest sens, este lesne de inteles
ca produse vechi, inferioare calitativ, devin tot mai ieftine, directia
acestora fiind inspre perimare morala.

Evidentiaza faptul ca, potrivit verificarilor sale de pe site-ul CNSC
(istoric dosare), contestatorul ......... SRL a inaintat, in anul 2024, un
numar de peste 50 de dosare.

Asadar, solicita respingerea contestatiei pe cale de excetie, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. 1, raportat la art. 24 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016 actualizata, astfel:

In ceea ce priveste lotul 1, precizeaza ca prin raspunsul consolidat
nr. 10482/14.10.2024, postat in SEAP la 14.10.2024, ora 21.24,
(concomitent cu transmiterea acestuia si catre contestator), s-a raspuns
pozitiv solicitarii ......... SRL, in sensul de a se posta anexa cu
specificatiile tehnice aferente produsului ,tablete clor”. Astfel, apreciaza
ca atat solicitarea, cat si argumente invocate de acesta la punctul 2.2 din
contestatie (paginile 7-8), au ramas fara obiect, respectiv nu exista
actul/actiunea/omisiune care i-ar crea contestatorului statutul de ,parte
vatamata”.

In ceea ce priveste loturile nr. 2. 3. 4 si 6, precizeaza ca termenii
caietului de sarcini au fost modificati conform celor 38 de clarificari
transmise prin raspunsul consolidat nr. 10482/14.10.2024, postat in
SEAP la data de 14.10.2024, ora 21.24 (concomitent cu transmiterea
acestuia si catre contestator) si, in consecinta, contestatia este aferenta
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unei documentatii care nu mai este de actualitate. Evidentiaza faptul
(o R SRL, in elaborarea contestatiei, nu s-a raportat la clarificarile
autoritatii contractante din cadrul raspunsului consolidat, deoarece,
operatorul economic a transmis contestatia in data de 14.10.2024, ora
16.11, iar raspunsul consolidat i-a fost transmis (in termen legal stabilit)
in data de 14.10.2024, ora 21.24.

In consecintd, avand in vedere cele mentionate anterior, evidentiaza
faptul ca nu sunt indeplinite cerintele de la art. 2 alin. 1 din legea
nr. 101/2016.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea
aferenta lotului nr. 1 a fost solutionata in termen legal, respectiv odata
cu raspunsul consolidat; prin raspunsul consolidat a fost modificat in
mare masura caietul de sarcini, documentul initial la care face referire
contestatorul nemaifiind de actualitate, precum si faptul ca nu sunt
indeplinite cerintele de la art. 3 alin. 1 din legea nr. 101/2016,
actualizata.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca, potrivit
caietului de sarcini modificat cu raspunsul consolidat, acesta este un
document distinct fata de documentul initial. Astfel, caietul de sarcini
initial nu poate produce efecte juridice (nemaifiind valabil); nu sunt
indeplinite cerintele de la art. 3 alin. 1) lit. f) pct. ii) din legea nr.
101/2016, actualizata.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in opinia sa, atat
lipsa specificatiilor tehnice aferente produsului ,tablete clor”, cat si
caietul de sarcini pe care il contesta ......... SRL, nu mai sunt de
actualitate, fapt realizat de vointa autoritatii contractante in termenele
legal reglementate, contestatorul neluand act despre aceste realitati
faptice din culpa/indiferenta/dezinteresul propriu.

Prin adresa nr. 2754/18.10.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 67121/21.10.2024, fata de punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, contestatorul transmite concluzii scrise, prin care
precizeaza urmatoarele aspecte:

Contestatorul evidentiaza faptul ca, potrivit celor exprimate de
autoritatea contractanta, solutionarea contestatiei prin admiterea
acesteia, ar necesita anularea prezentei proceduri, refacerea
documentatiei de atribuire si initierea unei noi proceduri de achizitie.
Astfel, indiferent daca se suspenda sau nu procedura de achizitie,
perioada de timp necesara este aceeasi. Mentioneaza ca autoritatea
contractanta intelege si isi asuma riscul eventualei anulari a uneia sau
mai multor proceduri de atribuire desfasurate pe baza documentatiei de
atribuire initiale.

Mentioneaza ca va prezenta o oferta doar in temeiul unei
documentatii deplin stabilite.

Referitor la exceptiile invocate de autoritatea contractanta cu privire
la lotul 1, respectiv: ,prin raspunsul consolidat nr. 10482/14.10.2024,
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postat in SEAP la 14.10.2024, ora 21.24, (concomitent cu transmiterea
acestuia si catre contestator), s-a raspuns pozitiv solicitarii ......... SRL,
in sensul de a se posta anexa cu specificatiile tehnice aferente produsului
,tablete clor”. Astfel, apreciaza ca atat solicitarea, cat si argumente
invocate de acesta la punctul 2.2 din contestatie (paginile 7-8), au ramas
fara obiect, respectiv nu exista actul/actiunea/omisiune care i-ar crea
contestatorului statutul de ,parte vatamata”, contestatorul sustine ca
este de acord ca cererea a ramas fara obiect

E de parere ca modul in care a actionat autoritatea contractanta
produce efecte negative in ce priveste participarea sa la procedura de
atribuire a acordului cadru al lotului 1.

Cu privire la loturile nr. 2, 3, 4 si 6, respectiv: ,termenii caietului de
sarcini au fost modificati conform celor 38 de clarificari transmise prin
raspunsul consolidat nr. 10482/14.10.2024, postat in SEAP la data de
14.10.2024, ora 21.24 (concomitent cu transmiterea acestuia si catre
contestator) si, in consecinta, contestatia este aferenta unei
documentatii care nu mai este de actualitate. Evidentiaza faptul
Ca wvvnrnnn SRL, in elaborarea contestatiei, nu s-a raportat la clarificarile
autoritatii contractante din cadrul raspunsului consolidat, deoarece
operatorul economic a transmis contestatia in data de 14.10.2024, ora
16.11, iar raspunsul consolidat i-a fost transmis (in termen legal stabilit)
in data de 14.10.2024, ora 21.24", contestatorul precizeaza ca se invoca
exceptia lipsei calitatii sale de persoana vatamata, solicitand respingerea
acesteia deoarece chiar autoritatea contractanta afirma ca prin raspunsul
consolidat nr. 10482/14.10.2024 a realizat o modificare a caietului de
sarcini initial, astfel ca acesta ramane in vigoare.

Mentioneaza ca modificarile operate de autoritatea contractanta sunt
minore cantitativ si ca, de fapt, raspunsul ofera explicatii pentru
respingerea unor cereri de clarificare in urma analizarii modificarilor
produse caietului de sarcini initial, prin raspuns, va decide daca va initia
0 noua contestatie fata de aceste modificari.

De asemenea, sustine ca vatamarile sale aduse prin caietul de
sarcini initial raman in masura in care ele nu au fost inlaturate prin
raspuns - si repararea lor este dedusa judecatii CNSC.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu arata care anume cereri ale
contestatiei sale au fost solutionate prin propriul act (raspunsul), astfel
incat sa poata afirma lipsa calitatii sale de persoana vatamata in mod
concret.

Prin adresa nr. 10736/22.10.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 68042/23.10.2024, autoritatea contractanta transmite un punct de

vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL si inregistrata la
Consiliu sub nr. 65699/15.10.2024, prin care solicita respingerea
acesteia.

In sustinerea solicitarii sale, precizeaza ca avand in vedere
intinderea contestatiei, modul alambicat de prezentare a situatiilor, a
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cererilor si a asa-ziselor justificari, pentru o analiza judicioasa si o
verificare facila a argumentelor sale de catre completul de solutionare,
se declara nevoita sa fractureze documentul contestatorului in anexe
distincte, aferente fiecarei cereri in parte, in acest sens, intreaga
contestatie se regaseste in anexele nr. 0-31.

Referitor la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
solicita Consiliului sa respinga cererea contestatorului, motivat de
urmatoarele aspecte/argumente:

- contestatorul nu a uzat de dreptul sau de a solicita clarificari decat in
ceea ce priveste lotul nr. 1 (Tablete Clor);

- contestatorul nu a tinut cont de data limita a transmiterii raspunsului
consolidat (a 8-a zi finainte de depunerea ofertelor), respectiv
14.10.2024.

Reitereaza cele mentionate si in  punctul de vedere
nr. 10579/16.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 66349/16.10.2024,
evidentiind faptul ca potrivit fisei de date a achizitiei, a fost stabilit
termenul de solicitare clarificari pentru 10 (zece) zile inainte de
depunerea ofertelor, iar termenul pentru transmiterea raspunsului
consolidat pentru a 8-a zi inainte de depunere. Cele doua zile diferenta
pentru intocmirea raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari
reprezinta clar un efort foarte mare pentru autoritatea contractanta, pe
care aceasta si |-a asumat, in ideea de a oferi operatorilor economici
interesati timp suplimentar pentru analiza si elaborarea ofertelor. In
consecinta, contestatorul nu a uzat de dreptul sau legal de a solicita
clarificari, situatie in care nu ar mai fi fost necesara inaintarea unei
contestatii.

Mentioneaza ca desi contestatorul a formulat in termenul legal
solicitari de clarificari pentru lotul nr. 1, nu a uzat de acest drept legal
pentru loturile 2, 3, 4 si 6, care reprezinta marea parte a contestatiei.

In opinia sa, contestatorul nu poate invoca termenul Ilegal
reglementat pentru contestare, deoarece acesta se calculeaza incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, respectiv 07.10.2024 pentru Lotul nr. 1
(data solicitarii de clarificari, respectiv de solicitare a Specificatiilor
tehnice aferente tabletelor de clor) sau data de 14.10.2024 pentru alte
clarificari pe care le-ar fi solicitat daca s-ar fi raportat la legislatia in
vigoare (de mentionat ca raspunsurile la clarificari completeaza caietul
de sarcini).

Considera ca prevederile art. 8 alin. 2 din Legea nr. 101/2016,
actualizata, sunt opozabile documentatiei publicate initial, care a fost
modificata in termen si conditii legale in data de 14.10.2024, moment la
care ar fi luat la cunostinta si contestatorul de varianta actuala, in
vigoare, a caietului de sarcini.

Precizeaza ca, de fapt, prin cele mentionate 1in adresa
nr. 2754/18.10.2024 (Anexa nr. 32) la primul si ultimul paragraf ale
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paginii 2, insasi contestatorul mentioneaza ca va initia o noua contestatie
in termenul legal calculat de la momentul publicarii raspunsului
consolidat. Astfel, solicita Consiliului sa observe veridicitatea
constatarilor sale ca, de fapt, contestatorul urmareste o blocare a
procedurii, activitate generata motive asupra carora nu intentionam sa
insistam, dar la care autoritatea contractanta nu a contribuit sub nicio
forma.

Avand in vedere situatia de fapt, sustinuta de informatiile din fisa de
date a achizitiei si prevederile legale in vigoare, in opinia sa,
contestatorul, de buna voie si nesilit de nicio imprejurare fortuita, a
ignorat posibilitatea conferita de legislatia in materie, luand in schimb
decizia de a contesta (apeland la serviciile unui cabinet de avocatura) o
documentatie care se dovedeste ca nu mai este de actualitate, prin
prisma clarificarilor care au fost publicate de catre autoritatea
contractanta. In aceste conditii, solicita consiliului sa respinga cererea
contestatorului, ca fiind nejustificata si neintemeiata.

Referitor la anularea achizitiei lotului nr. 1 (tablete clor),
mentioneaza urmatoarele:

- In data de 07.10.2024, ora 16.07, contestatorul a solicitat publicarea
specificatiilor tehnice pentru lotul nr. 1 - tablete clor (Anexa nr. 33);

- in data de 14.10.2024 (cu 8 zile inainte de data depunerii ofertelor), a
fost publicat in SEAP ,Raspunsul consolidat”, document care a fost
transmis si contestatorului in sectiunea destinata acestuia. In consecinta,
prin raspunsul consolidat nr. 10482/14.10.2024 postat in SEAP la
14.10.2024, ora 21.24 (concomitent cu transmiterea acestuia si catre
Contestator), s-a raspuns pozitiv solicitarii ......... SRL, in sensul de a se
posta anexa cu specificatiile tehnice aferente produsului ,tablete clor”. In
acest sens, considera ca solicitarea si asa-zisele argumente invocate la
punctul 2.2 din contestatie (pagina 7-8) au ramas fara obiect, respectiv
nu exista actul/actiunea/omisiunea care i-ar crea Contestatorului statutul
de , parte vatamata”;

- contestatorul a ignorat prevederile legale privind reglementarea
desfasurarii procedurilor de achizitie publica si a formulat o contestatie
pentru o situatie care nu mai exista, deoarece autoritatea contractanta a
remediat-o in termenul legal reglementat;

- asa cum recunoaste si contestatorul in adresa nr. 2754/18.10.2024
(anexa nr. 32), solicitarea sa aferenta acestui subiect, prezentata in
anexa nr. 3, a ramas fara obiect: ,suntem de acord ca, in prezent,
cererea 2.2. a ramas fara obiect”.

Astfel, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca singura culpa in
situatia de fata apartine contestatorului, care a ignorat obligatia legala a
autoritatii contractante de a raspunde cererilor de clarificari, printr-un
raspuns consolidat, in data de 14.10.2024.
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Reitereaza solicitarea sa privind respingerea acestei cereri/solicitari
a contestatorului pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art.
26 alin. 1, raportat la art. 24 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 actualizata.

Referitor la modificarea caietului de sarcini al loturilor 2, 3, 4 si 6 ale
achizitiei, reitereaza solicitarea sa privind respingerea acestei
cereri/solicitari a contestatorului pe cale de exceptie, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. 1, raportat la art. 24 alin. 1 din Legea
nr. 101/2016 actualizata, motivat de argumentele si circumstantele
mentionate la punctul 6.3. din punctul sau de vedere initial (nr. 10579
din 16.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 66349/16.10.2024).

Pentru solutionarea contestatiei, pe fond, solicita, de asemenea,
respingerea acestor cereri, conform argumentelor/motivarilor prezentate
in continuare.

Totodatda, mentioneaza ca necesitatea institutiei sale (reflectata
intocmai in specificatiile tehnice) a fost definita avand in vedere
specificul activitatii autoritatii contractante, precum si profilul acesteia,
respectiv:

- spital de recuperare cardiovasculara, cu pacienti cu patologii multiple,
cauzate inclusiv de varsta acestora;

- functionarea spitalului in cladiri distincte, distribuite pe o suprafata de
peste 14 hectare;

- afluxul mare de pacienti, bilunar, raportat la existenta a 713 paturi
(cateva sute de pacienti/serie);

- existenta celor 2 sectii exterioare care deservesc orasele ......... Si
Intorsura Buzaului si localitdtile limitrofe (cu specific rural);

- existenta constanta a testelor pozitive, cu referire la fungi si nu numai;
- riscul major de aparitie a unor complicatii medicale, raportat la
specificul pacientilor cu afectiuni cardiovasculare si, complementar, cu
alte diagnostice precum diabetul etc.

In aceste conditii, apreciaza ca acceptarea solicitarilor contestatorul
conduce la impunerea unor cerinte de calitate inferioare scopului urmarit
pentru produsele care urmeaza a fi achizitionate, raportat la specificul si
profilul institutiei sale, cu consecinta aparitiei unor posibile cazuri
dramatice de afectare a sanatatii pacientilor si a personalului, soldate cu
pierderea de vieti omenesti si cu afectarea directa a managementului
privind masurile epidemiologice. Altfel spus, ingerinta contestatorului in
modificarea necesitatii institutiei sale, stabilite de personalul specializat
si avizat in materie, ar putea aduce prejudicii grave institutiei noastre,
prin afectarea pacientilor si a personalului spitalului.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.1.1. - anexa nr. 1
(solicitare de diminuare a garantiei produselor), precizeaza ca, in opinia
sa, garantia unei solutii (amestec de substante) este direct proportionala
cu stabilitatea acesteia. Mentioneaza ca fiind relevant faptul ca unele
reactii chimice sunt reversibile, iar altele au loc in timp mai indelungat.
In acest context, o garantie mai mare, asigura o interactiune limitata sau

Pagina 30 din 112



inexistenta a substantelor si, in acest fel, este garantat efectul scontat,
nu numai pentru o perioada mai mare, dar si in privinta unei eficiente
maxime.

In consecinta, o garantie mai mare corespunde unei solutii cu un
inalt grad de stabilitate (substantele nu reactioneaza intre ele), fapt care
este direct proportional cu eficienta dezinfectantului.

Apreciaza ca remarca contestatorului ca produsele sunt livrate
numai in ambalaje sigilate, in fapt exonereaza furnizorul de
responsabilitate, dupa livrare/receptie, in cazul desigilarii ambalajelor (la
locul de depozitare al achizitorului).

Considera ca respingerea unor produse de calitate inferioara sau
indoielnica nu reprezinta o reducere a participarii in procedura de
achizitie. In primul rand, ofertantii sunt intermediari (au in portofoliu
produse fabricate de mai multi producatori, asa cum se observa pe site-
urile de specialitate) si, in acest sens, pot livra produsele solicitate de
calitate superioara, prin contracte cu cei care le fabrica. O analiza a site-
urilor de specialitate releva faptul ca aceiasi operatori economici
comercializeaza mai multe marci de produse. Faptul ca profitul poate fi
mai mic in cazul produselor superioare calitativ nu este un aspect care sa
impuna autoritatii contractante achizitionarea unor produse ieftine,
desuete, asadar, care nu mai sunt la nivelul tehnologic actual.

In opinia sa, referirile contestatorului la hotarari CJUE sunt invocate
fara logica impusa de situatia de fata sau a definitiei din TFUE,
tratamentul egal fiind asigurat prin prisma faptului ca tuturor operatorilor
economici li se solicita acelasi lucru si sunt tratati nediferentiat.

In ceea ce priveste citatele in limba engleza, solicita Consiliului sa nu
le ia in calcul, deoarece: (1) sunt in alta limba decat cea utilizata in mod
curent in tara noastra; (2) limba utilizata in procedura este limba
romana; (3) in cele doua paragrafe se utilizeaza expresii care se refera
la posibilitati, situatii probabile, posibil problematice etc. si in consecinta
nu sunt opozabile unor impuneri/restrictii, asa cum vrea sa induca
solicitantul.

De asemenea, remarca faptul ca in baza legislatiei UE (cu referire la
Directiva (UE) 2019/771 a Parlamentului European si a Consiliului din 20
mai 2019 privind anumite aspecte referitoare la contractele de vanzare
de bunuri, de modificare a Regulamentului (UE) 2017/2.394 si a
Directivei 2009/22/CE si de abrogare a Directivei 1999/44/CE, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 136 din 22 mai 2019,
dar fara a se limita la aceasta), trebuie oferita consumatorilor o garantie
minima de 2 ani (garantia legala), ca protectie impotriva produselor
defecte sau a celor care nu arata ori nu functioneaza conform descrierii.
In unele tari insa, legislatia nationala poate impune garantii mai mari.

Pentru a evita argumentele eronate ale contestatorului in sensul ca
legiferarea unui prag minim nu ar permite solicitarea unui nivel superior,
invoca prevederile art. 15 alin. (3) si art. 19. alin. (2) din OUG nr. 140
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din 28.12.2021, unde se precizeaza: ,Producatorul/Vanzatorul poate sa
ofere consumatorului conditii contractuale mai favorabile nivelului de
protectie asigurat prin prezenta ordonanta de urgenta.”

Considera ca in aceste conditii, in care legiuitorul reglementeaza un
minim si chiar recomanda o majorare a pragului, solicitarea
contestatorului este nesustinuta de prevederile legislative in vigoare si
totodata nejustificata legal.

Mai mult, precizeaza ca institutiile sanitare au dreptul si chiar sunt
obligate sa constituie anumite stocuri de biocide pentru asigurarea
mésgrilor epidemiologice in orice situatie si context.

In concluzie, apreciaza ca garantia solicitata pentru produse nu este
determinata de durata angajamentului legal, cu atat mai mult cu cat
ultimul contract subsecvent poate depasi ca perioada durata acordului-
cadru.

In consecinta, apreciaza ca solicitarea contestatorului este
neintemeiatad, justificarile sale fiind contrare unei eficiente financiare si
unui management corespunzator al actului medical.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.1.2. - anexa nr. 2
(modificare punct 8 din caietul sarcini - rapoarte testare), evidentiaza ca
litera ,g”, pe care nu o recunoaste contestatorul, exista si in actuala
forma a OMS nr. 2010 (OMS nr. 10/2010 actualizat). Mentioneaza cag,
ulterior, in anii urmatori, au fost introduse cele doua aliniate ,,g1” si ,g2”,
care nu contrazic aliniatul de la litera ,g”. Prevederile referitoare la
rapoartele de testare (de la punctul 8 din caietul de sarcini) se
completeaza cu specificatiile tehnice din anexele caietului de sarcini (prin
standardele mentionate, cerinte etc.), cu legislatia in vigoare aferenta
dar si incidenta domeniului de referinta. In consecinta, asa cum se
regasesc in caietul de sarcini, completat cu anexele caietului de sarcini si
legislatia aplicabila, nu este loc de interpretare, mai ales ca operatorii
economici care comercializeaza biocide sunt autorizati de institutiile
abilitate ale statului si in consecinta sunt in cunostinta de cauza. Aceasta
afirmatie este sustinuta si de faptul ca doar contestatorul pare nelamurit,
toti ceilalti operatori economici fiind clarificati cu acest aspect.

Referitor la ultimul paragraf al anexei, unde contestatorul este
nedumerit la ce faza se referira aceste cerinte, mentioneaza
urmatoarele:

- In cadrul ofertei, ofertantul trebuie sa oferteze concret produse care sa
corespunda cerintelor caietului de sarcini;

- pe perioada viitorului contract, ofertantul trebuie sa livreze produsele
ofertate, nu alte produse. Orice abatere de la oferta sa si implicit de la
caietul de sarcini ar fi sanctionata cu respingerea produselor si eventual
cu accesarea garantiei de buna executie sau alte masuri legale aferente
neindeplinirii obligatiilor contractuale.
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- intrucadt, Iindeplinirea cerintelor autoritatii contractante trebuie
demonstrate in ,faza de ofertare”, documentele respective se depun si in
cadrul ofertei.

Apreciaza ca in situatia de fata exista 2 posibilitati: (1) fie
contestatorul este in cunostintda de cauza, dar incearca sa puna
autoritatea contractanta intr-o situatie sensibila, (2) fie nu cunoaste pe
deplin domeniul de referinta.

Subliniaza faptul ca desi contestatorul demonstreaza confuzie in
intelegerea caietului de sarcini, totusi, avand in vedere experienta
acestuia, cat si multitudinea contestatiilor inaintate consiliului doar in
anul 2024 (62 contestatii), se observa clar ca aceasta critica (similar
altor critici) este adusa autoritatii contractante doar pentru a conferi
contestatiei o imagine falsa de fundamentare, in conditiile unei cantitati
insemnate de inscrisuri.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca cerintele
contestatorului nu sunt intemeiate si solicita respingerea acestora.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.2. - anexa nr. 3 (solicitare
de anulare lot 1 - tablete clor), precizeaza ca cerinta nr. 2.2 se refera la
tabletele de clor. Mentioneaza ca subiectul a fost tratat la punctul ,III)
Referitor la anularea achizitiei lotului nr. 1 (tablete clor).”

Astfel, precizeaza ca dupa publicarea raspunsului consolidat in
termenul legal reglementat, cererea a ramas fara obiect si in consecinta
solicita respingerea acesteia.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.3.1. - anexa nr. 4

(solicitare de eliminare componente produs lot 2), autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:
a) substantele mentionate in compozitia produsului au scopul de a
asigura obtinerea rezultatelor scontate, respectiv de dezinfectie a
suprafetelor, cu eficienta maxima si in timpul oportun pentru specificul
activitatii si profilul autoritatii contractante, fara efecte secundare sau
limitari in actiune.

Faptul ca aceste substante nu sunt mentionate in normele incidente
domeniului, nu se asimileaza unei interdictii. De fapt, aceste categorii de
substante (nu este vorba de o substanta anume, ci categorii de
substante), din punct de vedere chimic, sunt cele care asigura efectul
urmarit de autoritatea contractanta: dezinfectie in conditiile definite in
anexa caietului de sarcini. Mai mult, aceste categorii de substante (de
exemplu, sarurile cuaternare de amoniu pot contine un numar diferit de
atomi de carbon - dela 1la 12, 16, n - ceea ce inseamna o multitudine
de substante) realizeaza efectul chimic al dezinfectiei, concomitent cu
curatirea si improspatarea aerului, fara efecte secundare.

In consecinta, apreciaza ca o eliminare - asa cum o solicita
contestatorul - nu va conduce la solutii tehnice cu alte categorii de
substante. Da cu titlu de exemplu faptul ca, dezinfectantii pe baza de
alcool in procent mare (indiferent ce tip de alcool ar fi) nu pot indeplini
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cerintele autoritatii contractante, deoarece alcoolul fixeaza proteinele si
ar fi necesar, suplimentar, un detergent. De asemenea, substantele pe
baza de peroxid de hidrogen sunt extrem de acide si in acest sens sunt
puternic corozive, cu efect de deteriorare a suprafetelor, ceea ce implica
costuri ulterioare din partea beneficiarului. Totodata, substantele pe baza
de halogeni si aldehide, la temperaturi peste 35 grade sunt volatile si pot
ataca mucoasele personalului si pacientilor. Suplimentar, mentioneaza ca
aldehidele sunt recunoscute si ca substante cancerigene,

In opinia sa, autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa adopte
solutii mai costisitoare si fara un beneficiu concret (deoarece ar incalca
eficienta financiara, cu consecinta unor cheltuieli suplimentare
nejustificate si ar avea un management deficitar al actului medical) sau
Cu risc maior asupra personalului, doar pentru a satisface doleantele un
comerciant anume.

In acest sens, evidentiaza ca pentru elaborarea prezentului caiet de
sarcini au fost analizate in detaliu multe aspecte de ordin tehnic, astfel
incat sa fie definita o necesitate corespunzatoare pentru achizitor.

b) in ceea ce priveste concentratiile impuse, mentionarea celor 3
componente (Saruri cuaternare de amoniu: 5 - 10%, Diamina: 3 - 5% si
Eter aromatic: 1 - 3%) este sustinuta de urmatoarele argumente:
- sarurile cuaternare de amoniu au rol decisiv in eliminarea germenilor,
fiind in egala masura bactericid, funcgicid etc. si avand o puternica
actiune de curatare datorita proprietatilor tensioactive. Totodata, au o
actiune blanda asupra mediului. Un procent inferior minimului impus
conduce la ineficienta produsului in ceea ce priveste aspectele
mentionate la acest paragraf; un procent mai mare de 10% nu aduce un
aport calitativ suplimentar si in aceasta situatie nu este necesar (pentru
a nu crea costuri suplimentare fara a fi necesar);
- diamina este o substanta care nu se anihileaza cu sarurile cuaternare
de amoniu si, cumulativ, au un efect puternic antimicrobian prin
distrugerea membranei celulare. Un procent mai mic nu asigura
scopul/efectul scontat; un procent mai mare nu creeaza un plus calitativ;
- eterul aromatic are rol de a asigura un miros placut de prospetime
dupa utilizarea produsului, un procent mai mic nefiind eficace iar un
procent mai mare putand crea iritatii si/sau alergii.
c) Prevederile legale invocate de contestator nu sunt opozabile situatiei,
deoarece nu se solicitd o marca anume (art. 156), fiind multe produse
care indeplinesc cerintele din caietul de sarcini. Specificatiile permit
participarea oricarui ofertant - intermediar (art. 155) care se orienteaza
catre un produs corespunzator. Referitor la respectarea art. 50,
mentioneaza ca nu a fost limitata participarea la statutul de producatori.
Faptul ca un comerciant-intermediar se orienteaza catre un produs dintr-
o tara cu preturi mici (care i asigura un profit mai mare), dar care nu
indeplineste conditiile de calitate solicitate, nu poate impune o obligatie
pentru autoritatea contractanta de a achizitiona produse cu eficienta
Pagina 34 din 112



scazuta, care ii genereaza cheltuieli suplimentare cu resursa umana sau
resursa materiala etc. si care mentine/creeaza riscuri in managementul
actului medical.

d) in opinia sa, contestatorul extrage pasaje din context si incearca
inducerea in eroare cu justificé[i care nu sunt opozabile situatiei sau
necesitatii reale a achizitorului. In acest sens, considera ca necesitatea
autoritatii contractante nu este cea care vrea sa o dispuna contestatorul
(fara drept legal), respectiv scopul achizitiei nu este asigurarea unui
produs destinat dezinfectiei pardoselilor, ci un produs care sa corespunda
tuturor cerintelor din specificatiile tehnice, care sa asigure dezinfectie,
curatare si improspatare a aerului in conditii rapide si fara alte consumuri
din partea beneficiarului (definirea produsului a avut la baza, inclusiv,
situatia specifica a pavimentelor care sunt de mai multe categorii,
raportat totodata si la specificul spitalului, de recuperare
cardiovasculara).

e) subiectele au fost clarificate si in raspunsul consolidat, solicitarea nr. 2
si 7.

In consecintd, autoritatea contractantd sustine cd cerintele
contestatorului nu sunt intemeiate si solicita respingerea acestora.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.3.2. - anexa nr. 5
(solicitare de diminuare concentratiilor substantelor componente produs
lot 2), precizeaza ca, asa cum se observa si din paragraful prezentat de
contestator, concentratiile sunt prezentate informativ, precizandu-se
clar: ,Concentratiile ofertate sunt cele real stabilite de testele
produsului”. Produsul se utilizeaza in concentratii diferite, in functie de
situatia epidemiologica.

Mai mult, subliniaza faptul ca, avand in vedere ultimele reglementari
ale UE, care recomanda preventia ca prioritate (nu tratarea), autoritatea
contractanta fisi rezerva dreptul de a utiliza produsele, prioritar
preventiv, in scopul evitarii riscurilor de contaminare, raportat la
situatiile epidemiologice concrete din zona sau la nivel national. in cazul
acesta se vor utiliza concentratii mai mici (0,25% sau 0,5 %) si nu cele
superioare, utilizate in cazul contaminarii (este vorba de eficienta
financiara si epidemiologica).

In ceea ce priveste invocarea standardului EN 14885/2022,
mentioneaza ca acesta este un standard general, care reglementeaza
limite oportune (maxime sau minime) si nu valori fixe radicale.

Prezinta in anexa nr. 34 standardul pe care il invoca contestatorul -
in limba engleza, deoarece nu a identificat versiunea in limba romana,
gratuit, in spatiul public.

Subliniaza faptul ca versiunea actuala a standardului a fost adoptata
in iulie 2022, inlocuind versiunea din 2019, fapt ce demonstreaza
evolutia tehnologica a pietei biocidelor (care impune actualizarea
graduala si a normelor).
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Mai mult, in conformitate cu standardul EN 1500 si nu numai,
apreciaza ca eficacitatea trebuie sa fie cat mai rapida.

Mentioneaza ca in efectuarea actului medical, timpul de reactie la o
situatie ce poate afecta sanatatea sau viata pacientilor are o importanta
majora. Faptul ca pe piata exista produse mai putin eficiente (care inca
corespund limitelor legislative, cu aplicabilitate in situatii cu riscuri mai
mici), la preturi posibil mai mici, nu suplineste necesitatea autoritatii
contractante, care se afla in situatia de a asigura protectia pacientilor si
a personalului propriu. Solicitantul trateaza speta in sensul furnizarii de
produse comune pentru activitati fara risc.

Mai mult, in opinia sa, competitia este promovata prin aplicarea cu
strictete a legislatiei specifice domeniului de achizitii publice, in conditiile
in care autoritatea contractanta a impus foarte putine conditii de
calificare si, de asemenea, nu a limitat participarea ca ofertant doar la
nivelul de producator, in consecinta, orice operator economic, care este
de fapt un intermediar/revanzator poate participa la procedura de
achizitie in discutie (fara a fi exclusi nici producatorii din aceasta
posibilitate). Faptul ca s-au impus cerinte care sa garanteze achizitia de
produse eficiente si la nivelul tehnologic actual nu poate fi tratata ca o
limitare a diversitatii ofertelor. Subliniaza ca ,pretul cel mai scazut” nu
se a§imileazé cu nivelul calitativ cel mai mic.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca este justificata
cerinta referitoare la timpul de contact de 5 minute; concentratia pentru
eficienta solicitata in timpul maxim impus, se coreleaza cu valoarea de la
punctul 6 - Modalitate de comparare a preturilor din anexa nr. 1 la
caietul de sarcini.

Apreciaza ca, avand in vedere ca produsul este o solutie
concentrata, compararea pretului trebuie sa se efectueze la situatii
similare, respectiv timpul de eficienta maxima. In acest sens, unitatea de
masura obtinuta la concentratia necesara pentru eficienta maxima in
unitatea de timp reprezinta secventa de comparare in aplicarea criteriului
de atribuire.

Precizeaza ca ......... SRL prezinta 3 spete, care ar fi aferente
solutionarii unor contestatii, apreciind faptul ca acestea pot echivala cu
intentia sa de imixiune in managementul actului medical.

Mai mult, referitor la pasajele prezentate din decizii/hotarari ale
instantelor juridice sau administrative, apreciaza ca acestea reprezinta
fragmente scoase din context si au scopul de transmite o cantitate foarte
mare de informatie, menita sa distraga atentia de la intentia reala a
contestatorului, aceea de a impune produsele sale. Remarca faptul ca
pasajele invocate din deciziile CNSC se refera la timp maxim global. Mai
mult, speta Curtii de Apel Cluj se refera la aspecte de natura procedurala
juridica, care nu reies din paragraful inserat. Mentioneaza ca timpii de
actiune mentionati in anexele caietului de sarcini sunt prezentati distinct
pentru fiecare tip de actiune in parte.
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Reitereaza ca la baza elaborarii caietului de sarcini a stat inclusiv
specificul spitalului (recuperare cardiologicd), care presupune un aflux
periodic mare de pacienti cu patologii multiple si complexe (cateva sute
de pacienti care se interneaza pentru perioade de 2 saptamani, implicit
se externeaza la finalul perioadelor respective). Mentioneaza ca spitalul
de recuperare are o capacitate de 898 de paturi din care 713 de paturi
de recuperare cardiovasculara. Totodata, cele 2 sectii exterioare din
orasele ......... si Intorsura Buzaului asigura actul medical integral pentru
zeci de mii de persoane din zonele de referinta.

De asemenea, precizeaza ca spitalul are 8 (opt) cladiri distribuite pe
o suprafata de 14 ha de teren, inclusiv alte 2 (doud) sectii exterioare in
orasele ......... si Intorsura Buzaului si in aceasta situatie, prezenta
fungilor si nu numai a acestora, este o realitate cu un nivel mult mai
ridicat decat pentru o institutie compacta si mult mai usor de protejat din
punct de vedere epidemiologie.

Reitereaza faptul ca timpii de actiune prevazuti de normele in
vigoare sunt impuneri limitative (nu mai mult de) si nu radicale. In acest
sens, apreciaza ca cererea contestatorului are aspectul unui atac la
normele privind sanatatea publica, avand in vedere ca acesta solicita sa
fie acceptat un timp mai mare de actiune pentru produse, in conditiile in
care specificul spitalului impune adoptarea unor valori cat mai mici (timpi
mai mici), in scopul evitarii riscurilor majore de imbolnavire cu alte
patologii, a unor persoane deja bolnave.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca cerintele
contestatorului nu sunt intemeiate si solicita respingerea acestora.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.3.3. - anexa nr. 6
(solicitare de completare cerinta lot nr. 2), autoritatea contractanta
sustine cd incadrarea in categoria TP 2 si TP 1 este opozabila utilizarii in
unitatile sanitare. In consecinta, cerinta de la punctul 2 cerinte de
legalitate: ,sa detina aviz sanitar, valabil, ca produs biocid eliberat de
catre Comisia Nationala de Produse Biocide”, cumulata cu cerinta de la
acelasi punct: ,sa faca parte din grupa 1 de biocide TP2", asigura exact
ceea ce solicita contestatorul, solicitand respingerea acestei cereri.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.3.4. - anexa nr. 6
(solicitare de introducere cerinta incadrare TP4), precizeaza ca
incadrarile in categoriile TP 2 si TP 4 nu se exclud una pe alta. Produsul
trebuie sa indeplineasca cerintele specifice ambelor destinatii, respectiv
inclusiv pentru spatii de pregatire, distributie si consum alimente.
Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat si incadrarea
scriptica in categoria TP4, deoarece o astfel de autorizare ar fi necesitat
costuri si consumuri de resurse din partea operatorilor economici si, in
situatia in care acestia nu ar fi avut in vedere aceasta autorizare, ar fi
insemnat clar o reducere a concurentei, fapt pe care nu ni-lI dorim. In
opinia sa, indeplinirea acestei cerinte se va demonstra prin documentele
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depuse, fara a fi necesara si prezentarea unui document oficial care sa
incadreze produsul in categoria TP 4.

Precizeaza ca a urmarit reducerea costurilor prin asigurarea unui
produs in loc de doua, respectiv a limitat consumul de resurse umane
pentru gestionarea bunurilor in discutie si implicit reducerea riscurilor de
confuzie, respectiv de distribuire a unui produs in locul altuia (cerintele
se raporteaza si la resursa umana existenta sau alte aspecte concrete ale
realitatii faptice). Astfel, solicitarea contestatorului este in sens invers
interesului declarat de sustinator, acela de asigurare a unei concurente
marite.

Mai mult, mentioneaza ca spatiile destinate activitatilor de preparare
si servirea mesei din unitatile sanitare sunt tot spatii sanitare, deoarece
acolo servesc masa pacientii, fapt ce a determinat autoritatea sa solicite
prioritar incadrarea in categoria TP 2.

Considera ca prin indeplinirea cerintelor stabilite prin caietul de
sarcini se asigura inclusiv incadrarea in categoria TP4, fara a necesita
documente suplimentare.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca cerintele
contestatorului nu sunt intemeiate si solicita respingerea acestora.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.3.5. - anexa nr. 7
(solicitare de modificare cerinta lot 2), cerinta: ,sa poata fi folosit atat
prin pulverizare (nebulizare), cat si prin stergere”, mentioneaza ca
aceasta a fost eliminata prin raspunsul consolidat solicitarea nr. 9.

In ceea ce priveste conglomeratul sustinerilor contestatorului,
mentioneaza urmatoarele:

- necesitatea este definita concret prin cerinte clare, care sa asigure
nevoile beneficiarului;

- incadrarea in standarde/norme reprezinta completarea definirii
cerintelor produsului;

- mentionarea eronata a unui standard conduce implicit (automat) la
neaplicarea acestuia si in niciun caz la favorizarea unui produs, care nu
ar putea fi caracterizat/incadrat intr-o norma care nu-i este opozabilg;

- contestatorul nu mentioneaza concret ceea ce doreste;

- definitiile prezentate de contestator nu indica o neconformitate si nici
nu exista o concluzie clara dupa invocarea acestora.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca cerintele
contestatorului nu sunt intemeiate si solicita respingerea acestora.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.3.6. - anexa nr. 7
(solicitare modificare cerinta lot 2), precizeaza ca cerinta referitoare la
~mprospatarea aerului” nu este exclusd de incadrarea produsului ca
dezinfectant. In opinia sa, contestatorul nu contesta cerinta de
,curatare” specifica de regula produselor de tip detergent, ceea ce
inseamna de fapt ca reclamantul considera o normalitate ca produsul sa
indeplineasca maj multe scopuri, in cazul de fata 2 roluri: de curatare si
de dezinfectie. In acelasi principiu, autoritatea contractanta solicita
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indeplinirea cerintei de improspatare a aerului, ceea ce inseamna de fapt
un produs care indeplineste 3 roluri. apreciaza ca, detergentii indeplinesc
si cerinta de improspatare a aerului.

In opinia sa, contestatorul nu poate obliga autoritatea contractanta
sa achizitioneze 3 produse in loc de unul, cu escaladarea cheltuielilor si a
timpilor de utilizare a resursei umane. Acest fapt ar fi in contradictie cu
obligatia legale de realizare a unei eficiente financiare si a unui
management corespunzator.

In opinia sa, de asemenea, contestatorul nu are dreptul sa impuna
ca in spital sa existe un miros intepator (de dezinfectant) care sa irite
mucoasele personalului si pacientilor (situatia ar fi o reintoarcere in anii
70-80 ai secolului trecut).

Totodata, mentioneaza ca eroarea contestatorului este generata de
ignorarea faptului ca nu exista o restrictie/interdictie in cazul in care o
norma (un act normativ) nu indica clar o posibilitate anume, ci restrictia
exista cand este concret mentionata - principiul de drept: ,ceea ce nu
este interzis, este permis”.

Reitereaza ca la baza elaborarii caietului de sarcini a stat inclusiv
specificul spitalului (recuperare cardiologica), care presupune un aflux
periodic mare de pacienti cu patologii multiple si complexe (cateva sute
de pacienti care se interneaza pentru perioade de 2 saptamani, implicit
se externeaza la finalul perioadelor respective). Mentioneaza ca spitalul
de recuperare are o capacitate de peste 700 de paturi. De asemenea,
precizeaza ca spitalul are 8 (opt) cladiri distribuite pe o suprafata de 14
ha de teren, inclusiv alte 2 (doud) sectii exterioare in orasele ......... Si
Intorsura Buzaului si in aceasta situatie, prezenta fungilor si nu numai a
acestora, este o realitate cu un nivel mult mai ridicat decat pentru o
institutie compacta si mult mai usor de protejat din punct de vedere
epidemiologie.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca cerintele
contestatorului nu sunt intemeiate si solicita respingerea acestora.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.3.7. - anexa nr. 7
(solicitare de modificare cerinta lot nr. 2), respectiv cerinta: ,sa poata fi
folosit atat prin pulverizare (nebulizare), cat si prin stergere”, precizeaza
ca aceasta a fost eliminata prin raspunsul consolidat solicitarea nr. 9,
solicitand respingerea acestei cereri.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.3.8. - anexa nr. 7
(solicitare de modificare cerinta lot nr. 2), autoritatea contractanta
sustine ca solicitarea sa este aferenta necesitatii de a nu fi coroziv acest
produs. In cazul in care cerinta ar fi fost impusa pentru solutia diluatg,
iar produsul concentrat ar fi coroziv, inclusiv solutia gata de utilizare ar fi
coroziva intr-o maniera minora si probabil acceptabila in anumite
circumstante. Mentioneaza ca actiunea asupra suprafetelor de contact ar
fi evidenta, iar pentru suprafete care intra in contact produsul
concentrat, ar fi cu atat mai mult mai nociva (produsul parcurge o etapa
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de diluare, <care se realizeaza, inclusiv, prin contact cu
instalatiile/bunurile beneficiarului).

Evidentiaza faptul ca, in opinia sa, cerinta modificata de catre
contestator ar fi un factor de uzura suplimentara a suprafetelor/
dispozitivelor/etc. beneficiarului, cu costurile suplimentare aferente in
timp.

Mai mult, precizeaza ca o modificare a cerintei in sensul solicitat de
reclamant, ar conduce la masuri speciale de protectie in cazul
manipularii, echipamente de protectie etc., ceea ce ar insemna cheltuieli
si riscuri suplimentare.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca cerintele
contestatorului nu sunt intemeiate si solicita respingerea acestora.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.3.9. - anexa nr. 8
(solicitare de eliminare cerinta lot nr. 2), autoritatea contractanta sustine
ca afirmatiile prezentate de contestator sunt eronate si pur speculative.
Mentioneaza ca necesitatea sa poate cuprinde mai multe produse,
servicii, lucrari, asa cum este reglementat la sectiunea ,Modalitatea de
stabilire a estimarii viitorului contract” (incepand cu art. 9 din Legea nr.
98/2016 actualizata), dar si de logica si principiile pe care se bazeaza
functionarea eficienta a institutiilor, indiferent daca sunt publice sau
private.

Sustine ca necesitatea sa este de cumparare de produse, in conditii
de eficienta maxima, inclusiv cu servicii conexe, care sa nu conduca in
final la escaladarea preturilor. Precizeaza ca in situatia in care ar
achizitiona initial doar dezinfectanti, ulterior achizitia de servicii conexe
(necesare utilizarii produselor biocide in conditii de eficienta si
eficacitate) ar putea fi categorisita ca o impunere de monopol, clar
contrar legislatiei incidente aplicabile spetei. Chiar in conditiile in care nu
s-ar crea un monopol, numarul operatorilor economici capabili sa ofere
aceste servicii conexe ar fi limitat, nefiind pregatiti pentru astfel de
necesitati. Principiul utilizat este similar principiilor aplicabile in cazul
criteriului ,,costul cel mai scazut”.

Reitereaza cele mentionate si in caietul de sarcini, precizand ca
furnizorul de produse biocide - dezinfectanti asigura si dispozitivele
necesare utilizarii acestora in conditii de eficienta maxima si raportat la
posibilitatile existente la dispozitia autoritatii contractante (cu referire la
resurse umane etc.). Aceste dispozitive se asigura pe toata perioada
contractuala si suplimentar inca o luna, pentru a asigura utilizarea
produselor livrate in stoc. Dupa schimbarea furnizorului (este vorba de
un acord-cadru cu trei operatori economici), noul furnizor isi va aduce si
dispozitivele specifice produsului sau.

In consecinta, apreciaza ca achizitia de dezinfectanti nu mascheaza
nicio alta achizitie/custodie, toate cerintele noastre fiind declarate si
justificate. Oferta (propunerea financiara) cuprinde toate costurile,
aproape similar ca si in cazul altor livrari franco-beneficiar, unde costurile
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produselor includ transport, incarcare, descarcare, instalare si punere in
functiune, acolo unde este cazul.

Referitor la alte alegatii ale contestatorului (ultimul paragraf al
paginii 16), autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt
nefundamentate, deoarece:

- necesitatea achizitorului/beneficiarului se stabileste si se defineste de
acesta si nu de comercianti interesati doar de vanzarea produselor lor,
indiferent de nivelul calitativ al acestora;

- necesitatea se stabileste prin luarea in calcul a mult mai multor
aspecte, cum ar fi resurse umane, financiare, riscuri, activitatea specifica
etc.;

- cerinta nu schimba obiectul de achizitie, care este foarte bine definit si
prezentat;

- piata operatorilor economici interesati nu este o structura rigida si
exclusivista, asa cum incearca sa induca contestatorul;

- operatorii economici se pot asocia pentru a participa la procedurile de
achizitie;

- asa cum prezentam anterior, livrarea dezinfectantilor cumulat cu
punerea la dispozitie a mijloacelor de dispersie au aceeasi destinatie si,
conform legislatiei in domeniu, se trateaza cumulat.

Precizeaza ca punctul 2.2.2 din contestatie (invocat de catre .........
SRL) nu exista in documentul sau.

De asemenea, mentioneaza ca analiza financiara prezentata de
reclamant este, pe cat de subiectiva si totodata partinica, pe atat de
nerealista. Astfel, in opinia sa, contestatorul se erijeaza intr-un
legiferator in domeniu, asemenea unicului detinator al adevarului.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca cerintele
contestatorului nu sunt intemeiate si solicita respingerea acestora.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.3.10. - anexa nr. 9
(solicitare de modificare modalitate de comparare a preturilor),
autoritatea contractanta sustine ca acceptarea solicitarii contestatorului
ar conduce la imposibilitatea compararii corecte a produselor ofertate,
avand in vedere ca produsele au concentratii diferite, compozitii diferite
si efecte in timp diferire.

Mai mult, mentioneaza ca, in timp, un produs cu concentratie
scazuta ar putea asigura integral spectrul de eficacitate stabilit, dar in
timp 1indelungat, cu riscuri majore in afectarea personalului
beneficiarului, cu afectarea sanatatii pacientilor deja cu diagnostice
sensibile (conform specificului spitalului, pacientii au afectiuni
cardiovasculare, de regula asociate cu alte afectiuni specifice varstei
inaintate) sau in ultima instanta cu lipsirea de posibilitatea de a utiliza
anumite spatii/echipamente, cu consecinte in directia intarzierilor in
actului medical sau afectarea grava a acestuia.

Avand in vedere ca s-a lasat libertatea ofertantilor in ceea ce
priveste concentratia de livrare a produsului, cat si concentratia solutiei
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diluate la care acopera intreg spectrul de eficacitate, considera ca este
obligatoriu de stabilit o limita pentru un alt aspect care permite
compararea corecta a preturilor in conditiile unor efecte similare.

Din punctul sau de vedere, sintagma: ,intr-o singura folosire (un
tratament)” nu este inutila, deoarece mai multe tratamente ar insemna
costuri suplimentare de resurse umane, consum suplimentar de resurse
materiale, mentinerea unor riscuri cu efecte majore asupra sanatatii si
vietii pacientilor, respectiv a personalului propriu, sustinand ca
necesitatea mentinerii cerintei: ,si intr-un timp de actiune de 5 minute”
a demonstrat-o atat la acest punct, cat si la punctul nr. 5 (cerinta 2.3.2).

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca cerintele
contestatorului nu sunt intemeiate si solicita respingerea acestora.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.4.1. - anexa nr. 10

(solicitare de eliminare componente produs lot 3), autoritatea
contractanta sustine urmatoarele:
a) substantele mentionate in compozitia produsului au scopul de a
asigura obtinerea rezultatelor scontate, respectiv de dezinfectie a
mainilor personalului, cu eficienta maxima si in timpul oportun pentru
specificul activitatii autoritatii contractante, fara efecte secundare sau
limitari in actiune.

Totodata, mentioneaza ca acidul ortofosforic regleaza PH-ul solutiei,
aceasta substanta este compatibila cu celelalte componente ale solutiei,
iar prin actiunea sinergica, are proprietati si de curatare.

Mentioneaza ca exista si alte substante care regleaza PH-ul, cum ar
fi acidul citric, acidul lactic, hidroxidul de sodiu etc., dar acestea au
efecte secundare, atat asupra tegumentelor, cat si asupra eficientei
solutiei.

In acest sens, apreciaza ca mentionarea celor 3 componente (Etanol
min./max.: 70 - 75%; Acid ortofosforic min./max.: 0,3 - 3 %; Butanona
<1%) este sustinuta de urmatoarele argumente:

- etanolul este principala componenta care asigura dezinfectia in situatia
aceasta. Un procent mai mic nu este suficient pentru tot spectrul. Un
procent mai mare nu este eficient/necesar, avand in vedere ca, in
concentratie foarte mare (96%) acesta se hidrateaza instantaneu pana la
valorile mentionate;
- acidul ortofosforic are rolul de a regla PH solutiei, astfel incat acesta sa
fie cat mai apropiat de valoarea neutra (7). Un procent mai mic sau mai
mare decat valorile indicate pentru minim si maxim destabilizeaza solutia
(din pdv al PH);
- butanona are rol de degresare si totodata asigura mentinerea
elasticitatii pielii (nu permite uscarea tegumentelor). Un procent mai
mare nu este acceptat, deoarece butanona este inflamabila. Asa cum
este mentionat in Anexa nr. 2 a caietului de sarcini, butanona nu este
impusa ca substanta componenta (valoare mai mica decat 1%, deci
poate fi 0%).
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In opinia sa, ceea ce nu este nominalizat clar, chiar daca reiese din
tehnologie, realitatea faptica sau orice adevar concret, nu trebuie
acceptat, intrucat nu este prevazut in mod expres.

b) considera ca motivarea cerintei, prin invocarea de catre contestator la
punctul 2.2.1, este neintemeiata, deoarece punctul 2.2.1 nu exista in
contestatia inaintata CNSC.

c) reitereaza faptul ca solicitarea unor produse de calitate superioara,
fara efecte secundare, nu reprezinta o restrictionare a concurentei,
formata din comercianti care revand produsele fabricate de altii.

De asemenea, reitereaza faptul ca lipsa nominalizarii unei substante
intr-un act normativ/norma nu este echivalenta cu interzicerea sa sau
interzicerea solicitarii acesteia. Mentioneaza ca piata si tehnologia
aferenta biocidelor este in continua evolutie, iar stagnarea in trecut este
echivalenta atat cu practicarea unui management defectuos, cat si cu o
ramanere in urma fata de cursul societatii. Subliniaza faptul ca, in opinia
sa, ar fi o situatie similara faptului ca, desi pe piata au aparut memorii
SSD de capacitate mare, achizitorul s-ar crampona sa solicite memorii
HDD de capacitate inferioara si cu riscuri in utilizare, pe motiv ca noile
produse nu sunt mentionate intr-o norma sau alta (care se actualizeaza
doar periodic).

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca cerintele
contestatorului nu sunt intemeiate si solicita respingerea acestora.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.4.2. - anexa nr. 11
(solicitare de modificare cerinta lot nr. 3), sustine ca forma lichida
incolora (pe care contestatorul o accepta indirect) inseamna fara
adausuri, care reprezinta coloranti, particule solide etc. care ar putea
afecta utilizarea si/sau efectele produsului in discutie. Mentioneaza ca
inserarea parantezei a avut ca scop eliminarea oricarei neclaritati, cu
trimitere pentru cei care se afla in situatia de a nu avea experienta in
domeniu.

Evidentiaza faptul ca GB INDVO SRL invoca gresit art. 189 din Legea
nr. 98/2016 actualizata, precizand ca cea mai simpla argumentare a
afirmatiei sale este data de art. 187 alin. 4 din Legea nr. 98/2016
actualizata: ,(4) in sensul alin. 3 lit. @) si b), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru.”

Asadar, apreciaza ca cerinta din caietul de sarcini nu reprezinta un
factor de evaluare, cel putin pentru motivul ca spetei de fata ii este
opozabil alt criteriu de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”,
solicitand respingerea acestei cereri.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.4.3. - anexa nr. 11
(solicitare completare cerinta lot 3), sustine ca incadrarea in categoria TP
2 si TP 1 este opozabila utilizarii in unitatile sanitare.
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Asadar, apreciaza ca cerinta de la punctul 2, cerinte de legalitate:
»Sa detinad aviz sanitar, valabil, ca produs biocid eliberat de catre Comisia
Nationala de Produse Biocide”, cumulata cu cerinta de la acelasi punct:
»Sa faca parte din grupa 1 de biocide TP2”, asigura exact ceea ce solicita
contestatorul, astfe, solicitand respingerea acestei cereri.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.4.4. - anexa nr. 11
(solicitare de modificare cerinta lot nr. 3), autoritatea contractanta
sustine ca solicitarea contestatorului este contrara legislatiei, in sensul ca
ar reprezenta clar o restrictie, prin impunerea unei cerinte fara
relevanta.

In acest sens, mentioneaza ca in anexa nr. 2, specificatii tehnice
este prevazut: ,dozatoare cu senzor (fara atingere), (..), reglabile
pentru flacoane de 500ml si 1.000 ml (compatibile cu modalitatea de
ambalare)”.

In opinia sa, aceasta mentiune asigura atat indeplinirea cerintei
,Ordinului”, asa cum invoca contestatorul, dar permite inclusiv ofertarea
mai multor variante care asigura efectele solicitate de beneficiar.
Autoritatea contractanta considera ca varianta ,cu dozator atasat din
fabricatie la recipiente”, asa cum incearca sa impuna contestatorul, este
in primul rand restrictiva, in al doilea rdand demonstreaza interesul
partinic al reclamantului, care la cererea 2.3.9, (identificata la punctul 12
din punctul sau de vedere) solicita exact invers, respectiv eliminarea
dozatorului. Suplimentar, un dozator atasat din fabrica prezinta riscul
unei contaminari ulterioare, deoarece dispozitivul are parti deschise (nu
se asigura etanseizarea). In consecinta, autoritatea contractanta
considera ca, in functie de interesul propriu, contestatorul invoca principii
contrare.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca cerintele contestatorului
nu sunt intemeiate si solicita respingerea acestora.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.4.5. - anexa nr. 11
(solicitare de eliminare cerinta legislativa), considera ca mentionarea
Regulamentului EC: 852/2004 a fost eliminata prin raspunsul consolidat
solicitarea nr. 14 in consecinta, apreciaza ca cerintele contestatorului nu
sunt intemeiate si solicita respingerea acestora.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.4.6. - anexa nr. 12
(solicitare de modificare cerinta lot nr. 3), precizeaza ca in formularul de
propunere tehnica, prezentat in cadrul documentatiei de atribuire si
obligatoriu de utilizat, se mentioneaza: , Orice referire la standarde va fi
insotita de mentiunea ,sau echivalent”, fiind in sarcina ofertantului de a
demonstra echivalenta in cazul in care produsele furnizate sunt conforme
cu un standard echivalent celui mentionai in caietul de sarcini.”

Astfel, in opinia sa, poate fi prezentat un certificatul dermatologic
emis si In baza altor standarde recunoscute, cum ar fi cele franceze etc.

Mentioneaza ca echivalenta se demonstreaza prin documentele
depuse.
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Considera ca opinia contestatorului ca lipsa sintagmei ,emise de
laboratoare certificate”, in contextul legislatiei aplicabile declarate in
prezenta procedura, este cel putin uluitoare si eronata in mod exclusiv.
Clarificarea face parte din raspunsul consolidat, solicitarea nr. 15 si este
in concordanta inclusiv cu cerinta contestatorului.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca cerintele
contestatorului nu sunt intemeiate si solicita respingerea acestora.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.4.7. - anexa nr. 13
(solicitare de completare cerinte lot nr. 3), apreciaza ca solicitarea
contestatorului este redundanta. In sustinere, precizeaza ca toate
mentiunile prevazute atat in caietul de sarcini, in anexele acestuia si in
unele clarificari din raspunsul consolidat (inclusiv mentiunile de la
punctul anterior), converg spre faptul ca incadrarea in cerintele impuse
se demonstreaza prin documente emise de autoritati/entitati autorizate
in acest sens.

Mai mult, evidentiaza ca cerintele sale din anexa caietului de sarcini
sunt opozabile unei situatii de compatibilitate totala cu pielea, apreciaza
ca cerintele contestatorului nu sunt intemeiate si solicita respingerea
acestora.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.4.8. - anexa nr. 14
(solicitare de modificare cerinte lot nr. 5), autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

a) prin raspunsul consolidat - cerinta nr. 16 - au fost modificate
prevederile ce fac obiectul prezentei solicitari a contestatorului, astfel:
,S€ accepta solicitarea si se elimina cerinta: ,Actiune fungicida:
EN14562"”. Se mentine cerinta: ,Actiune fungicida: 15 secunde EN
13624";

b) prin anexa nr. 2 a caietului de sarcini se mentioneaza: ,2. Conditii de
legalitate: - in conformitate cu actele normative incidente in vigoare:
Regulamentul UE nr. 528/2012, HG nr. 617/2014 si OMS nr. 1761/2021
completat si modificat cu OMS nr. 854/2022 si alte norme emise in
domeniu”. Sustine ca aceasta mentiune acopera inclusiv mentionarea
Ordinului invocat de conte stator.

c) fragmentele redate din Deciziille CNSC sunt extrase singulare, fara
precizarea contextului global al spetei si fara a fi opozabile situatiei de
fata (dezinfectant suprafete, antiseptic cu clorhexidrina etc.).

d) Standardul EN 14348 trateaza actiunea tuberculocida si actiunea
micobactericida impreuna, in sensul ca trateaza cele 2 actiuni uniform si
prezinta aceleasi teste. Printre alte aspecte, standardul EN 1500
mentioneaza ca eficacitatea trebuie sa fie cat mai rapida.

e) Autoritatea contractanta doreste un produs care sa acopere tot
spectrul de contaminare, fapt nu numai permis de legislatie, ci si
recomandat in desfasurarea actului medical.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca cerintele
contestatorului nu sunt intemeiate si solicita respingerea acestora.
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Referitor la cererea contestatorului nr. 2.4.9. - anexa nr. 15
(solicitare de modificare a cerintelor lot nr. 3), autoritatea contractanta
sustine, in primul rand, ca numarul de dispozitive de dispersie
(dozatoare) nu este solicitat in functie de cantitatea de produs livrata,
deoarece aceasta este deja stabilita si mentionata in documentele
achizitiei, in cantitati aproximativ similare livrate ritmic (lunar). Numarul
de dispozitive este calculat corespunzator spatiilor in care este necesara
dezinfectia mainilor.

Reitereaza cele mentionate si in caietul de sarcini, precizand ca
furnizorul de produse biocide - dezinfectanti asigura si dispozitivele
necesare utilizarii acestora in conditii de eficienta maxima si raportat la
posibilitatile existente la dispozitia autoritatii contractante (cu referire la
resurse umane etc.). Mentioneaza ca aceste dispozitive se asigura pe
toata perioada contractuala si suplimentar inca o luna, pentru a asigura
utilizarea produselor livrate in stoc. Dupa schimbarea furnizorului (este
vorba de un acord cadru cu trei operatori economici), noul furnizor isi va
aduce si dispozitivele specifice produsului sau.

In consecinta, sustine ca achizitia de dezinfectanti nu mascheaza
nicio alta achizitie/custodie, toate cerintele noastre fiind declarate si
justificate. Oferta (Propunerea financiara) cuprinde toate costurile,
aproape similar ca si in cazul altor livrari franco-beneficiar, unde costurile
produselor includ transport, incarcare, descarcare, instalare si punere in
functiune, acolo unde este cazul.

Totodata, mentioneaza ca ofertantul nu poate avea cheltuieli
disproportionate din cauza acestei cerinte, deoarece acesta include toate
costurile in pretul ofertat, asa cum face si cu transportul, manipularea
produselor etc.

Fata de afirmatia contestatorului ca dozatoarele cu senzor (fara
atingere) sunt mai ineficiente decat cele cu atingere manuala, sustine ca
tocmai atingerea suprafetelor este una dintre modalitatile de
contaminare.

De asemenea, cerintele anexei nr. 2 a Caietului de sarcini induc clar
si fara tagada celelalte aspecte solicitate de contestator: fixare pe
perete, instalare de furnizor, compatibilitate cu ambalajele utilizate,
reglabil daca ofertantul oferteaza variante multiple de ambalare. in
consecinta, cerintele contestatorului nu sunt intemeiate si solicitam
respingerea acestora.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.4.10. - anexa nr. 16
(solicitare de modificare cerinta lot nr. 3), considera ca solicitarea
contestatorului nu are sustinere in realitate, deoarece:

- produsul este clar definit, iar specificatiile reprezinta cerinte minime,

conform criteriului de atribuire aplicat (pretul cel mai scazut). Produsul

se utilizeaza in concentratia livrata, respectiv nu se dilueaza;

- In conditiile date, procedura de dezinfectie chirurgicala nu are nicio

relevanta ca unitate de masura comparabila in ceea ce priveste pretul,
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deoarece este vorba de dezinfectia mainilor, prin aplicarea cantitatii
dozate de a fi transferata pe tegument;
- contestatorul nu defineste asa-zisa ,Procedura de dezinfectie
chirurgicala”. Se intreaba daca in cazul acesta, ,procedura” invocata de
reclamant se refera la suprafata tegumentului ce necesita dezinfectie, la
numarul de actionari (cu aviz la dozatoarele actionate manual pe care
contestatorul le detine), presiunea de actionare sau la temperatura
ambientului. In opinia sa, in acest caz, stabilirea unei cerinte neclara lasa
loc de interpretare si produse riscul de erori in evaluare;
- conform celor reiesite din jurisprudenta CNSC, considera ca importanta
este cantitatea de dezinfectant care este transferata, o data, din
recipient. Dozarea de catre echipamente electronice (fara atingere) este
aceeasi la fiecare transfer de produs (procesul fiind automatizat) si clar
mult mai eficienta. Dar in acest caz, situatia se reduce la pretul pe
unitatea de masura, pentru produsele care indeplinesc cerintele minime
din caietul de sarcini.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca cerintele
contestatorului nu sunt intemeiate si solicita respingerea acestora.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.5.1. - anexa nr. 17
(solicitare de modificare cerinta lot nr. 4), autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:
a) In argumentarea cererii sale, contestatorul invoca ,art. 1 anexa nr. 1
la Ordin”, literele ,0” si ,p”, evidentiind faptul ca la litera ,p” este
mentionata dezinfectia terminala. Sintagma ,terminala” este sinonima cu
,finald”, conform DEX.
b) Eliminarea sintagmei finald/terminala induce necesitatea unei actiuni
suplimentare, care reprezinta costuri materiale suplimentare pentru
autoritatea contractanta si venituri suplimentare pentru furnizor.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca cerintele
contestatorului nu sunt intemeiate si solicita respingerea acestora.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.5.2. - anexa nr. 17
(solicitare de eliminare a compozitiei produsului), in opinia sa, chiar daca
reclamantul 1isi sustine cererea cu motivarea de la cerinta 2.3.1.,
trateaza distinct problematica nefiind identica cu raspunsul sau de la
punctul respectiv:
a) precizeaza ca in raspunsul sau consolidat (la solicitare nr. 20), pe care
contestatorul nu I-a luat in calcul, a mentionat: substantele mentionate
in compozitia produsului au scopul de a asigura obtinerea rezultatelor
scontate, respectiv de dezinfectia si sterilizarea instrumentarului, cu
eficienta maxima si in timpul oportun pentru specificul autoritatii
contractante, fara efecte secundare sau limitari in actiune.

In acest sens, considera ca mentionarea celor 3 componente
(Etilendioxid Metanol min./max.: 10 - 20%; Glutaral min./max.: 2.5 -
5%; Metanal: < 1%.) este sustinuta de urmatoarele argumente:
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- Etilendioxidimetanol este o substanta care acopera tot spectrul si poate
actiona foarte bine ca un sterilizant chimic. De asemenea, poate penetra
zonele poroase ale instrumentarului medical, nefiind coroziv (este bland
cu mediu);

- Glutaral si Metanal sunt 2 aldehide foarte cunoscute pentru eficienta lor
ca sterilizant chimic. Nu se anihileaza una pe cealalta, asigura dezinfectie
la nivel fnalt a instrumentarului termosensibil. De mentionat ca
aldehidele ataca acizii nucleici, distrugand capacitatea de reproducere a
celulelor patogene;

- Metanalul este impus mai mic decat 1%, deci poate fi 0%.

Procentele sub minimul solicitat limiteaza eficienta, peste maxim nu
sunt necesare, devin corozive etc.

Suplimentar, substantele Etilendioxidimetanol si Glutaral asigura
virarea culorii solutiei la momentul la care aceasta devine inactiva, fiind
totodata compatibile.

Evidentiaza ca pentru elaborarea prezentului caiet de sarcini au fost
analizate in detaliu multe aspecte de ordin tehnic, astfel incat sa fie
definita o necesitate corespunzatoare pentru achizitor.

c) sustine ca prevederile legale invocate de contestator nu sunt
opozabile situatiei, deoarece nu se solicita o marca anume (art. 156),
fiind multe produse care indeplinesc cerintele din caietul de sarcini.
Specificatiile permit participarea oricarui ofertant - intermediar (art. 155)
care se orienteaza catre un produs corespunzator. Referitor la
respectarea art. 50 mentioneaza ca nu a fost limitata participarea la
statutul de producatori. Faptul ca un comerciant-intermediar se
orienteaza catre un produs dintr-o tara cu preturi mici (care i asigura un
profit mai mare), dar care nu indeplineste conditiile de calitate solicitate
nu poate impune o obligatie pentru autoritatea contractanta de a
achizitiona produse cu eficienta scazuta, care ii genereaza cheltuieli
suplimentare cu resursa umana sau resursa materiala etc. si care
mentine/creeaza riscuri in managementul actului medical.

e) Subiectul a fost clarificate si in raspunsul consolidat, solicitarile nr. 20
si 21.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca cerintele
contestatorului nu sunt intemeiate si solicita respingerea acestora.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.5.3. - anexa nr. 18
(eliminare cerinta lot nr. 4), precizeaza ca dezinfectia de nivel inalt este
inclusa in sterilizare. Mentioneaza ca instrumentarul termosensibil nu
poate fi introdus in autoclav si necesita ,sterilizare chimica la rece”.
Sustine ca in aceste conditii, autoritatea contractanta are nevoie de un
produs care nu trebuie sa se limiteze la dezinfectie de nivel inalt, ci
trebuie sa asigure si sterilizare. In conformitate cu cele invocate pana
acum de contestator, mentioneaza ca in norme sau in literatura de
specialitate nu exista prevederi care sa interzica existenta unui produs ce
poate fi utilizat in ambele cazuri. Mai mult, considera ca cele doua
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operatiuni nu se exclud una pe alte, respectiv daca un produs realizeaza
sterilizarea nu ar putea realiza si dezinfectia la nivel inalt.

De asemenea, sustine ca nu exista acte normative care sa impuna
achizitionarea a doua produse cand exista unul care le substituie pe cele
douad, doar pentru a facilita si finanta un operator economic, din bugetul
de stat.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca cerintele
contestatorului nu sunt intemeiate si solicita respingerea acestora.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.5.4. - anexa nr. 19
(solicitare de modificare cerinta lot nr. 4), mentioneaza ca din literatura
de specialitate, dezinfectantii solizi necesita anumite conditii de activare
(36 grade Celsius) sau o solutie pe post de catalizator, care sa initiere
reactia. Avand in vedere ca o reactie chimica, odata pornita, nu poate fi
oprita, timpul de utilizare (cu sau fara instrumentar) se scurteaza
drastic, solicitand respingerea acestei cereri.

Referitor la spetele aferente hotararilor Curtilor de Apel,
mentioneaza ca in fragmentele prezentate, fara a se cunoaste contextul
global si alte aspecte procedurale, se observa ca in toate exista
mentiunea: ,autoritatea contractanta nu a prezentat argumente”,
precizand ca in Romania, hotararile instantelor nu sunt ,izvor de drept”,
solicitand respingerea acestei cereri.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.5.5. - anexa nr. 19
(solicitare de modificare cerinta lot nr. 4), autoritatea contractanta
sustine ca, raportat la argumentele prezentate la punctul 27 (raspuns la
cererea 2.5.4.), cerinta nu este justificata, solicitand respingerea acestei
cereri.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.5.6. - anexa nr. 20
(solicitare de eliminare cerinta Lot nr. 4), mentioneaza ca sintagma
,germeni”, in contextul de fata, este denumirea informala pentru
microorganisme patogene. Precizeaza ca timpul de actiune este un factor
foarte important pentru reducerea riscurilor de contaminare, raportat la
specificul spitalului nostru, pe care I-am descris la punctele anterioare.

Referitor la concentratia de ,3%", sustine ca aceasta reprezinta o
eroare de redactare si doreste sa o inlocuiasca cu: ,concentratia specifica
fiecarui produs, aferenta unui timp de maxim 5 minute, conform
testarilor efectuate de entitati autorizate in acest sens”.

Considera ca aceasta problema putea fi rezolvata daca contestatorul
ar fi transmis solicitari de clarificari, conform legislatiei in vigoare.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.5.7. - anexa nr. 21
(solicitare de modificare cerinta lot nr. 4), fata de sustinerilor
contestatorului, mentioneaza urmatoarele:

- necesitatea este definita concret prin cerinte clare, care sa asigure
nevoile beneficiarului;
- Incadrarea 1in standarde/norme reprezinta completarea definirii
cerintelor produsului;
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- mentionarea eronata a unui standard conduce implicit (automat) la
neaplicarea acestuia si in niciun caz la favorizarea unui produs, care nu
ar putea fi caracterizat/incadrat intr-o norma care nu-i este opozabila;

- contestatorul nu mentioneaza concret ceea ce doreste;

- definitii prezentate de contestator nu indica o neconformitate si nici nu
exista o concluzie clara dupa invocarea acestora.

Astfel, solicita respingerea acestei cereri.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.5.8. - anexa nr. 22
(solicitare de modificare cerinta lot nr. 4), apreciaza ca ......... SRL este
intr-o mare eroare in ceea ce priveste domeniul chimiei industriale.
Mentioneaza ca cele doua substante care, pe langa dezinfectie de nivel
inalt si sterilizare chimica la rece, asigura controlul instantaneu al
activitatii solutiei, sunt ,indicatori chimici”, asa cum prevede Ordinul
invocat de contestator.

In legatura cu precizarea contestatorului: ,de exemplu, teste
specifice”, considera ca ,de exemplu” este o sintagma care prezinta o
posibilitate, pentru a facilita intelegerea notiunilor in discutie si in niciun
caz nu reprezinta stabilirea unui monopol exclusivist.

Apreciaza ca afirmatia contestatorului ,costul modului de controlare
nu este o chestiune de interes pentru autoritatea contractantp” este o
afirmatie complet neancorata in realitate; din moment ce autoritatea
contractanta este utilizatorul produsului, tot autoritatea contractanta
trebuie sa verifice starea solutiei si tot autoritatea contractanta trebuie
sa asigure personalul si materialele necesare efectuarii testarilor
specifice.

Asadar, apreciaza ca cerintele contestatorului nu sunt intemeiate si
solicita respingerea acestora.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.5.9. anexa nr. 22 (solicitare
de eliminare cerinte lot nr. 4), mentioneaza ca speta prezentei cereri nu
este similara cu speta aferenta cererii 2.5.6. si in consecinta, motivarea
aferenta acestui punct este inutilizabila in speta de fata.

Referitor la motivarea cererii 2.3.2, prezinta 1in continuare
contraargumentele sale:

Sustine ca, potrivit si celor prezentate de contestator, concentratiile
sunt prezentate informativ, precizandu-se clar: ,Concentratiile ofertate
sunt cele real stabilite de testele produsului”. Produsul se utilizeaza in
concentratii diferite, in functie de situatia epidemiologica.

Mai mult, apreciaza ca avand in vedere ultimele reglementari ale UE,
care recomanda preventia ca prioritate (nu tratarea), autoritatea
contractanta fisi rezerva dreptul de a utiliza produsele, prioritar
preventiv, in scopul evitarii riscurilor de contaminare, raportat la
situatiile epidemiologice concrete din zona sau la nivel national. In cazul
acesta se vor utiliza concentratii mai mici (0,25% sau 0,5 %) si nu cele
superioare, utilizate in cazul contaminarii (este vorba de eficienta
financiara si epidemiologica). In ceea ce priveste invocarea standardului
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EN 14885/2022, mentioneaza ca acesta este un standard general care
reglementeaza limite oportune (maxime sau minime) si nu valori fixe
radicale. Prezinta in Anexa nr. 34 Standardul pe care il invoca
contestatorul, acesta fiind in limba engleza, deoarece nu a identificat
versiunea in limba romana, gratuit, in spatiul public.

Evidentiaza faptul ca versiunea actuala a standardului a fost
adoptata 1in iulie 2022, finlocuind versiunea din 2019, fapt ce
demonstreaza evolutia tehnologica a pietei biocidelor (care impune
actualizarea graduala si a normelor).

Mai mult, apreciaza ca in conformitate cu standardul EN 1500 si nu
numai, eficacitatea trebuie sa fie cat mai rapida.

Mentioneaza ca in efectuarea actului medical, timpul de reactie la o
situatie ce poate afecta sanatatea sau viata pacientilor are o importanta
majora. Faptul ca pe piata exista produse mai putin eficiente (care inca
corespund limitelor legislative, cu aplicabilitate in situatii cu riscuri mai
mici), la preturi posibil mai mici, nu suplineste necesitatea autoritatii
contractante, care se afla in situatia de a asigura protectia pacientilor si
a personalului propriu. Solicitantul trateaza speta ca furnizarea de
produse comune pentru activitati fara risc.

Mai mult, in opinia sa, competitia este promovata prin aplicarea cu
strictete a legislatiei specifice domeniului de achizitii publice, in conditiile
in care autoritatea contractanta a impus foarte putine conditii de
calificare si, de asemenea, nu a limitat participarea ca ofertant doar la
nivelul de producator, in consecinta, orice operator economic, care este
de fapt un intermediar/revanzator poate participa la procedura de
achizitie in discutie (fara a fi exclusi nici producatorii din aceasta
posibilitate). Faptul ca s-au impus cerinte care sa garanteze achizitia de
produse eficiente si la nivelul tehnologic actual - raportat la specificul
activitatii si la profilul autoritatii contractante - nu poate fi tratata ca o
limitare a diversitatii ofertelor. Reamintim contestatorului ca , pretul cel
mai §cézut" nu se asimileaza cu nivelul calitativ cel mai mic.

In consecintd, autoritatea contractanta considera ca este justificata
cerinta referitoare la timpul de contact de 5 minute; concentratia pentru
eficienta solicitata in timpul maxim impus, se coreleaza cu valoarea de la
pct. 6 - Modalitate de comparare a preturilor din anexa nr. 1 la caietul de
sarcini.

Avand in vedere ca produsul este o solutie concentrata, considera ca
pentru compararea pretului trebuie sa se efectueze la situatii similare,
respectiv timpul de eficienta maxima. in acest sens, unitatea de masura
obtinuta la concentratia necesara pentru eficienta maxima in unitatea de
timp reprezinta secventa de comparare in aplicarea criteriului de
atribuire.

Reitereaza ca la baza elaborarii caietului de sarcini a stat inclusiv
specificul spitalului (recuperare cardiologicd), care presupune un aflux
periodic mare de pacienti cu patologii multiple si complexe (cateva sute
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de pacienti care se interneaza pentru perioade de 2 saptamani, implicit
se externeaza la finalul perioadelor respective). Mentioneaza ca spitalul
de recuperare are o capacitate de peste 700 de paturi. Totodata, cele 2
sectii exterioare din orasele ......... si intorsura Buzaului asigura actul
medical integral pentru zeci de mii de persoane din zonele de referinta.

De asemenea, reitereaza ca spitalul are 8 (opt) cladiri distribuite pe
o suprafata de 14 ha de teren, inclusiv alte 2 (doud) sectii exterioare in
orasele ......... si intorsura Buzdului si in aceasta situatie, prezenta
fungilor si nu numai a acestora, este o realitate cu un nivel mult mai
ridicat decat pentru o institutie compacta si mult mai usor de protejat din
punct de vedere epidemiologie.

Totodata, reitereaza faptul ca timpii de actiune prevazuti de normele
in vigoare sunt impuneri limitative (nu mai mult de) si nu radicale. In
acest sens, cererea contestatorului este un afront la sanatatea publica,
avand in vedere ca acesta solicita sa fie acceptat un timp mai mare de
actiune pentru produse, in conditiile in care specificul spitalului impune
adoptarea unor valori cat mai mici (timpi mai mici), in scopul evitarii
riscurilor majore de imbolnavire cu alte patologii, a unor persoane deja
bolnave. in consecinta, cerintele contestatorului nu sunt intemeiate si
solicita respingerea acestora.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.5.10. - anexa nr. 23
(solicitare de modificare cerinta lot nr. 4), autoritatea contractanta
mentioneaza ca recunoaste ca solicitarea contestatorului este pertinenta.
Apreciaza ca cererea in discutie reprezinta o eroare materiala.

Afirma ca este de acord sa elimine paragraful specificat si sa-I
inlocuiasca cu cerinte aferente dispozitivelor medicale (declaratie de
conformitate etc.).

Considera ca aceasta problema putea fi rezolvata daca contestatorul
ar fi transmis solicitari de clarificari, conform legislatiei in vigoare.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.5.11. - anexa nr. 24
(solicitare de completare cerinte lot nr. 4), sustine urmatoarele:

a) cererea este in contradictie cu solicitarea nr. 2.5.10, pe care a
acceptat-o (a recunoscut-o ca eroare).

b) cererea este aferenta noii situatii, de rectificare a incadrarii produsului
ca dispozitiv medical. Este implicita.

c) este implicita acceptarii cerintei 2.5.10.

Considera ca aceste aspecte puteau fi rezolvate daca contestatorul
ar fi transmis solicitari de clarificari, conform legislatiei in vigoare.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.5.12. - anexa nr. 24
(solicitare de modificare cerinta lot nr. 4), precizeaza ca solicitarea sa
este aferenta necesitatii de a nu fi coroziv acest produs. in cazul in care
cerinta ar fi fost impusa pentru solutia diluata, iar produsul concentrat ar
fi coroziv, inclusiv solutia gata de utilizare ar fi coroziva intr-o maniera
minora si probabil acceptabila in anumite circumstante. Evidentiaza ca
actiunea asupra suprafetelor de contact ar fi evidenta, iar pentru
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suprafete care intra in contact produsul concentrat, ar fi cu atdt mai mult
mai nociva (produsul parcurge o etapa de diluare, care se realizeaza,
inclusiv, prin contact cu instalatiile/bunurile beneficiarului).

Apreciaza ca cerinta modificata de catre contestator ar fi un factor
de uzura suplimentara a suprafetelor/dispozitivelor/etc. beneficiarului, cu
costurile suplimentare aferente in timp.

Mai mult, in opinia sa, o modificare a cerintei in sensul solicitat de
reclamant, ar conduce la masuri speciale de protectie in cazul
manipularii, echipamente de protectie etc., ceea ce ar insemna cheltuieli
si riscuri suplimentare.

Astfel, apreciaza ca solicitarea contestatorului nu este intemeiate si
solicita respingerea acesteia.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.5.13. - anexa nr. 25
(solicitare de eliminare cerinta lot nr. 4), precizeaza ca afirmatiile
prezentate de contestator sunt eronate si pur speculative. Mentioneaza
ca necesitatea sa poate cuprinde mai multe produse, servicii, lucrari, asa
cum este reglementat la sectiunea ,Modalitatea de stabilire a estimarii
viitorului contract” (incepdnd cu art. 9 din Legea nr. 98/2016
actualizatd), dar si de logica si principiille pe care se bazeaza
functionarea eficienta a institutiilor, indiferent daca sunt publice sau
private.

Sustine ca are ca necesitate cumpararea de produse, in conditii de
eficienta maxima, inclusiv cu servicii conexe, care sa nu conduca in final
la escaladarea preturilor. Considera ca in situatia in care autoritatea
contractanta ar achizitiona initial doar dezinfectanti, ulterior achizitia de
servicii conexe (necesare utilizarii produselor biocide in conditii de
eficienta si eficacitate) ar putea fi categorisita ca o impunere de
monopol, clar contrar legislatiei incidente aplicabile spetei. Chiar in
conditiile in care nu s-ar crea un monopol, numarul operatorilor
economici capabili sa ofere aceste servicii conexe ar fi limitat, nefiind
pregatiti pentru astfel de necesitati. Principiul utilizat este similar
principiilor aplicabile in cazul criteriului ,,costul cel mai scazut”.

Reitereaza faptul ca furnizorul de produse biocide - dezinfectanti
asigura si dispozitivele necesare utilizarii acestora in conditii de eficienta
maxima si raportat la posibilitatile existente la dispozitia autoritatii
contractante (cu referire la resurse umane etc.). Aceste dispozitive se
asigura pe toata perioada contractuala si suplimentar inca o luna pentru
a asigura utilizarea produselor livrate in stoc. Dupa schimbarea
furnizorului (este vorba de un acord cadru cu trei operatori economici),
noul furnizor isi va aduce si dispozitivele specifice produsului sau.

In legdturd cu alte alegatii ale contestatorului (primul paragraf al
paginii 42), apreciaza ca acestea sunt nefundamentate, potrivit celor
argumentate si la punctul 12 - referitor la cererea contestatorului nr.
2.3.9, de mai sus.
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In opinia sa, analiza financiard prezentatd de reclamant este, pe cat
de subiectiva si totodata partinica, pe atat de nerealista. Referitor la nota
de fundamentare a Spitalului din Iasi, document care nu-i apartine
contestatorului, dar care I-a transmis in spatiul public fara sa respecte
normele GDPR, sustine ca acesta nu este opozabil spetei de fata, fiind
probabil alt echipament.

In concluzie, apreciaza ca cerinta contestatorului nu este intemeiata
si solicita respingerea acesteia.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.5.14. - anexa nr. 25
(solicitare de modificare cerinta lot nr. 4), precizeaza ca acceptarea
solicitarii contestatorului ar conduce la imposibilitatea compararii corecte
a produselor ofertate, avand in vedere ca produsele au concentratii
diferite, compozitii diferite si efecte in timp diferire.

Mai mult, considera ca, in timp, un produs cu concentratie scazuta
ar putea asigura integral spectrul de eficacitate stabilit, dar in timp
indelungat, cu riscuri majore in afectarea personalului beneficiarului, cu
afectarea sanatatii pacientilor deja cu diagnostice sensibile (conform
specificului spitalului, pacientii au afectiuni cardiovasculare, de regula
asociate cu alte afectiuni specifice varstei inaintate) sau in ultima
instanta cu lipsirea de posibilitatea de a utiliza anumite
spatii/echipamente, cu intarzierea actului medical sau afectarea grava a
acestuia.

Avand in vedere ca s-a lasat libertatea ofertantilor in ceea ce
priveste concentratia de livrare a produsului, cat si concentratia solutiei
diluate la care acopera intreg spectrul de eficacitate, apreciaza ca fiind
obligatoriu de stabilit o limita pentru un alt aspect care permite
compararea corecta a preturilor in conditiile unor efecte similare.

Sustine ca necesitatea mentinerii cerintei: ,si intr-un timp de actiune
de 5 minute” am demonstrat-o atat la acest punct, céat si la punctul nr. 5
(cerinta 2.3.2), solicitand respingerea acestei cereri.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.6.1. - anexa nr. 26
(solicitare de eliminare cerinta lot nr. 6), mentioneaza ca substantele
mentionate in compozitia produsului au scopul de a asigura obtinerea
rezultatelor scontate, respectiv de dezinfectie a mainilor personalului, cu
eficienta maxima si in timpul oportun pentru specificul autoritatii
contractante, fara efecte secundare sau limitari in actiune.

In acest sens, considera ca mentionarea celor 2 componente (Etanol

min./max.: 50 - 55%; Butanona < 1%) este sustinuta de urmatoarele
argumente:
- etanolul este principala componenta care asigura dezinfectia in situatia
aceasta. Un procent mai mic nu este suficient pentru tot spectrul. Un
procent mai mare nu este eficient/necesar, avand in vedere ca, in
concentratie foarte mare (96%) acesta se hidrateaza instantaneu pana la
valorile mentionate;
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- butanona are rol de degresare si hidratare. Un procent mai mare nu
este acceptat, deoarece butanona este inflamabilda. Asa cum este
mentionat in Anexa nr. 2 a caietului de sarcini, butanona nu este impusa
ca substanta componenta (valoare mai mica decat 2%, deci poate fi
0%).
In opinia sa, ceea ce nu este nominalizat clar, chiar daca reiese din
tehnologie, nu trebuie acceptat, ca nu este prevazut in mod expres.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza ca solicitarea unor
produse de calitate superioara, fara efecte secundare nu reprezinta o
restrictionare a concurentei, formata din comercianti care revand
produsele fabricate de altii.

Reitereaza, de asemenea, faptul ca lipsa nominalizarii unei substante
intr-un act normativ/norma nu este echivalenta cu interzicerea sa sau
interzicerea solicitarii acesteia. Mentioneaza ca piata si tehnologia
aferenta biocidelor este in continua evolutie, iar stagnarea in trecut este
echivalenta atat cu practicarea unui management defectuos, cat si cu o
ramanere in urma fata de cursul societatii. Ar fi o situatie similara
faptului ca, desi pe piata au aparut memorii SSD de capacitate mare,
achizitorul s-ar crampona sa solicite memorii HDD de capacitate
inferioara si cu riscuri in utilizare, pe motiv ca noile produse nu sunt
mentionate in o norma sau alta (care se actualizeaza doar periodic).

Astfel, solicita respingerea acestei cereri.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.6.2. - anexa nr. 27

(solicitare de modificare cerinta lot nr. 6), precizeaza urmatoarele:
a) Referitor la incadrarea in categoria TP4: incadrarile in categoriile TP 2
si TP 4 nu se exclud una pe alta. Produsul trebuie sa indeplineasca
cerintele specifice ambelor destinatii, respectiv inclusiv pentru spatii de
pregatire, distributie si consum alimente. Autoritatea contractanta nu a
solicitat si Tncadrarea scriptica in categoria TP4, deoarece o astfel de
autorizare ar fi necesitat costuri si consumuri de resurse din partea
operatorilor economici si, in situatia in care acestia nu ar fi avut in
vedere aceasta autorizare, ar fi insemnat clar o reducere a concurentei.
Astfel, indeplinirea acestei cerinte se va demonstra prin documentele
depuse, fara a fi necesara si prezentarea unui document oficial care sa
incadreze produsul in categoria TP 4.

Mentioneaza ca a urmarit reducerea costurilor prin asigurarea unui
produs in loc de douad, respectiv a limitat consumul de resurse umane
pentru gestionarea bunurilor in discutie si implicit reducerea riscurilor de
confuzie, respectiv de distribuire a unui produs in locul altuia (cerintele
se raporteaza si la resursa umana existenta sau alte aspecte concrete ale
realitatii faptice). Solicitarea contestatorului este in sens invers
interesului declarat de sustinator, acela de asigurare a unei concurente
marite.

Mai mult, evidentiaza ca spatiile destinate activitatilor de preparare
si servire a mesei din unitatile sanitare sunt tot spatii sanitare, deoarece
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acolo servesc masa pacientii, fapt ce ne-a determinat sa solicitam
prioritar incadrarea in categoria TP 2.

Considera ca prin indeplinirea cerintelor stabilite prin caietul de
sarcini se asigura inclusiv incadrarea in categoria TP4, fara a necesita
documente suplimentare.

b) Referitor la documente emise de entitati autorizate, in ceea ce
priveste sustinerile contestatorului, mentioneaza urmatoarele:

- necesitatea este definita concret prin cerinte clare, care sa asigure
nevoile beneficiarului;

- incadrarea in standarde/norme reprezinta completarea definirii
cerintelor produsului;

- mentionarea eronata a unui standard conduce implicit (automat) la
neaplicarea acestuia si in niciun caz la favorizarea unui produs, care nu
ar putea fi caracterizat/incadrat intr-o norma care nu-i este opozabilg;

- contestatorul nu mentioneaza concret ceea ce doreste;

- definitii prezentate de contestator nu indica o neconformitate si nici nu
exista o concluzie clara dupa invocarea acestora.

Totodata, considera ca opinia contestatorului ca lipsa sintagmei
,emise de laboratoare certificate”, in contextul legislatiei aplicabile
declarate in prezenta procedura, este cel putin uluitoare si eronata intru
totul.

Astfel, apreciaza ca cerinta contestatorului nu este intemeiata si
solicita respingerea acesteia.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.6.3. - anexa nr. 28
(solicitare de modificare cerinte lot nr. 6), reia mentiunile de la punctul
anterior, solicitand respingerea acestei cereri.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.6.4. - anexa nr. 29
(solicitare de modificare cerinte lot nr. 6) mentioneaza ca in anexa nr. 5
a caietului de sarcini, unde sunt definite cerintele produsului, exista
cerinta: ,sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica in aceste conditii, documentele aferente testarilor trebuie sa
dovedeasca acest fapt. Mentioneaza ca substante interferente si materie
organica intra in categoria murdarie. Astfel, solicita respingerea acestei
cereri.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.6.5. - anexa nr. 30
(solicitare de completare cerinta lot nr. 6), sustine ca cerinta este
redundanta (inutild), deoarece utilizarea produselor nu implica nici
,Spayerea” in fata, nici inderarea sa. Aceste asa-zise probleme tin de
domeniul protectiei muncii si in aceste conditii solicitare nu-si are rostul.
Astfel, solicita respingerea acestei cereri.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.6.6. - anexa nr. 30
(solicitare de eliminare cerinta lot nr. 6), sustine ca cerinta prezentata la
acest punct nu este similara cu cererea de la 2.3.2. si in acest context,
nici motivarea de la punctul 2.3.2. nu poate fi utilizata pentru punctul de
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fata. Considera ca cererea nu este explicita si solicitd respingerea
acesteia.

Referitor la cererea contestatorului nr. 2.6.7. - anexa nr. 31
(solicitare de modificare a cerintei lot nr. 6), precizeaza ca intrucat sunt
stabilite clar toate cerintele caietului de sarcini, care in conditiile
criteriului de atribuire devin cerinte minime de conformitate, nu se
justifica compararea pentru solutia aferenta curatarii a unui mp, mai ales
in conditiile unui singur tratament.

Mai mult, reitereaza ca timpul de actiune are o importanta majora si
nu este oportunad eliminarea sa, deoarece pot fi escaladate o serie de
riscuri in ceea ce priveste personalul propriu si pacientii aferenti. Astfel,
solicita respingerea acestei cereri.

Referitor la cererea indirecta a contestatorului: ,autoritatea
contractanta nici nu arata care anume cereri ale contestatiei noastre au
fost solutionate prin propriul act (raspunsul) (...)” (pagina 2 din anexa
nr. 30), autoritatea contractanta considera ca afirmatia/doleanta
contestatorului este neintemeiata si solicita Consiliului respingerea
acesteia, pentru urmatoarele motive:

- autoritatea contractanta a raspuns in termenul legal stabilit (si
comunicat in SEAP) tuturor solicitarilor de clarificari in data de
14.10.2024;

- contestatorul a ignorat aceasta etapa a procedurii de achizitie si a
inaintat contestatie, anterior primirii raspunsului consolidat (raspunsul
consolidat a fost transmis si contestatoarei prin SEAP la acelasi moment
la care a fost postat in procedura);

- operatorul economic care se considera vatamat are posibilitatea
formularii contestatiei, raportat la un act/refuz/actiune/omisiune reala. in
situatia de fata, din culpa contestatorului, contestatia nu are sustinere in
situatia de fapt, deoarece documentatia de atribuire a fost modificata, iar
autoritatea contractanta a raspuns in termen legal la toate solicitarile;

- in situatia de fata, pretentia contestatoarei, de a verifica autoritatea
contractanta daca contestatia a fost formulata corect si in conformitate
cu prevederile legale, este neintemeiata, respectiv nu se incadreaza nici
in temei de drept si nici macar nu este de buna credinta.

In ceea ce priveste contestatia 2781/23.10.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 68110/24.10.2024, formulata de ......... SRL, prin care
acesta mentioneaza in prealabil urmatoarele:

Raspunsul a fost publicat in SEAP la data de 14.10.2024 si, avand in
vedere ca valoarea estimata a achizitiei este de 3.049.200 lei, in raport
de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) Legea nr. 101/2016, a formulat
contestatia in termen legal, in conformitate cu prevederile art. 6171 (1)
lit. a) si (2°2) Legea nr. 101/2016, a constituit la dispozitia CNSC
cautiunea in vederea solutionarii contestatiei si a comunicat autoritatii
contractante un exemplar al contestatiei.
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Solicita anularea raspunsului, precizand ca in primele randuri ale
acestuia se afla declaratia: ,Urmarea solicitarilor de clarificari transmise
de 3 (trei) operatori economici, va propunem urmatorul raspuns
consolidat:”, apreciind astfel ca, ceea ce s-a publicat in SEAP, este o
propunere emisa de o persoana/niste persoane neidentificate.

In opinia sa, intrucat raspunsul cuprinde si decizii de modificare a
documentatiei de atribuire, el trebuia aprobat si semnat de managerul
autoritatii contractante (care a aprobat si semnat si documentatia
initiald).

Mentioneaza ca emiterea unui act administrativ presupune semnarea
acestuia de catre persoana competenta din cadrul autoritatii emitente,
formalitate ce permite dovada existentei deciziei administrative, precum
si verificarea competentei de emitere.

In sustinere invoca urmatoarele prevederi legale:

- art.176 din Legea nr. 95/2006: ,art. 176 alin. (1) Spitalul public este
condus de un manager, persoana fizica sau juridica”;

- art.5 din OMS nr. 1384/2010: ,art.5 alin. (3) Obligatiile managerului in
domeniul managementului economico-financiar sunt urmatoarele: (...) 7.
aproba si raspunde de realizarea programului anual de achizitii publice;”,
precum Si

- art.21 din HG nr.395/2016: ,art. 21 alin. (1) Autoritatea contractanta
poate initia aplicarea procedurii de atribuire numai dupa ce au fost
elaborate si aprobate documentatia de atribuire si documentele suport -
iar ibid.,

- art.20: ,(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:
a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati; b) caietul de sarcini
sau documentul descriptiv, acesta din urma fiind aplicabil in cazul
procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau de parteneriat pentru
inovare; c¢) proiectul de contract continand clauzele contractuale
obligatorii; d) formulare si modele de documente.”

Asadar, invoca nulitatea raspunsului pentru lipsa aprobarii si
semnaturii managerului autoritatii contractante.

Solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea raspunsului
nr. 2 in sensul stabilirii procentului de alcool substanta activa in
compozitia produsului, considerat a fi corespunzator realizarii scopului
achizitiei lotului 2 - ,dezinfectia suprafetelor mari, pavimentelor,
holurilor, peretilor, etc. si (...) sa poata fi aplicat in spatii de pregatire,
distributie si consum alimente (bloc alimentar, oficii alimentare, sali de
mese), spatii publice admisie pacienti, vizitatori/apartinatori”.

Mentioneaza ca, raspunzand unei solicitari de clarificari: ,1. va
rugam sa precizati daca acceptati produse care au in compozitie alcool
mai mult de 10%.”, autoritatea contractanta a furnizat urmatoarea
informatie incompleta si imprecisa: ,Prin solicitarea acestui dezinfectant,
asa cum este definit in Anexa nr. 1, autoritatea contractanta urmareste:
,Sa se poata executa trei operatii intr-o singura stergere, curatare,
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dezinfectie si improspatarea aerului.”, fapt care nu ar putea fi asigurat in
cazul unui procent necorespunzator de alcool.”

Sustine ca transparenta procedurii si incalcarea egalului tratament al
operatorilor economici sunt incdlcate in mod vadit daca informatia nu
este furnizata.

Solicitam obligarea autoritatii contractante la anularea in parte a
raspunsului nr.16: ,Actiune fungicida: 15 secunde EN13624", in sensul
eliminarii timpului de contact de 15 secunde.

Precizeaza ca in forma initiala a caietului de sarcini a lotului 3,
cerinta de eficacitate fungicida EN 13624 nu impunea un anume timp de
contact. Timpul de contact impus de autoritatea contractanta prin
raspunsul nr.16 nu este conform standardului EN 13624 la care
autoritatea contractanta face trimitere, inserand sub forma tabelara:
.1able 3 — Medical area - Test conditions and requirements of standard
test methods for fungicidal and yeasticidal activity of products ,, asa cum
aceste prevederi sunt redate in Standardul EN 14885:2022, pagina 29.

Mentioneaza ca timpul minim de contact este de 30 secunde (pentru
dezinfectia igienica) si 1 minut (pentru dezinfectia chirurgicala) - (N.B. -
pentru orice tip de dezinfectie a mainilor nu se solicita eficacitatea
fungicida - standard, notele aflate la paginile 21-22: ,NOTE Activity on
mould spores Is not regarded relevant for hygienic handrub products.;
NOTE Activity on mould spores is not regarded relevant for hygienic
handwash products.; NOTE Activity on mould spores, mycobacteria and
viruses, is not regarded relevant for surgical handrub and surgical
handwash according to the state of the art.(...)”, mentionand ca oricum,
metodologia de evaluare a eficacitatii fungicide este aceeasi cu cea a
eficacitatii levuricide, standardul EN 13624 prezentand acelasi timp de
contact pentru ambele eficacitati).

Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea si
completarea actualului spectru de activitate microbicida - cu spectru de
actiune larg: bactericid, fungicid, virucid, mircobactericid, tuberculocid si
sporicid”, in sensul prevazut de OMS nr. 1761/2021 si Standard pentru
un produs destinat dezinfectiei de nivel inalt a suprafetelor din aria
medicala si cea alimentara.

Prin raportare la scopul achizitiei astfel definit conform prevederilor
caietului de sarcini a lotului, apreciaza ca cele doua acte normative au
urmatoarele prevederi relevante pentru discutia criticii, respectiv:

Art. 1 lit. f) din Anexa nr. 1 la ORDIN -" d) dezinfectie de nivel inalt -
procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in
forma vegetativa, fungilor, virusurilor, micobacteriilor si a majoritatii
sporilor bacterieni.” (pentru asemenea nivel de dezinfectie se solicita
deci activitatile bactericida, fungicida, micobactericida, virucida si
sporicida).

Standardul prevede urmatoarele standarde de evaluare a
eficacitatilor de mai sus pentru un dezinfectant aplicabil cu actiune
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mecanica pe suprafetele din aria medicala (art. 16 alin. (2) din Anexa nr.
1 la Ordin - ,(2) Metoda recomandata pentru dezinfectia curenta si
pentru cea terminald a suprafetelor este aplicarea dezinfectantului prin
stergere.”) - pagina 23, inserand sub forma tabelara punctul ,4.3.2.7
Surface disinfection with mechanical action”.

In raport de faptul ca produsul trebuie sa satisfaca necesitatea de
dezinfectie si a suprafetelor din zona alimentara din autoritatea
contractanta (pregatirea si distribuirea hranei), contestatorul considera
ca autoritatea contractanta trebuie sa se raporteze si la aceleasi
eficacitati specifice dezinfectiei de nivel Tinalt, evaluate conform
standardelor corespunzatoare, prevazute in Standard, pagina 48,

inserand print screen cu ,Table 12 — Food, industrial, domestic and
institutional area - Standard test methods substantiating product
claims”.

Asadar, contestatorul apreciaza ca pentru respectarea prevederilor
Ordinului si Standardului, spectrul de activitate al produsului lotului 1 ar
trebui sa fie:

BACTERICIDA - EN 13 727 + EN 16615 + EN 1276

FUNGICIDA - EN 13624 + EN 1650

MICOBACTERICIDA - EN 14348

VIRUCIDA - EN 14476 (nivel VIRUCID) + EN 13610

(N.B. - eficacitatea VIRUCIDA pentru un produs destinate dezinfectiei de
nivel inalt trebuie sa realizeze, conform art. 1 lit. d) Anexa nr. 1 la Ordin,
,distrugerea virusurilor”, fara vreo exceptie - si atunci trebuie aplicat
principiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

Totodata, evidentiaza faptul ca, potrivit Standardului, pagina 13,
punctul 3.2.11, prevede: ,virucidal activity levels - different levels of
virucidal activity with various gradations; Note 1 to entry: The three
different levels are: virucidal activity (3.2.11.1), limited spectrum
virucidal activity (3.2.11.2) and virucidal activity against enveloped
viruses (3.2.11.3)", iar punctul 3.2.11.1, prevede: virucidal activity -
capability of a product to reduce the number of infectious virus particles
of relevant test organisms, specified in the corresponding standard(s),
under defined conditions; Note 1 to entry: virucidal activity covers
enveloped and non-enveloped viruses”.

Considera ca nivelul virucid este cel care acopera activitatea
impotriva tuturor virusurilor.

SPORICIDA - EN 17126 (niveluri SPORICID + impotriva clostridium
dificile) + EN 13704 (N.B. - eficacitatea sporicida pentru un produs
destinat dezinfectiei de nivel inalt trebuie sa realizeze, conform art. 1 lit.
d) Anexa nr. 1 la Ordin: ,distrugerea majoritatii sporilor bacterieni”.

Arata ca, potrivit Standardului, pagina 13, punctul 3.2.9: ,sporicidal
activity levels - different levels of sporicidal activity with various
gradations against aerobic and/or anaerobic bacterial endospores; Note
1 to entry: The x different levels are: sporicidal activity (3.2.9.1),
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Sporicidal activity against C. difficile in human medicine (3.2.9.2)",
punctul 3.2.9.1: ,sporicidal activity - capability of a product to reduce
the number of viable aerobic and anaerobic bacterial endospores of
relevant test organisms, specified in the corresponding standard(s),
under defined conditions”; punctul 3.2.9.2: sporicidal activity against C.
difficile in human medicine -capability of a product to reduce the number
of viable bacterial endospores of C. difficile, specified in the
corresponding standard(s), under defined conditions”.

Astfel, considera ca optiunea cea mai potrivita pentru respectarea
normei tehnice a Ordinului este ca eficacitatea sporicida sa fie
demonstrata conform EN 17126 pe ambele niveluri - sporicid si impotriva
clostridium difficile).

De asemenea, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la precizarea ca eficacitatile microbicide stabilite in spectrul de activitate
al caietului de sarcini al lotului 1 trebuie dovedite prin testari in conditii
de murdarie.

Mentioneaza ca asemenea testari sunt solicitate in cazul in care
suprafetele pe care urmeaza a fi aplicate prezinta sau ar putea prezenta
substante interferente (organice sau anorganice), facand trimitere la
prevederile paginii 15 din Standard, punctul 3.3.4.2: ,dirty conditions -
conditions representative of surfaces which are known to or potentially
contain organic and/or inorganic substances (,3.3.4.2. - conditii de
murdarie - conditii reprezentative pentru suprafetele care sunt cunoscute
ca ar contine sau ar putea contine substante organice si/sau
anorganice”).

Or, in opinia sa, suprafetele descrise de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini sunt cunoscute ca prezinta asemenea substante
interferente: ,spatii medicale, spatii alimentare, spatii tehnice,
autovehicule; lenjeriei, veselei si tacamurilor, chiuvetelor, W.C.,
biberoanelor, mijloacelor de transport alimente, pubelelor cu resturi
menajere, conductelor de canalizare”.

In sustinerea celor precizate, contestatorul invoca jurisprudenta
Curtii de Apel Cluj.

De asemenea, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la completarea cerintei: ,sa faca parte din grupa 1 de biocide TP2 prin
adaugarea sintagmei ,,si TP4”.

Precizeaza ca potrivit caietului de sarcini al lotului, produsele
ofertate trebuie ,sa fie avizate si pentru utilizare in spatii alimentare,
servirea mesei etc”, iar potrivit art. 6 din Ordin, alin. ,(4) In unitatile
sanitare, in activitatile de curatenie, dezinfectie si sterilizare, se
utilizeaza urmatoarele tipuri de produse biocide: (...) c) tip 4 (pentru
igiena n zonele de distributie si preparare a alimentelor)”.

Sustine ca prevederea este obligatorie si autoritatea contractanta
trebuie obligata sa se conformeze continutului sau.
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Prin adresa nr. 11192/04.11.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 71226/06.11.2024, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL si inregistrata la
Consiliu sub nr. 68110/24.10.2024, solicitand respingerea cererilor
contestatorului, solicitdnd totodata Consiliului, conform prevederilor art.
21 lin. (1) din Legea nr. 101/2016, audierea partilor.

Trimitere la cererile formulate prin contestatia inregistrata la CNSC
sub nr. 68110/24.10.2024 (nr. inregistrare emitent: 2782/23.10.2024),
autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca, in opinia sa, prin cererile
si  continutul contestatiei inregistrata la Consiliu sub nr.
68110/24.10.2024, ......... SRL renunta la mare parte din solicitarile
formulate prin prima contestatie.

Astfel, arata ca, prin contestatia inregistrata la CNSC sub
nr. 68110/24.10.2024 (nr. inregistrare emitent: 2782/23.10.2024),
contestatorul solicita urmatoarele:

a) anularea raspunsului consolidat;

b) in subsidiarul cererii de la pct. a), obligarea autoritatii contractante la
precizarea Raspunsului nr. 2, respectiv anularea in parte a raspunsului
nr. 16 ale Raspunsului.

c) in subsidiarul cererii de la pct. a), obligarea autoritatii contractante la
modificarea Caietului de sarcini al lotului 1 al achizitiei in raport cu
cererile din contestatie;

d) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei (onorariu avocat in suma de
2.900 lei - anexa 1), in temeiul art. 26 (9) LEGE si art. 453 (1) c.p.c.

De asemenea, arata ca prin cea de a doua contestatie, din data de
23.10.2024 (transmisa Consiliului prin e-mail si posta si autoritatii
contractante doar prin posta), contestatorul ......... SRL ataca/critica
documentatia de atribuire asa cum a fost modificata prin Raspunsul
consolidat publicat in data de 14.10.2024, acesta referindu-se la:

a) lotul nr. 1: solicitarea nr. 1;

b) lotul nr. 2: solicitarile nr. 2-5 si 7-12;

c) lotul nr. 3: solicitarile nr. 13-19;

d) lotul nr. 4: solicitarile nr. 20-25;

e) lotul nr. 5: solicitarile nr. 26-30;

f) lotul nr. 6: solicitarile nr. 31-35,

in consecinta, contestatorul criticAnd documentatia de atribuire asa cum
a fost modificata de raspunsul consolidat nr. 10482/14.10.2024, loturile
1-4 si 6, in acest fel noua contestatie fiind formulata impotriva unui act
valid.

In opinia sa, prin cea de a doua contestatie, indirect, contestatorul
renunta la prima contestatie care critica un act inexistent.

Referitor la cererea de ,anulare a raspunsului consolidat”, citand
contestatorul: ,in primele randuri ale raspunsului se afla declaratia:
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,Urmarea solicitarilor de clarificari transmise de 3 (trei) operatori
economici, va propunem urmatorul Raspuns consolidat:”

Rezulta ca ceea ce s-a publicat in SEAP este o propunere, emisa de
o] pe[soané/niste persoane neidentificate.

Intrucat raspunsul cuprinde si decizii de modificare a documentatiei
de atribuire, el trebuia aprobat si semnat de managerul autoritatii
contractante (care a aprobat si semnat si documentatia initiala).”

Autoritatea contractanta sustine ca emiterea unui act administrativ
presupune semnarea acestuia de catre persoana competenta din cadrul
autoritatii emitente, formalitate ce permite dovada existentei deciziei
administrative, precum si verificarea competentei de emitere.

In sustinere, precizeaza ca in SEAP, contul este aferent autoritatii
contractante iar gestionarea acestuia se realizeaza de persoanele
desemnate de reprezentantul legal al autoritatii contractante (persoana
decidentd), care gireaza si raspunde de toate operatiunile efectuate pe
aceasta platforma (ca sef al autoritatii contractante si ordonator de
credite).

Considera ca din punct de vedere procedural, toate operatiunile si
persoanele implicate, in cazul de fata in postarea/publicarea raspunsului
consolidat nr. 10482/14.10.2024, sunt reglementate la nivelul institutiei
si, in consecinta, tot ce se publica, inclusiv documentul in discutie, are
acceptul/aprobarea prealabila a sefului autoritatii contractante, printr-un
document sau:

a. autoritatea/entitatea contractanta a raspuns tuturor solicitarilor de
clarificare sau de furnizare de informatii suplimentare.

b. raspunsul contine intrebarea formulata de operatorul economic.

c. autoritatea/entitatea contractanta a luat masuri pentru a nu dezvalui
identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.

d. raspunsul la solicitarile de clarificare a fost transmis conform
calendarului definit in documentatia de atribuire.

In sustinerea legalitatii raspunsului consolidat, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in opinia sa:

a. raspunsul consolidat nr. 10482/14.10.2024 nu este nicidecum o
propunere de raspuns, ci un document legal, asumat institutional,
elaborat in conformitate prevederile in materia achizitiilor publice,
coroborat cu actele normative in vigoare aferente managementului
institutional;

b. documentul in discutie este aprobat (prin semnaturd) de persoana cu
functie de decizie in cadrul autoritatii contractante, respectiv managerul
Spitalului.

c. chiar daca nu este o chestiune opozabila contestatorului, subliniaza ca
in cadrul Spitalului s-a respectat circuitul documentelor, statuat atat prin
norme interne cat si prin SGG nr. 600/2018.
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d. forma si continutul raspunsului consolidat demonstreaza fara echivoc
faptul ca clarifica nu mai putin de 39 aspecte privind caietul de: sarcini,
ca urmare a interpelarilor transmise de diversi operatori economici.

e. in plus, ca fapt divers si pentru corecta informare a contestatorului, in
SEAP nu se transmit propuneri de raspunsuri consolidate si, daca
contestatorul isi oferea ragazul de a parcurge cu atentie si integral
clarificarile aduse de autoritatea contractanta - 39 la numar - ar fi
observat ca fiecare ,solicitare” este imediat insotita de un ,raspuns”, iar
nu de o ,propunere de raspuns”. De altfel, antetul/titlul documentului
remis - ,Raspuns consolidat” - nu lasa nicidecum loc de interpretari,
decat doar pentru persoane neavizate sau rau-intentionate.

Astfel, avand in vedere cele prezentate anterior, solicita respingerea
cererii contestatorului, referitoare la anularea raspunsului consolidat,
care este un document oficial, in conformitate cu prevederile legale si
publicat in termen.

Referitor la cererea de ,obligare a autoritatii contractante Ia
precizarea raspunsului nr. 2 in sensul stabilirii procentului de alcool
(...)", respectiv: ,1. Solicitam obligarea autoritatii contractante la
precizarea raspunsului nr. 2 in sensul stabilirii procentului de alcool
substanta activa in compozitia produsului, considerat a fi corespunzator
realizarii scopului achizitiei lotului 2 - - ,dezinfectia suprafetelor mari,
pavimentelor, holurilor, peretilor, etc. si (...) sa poata fi aplicat in spatii
de pregatire, distributie si consum alimente (bloc alimentar, oficii
alimentare, sali de mese), spatii publice admisie pacienti,
vizitatori/apartinatori”, mentioneaza ca raspunzand unei solicitari de
clarificari: ,Va rugam sa precizati daca acceptati produse care au in
compozitie alcool mai mult de 10%"”, a precizat ca, in opinia sa,
autoritatea contractanta a furnizat urmatoarea informatie incompleta si
imprecisa: ,Prin solicitarea acestui dezinfectant, asa cum este definit in
Anexa nr. 1, autoritatea contractanta urmareste: ,Sa se poata executa
trei operatii intr-o singura stergere, curatare, dezinfectie si
improspatarea aerului.”, fapt care nu ar putea fi asigurat in cazul unui
procent necorespunzator de alcool.” Transparenta procedurii si incalcarea
egalului tratament al operatorilor economici sunt incalcate in mod vadit
daca informatia nu este furnizata.”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta este o procedura ce nu face obiectul
avizarii/autorizarii de terte persoane fara atribut in controlul si
verificarea institutiei.

Mai mult, mentioneaza ca in dosarul achizitiei publice exista si copia
certificata (cu semnatura de aprobare a persoanei decidente) a
referatului prin care s-a aprobat continutul raspunsului consolidat (filele
158-168 - Anexa nr. 35).

Totodata, arata ca in preambulul raspunsului consolidat: ,Urmarea
solicitarilor de clarificari transmise de 3 (trei) operatori economici, va
propunem urmatorul raspuns consolidat. (...)"”, dintr-o eroare, nu a fost
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eliminat din document, la momentul publicarii/postarii in SEAP, subliniind
faptul ca documentele publicate in spatiul public nu trebuie sa contina
date cu caracter personal si in acest sens, se elimina datele/informatiile/
detalile care nu sunt opozabile contestatorului, deoarece acesta
interactioneaza cu institutia publica, nu cu persoane fizice.

Considera afirmatia contestatorului ca fiind adevarata - raspunsul
consolidat nefiind opozabil operatorilor economici interesati in procedura
- si totodata, apreciaza ca documentatia de atribuire (pe care o
contesta) nu este un document oficial si in consecintda, apreciaza ca
afirmatia contestatorului este falsa.

Referitor la situatia de fapt, sustine ca, raportat la prevederile in
materia achizitiilor publice si materializarea lor in documentatia de
atribuire aferenta procedurii de licitatie deschisa accelerate - anunt de
participare nr. CN 1073831/02.10.2024, autoritatea contractanta a
publicat, in SICAP, raspunsul consolidat nr. 10482/14.10.2024,
evidentiind faptul ca acest document a fost publicat pe platforma SEAP in
termen legal, respectiv in data de 14.10.2024, ora 21:24, si a fost remis
inclusiv contestatorului, in aceeasi zi.

Sustine ca raspunsul consolidat este inregistrat, respectiv se
identifica prin numar de inregistrare 10482/14.10.2024, fiind semnat cu
semnatura electronica extinsa - p7s (forma din SEAP), fiind un document
cuprinzator, care raspunde tuturor solicitarilor primite de la operatorii
economici interesati.

De asemenea, evidentiaza faptul ca acest document a fost aprobat
de catre persoana decidenta din cadrul Spitalului, proiectul de raspuns
consolidat fiind fnaintat spre aprobare, managerului Spitalului, prin
referatul nr. 10482 din 14.10.2024 si, ulterior, a fost aprobat de catre
ordonatorul de credite fara amendamente fiind avizat, de asemenea, de
specialisti in domeniul de referinta, astfel ca forma publicata in platforma
SEAP reprezinta forma finala a raspunsului consolidat, document aprobat
de catre conducerea Spitalului, respectiv de catre manager.

Referitor la legalitatea raspunsului consolidat, raportat la prevederile
Ordinului ANAP nr. 840/2024, apreciaza ca raspunsul autoritatii
contractante indeplineste toate aspectele de regularitate din cadrul
Anexei 13 a Ordinului ANAP sus-mentionat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca intelege ca operatorul
economic 1i imputa faptul ca ar fi furnizat o informatie ,incompleta si
imprecisa” la solicitarea de clarificari nr. 2 din cadrul raspunsului,
considerand ca, de fapt, contestatorul a extras, eminamente aleatoriu,
doar un fragment din raspunsul oferit de autoritatea contractanta
operatorului economic care a solicitat clarificari, inserand pentru
exemplificare, prin screen cu intregul raspuns din cadrul raspunsului
consolidat, la solicitarea de clarificari nr. 2 din raspunsul consolidat
nr. 10482/14.10.2024.
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Asadar, precizeaza ca, la solicitarea de a clarifica daca se accepta
inclusiv produse care au in compozitie alcool mai mult de 10% (pentru
Lotul 2 - dezinfectanti suprafete - pardoseli), autoritatea contractanta a
oferit un raspuns care se poate constitui intr-un exemplu al
tratamentului egal si al transparentei, precizand ca ,in componenta
produsului nu exista limitari in ceea ce priveste proportia de alcool”.

Mentioneaza ca, practic, singura ,conditionare” impusa de
autoritatea contractanta este aceea ca produsul ofertat nu va trebui sa
yafecteze/anuleze efectul urmarit de autoritatea contractanta”, asa cum
a fost definit acesta prin caietul de sarcini.

In concluzie, apreciaza ca solicitarea contestatorului este
neintemeiata, si solicita respingerea acesteia.

Referitor la cererea de ,obligare a autoritatii contractante Ia
anularea in parte a raspunsului nr. 16 - Actiune fungicida: 15 secunde
EN 13624 - in sensul eliminarii timpului de contact de 15 secunde”,
autoritatea citeaza solicitarea contestatorului: ,2. Solicitam obligarea
autoritatii contractante la anularea in actiune fungicida: 15 secunde
EN13624" contact de 15 secunde. In forma initiala a caietului de sarcini
a lotului 3, cerinta de eficacitate fungicida EN 13624 nu impunea un
anume timp de contact. Timpul de contact impus de autoritatea
contractanta prin raspunsul nr. 16 nu este conform standardului
EN13624 la care autoritatea contractanta face trimitere; potrivit
prevederilor acestui standard, asa cum sunt ele redate in standardul EN
14885:2022 (..) p.29”, sustine ca prin standardele in vigoare, se
reglementeaza conditile de valabilitate a testarilor produselor, astfel
incat acestea sa poata realiza scopul/destinatia, in conditii generale, de
biocid. Aceste standarde reprezinta un minim si nu o limitare a nivelului
calitativ, asa cum cere contestatorul, incercand sa se justifice prin
argumente eronat prezentate.

In opinia sa, din fotocopia extrasului din 14885:2022, prezentata in
contestatie la pagina 5, se observa ca testele acceptate sunt raportate la
o temperatura de 20 grade Celsius, pentru a realiza o reducere nivelului
de infestare, asa cum este precizata in ultima coloana. Or in conditiile
unei alte temperaturi mai ridicate (avand in vedere ca temperatura
corpului uman este de 36,5 grade Celsius) si in conditiile unei necesitati
mai ridicate de reduce a nivelului de infestare (5 - log 10), timpul de
contact nu mai corespunde datelor generale pe care contestatorul le tot
invoca.

Reitereaza sustinerile sale invocate in dos. nr. 3586/2024,
mentionand ca necesitatea spitalului se raporteaza si la specificul
medical: Spital de recuperare cardiovasculara, unde pacientii au afectiuni
complexe, generate si de varsta si de alte diagnostice asociate
domeniului cardiologie. Considera ca prin cererile sale, contestatorul
doreste sa impuna autoritatii contractante produse de un nivel calitativ
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inferior, cu eficienta in timp mai indelungat si implicit, cu risc major in
afectarea sanatatii si chiar vietii pacientilor sau personalului.

In concluzie, apreciaza ca solicitarea contestatorului este
neintemeiatda, respectiv nejustificata legal si solicita respingerea
acesteia.

5. Referitor la cererea de ,obligare a autoritatii contractante la
modificarea caietului de sarcini a lotului 1”, mentioneaza ca este vorba
de produsul ,tablete clor”.

Subliniaza faptul ca prin prima contestatie (nr. 65699/15.10.2024 -
nr. inregistrare emitent: 2632/14.10.2024), contestatorul solicita, la pct.
b) din cadrul acesteia, ,anularea achizitiei lotului nr. 1 (tablete clor)”, iar
prin cea de a doua contestatie acesta revine asupra celor formulate
anterior, solicitdnd numai ,modificarea caietului de sarcini al lotului 1 al
achizitiei”, in raport cu cererile din cea de-a doua contestatie (pct. c),
precizand ca aceste cereri, respectiv 3 (trei) la numar, au fost analizate
de autoritatea contractanta in partea a doua a prezentului document.

Prin urmare, in lumina celor expuse mai sus, solicita Consiliului sa ia
act doar de solicitarile formulate de ......... SRL din cea de-a doua
contestatie, intrucdt acestea prevaleaza: contestatorul considera
oportun, in aceasta faza a dosarului, a se modifica doar anumite aspecte
tehnice din cadrul lotului 1, renuntand, prin aceasta, la solicitarea privind
anularea lotului in discutie.

Referitor la cerinta 1: ,Solicitam obligarea autoritatii contractante la
modificarea si completarea actualului spectru de activitate microbicida -
»,CU spectru de actiune larg: bactericid, fungicid, virucid, mircobactericid,
tuberculocid si sporicid”, in sensul prevazut de OMS nr. 1761/2021 si
Standard pentru un produs destinat dezinfectiei de nivel inalt a
suprafetelor din aria medicala si cea alimentara. Prin raportare la scopul
achizitiei astfel definit conform prevederilor caietului de sarcini a lotului,
apreciaza ca cele doua acte normative au urmatoarele prevederi
relevante pentru discutia criticii noastre (...)"”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca se completeaza solicitarea cu paginile 6-8 din
contestatia nr. 68110/24.10.2024.

Referitor la cerinta 2: ,solicitam obligarea autoritatii contractante la
precizarea ca eficacitatile microbicide stabilite in spectrul de activitate al
caietului de sarcini al lotului 1 trebuie dovedite prin testari in conditii de
murdarie”, autoritatea contractante precizeaza ca se completeaza
solicitarea cu pagina 9 din contestatia nr. 68110/24.10.2024.

De asemenea, mentioneaza ca produsul solicitat este: tableta clor.

Sustine ca, in opinia sa, tableta clor este caracterizat printr-o
singura substanta activa, care este inactiva initial, fiind incorporata cu
excipienti intr-o ,pastila”/tableta (forma solida de diverse
dimensiuni/gramaje). Cu alte cuvinte, dezinfectia este realizata doar de
clor, respectiv de un singur element, care este eliberat in momentul
dizolvarii tabletei in apa. Nefiind vorba de solutii sau amestec de
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substante, situatia de fapt reprezintd o problema fara complexitate.
Acesta este motivul pentru care cererea autoritatii contractante este
limitata la cantitatea de clor eliberata.

De asemenea, precizeaza ca, referitor la cantitatea de clor/tableta
aceasta este solicitata astfel incat:

- sa permita utilizarea minimului de produs, atunci cand situatia nu
impune o dezinfectie de amploare mare;

- sa poata fi usor realizatda doza necesara situatiei, prin cumularea
efectului mai multor tablete;

- sa asigure cantitatea oportuna de Clor pentru situatii de amploare
redusa, in conditii de eficienta maxima:

- sa permita compararea corecta si facila a preturilor ofertate.

Mentioneaza ca indiferent de situatie, din punct de vedere chimic,
exista o singura reactie prin care Clorul distruge ,agentii” patogeni
(microorganismele), trimiterile scolastice ale contestatorului creand doar
o complexitate artificial augmentata a spetei.

In concluzie, din punct de vedere chimic si medical cantitatea de clor
este definitorie si suficienta pentru definirea produsului, aceasta urmand
a fi demonstrata prin documente emise de entitati acreditate, care vor fi
analizate de catre comisia de evaluare.

Referitor la cerinta: ,Obligarea autoritatii contractante Ia
completarea cerintei sa faca parte din grupa 1 de biocide TP2, prin
adaugarea sintagmei si TP4”, fata de aceasta solicitare, autoritatea
contractanta reitereaza cele expuse prin punctul de vedere nr.
10736/22.10.2024, argumentand urmatoarele:

Incadrarile in categoriile TP 2 si TP 4 nu se exclud una pe alta.
Produsul trebuie sa indeplineasca cerintele specifice ambelor destinatii,
respectiv inclusiv pentru spatii de pregatire, distributie si consum
alimente. Mentioneaza ca nu a solicitat si incadrarea scriptica in
categoria TP4, deoarece o astfel de autorizare ar fi necesitat costuri si
consumuri de resurse din partea operatorilor economici si, in situatia in
care acestia nu ar fi avut in vedere aceasta autorizare, ar fi insemnat
clar o reducere a concurentei, fapt pe care nu ni-1 dorim. in consecinta,
indeplinirea acestei cerinte se va demonstra prin documentele depuse,
fara a fi necesara si prezentarea unui document oficial care sa incadreze
produsul in categoria TP 4.

Precizeaza ca a urmarit reducerea costurilor, prin asigurarea unui
produs in loc de douad, respectiv a limitat consumul de resurse umane
pentru gestionarea bunurilor in discutie si implicit reducerea riscurilor de
confuzie, respectiv de distribuire a unui produs in locul altuia. In opinia
sa, solicitarea contestatorului este in sens invers interesului declarat de
sustinator, acela de asigurare a unei concurente marite.

Mai mult, considera ca spatiile destinate activitatilor de preparare si
servirea mesei din unitatile sanitare sunt tot spatii sanitare, deoarece
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acolo servesc masa pacientii, fapt ce a determinat autoritatea sa solicite
prioritar incadrarea in categoria TP 2.

E de parere ca prin indeplinirea cerintelor stabilite prin caietul de
sarcini se asigura inclusiv incadrarea in categoria TP4, fara a necesita
documente suplimentare.

In consecinta, apreciaza ca cerintele contestatorului nu sunt
intemeiate si solicita respingerea acestora.

Referitor la cererea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei (onorariu avocat in suma de 2.900 lei), autoritatea
contractanta solicita respingerea acestei cereri, motivat de urmatoarele
aspecte/argumente:

- contestatorul nu a uzat de dreptul sau de a solicita clarificari decéat in
ceea ce priveste lotul nr. 1 (tablete clor); Prezentele solicitari reprezinta
o suplimentare a solicitarilor de clarificari, pe care ar fi trebuit sa le
transmita in termen legal si pe alta filiera, anume prin intermediul
SICAP, la fel ca ceilalti operatori economici.

- contestatorul nu a uzat de dreptul legal de a solicita clarificari pentru
loturile 2, 3, 4 si 6, care reprezinta parte a contestatiei (cu referire
explicita la lotul 2 si lotul 3);

- 0 acceptare a modalitatii in care contestatorul incearca sa abordeze
situatia de fata ar echivala cu denaturarea concurentei, prezentele cereri
formulate de contestator, fiind, de fapt, solicitari de clarificari pe care ar
fi trebuit sa le transmita catre autoritatea contractanta in termen, asa
cum au facut-o ceilalti posibili ofertanti.

- suplimentar, ambivalenta contestatorului, in sensul ca in prima
contestatie solicita anularea lotului 1, pentru ca mai apoi sa revina si sa
solicite numai modificarea anumitor aspecte din cadrul caietului de
sarcini referitoare la respectivul lot, indrituiesc remarca sa din punctul de
vedere anterior, anume ca ......... SRL face uz in exces de dreptul sau de
a contesta, cu scopul de a bloca procedura de achizitie si de a impune
anumite produse.

Prin adresa nr. 2832/28.10.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 69031/29.10.2024, avand in vedere numerotarea cererilor sale,
contestatorul transmite punct de vedere prin care solicita admiterea
acestora.

In prealabil solicita obligarea autoritatea contractanta la publicarea
in SEAP a precizarii valabile pentru intreaga sa documentatie (si
prezentata la punctul 2.4.7. al punctului de vedere).

Mentioneaza ca toate mentiunile prevazute atat in caietul de sarcini,
in anexele acestuia si in unele clarificari din raspunsul consolidat (inclusiv
mentiunile de la punctul anterior), converg spre faptul ca incadrarea in
cerintele impuse se demonstreaza prin documente emise de
autoritati/entitati autorizate in acest sens.
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2.1.1. Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu este un
consumator, astfel ca prevederile legislatiei invocate nu i se aplica.
Precizeaza ca nu raspunde autoritatea contractanta nici la argumentele
sale bazate pe legislatia UE (pretinde ca nu cunoaste limba engleza in
care sunt redactate textele invocate, desi limba engleza este una dintre
limbile oficiale ale UE), nici nu explica rationalitatea stabilirii unei cerinte
de garantie dincolo de limitele stabilite prin aceasta legislatie si de
specificul achizitiei (acord cadru pe o perioada de 2 ani).

Astfel, mentine cererea si solicita admiterea ei.

2.1.2. La solicitarea sa ,totodata, trebuie obligata autoritatea
contractanta sa precizeze ca, desi solicitarea prezentarii rapoartelor de
testare definite legalmente anterior, vizeaza situatia executarii
contractului de achizitie, potrivit caietului de sarcini, pagina 7:
,Documentatiile obligatorii pe care contractantul trebuie sa le livreze
autoritatii/entitatii contractante in cadrul contractului sunt: ea se refera
la faza de ofertare (eventual si la faza de executare).”, autoritatea
contractanta  precizeaza: intrucat indeplinirea cerintelor autoritatii
contractante trebuie demonstrate in ,faza de ofertare”, documentele
respective se depun si in cadrul ofertei.

Solicita obligarea autoritatii contractante publicarea acestei precizari
in SEAP.

Precizeaza ca nu exista nicio pozitie clara a autoritatii contractante in
ce priveste solicitarea sa de a insera pasajele adecvate ale OMS
nr. 10/2010 in propria-i documentatie de atribuire; pentru a obtine
asemenea claritate, mentine cererea (in aceasta parte a sa) si solicita
admiterea ei.

2.2. Mentioneaza ca in urma achiesarii autoritatea contractanta
(tardiva si regretata de emitent) la cererea sa de publicare a caietului de
sarcini al lotului 1, apreciaza ca solutia corecta este cea de respingere ca
ramasa fara obiect.

2.3.1. Precizeaza ca autoritatea contractanta nu arata de ce numai
acele substante - si in procentajele prestabilite - pot realiza scopul
achizitiei; nu justifica autoritatea contractanta de ce toate celelalte
substante - admise de legislatia in materie a face parte din compozitia
unui produs chimic dezinfectant - nu pot fi prezente in compozitia
produsului pe care-| solicita, daca acesta indeplineste scopul achizitiei.

Considera ca nimic din ce afirma autoritatea contractanta nu este
dovedit - or, ca si oricare participant la un litigiu civil, este in sarcina sa a
dovedi ceea ce sustine (art. 249 C.p.c.), iar probele admisibile in
procesul civil roman nu prevad si sustinerile/afirmatiile partii emitente
(art. 250 C.p.c.).

Referitor la faptul ca produsul trebuie sa realizeze si improspatarea
aerului (si autoritatea contractanta stabileste ca numai eterul aromatic
poate realiza acest efect post-dezinfectie); dezinfectia - adica scopul
achizitiei - are cu totul alt scop decéat cel al ,,improspatarii aerului (si
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sugereaza autoritatii contractante sa organizeze o procedura de
achizitie de produse cosmetice cu acest scop).

Astfel, contestatorul mentine cererea si solicita admiterea acesteia.

2.3.2. Fata de declaratia autoritatii contractante ,concentratiile sunt
prezentate informativ”, considera ca se impune admiterea cererii sale de
eliminare a acesteia, evidentiind faptul ca, in opinia sa, staruinta
autoritatii in a-si afirma independenta de actele emise de autoritatile
nationale, rezervandu-si dreptul de a utiliza produsele, prioritar,
preventiv, Tn scopul evitarii riscurilor de contaminare, raportat la
situatiile epidemiologice concrete din zona sau la nivel national. In cazul
acesta se vor utiliza concentratii mai mici (0,25% sau 0,5 %) si nu cele
superioare, utilizate in cazul contaminarii (este vorba de eficienta
financiara si epidemiologica).

In ce priveste eliminarea timpului de contact maximal pe un intreg
spectru de activitate, considera ca autoritatea contractanta nu reuseste
sa indice vreun temei legal care sa-i sustina opozitia.

Astfel, contestatorul mentine cererea si solicita admiterea acesteia.

2.3.3. Fata de raspunsul autoritatii contractante privind incadrarea
in categoria TP 2 si TP 1 ,este opozabila utilizarii in unitatile sanitare”,
contestatorul apreciaza ca exprimarea opozitiei - criticabilda sub aspectul
preciziei juridice - este si nefondata.

Mentioneaza ca in avizul emis de CNPB se mentioneaza nu numai
tipul produsului biocid, dar si sfera sa de utilizare (in unitati sanitare sau
in afara acestora); produsele biocide de tip 2 pot fi utilizate si in afara
unitatilor sanitare - definitia lor este - Regulamentul UE nr.528/2012,
Anexa V: ,Dezinfectante si algicide care nu sunt destinate aplicarii
directe la oameni sau animale

Produse utilizate pentru dezinfectarea suprafetelor, materialelor,
echipamentelor si mobilierului si care nu sunt utilizate in contact direct
cu produsele alimentare sau cu hrana pentru animale.

Sunt in special destinate piscinelor, acvariilor, apelor de bazin sau
altor ape; sistemelor de climatizare; si peretilor si podelelor din
amplasamente private, publice si industriale si din alte amplasamente
destinate activitatilor profesionale.

Produse utilizate pentru dezinfectarea aerului, a apei care nu este
folosita pentru consumul uman sau animal, a toaletelor chimice, a apelor
reziduale, a deseurilor de la spitale si a solului.

Produse utilizate ca algicide pentru tratarea piscinelor, a acvariilor si
a altor ape si pentru tratarea cu scop curativ a materialelor de zidarie.
Produse utilizate in vederea incorporarii in textile, tesaturi, masti,
vopsele si alte articole sau materiale in scopul producerii de articole
tratate cu proprietati dezinfectante.”

Precizeaza ca asemenea suporti ai dezinfectiei se regasesc si in afara
unitatilor sanitare - iar pentru dezinfectarea lor se folosesc produse
biocide TP2.

Pagina 71 din 112



Potrivit Standardului, pagina 39, insereaza sub forma tabelara:
.1able 7 — Veterinary area - Standard test methods to be used to
substantiate claims for products” si de la pagina 48: ,Table 12 — Food,
industrial, domestic and institutional area - Standard test methods
substantiating product claims”.

Asadar, apreciaza ca cererea sa este intemeiata si solicita admiterea
acesteia.

2.3.4. Sustine ca numai in prezenta unui ,document oficial (in speta,
a avizului CNPB) produsele biocide pot fi puse la dispozitie pe piata
UE/Romaniei, in conditiile acolo precizate. In acest sens reitereaza faptul
ca n aviz se mentioneaza tipul produsului biocid, precizand ca mentiunile
avizului nu pot fi suplinite prin alte documente, cu atat mai putin prin
deductii ieftine precum cea propusa de autoritatea contractanta.

In continuare, contestatorul citeaza din formularul tip al avizului
CNPB - anexa nr.2 la OMS nr. 10/2010: ,IV. Incadrarea produsului biocid
[in conformitate cu anexa V a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea
la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu modificarile si
completarile ulterioare], mentionand totodata ca autoritatea contractanta
este obligata sa solicite prezentarea avizului CNPB (art. 6 alin. (2) din
OMS nr. 1761/2021) si de a-i urma instructiunile.

Subliniaza faptul ca pe fondul cererii, autoritatea contractanta
recunoaste ca ar fi intr-adevar vorba de un produs biocid tip 4,
mentionand ca indeplinirea acestei cerinte se va demonstra prin
documentele depuse, fara a fi necesara si prezentarea unui document
oficial care sa incadreze produsul in categoria TP 4.

Astfel, mentine cererea si solicita admiterea acesteia.

2.3.5. Cu privire la cererea sa de modificare a spectrului de
activitate microbicida a produsului lotului 2, apreciaza ca aceasta nu se
poate solutiona foarte facil prin eliminarea unei (parti de) cerinte a
propriului caiet de sarcini: ,sa poata fi folosit atat prin pulverizare
(nebulizare), cat si prin stergere”, mentionand ca autoritatea a consimtit
doar la eliminarea metodei de aplicare prin pulverizare, potrivit
raspunsului consolidat al autoritatii nr. 10482/14.10.2024: ,9. Solicitarea
nr. 9
1. in primul rand, modificarea cerintelor din caietul de sarcini la lotul
nr. 1, pentru produsul ,dezinfectanti concentrati, destinati suprafetelor
mari: pardoseli, pavimente etc. - specificatii tehnice conform anexei nr.
1:”, pentru care considera ca se impune revizuirea caietului de sarcini, in
sensul: Eliminarii cerintelor cu privire la utilizarea produsului mentionat
in cadrul caietului de sarcini, respectiv: ,sa poata fi folosit prin
pulverizare (nebulizare subl.ns.)”, deoarece nu se solicita, in mod
obligatoriu, si respectarea standardului EN 17272, specific produselor
care se utilizeaza prin nebulizare si care este specifica produselor din
categoria TP4.
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Raspuns nr. 9: Cerinta se elimina.”

Subliniaza faptul ca, in opinia sa ,pulverizare” nu este ,nebulizare”,
o aplicare ,fara actiune mecanica” nu este o aplicare ,automata pe cale
aeriana”, iar obiectul cererii - respectiv al eliminarii - este ,sa poata fi
folosit prin pulverizare”.

Ca urmare, mentioneaza ca spectrul de activitate al produsului
lotului 2 trebuie sa fie conform prevederilor Ordinului si Standardului EN
14885:2022, pe care le-a citat si in contestatie.

Asadar, isi mentine cererea si solicita admiterea acesteia in sensul
stabilirii unui spectru de activitate conform celor doua acte normative
invocate si ,necesitatii” revelate autoritatii contractante printr-o
nevinovata solicitare de clarificari de a achizitiona un produs destinat
dezinfectiei de nivel scazut a suprafetelor in aria medicala/sanitara cu
aplicare mecanica (stergere): BACTERICID - EN 13727 + EN 16615;
LEVURICID - EN 13624 + EN 16615; VIRUCID (nivel impotriva virusurilor
anvelopati) - EN 14476.

2.3.6. In legatura cu declaratia autoritatii contractante: ,Cerinta
referitoare la ,improspatarea aerului” nu este exclusa de incadrarea
produsului ca dezinfectant.”, sustine ca orice cerinta trebuie sa fie in
legatura cu obiectul achizitiei, invocand prevederile art.155 din Legea
nr. 98/2016.

In opinia sa, asemenea cerinte sunt interzise de legislatia nationala,
inserand astfel prevederile art. 189 din Legea nr. 98/2016, mentionand
ca cerinte similare au fost considerate a fi artificial construite de
autoritatile contractante, cu scop restrictiv, in sustinere facand trimitere
la jurisprudenta Curtii de Apel Pitesti.

Asadar, contestatorul isi mentine cererea si solicita admiterea
acesteia.

2.3.7. Mentioneaza ca autoritatea contractanta a eliminat din caietul
de sarcini a lotului solicitarea ca produsul sa fie utilizat prin , pulverizare
(nebulizare)”, sens in care face trimitere la raspunsul de la punctul 9,
apreciind ca cererea a ramas fara obiect.

Cu toate acestea, apreciaza ca se impune totusi obligarea autoritatii
contractante la publicarea in SEAP a raspunsului corect pe care |-a dat la
solicitarea nr.9 - anume a fost eliminata cerinta de utilizare a produsului
prin ,pulverizare (nebulizare)”.

2.3.8. Referitor la modul cum produsul concentrat ar produce
vatamari ale persoanelor sau bunurilor autoritatii contractante:
»(produsul parcurge o etapa de diluare, care se realizeaza, inclusiv, prin
contact cu instalatiile/bunurile beneficiarului).”, precizeaza ca acesta se
realizeaza altfel decat prin incalcarea instructiunilor producatorului si a
obligatiilor sale, stabilite prin Anexa nr. 1 la Ordin, inserand art. 5, art. 7
si art. 19 din acesta.

Considera ca aceasta cerinta este o reminiscenta a prevederilor
Anexei 3 la OMS nr. 1082/2016, sectiunea Dezinfectia suprafetelor
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noncritice: ,Conform fisei de securitate, produsul concentrat sa nu fie
catalogat ca produs coroziv.”

Mentioneaza ca aceasta prevedere a fost inlaturata prin modificarea
din anul 2017, iar in 2022 intregul act normativ a fost abrogat prin OMS
nr. 2244/2022.

Concluzioneaza ca a fost eroare normativa pe care Ministerul
Sanatatii a inteles sa o remedieze, dar pe care autoritatea contractanta o
perpetueaza.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul isi mentine
cererea si solicita admiterea acesteia.

2.3.9. Subliniaza faptul ca, in opinia sa, relevante sunt prevederile
legale invocate de autoritatea contractanta referitoare la subiect.

Precizeaza ca Legea nr. 98/2016 interzice practica acum solicitata de
autoritatea contractanta de a impune ofertantilor furnizarea gratuita a
unor dispozitive care ar sluji la punerea in functiune a dezinfectantului -
totul trebuie sa se faca contra cost - inserdnd in acest sens art. 3 alin.
(1) lit. n) din Legea nr. 98/2016: ,n) contract de achizitie publica de
produse - contractul de achizitie publica care are ca obiect achizitia de
produse prin cumparare, inclusiv cu plata in rate, inchiriere, leasing cu
sau fara optiune de cumparare ori prin orice alte modalitati contractuale
in temeiul carora autoritatea contractanta beneficiaza de aceste produse,
indiferent daca dobandeste sau nu proprietatea asupra acestora;
contractul de achizitie publica de produse poate include, cu titlu
accesoriu, lucrari ori operatiuni de amplasare si de instalare” - cu atat
mai mult cu cat costul dispozitivelor solicitate intrece cu mult pe cel al
cantitatii de dezinfectant estimate a fi achizitionate.

Mentioneaza ca cererea sa se bazeaza si pe date/probe concrete (nu
numai pe lege), mentinandu-si astfel cererea si solicitand admiterea
acesteia.

2.3.10. Conform anuntului de participare, sectiunea 11.2.5) Criterii
de atribuire, acesta este ,Pretul cel mai scazut”, apreciaza ca raspunsul
autoritatii contractante fata de cererea sa, nu reprezinta argumente.

Mentioneaza ca se compara pretul, iar nu ,concentratii”,
,compozitii”, ,efecte in timp diferiti”, iar cat priveste aplicarea intr-un
singur tratament, considera ca aceasta depinde nu de performantele
produsului - caci acestea sunt cele rezultand din documentele ofertei, ci
din modul in care personalul autoritatii contractante il foloseste,
evidentiind ca ordinul nu mentioneaza asemenea posibilitate sau
.aptitudine” a unui dezinfectant).

Astfel, isi mentine cererea si solicita admiterea acesteia (inclusiv sub
aspectul eliminarii cerintei de timp maxim global, discutata anterior si la
punctul 2.3.2. contestatie si raspunsul de fata).

2.4.1. Referitor la raspunsul autoritatii contractante: ,Reiteram
faptul ca lipsa nominalizarii unei substante intr-un act normativ/norma
nu este echivalenta cu interzicerea sa sau interzicerea solicitarii acesteia.
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Mentionam ca piata si tehnologia aferenta biocidelor este in continua
evolutie, iar stagnarea in trecut este echivalenta atat cu practicarea unui
management defectuos, cat si cu o ramanere In urma fata de cursul
societatii”, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu arata
de ce numai acele substante - si in procentajele prestabilite - pot realiza
scopul achizitiei; aceasta nu justifica de ce toate celelalte substante -
admise de legislatia in materie a face parte din compozitia unui produs
chimic dezinfectant - nu pot fi prezente in compozitia produsului pe care-
| solicita, daca acesta indeplineste scopul achizitiei.

Apreciaza ca nimic din ce afirma autoritatea contractanta nu este
dovedit - or, ca si oricare participant la un litigiu civil, este in sarcina sa a
dovedi ceea ce sustine (art. 249 C.p.c.), iar probele admisibile in
procesul civil roman nu prevad si sustinerile/afirmatiile partii emitente
(art.250 C.p.c).

Sustine ca autoritatea contractanta Iisi aroga dreptul de a
ajusta/refuza aplicarea unor prevederi normative in vigoare intrucat
aceasta este la curent cu progresele tehnico-stiintifice care depasesc
continutul acestor prevederi.

Astfel, isi mentine cererea si solicita admiterea acesteia.

2.4.2. Fata de explicatia furnizata de autoritatea contractanta:
,Forma lichida incolora (pe care contestatorul o accepta indirect)
inseamna fara adaosuri, care reprezinta coloranti, particule solide etc.
care ar putea afecta utilizarea si/sau efectele produsului in discutie.”,
contestatorul precizeaza ca isi mentine cererea si solicita admiterea
acesteia, daca cerinta ,Forma lichida incolora” inseamna ,(fara
adaosuri)” care, la randul ei, inseamna ,coloranti, particule solide etc.
care ar putea afecta utilizarea si/sau efectele produsului”, in opinia sa,
rezulta ca cerinta este, de fapt, ,fara coloranti, particule solide etc. care
ar putea afecta utilizarea si/sau efectele produsului”.

In subsidiar, solicita obligarea autoritatii contractante la publicarea
acestei precizari in SEAP.

2.4.3. Referitor la raspunsul autoritatii contractante: ,incadrarea in
categoria TP 2 si TP 1 este opozabila utilizarii in unitatile sanitare. In
consecinta, cerinta de la pct. 2 Cerinte de legalitate: ,sa detina aviz
sanitar, valabil, ca produs biocid eliberat de catre Comisia Nationala de
Produse Biocide” cumulata cu cerinta de la acelasi punct ,sa faca parte
din grupa 1 de biocide TP2”, in opinia sa, asigura exact ceea ce solicita
contestatorul, apreciind astfel ca opinia sa este nefondata.

Precizeaza ca in avizul emis de CNPB se mentioneaza nu numai tipul
produsului biocid, dar si sfera sa de utilizare (in unitati sanitare sau in
afara acestora); produsele biocide de tip 1 pot fi utilizate si in afara
unitatilor sanitare - definitia lor este - Regulamentul UE nr.528/2012,
Anexa V - ,Tipul de produs 1: Igiena umana. Produsele din aceasta
categorie sunt produse biocide utilizate pentru igiena umana, aplicate pe
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sau care intra in contact cu pielea umana sau cu pielea capului in scopul
principal de a dezinfecta pielea sau pielea capului.”

Mentioneaza ca asemenea suporti ai dezinfectiei se regasesc si in
afara unitatilor sanitare - iar pentru dezinfectarea lor se folosesc produse
biocide TP1.

In continuare, in sustinere, contestatorul citeaza din Standard,
pagina 39, inserdnd ,Table 7 — Veterinary area - Standard test methods
to be used to substantiate claims for products”.

Astfel, apreciaza ca solicitarea sa este intemeiata si solicita
admiterea acesteia.

2.4.4. Apreciaza ca 1in continutul punctului de vedere sunt
confundate situatii, termeni/notiuni/prevederi legale si stari concrete ale
dezinfectiei.

Considera ca cererea 2.3.9. privea situatia unui produs destinat
dezinfectiei suprafetelor.

Precizeaza ca anexa nr.2 la caietul de sarcini al achizitiei este tocmai
supus discutiei prin prezenta contestatie.

In opinia sa, intrucat aceasta este o solutie alternativa la cerintele
autoritatii contractante, ea trebuie examinata cu atentie; un flacon
prezentand dozator din fabricatie in mod cert nu poate sa prezinta riscul
unei contaminari ulterioare, deoarece dispozitivul are parti deschise (nu
se asigura etanseizarea).

Considera ca din greseald, autoritatea contractanta recunoaste
validitatea argumentului sau esential - anume ca dispozitivul (dozatorul)
care are parti deschise nu asigura etanseizarea impusa de prevederile
art. 2 lit. f) teza a doua din Anexa nr.3 la Ordin - iar un dozator ce se
ataseaza la flacon ulterior fabricarii acestuia este unul care ,are parti
deschise” (cea care se ataseaza la flacon).

Avand in vedere cele expuse, contestatorul isi mentine cererea si
solicita admiterea acesteia.

2.4.5. Fata de achiesarea autoritatii contractante la cererea sa
(facuta prin raspuns), mentioneaza ca cererea sa urmeaza a fi respinsa
ca ramasa fara obiect.

Considera ca solutia produce consecinte asupra cererii de admitere a
obligarii autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
(recunoasterea pretentiilor in cursul solutionarii cauzei nu atrage
exonerarea de raspundere pentru declansarea actiunii in justitie).

2.4.6. In opinia sa, contestatorul mentioneaza ca raspunsul
autoritatii contractante este in afara discutiei pe care o presupune
cererea sa. Mentioneaza ca nu a solicitat anume standarde de evaluare a
conformitatii solicitate de autoritatea contractanta, ci doar ca rezultatul
evaluarilor - concretizat in ,certificatul dermatologic” solicitat de
autoritatea contractanta - sa fie constatat printr-un act emis de un
laborator autorizat.
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Avand in vedere lipsa oricarei legaturi a apararii autoritatii
contractante cu cererea contestatorului, in opinia sa, rezulta lipsa
acesteia, facand trimitere, referitor la principiul proportionalitatii, la
prevederile art.26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in intelesul art. 9
alin. (2) C.p.c.

Precizeaza ca evaluarea corecta a pozitiei autoritatii contractante
trebuie facuta si prin raportare la cea de principiu exprimata la punctul
2.4.7. - si la a carei publicare in SEAP a solicitat a fi obligata autoritatea
contractanta inca de la inceputul raspunsului prezentei.

Astfel, isi mentine cererea si solicita admiterea acesteia.

2.4.7. Mentioneaza ca autoritatea contractanta achieseaza la cererea
sa - dar si in mod general, la orice cerere a sa care ar presupune
documente probatoare ale indeplinirii cerintelor documentatiei de
atribuire - anume ca acestea trebuie emise de autoritati/entitati
autorizate: ,toate mentiunile prevazute atat in caietul de sarcini, in
anexele acestuia si in unele clarificari din raspunsul consolidat (inclusiv
mentiunile de la punctul anterior), converg spre faptul ca incadrarea in
cerintele impuse se demonstreaza prin documente emise de
autoritati/entitati autorizate in acest sens.”

2.4.8. Referitor la raspunsul autoritatii contractante: ,a) Prin
raspunsul consolidat - cerinta nr. 16 - au fost modificate prevederile ce
fac obiectul prezentei solicitari a contestatorului, astfel: ,se accepta
solicitarea si se elimina cerinta: ,Actiune fungicida: EN14562". Se
mentine cerinta: ,Actiune fungicida: 15 secunde EN 13624",
contestatorul precizeaza ca a atacat modificarea produsa prin raspuns cu
0 houa contestatie.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante: ,b) Prin Anexa nr. 2 a
caietului de sarcini se mentioneaza: ,2. Conditii de legalitate: - in
conformitate cu actele normative incidente in vigoare: Regulamentul UE
nr. 528/2012, HG nr. 617/2014 si OMS nr. 1761/2021, completat si
modificat cu OMS nr. 854/2022 si alte norme emise in domeniu;”,
Aceasta mentiune acopera inclusiv mentionarea Ordinului invocat de
contestator.”, contestatorul precizeaza ca aceasta ,mentiune” acopera
nu numai ordinul, dar si ,alte norme emise in domeniu” = Standardul.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante: ,c) Fragmentele
redate din Deciziile CNSC sunt extrase singulare, fara precizarea
contextului global al spetei si fara a fi opozabile situatiei de fata
(dezinfectant suprafete, antiseptic cu clorhexidrina etc.), reitereaza cele
precizate in contestatie.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante: ,d) Standardul EN
14348 trateaza actiunea tuberculocida si actiunea micobactericida
impreuna, in sensul ca trateaza cele 2 actiuni uniform si prezinta aceleasi
teste. Printre alte aspecte, standardul EN 1500 mentioneaza ca
eficacitatea trebuie sa fie cat mai rapida.”, reitereaza cele precizate in
contestatie.
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Referitor la raspunsul autoritatii contractante: ,e) Autoritatea
contractanta doreste un produs care sa acopere tot spectrul de
contaminare, fapt nu numai permis de legislatie, ci si recomandat in
desfasurarea actului medical.”, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta confunda ,permisiunea legii” cu propria sa acceptiune
asupra legii.

Astfel, isi mentine cererea si solicita admiterea acesteia - in petitul
sau principal sau in cel subsidiar. i

2.4.9. Cu privire la sustinerile autoritatii contractante: ,In primul
rand, numarul de dispozitive de dispersie (dozatoare) nu este solicitat in
functie de cantitatea de produs livrata, deoarece aceasta este deja
stabilita si mentionata in documentele achizitiei, in cantitati aproximativ
similare livrate ritmic (lunar). Numarul de dispozitive este calculat
corespunzator spatiilor in care este necesara dezinfectia mainilor.”,
mentioneaza ca, in opinia sa, autoritatea contractanta poate solicita cate
dozatoare doreste (dar conform ,necesitatii” sale justificabile), dar nu
este echitabil sa primeasca toate dozatoarele ,necesare” fara a
achizitiona intreaga cantitate de dezinfectant estimata.

In sustinere, invocand prevederile Legii nr. 98/2016, art. 2 si art.
49, sustine ca autoritatea contractanta trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii in relatia sa cu operatorii economici.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante: ,Totodata
mentionam ca ofertantul nu poate avea cheltuieli disproportionate din
cauza acestei cerinte, deoarece acesta include toate costurile in pretul
ofertat, asa cum face si cu transportul, manipularea produselor etc.”,
contestatorul apreciaza ca aceste cheltuieli sunt stabilite in raport de
intreaga cantitate de produs pe care autoritatea contractanta estimeaza
sa o achizitioneze (obligatia oricarui ofertant este de a-si calibra pretul
prin raportare la aceasta cantitate); dezechilibrul ce s-ar crea prin
necorelarea intre cele doua coordonate ale calculului pretului ofertei ar
determina pagubirea ofertantului.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante: ,Afirmatia
contestatorului ca dozatoarele cu senzor (fara atingere) sunt mai
ineficiente decat cele cu atingere manuala este ridicola. Atingerea
suprafetelor este una dintre modalitatile de contaminare.”, evidentiaza
faptul ca a afirmat altceva - ,(cu atingere manuala - mai sigura si mai
economica).”

Astfel, isi mentine cererea si solicita admiterea acesteia.

2.4.10. Sustine ca potrivit Ordinului, unitatea sanitara trebuie sa
utilizeze antisepticul conform recomandarilor producatorului - art. 5 din
Anexa nr.3 - ,Volumul de dezinfectant utilizat va fi conform
recomandarilor producatorului.”

Precizeaza ca avizul emis de CNPB pentru un asemenea produs
stabileste cantitatea necesara pentru o procedura de dezinfectie (igienica
sau chirurgicald).
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Astfel, isi mentine cererea si solicita admiterea acesteia.

2.5.1. Cu privire la declaratia autoritatii contractante: ,Sintagma
,terminald” este sinonima cu ,finala”, conform DEX.(...)"”, contestatorul
precizeaza: ,Terminala” este un termen specific nomenclatorului
domeniului. Considera ca si daca ar fi adevarata sustinerea acesteia,
sensul sau - care trebuie folosit in procedura de achizitie a unui
dezinfectant - este cel stabilit prin Ordin, potrivit art. 1 lit. p) din Anexa
nr. 1: ,p) dezinfectia terminala - procesul de curatare si dezinfectare a
unei incaperi/unui spatiu la eliberarea de catre pacient”.

Totodata, mentioneaza ca produsul solicitat de autoritatea
contractanta este unul destinat dezinfectiei instrumentarului.

Contestatorul isi mentine cererea si solicita admiterea acesteia.

2.5.2. Sustine ca autoritatea contractanta nu arata de ce numai
acele substante - si in procentajele prestabilite - pot realiza scopul
achizitiei; nu justifica de ce toate celelalte substante - admise de
legislatia in materie a face parte din compozitia unui produs chimic
dezinfectant - nu pot fi prezente in compozitia produsului pe care-I
solicita, daca acesta indeplineste scopul achizitiei.

Subliniaza faptul ca, dupa parerea sa, nimic din ce afirma
autoritatea contractanta nu este dovedit - or, ca si oricare participant la
un litigiu civil, este in sarcina sa sa dovedeasca ceea ce sustine, potrivit
art.249 C.p.c.), iar probele admisibile in procesul civil roman nu prevad
si sustinerile/afirmatiile partii emitente, facand trimitere la art.250
C.p.c.).

Mentioneaza ca pentru variatia argumentarii sale, autoritatea
contractanta invoca si faptul ca fiind multe produse care indeplinesc
cerintele din caietul de sarcini.

Contestatorul isi mentine cererea si solicita admiterea acesteia.

2.5.3. Cu privire la raspunsul autoritatii contractante: ,Putem spune,
profan, ca dezinfectia de nivel inalt este inclusa in sterilizare. Mentionam
ca instrumentarul termosensibil nu poate fi introdus in autoclav si
necesita ,sterilizare chimica la rece”. In aceste conditii, autoritatea
contractanta are nevoie de un produs care nu trebuie sa se limiteze la
dezinfectie de nivel finalt, ci trebuie sa asigure si sterilizare. in
conformitate cu cele invocate pdna acum de contestator, mentionam ca
in norme sau in literatura de specialitate nu exista prevederi care sa
interzica existenta unui produs ce poate fi utilizat in ambele cazuri. Mai
mult, cele doua operatiuni nu se exclud una pe alte, respectiv daca un
produs realizeaza sterilizarea nu ar putea realiza si dezinfectia la nivel
inalt.”, contestatorul considera ca nici un ,profan” nu ar face asemenea
afirmatie (pentru simplul motiv ca este un ,profan” si nu s-ar introduce
intr-o discutie pe un taram pe care nu-l cunoaste).

in continuare, contestatorul face trimitere la Anexa nr. 1 la Ordin,
respectiv la dispozitiile obligatorii pentru o unitate sanitara (chiar daca
este atat de distantata de lege precum este autoritatea contractanta),
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inserand si prevederile ,art. 1 (...) ¢), d), I); art. 8 alin. (2) lit. a), lit. b),
lit. c), lit. d) lit. (i) si (ii), precum si lit. e), mentionand: N.N. -
sterilizarea nu este o dezinfectie, inserand in continuare si art. 19 alin.
(1) lit. a), precizdnd: n.n. - sterilizarea este o operatiune distincta de
dezinfectie si, totodata, inserand prevederile art. 44 alin. (1), alin. (2) si
alin. (3), precum si art. 45, art. 46 si art. 47, cu mentiunea: n.n. -
deosebit de sterilizare, dezinfectia nu comporta utilizare de aparatura
speciala, nici utilizarea doar a anumitor substante.

Contestatorul considera ca ,sterilizarea la rece” de care vorbeste
este o notiune a trecutului, prezenta in acte normative abrogate de
aproape doua decenii.

Astfel, isi mentine cererea si solicita admiterea acesteia.

2.5.4. Fata de afirmatia autoritatii contractante: ,din literatura de
specialitate, dezinfectantii solizi necesita anumite conditii de activare (36
grade Celsius) sau o solutie pe post de catalizator, care sa initiere
reactia. Avand in vedere ca o reactie chimica, odata pornita, nu poate fi
oprita, timpul de utilizare (cu sau fara instrumentar) se scurteaza
drastic. In consecinta, utilizarea dezinfectantilor solizi este ineficienta,
conduce la costuri mai mari si masuri suplimentare in utilizare.”,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu produce nicio
dovada a ,literaturii de specialitate”.

Se intreaba daca legea, iar nu doctrina, impune o anume forma de
agregare a unui dezinfectant pentru dezinfectia instrumentarului,
mentinandu-si cererea si solicitand admiterea acesteia.

Subsecvent solicita si admiterea cererii identificata la punctul 2.5.5.

2.5.6. Fata de achiesarea partiala a autoritatii contractante
(eliminare ,germeni” si concentratie solutie de lucru), contestatorul
mentine cererea sub aspectul eliminarii cerintei de timp maxim de
contact de 5 minute, considerand ca este necesara, pentru claritatea si
precizia cerintelor caietului de sarcini, eliminarea acesteia.

2.5.7. Referitor la raspunsul autoritatii contractante: (...) Referitor la
sustinerilor contestatorului, mentionam urmatoarele:

- necesitatea este definita concret prin cerinte clare, care sa asigure
nevoile beneficiarului;

- incadrarea in standarde/norme reprezinta completarea definirii
cerintelor produsului;

- mentionarea eronata a unui standard conduce implicit (automat) la
neaplicarea acestuia si in niciun caz la favorizarea unui produs, care nu
ar putea fi caracterizat/incadrat intr-o norma care nu-i este opozabila;

- contestatorul nu mentioneaza concret ceea ce doreste;

- definitii prezentate de contestator nu indica o neconformitate si nici nu
exista o concluzie clara dupa invocarea acestora.”

contestatorul precizeaza ca nu regaseste nicio pozitionare potrivit legii,
privind refuzul de acceptare a cererii sale.

Astfel, isi mentine cererea si solicita admiterea acesteia.
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2.5.8. Cu privire la raspunsul autoritatii contractante fata de
solicitarea sa identificata la punctul 2.5.8, contestatorul mentioneaza ca
urmareste asigurarea climatului de legalitate si transparenta al
procedurii de ofertare si evaluare, considerand ca aceasta se poate
realiza numai prin obligarea autoritatii la respectarea legii, astfel ca isi
mentine cererea si solicita admiterea acesteia.

2.5.9. Contestatorul apreciaza ca impunerea unor anumite
concentratii de utilizare a produsului - care apoi sunt declarate ca fiind
doar pur ,informative” - trebuie eliminatad, fiind lipsita de finalitate.

In opinia sa, in apdararea autoritatii contractante sunt prezentate
sustineri elucubrante, subliniind faptul ca, in opinia sa, afirmatia: ,Mai
mult, Tn conformitate cu standardul EN 1500 si nu numai, eficacitatea
trebuie sa fie cat mai rapida.” - N.N. - standardul EN 1500 nu priveste o
actiune asupra instrumentarului - EN 1500:2013, Chemical disinfectants
and antiseptics Hygienic handiiib Test method and requirements (phase
2/step 2).

Astfel, isi mentine cererea si solicita admiterea acesteia.

2.5.10. Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta
achieseaza la cererea sa si se obliga sa stabileasca obligatia ofertarii
numai de dezinfectanti clasificati dispozitive medicale, potrivit afirmatiei:
,Recunoastem ca solicitarea contestatorului este pertinenta. Cererea in
discutie reprezinta o eroare materiala. Suntem de acord sa eliminam
paragraful specificat si sa-lI inlocuim cu cerinte aferente dispozitivelor
medicale (declaratie de conformitate etc.).”, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la publicarea in SEAP a acestei
modificari.

2.5.11. In continuare, corelativ achiesarii anterioare, autoritatea
contractanta este de acord sa solicite ca dovada calitatii de dispozitiv sa
se faca potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (3) din ordin, astfel ca solicita
obligarea autoritatii contractante la publicarea in SEAP a acestei
precizari. i

2.5.12. In legatura cu raspunsul autoritatii contractante: ,(...)
produsul parcurge o etapa de diluare, care se realizeaza, inclusiv, prin
contact cu instalatiile/bunurile beneficiarului (...), contestatorul se
intreaba cum produsul concentrat ar produce vatamari ale persoanelor
sau bunurilor autoritatii contractante, altfel decat prin incalcarea
instructiunilor producatorului si a obligatiilor sale, stabilite prin anexa nr.
1 la Ordin, inserand art. 5, art. 7 si art. 19.

Apreciaza ca cerinta este o reminiscenta a prevederilor Anexei 3 la
OMS nr. 1082/2016, sectiunile Dezinfectia de nivel inalt prin imersie a
instrumentarului medical si Dezinfectia de nivel mediu prin imersie a
instrumentarului medical: ,Conform fisei de securitate, produsul
concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv.”

Precizeaza ca cerinta a fost modificata in anul 2017 - ibid. ,solutia
de lucru sa nu fie coroziva”, iar in 2022 intregul act normativ a fost
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abrogat prin OMS nr. 2244/2022. Reitereaza faptul ca aceasta a fost
eroare normativa pe care Ministerul Sanatatii a inteles sa o remedieze,
dar pe care autoritatea contractanta o perpetueaza.

Astfel, contestatorul isi mentine cererea si solicita admiterea
acesteia.

2.5.13. Contestatorul sustine ca GDPR priveste proiectia datelor
personale ale persoanelor fizice, iar nota de fundamentare este un
document public - link https://www.icc.rO/wp-
content/uploads/2024/02/I.c.pdf cu referiri la pretul echipamentelor in
pagina 260 numerotare electronica.

Totodata, precizeaza ca Legea nr. 98/2016 interzice practica acum
solicitata de autoritatea contractanta de a impune ofertantilor furnizarea
gratuitd a unor dispozitive care ar sluji la punerea in functiune a
dezinfectantului - totul trebuie sa se faca contra cost, inserand art. 3
alin. (1) lit. n) din Legea nr.98/2016: ,n) contract de achizitie publica de
produse - contractul de achizitie publica care are ca obiect achizitia de
produse prin cumparare, inclusiv cu plata in rate, inchiriere, leasing cu
sau fara optiune de cumparare ori prin orice alte modalitati contractuale
in temeiul carora autoritatea contractanta beneficiaza de aceste produse,
indiferent daca dobandeste sau nu proprietatea asupra acestora;
contractul de achizitie publica de produse poate include, cu titlu
accesoriu, lucrari ori operatiuni de amplasare si de instalare”.

Mentioneaza ca referitor la costul dispozitivelor solicitate - in cazul
acestui lot - intrece cu mult pe cel al cantitatii de dezinfectant estimate a
fi achizitionate.

Sustine ca cererea sa se bazeaza si pe date/probe concrete (nu
numai pe lege).

Referitor la ,asocierea” ca modalitate de supunere a operatorilor
economici la cererile autoritatii contractante - aceasta este un drept, iar
nu o obligatie.

2.5.14. Arata ca, potrivit anuntului de participare, sectiunea II.2.5)
criterii de atribuire, acesta este ,pretul cel mai scazut”, apreciind ca
argumentarea autoritatii contractante este nepertinenta.

Fata de raspunsul autoritatii contractante: , Acceptarea solicitarii
contestatorului ar conduce la imposibilitatea compararii corecte a
produselor ofertate, avand in vedere ca produsele au concentratii
diferite, compozitii diferite si efecte in timp diferire.

Mai mult, in timp, un produs cu concentratie scazuta ar putea
asigura integral spectrul de eficacitate stabilit, dar in timp indelungat, cu
riscuri majore in afectarea personalului beneficiarului, cu afectarea
sanatatii pacientilor deja cu diagnostice sensibile (conform specificului
spitalului, pacientii au afectiuni cardiovasculare, de regula asociate cu
alte afectiuni specifice varstei inaintate) sau in ultima instanta cu lipsirea
de posibilitatea de a utiliza anumite spatii/echipamente, cu consecinte in
directia intarzierilor in actului medical sau afectarea grava a acestuia.

Pagina 82 din 112



Avand in vedere ca s-a lasat libertatea ofertantilor in ceea ce
priveste concentratia de livrare a produsului, cat si concentratia solutiei
diluate la care acopera intreg spectrul de eficacitate, este obligatoriu de
stabilit o limita pentru un alt aspect care permite compararea corecta a
preturilor in conditiile unor efecte similare.”
contestatorul considera ca se compara pretul, iar nu ,concentratii”,
»,compozitii”, ,efecte in timp diferiti”.

Cat priveste aplicarea intr-un singur tratament, mentioneaza ca
aceasta depinde nu de performantele produsului - caci acestea sunt cele
rezultand din documentele ofertei, ci din modul in care personalul
autoritatii contractante il foloseste (caci ordinul nu mentioneaza
asemenea posibilitate sau ,, aptitudine” a unui dezinfectant).

Contestatorul isi mentine cererea si solicita admiterea ei (inclusiv
sub aspectul eliminarii cerintei de timp maxim global, discutata si la
punctul 2.3.2. din contestatie si raspunsul sau).

2.6.1. Cu privire la raspunsul autoritatii contractante: ,butanona nu
este impusa ca substanta componenta (valoare mai mica decat 2%, deci
poate fi 0%), contestatorul reitereaza ideea ca autoritatea nu arata de ce
numai acele substante - si in procentajele prestabilite - pot realiza scopul
achizitiei; nu justifica de ce toate celelalte substante - admise de
legislatia in materie a face parte din compozitia unui produs chimic
dezinfectant - nu pot fi prezente in compozitia produsului pe care-|
solicita, daca acesta indeplineste scopul achizitiei.

Considera ca nimic din ce afirma autoritatea contractanta nu este
dovedit, precizand ca potrivit art. 249 C.p.c. este in sarcina oricarui
participant la un litigiu civil sa dovedeasca ceea ce sustine, iar probele
admisibile in procesul civil roman nu prevad si sustinerile/afirmatiile
partii emitente (art.250 C.p.c.).

Astfel, contestatorul isi mentine cererea si solicita admiterea
acesteia.

2.6.2. Avand in vedere cerinta adaugarii cererii ca produsul ofertat
sa fie avizat si TP 4, contestatorul precizeaza ca partile exprima aceleasi
pozitii si argumente la punctul 2.3.3. si declara ca isi mentine cererea si
soIiciAté admiterea acesteia.

In ce priveste cererea de admitere in competitie si a produselor
clasificate dispozitive medicale (prin modificarea cerintelor de
documentare a calitatii de produs dezinfectant), precizeaza ca
autoritatea contractanta nu se pronunta, preferand sa abordeze un
subiect nedeschis de acesta prin cererea 2.6.2. - emiterea de documente
emise de laboratoare autorizate.

Citand afirmatia autoritatii contractante: ,Totodata, opinia
contestatorului ca lipsa sintagmei ,emise de laboratoare certificate”, in
contextul legislatiei aplicabile declarate in prezenta procedura, este cel
putin uluitoare si eronata intru totul.”, face trimitere la pozitia sa
transanta la punctul 2.4.7., respectiv: ,Toate mentiunile prevazute atat
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in caietul de sarcini, in anexele acestuia si in unele clarificari din
raspunsul consolidat (inclusiv mentiunile de la punctul anterior), converg
spre faptul ca incadrarea in cerintele impuse se demonstreaza prin
documente emise de autoritati/entitati autorizate in acest sens.”

Astfel, contestatorul isi mentine cererea si solicita admiterea
acesteia.

2.6.3. Urmarea a analizarii prevederilor documentatiei de atribuire,
cat si a punctului de vedere, subliniaza raspunsul autoritatii contractante
la cererea sa: ,In ceea ce priveste sustinerilor contestatorului,
mentionam urmatoarele:

- necesitatea este definita concret prin cerinte clare, care sa asigure
nevoile beneficiarului;

- incadrarea in standarde/norme reprezinta completarea definirii
cerintelor produsului;

- mentionarea eronata a unui standard conduce implicit (automat) la
neaplicarea acestuia si in niciun caz la favorizarea unui produs, care nu
ar putea fi caracterizat/incadrat intr-o norma care nu-i este opozabila;

- contestatorul nu mentioneaza concret ceea ce doreste;

- definitii prezentate de contestator nu indica o neconformitate si nici nu
exista o concluzie clara dupa invocarea acestora.”, precizdnd ca fIsi
mentine cererea formulata si solicita admiterea acesteia.

2.6.4. Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta achieseaza
la cererea sa, respectiv: ,In Anexa nr. 5 a caietului de sarcini, unde sunt
definite cerintele produsului, exista cerinta: ,sa fie eficient in prezenta
substantelor interferente, materie organica”. In aceste conditii,
documentele aferente testarilor trebuie sa dovedeasca acest fapt. De
mentionat ca substante interferente si materie organica intra in categoria
murdarie.”, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
publicarea in SEAP a precizarii ca dovada eficacitatilor din spectrul de
activitate al produsului trebuie facuta prin testari in conditii de murdarie.

2.6.5. Potrivit raspunsului autoritatii contractante: ,cerinta este
redundanta (inutild), deoarece utilizarea produselor nu implica nici
,Spayerea” in fata, nici ingerarea sa. Aceste asa-zise probleme tin de
domeniul protectiei muncii si in aceste conditii solicitare nu-si are
rostul.”, contestatorul apreciaza ca raspunsul acesteia constituie o
achiesare la cererea sa si, ca urmare, solicita obligarea autoritatii
contractante la publicarea in SEAP a precizarii ca cerinta: ,solutia de
lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii,
mucoasei oculare si bucale.”, se completeaza cu sintagma ,in conditiile
utilizarii produsului conform instructiunilor producatorului”.

2.6.6. Avand in vedere solicitarea sa: ,Solicitam obligarea AC la
eliminarea cerintei ,,sa aiba timp de actiune de maxim 30 secunde cu
motivarea de mai sus pct.2.3.2.”, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta refuza sa se angajeze in discutie cu motivarea: ,cererea nu
este explicita.”
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Mentioneaza cda, din punctul sau de vedere, in discutie este
chestiunea timpului maxim de contact pe un intreg spectru de activitati
microbicide - pe care partile au mai dezbatut-o.

Astfel, contestatorul isi mentine cererea si solicita admiterea
acesteia.

2.6.7. Sustine ca nu exista nicio cerinta de timp de contact inclusa in
formula sa de analiza comparativa a pretului ofertelor: ,,6. Modalitate de
comparare a preturilor: Se compara: pretul unui litru de produs.”

Apreciaza ca afirmatia autoritatii contractante: ,Intrucdt sunt
stabilite clar toate cerintele caietului de sarcini, care in conditiile
criteriului de atribuire devin cerinte minime de conformitate, nu se
justifica compararea pentru solutia aferenta curatarii a unui mp, mai ales
in conditiile unui singur tratament.” este incomprehensibila si face
trimitere la replica sa la punctul de vedere, precizand ca in discutie, este
eficienta economica a modului de comparare a pretului ofertelor.

Astfel, contestatorul isi mentine cererea si solicita admiterea
acesteia.

Prin adresa nr. 11191/04.11.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 71157/05.11.2024, autoritatea contractanta transmite concluzii
scrise cu privire la contestatia nr. 2781/23.10.2024, inregistrata la CNSC
sub nr. 68111/24.10.2024, formulata de ......... SRL, in ceea ce priveste
documentatia de atribuire, astfel cum a fost modificata prin raspunsul
consolidat, prin care solita respingerea contestatiei.

Mentioneaza ca prin contestatia primita in data de 28.10.2024 (nr.
inregistrare emitent: 2782/23.10.2024) in ceea ce priveste documentatia
de atribuire, astfel cum a fost modificata prin raspunsul consolidat,
aferente procedurii de licitatie deschisa accelerate - anunt de participare
nr. CN 1073831/02.10.2024 (dosar nr. 3716/2024), contestatorul
e SRL - solicita urmatoarele:

a) anularea raspunsului consolidat;

b) in subsidiarul cererii de la pct. a), obligarea autoritatii contractante la
precizarea raspunsului nr. 2, respectiv anularea in parte a raspunsului
nr. 16 ale raspunsului.

c) in subsidiarul cererii de la pct. a), obligarea autoritatii contractante la
modificarea caietului de sarcini al lotului 1 al achizitiei in raport cu
cererile din contestatie;

d) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei (onorariu avocat in suma de
2.900 lei - anexa 1), in temeiul art. 26 alin. (9) din Lege si art. 453 alin.
(1) C.p.c.

Evidentiaza faptul ca prin cererile si continutul acestei
contestatii, ......... SRL renunta la mare parte din solicitarile formulate
prin prima contestatie, raportat la urmatoarele aspecte:

Prin contestatia a doua, din data de 23.10.2024 (transmisa
Consiliului prin e-mail si posta si autoritatii contractante doar prin posta),
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contestatorul ataca/critica documentatia de atribuire asa cum a fost
modificata prin raspunsul consolidat publicat in data de 14.10.2024.
Citeaza 1in continuare cele solicitate: ,contestatie impotriva
documentatiei de atribuire a achizitiei, astfel cum a fost modificata prin
raspunsul consolidat nr. 10482/14.10.2024 (...) publicat in SICAP de
catre autoritatea contractanta (...) se refera la urmatoarele loturi din
documentatia de atribuire:

Lotul nr. 1: Solicitarea nr. 1;

Lotul nr. 2: Solicitarile nr. 2-5 si 7-12;

Lotul nr. 3: Solicitarile nr. 13-19;

Lotul nr. 4: Solicitarile nr. 20-25;

Lotul nr. 5: Solicitarile nr. 26-30;

Lotul nr. 6: Solicitarile nr. 31-35.

In consecinta, contestatorul critica prin prezenta contestatie
documentatia de atribuire asa cum a fost modificata de raspunsul
consolidat nr. 10482/14.10.2024, loturile 1-4 si 6.”

Subliniaza faptul ca, in opinia sa, noua contestatie se refera la
documentatia legal modificata si in consecinta, impotriva unui act valid,
precum si faptul ca, prin cea de a doua contestatie, ......... SRL, indirect,
renunta la mare parte din cererile aferente primei contestatii care critica
un act inexistent, cu exceptia celor 4 (patru) cereri mentionate in mod
expres: ,a) anularea raspunsului consolidat; b) in subsidiarul cererii de
la pct. a), obligarea autoritatii contractante la precizarea raspunsului nr.
2, respectiv anularea in parte a raspunsului nr. 16 ale raspunsului; c) in
subsidiarul cererii de la punctul a), obligarea autoritatii contractante la
modificarea caietului de sarcini al lotului 1 al achizitiei in raport cu
cererile din contestatie; d) obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei (onorariu
avocat in suma de 2.900 lei - anexa 1), in temeiul art. 26 alin. (9) din
Lege si art. 453 alin. (1) C.p.c".

In consecinta, solicita Consiliului sa respingd contestatia
nr. 65699/15.10.2024, atat conform motivelor invocate de aceasta in
punctul de vedere nr. 10736/22.10.2024, cat si motivat de renuntarea
indirecta a contestatorului, prin depunerea noii contestatii.

Prin adresa nr. 10736/22.10.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 68112/24.10.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 11031/30.10.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 69794/31.10.2024, autoritatea contractanta transmite completarea
punctului sau de vedere prin care mentioneaza ca punctul de vedere
nr. 10736/22.10.2024, referitor la fondul contestatiei nr. 65699/
15.10.2024, in original (exemplarul nr. 1), a fost transmis prin e-mail in
data de 23.10.2024 si in copie-format letric in data de 24.10.2024, iar
anexele nr. 0-34 la punctul de vedere nr. 10736/22.10.2024, au fost
depuse in copie-format letric si in data de 24.10.2024, precizand
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totodata ca anexa nr. 35 - Dosarul achizitiei publice, a fost depusa in
copie-format letric si in data de 24.10.2024.

Referitor la adoptarea de masuri corective, mentioneaza ca nu au
fost adoptate masuri corective, in sensul legii, pentru contestatia
depusa, aceasta fiind depusa inaintea publicarii raspunsului consolidat
(care a fost publicat in termen). Precizeaza ca prin raspunsul consolidat
au fost modificate unele cerinte din caietul de sarcini, fapt ce a condus la
situatia ca, cel putin, critica contestatorului referitoare la specificatiile
tehnice aferente produsului ,tableta clor” sa ramana fara obiect.

Avand in vedere incheierea privind suspendarea loturilor 1-4 si 6,
publicata pe site-ul CNSC in data de 21.10.2024, precizeaza ca in data
de 22.10.2024 au fost suspendate loturile contestate (print screen al
sectiunii procedurii prezentat in cadrul Anexei nr. 35, la fila 170).

Prin adresa nr. 2701/16.10.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 66233/16.10.2024, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210665102/1 din 14.10.2024, in cuantum de
2.728,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 2813/25.10.2024 inregistrata la CNSC sub
nr. 68434/25.10.2024, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210699251/1 din 07.10.2024, in cuantum de
1.944 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............................. " ........., In calitate de autoritate contractanta,
a organizat procedura de licitatie deschisa accelerata online, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Achizitie dezinfectanti” - cod CPV
24455000-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, 1in SEAP, anuntul de participare
CN1073831/02.10.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 3.049.200 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este
»pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, (...) iar cdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul retine ca, prin punctul de vedere nr. 10579/16.10.2024,
inregistrat la CNSC sub nr. 66349/16.10.2024, autoritatea contractanta
solicita respingerea, pe cale de exceptie, a contestatiei formulate
de ......... SRL impotriva caietului de sarcini, pe motiv ca, ulterior luarii la
cunostinta a respectivei contestatii, ar fi publicat in SEAP raspunsul
consolidat, aspect din care deduce ca documentatia de atribuire nu ar
mai fi de actualitate si, pe cale de consecinta, criticile din prima
contestatie formulata de ......... SRL, respectiv cea care face obiectul
dosarului CNSC ar fi ramase fara obiect.
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Verificand sustinerile autoritatii contractante, Consiliul constata ca
acestea sunt partial adevarate deoarece prin raspunsul consolidat,

autoritatea contractanta a raspuns la o parte din criticile ......... SRL in
sensul solicitat de acesta, astfel:
- referitor la critica 2.2, prin care ......... SRL a contestat lipsa din

documentatia de atribuire a caietului de sarcini pentru lotul 1,
autoritatea contractanta a publicat caietul de sarcini in anexa 1 a
raspunsului consolidat;

- referitor la critica 2.3.7, prin care ......... SRL a solicitat eliminarea
metodei de aplicare prin nebulizare din specificatiile aferente lotului 2,
autoritatea contractanta a mentionat, la punctul 9 din raspunsul
consolidat ,,Cerinta se elimina”;

- referitor la critica 2.4.5, prin care ......... SRL a solicitat eliminarea
cerintei de compatibilitate cu Regulamentul EC 852/2004 a
dezinfectantului care face obiectul lotului 3, autoritatea contractanta a
mentionat, la punctul 14 din raspunsul consolidat Se elimina cerinta: , Sa
fie compatibil cu Regulamentului 852/2004".

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
invocata de autoritatea contractanta iar, pe cale de consecinta, va
respinge, ca ramase fara obiect, criticile 2.2, 2.3.7 si 2.4.5 din prima
contestatie formulata de ......... SRL, respectiv cea care face obiectul
dosarului CNSC nr. 3586/2024.

Sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora, prin formularea

celei de a 2-a contestatii (dosar CNSC nr. 3716/2024), ......... SRL ar fi
renuntat implicit la solutionarea primei contestatii, nu pot fi retinute
motivat de faptul ca cele 2 contestatii formulate de ......... SRL vizeaza

acte/inscrisuri distincte, respectiv prima dintre ele vizeaza continutul
caietului de sarcini iar cea de a doua are ca obiect adresa nr. 10482 /
14.10.2024 reprezentand raspunsul consolidat la solicitari de clarificare
formulate de operatorii economici interesati.

Procedand la analiza, pe fond, a criticilor cu privire la cerintele din
caietul de sarcini care nu au fost remediate de catre autoritatea
contractanta prin raspunsul consolidat, Consiliul retine, ca un prim
aspect, ca, la punctele 33 si 34 din punctul de vedere nr.
10736/22.10.2024, autoritatea contractanta a achiesat la criticile 2.5.10
si 2.5.11 din prima contestatie formulata de ......... SRL, la punctul 15
din punctul de vedere, clarifica semnificatia sintagmei ,fara adaosuri” din
cerinta ,sa fie sub forma lichida incolora (fara adaosuri)”, astfel cum a
solicitat contestatorul la critica 2.4.2 iar, din formularea apararilor cu
privire la critica 2.6.4 prin care contestatorul a solicitat suplimentarea
specificatiilor tehnice cu cerinta privind rapoarte de testare in conditii de
murdarie, rezulta ca autoritatea contractanta a achiesat la aceasta
cerinta.
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Pentru respectarea principiilor transparentei si tratamentului egal,
Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea contractanta la publicarea in
SEAP a informatiilor/clarificarilor/detalierilor cu privire la care a achiesat.

Criticile ......... SRL, privind termenul de valabilitate al produselor,
stabilit prin caietul de sarcini la 3 ani de la data fabricatiei si minim 2 ani
de la data receptiei, urmeaza a fi admise, avand in vedere mai multe
motive.

Pe de o parte, Consiliul apreciaza drept pertinente argumentele
contestatorului, reproduse din Ghidul ECHA (prescurtare de la European
Chemicals Agency si care desemneaza o agentie a Comisiei Europene, al
carei rol este imbunatatirea protectiei sanatatii umane si a mediului prin
identificarea proprietatilor substantelor chimice periculoase si a riscurilor
asociate acestora), potrivit carora testele de depozitare si de
inmagazinare la temperatura ambianta trebuie sa demonstreze
stabilitatea produselor pentru 2 ani, situatie in care pretentia autoritatii
contractante ca produsele sa fie garantate pentru 3 ani apare ca
disproportionata.

Totodata, Consiliul retine ca prezenta procedura urmeaza a se
finaliza prin incheierea unui acord-cadru cu durata de 2 ani, ceea ce ar
trebui sa asigure o livrare continua pe masura comenzilor emise de catre
autoritatea contractanta, situatie in care se poate asigura respectarea
cerintei de stabilitate a produsului de 2 ani de la data fabricatiei.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine prevederile art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 care stabilesc ca specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici, precum si prevederile art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 potrivit carora, cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Relevante in speta sunt si prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, potrivit carora, caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii produselor de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
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compartimentele din cadrul sdu, insa aceste drepturi trebuie exercitate
cu buna credinta, astfel incadt sa nu fie limitat in mod nejustificat sau
restrictionat accesul la procedura dupa caracteristicile constructive
produse sau dupa inscrisurile detinute de anumiti ofertanti cu privire la
produsele din propriul portofoliu, demers care ar fi de natura a restrange
concurenta intre agentii economici, prin incalcarea principiilor care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica, in mod special
nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta
sa accepte achizitionarea de bunuri/produse care nu corespund
necesitatilor sale, insa, trebuie sa permita operatorilor economici sa
propuna solutii care sa 1i acopere nevoile definite in caietul de sarcini, nu
sa impuna specificatii tehnice care sa restrictioneze participarea la
procedura.

Asadar, autoritatea contractanta este cea care stabileste
specificatiile tehnice, fiind in sarcina sa determinarea caracteristicilor
tehnice ale dezinfectantilor, raportat la necesitatea ei, insa aceste cerinte
trebuie formulate astfel incat sa nu incalce principiile impuse prin art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In solutionarea contestatiei trebuie retinut ca este in interesul
public si al autoritatii contractante sa elaboreze documentatia de
atribuire, astfel incat sa participe un numar cat mai mare de operatori
economici. Astfel cum a precizat deja fosta Curte de Justitie a
Comunitatilor Europene in Hotararea din 23 decembrie 2009, CoNISMa,
C-305/08, EU:C:2009:807, punctul 37, unul dintre obiectivele normelor
Uniunii in materia achizitiilor publice este deschiderea spre o concurenta
cat mai extinsa posibil. Aceasta deschidere spre concurenta nu este
avuta in vedere doar in raport cu interesul Uniunii privind libera circulatie
a bunurilor si a serviciilor, ci si in raport cu interesul propriu al autoritatii
contractante implicate, care dispune astfel de o alegere mai vasta cu
privire la oferta cea mai avantajoasa economic si cea mai potrivita
nevoilor sale. Prin faptul ca ar acorda potentialilor ofertanti sansa de a
prezenta oferte, autoritatea s-ar priva de aceasta posibilitate.
Rationamentul este reiterat constant in jurisprudenta Curtii, exemple
fiind Hotararea Bayerischer Rundfunk si altii, C-337/06, EU:C:2007:786,
punctul 39, si Hotararea din 18 decembrie 2014, Data Medical Service,
C-568/13, EU:C:2014:2466, punctul 34. Aceeasi directie este trasata si
de art. 50 din Legea nr. 98/2016, care statueaza in sensul ca ,(1)
Autoritdtile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elem

al ace cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi o al r a ac .

(2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o restrdngere artificiald a
concurentei in cazul in care achizitia ori elem al ace su
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concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici’.

Directiva 2014/24 stabileste anumite limite, pe care autoritatea
contractanta trebuie sa le respecte, astfel cum a retinut si Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 25 octombrie 2018, Roche
Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctele 32-37, redate mai jos,
aplicabile mutatis mutandis:

,32. Printre altele, la articolul 42 alineatul (2) din Directiva 2014/24 se
impune ca specificatiile tehnice sa permita accesul egal al operatorilor
economici la procedura de achizitie si sa nu aiba efectul de a crea obstacole
nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice.

33. Aceasta cerinta concretizeaza, in scopul formularii specificatiilor
tehnice, principiul egalitatii de tratament care figureaza la articolul 18 alineatul
(1) primul paragraf din directiva mentionata. Potrivit acestei dispozitii,
autoritatile contractante i trateaza pe operatorii economici in mod egal si fara

discriminare si actioneaza intr-o maniera transparenta si proportionala.

34. Astfel cum Curtea a statuat deja, principiile egalitatii de
tratament, nediscriminarii si transparentei au o importanta cruciala in
ceea ce priveste specificatiile tehnice, avand in vedere riscurile de
discriminare legate fie de alegerea acestora, fie de modul lor de
formulare (a se vedea, in ceea ce priveste Directiva 2004/18, Hotararea din

10 mai 2012, Comisia/Tarile de Jos, C-368/10, EU:C:2012:284, punctul 62).

35. In plus, se precizeazi la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf
din Directiva 2014/24 ca o achizitie nu poate fi conceputa cu intentia de
excludere a acesteia din domeniul de aplicare al directivei mentionate sau de
restrangere artificiala a concurentei si ca se considera ca se restrange
artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputa cu
intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor
operatori economici.

36. In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei 2014/24
enunta ca specificatiile tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel incat sa se evite
restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care favorizeaza un
anumit operator economic, in sensul ca preiau caracteristicile esentiale ale
produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit de acel operator
economic”. Astfel, tot potrivit acestui considerent, ,ar trebui sa fie posibila
prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a
standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata”.

37. Respectarea acestor cerinte este cu atat mai importanta atunci cand,
precum in spetd, specificatiile tehnice care figureaza in caietul de sarcini al unui
contract de achizitii sunt formulate in mod deosebit de detaliat. Astfel, cu cat
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specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atat este mai important riscul ca
produsele unui anumit producator sa fie favorizate”.

De buna seama, autoritatea contractanta beneficiaza de o larga
marja in formularea specificatiilor tehnice, cunoscand cel mai bine
produsele/serviciile sau lucrarile de care are nevoie si fiind cea mai in
masura sa stabileasca cerintele care trebuie indeplinite pentru a obtine
rezultatele dorite - Hotardrea CJUE din 25 octombrie 2018, Roche
Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865. Totodata, autoritatile dispun de
libertatea de a determina, in conformitate cu nevoile lor, nivelul de
calitate tehnica pe care trebuie sa il asigure ofertele depuse in functie de
caracteristicile si de obiectul contractului si de a stabili un prag minim pe
care aceste oferte trebuie sa il respecte din punct de vedere tehnic.
Oferta care nu atinge un asemenea prag nu corespunde nevoilor
autoritatii si nu trebuie luata in considerare la stabilirea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic - Hotararea din 20
septembrie 2018, Montte, C-546/16, EU:C:2018:752.

Consiliul apreciaza ca nu este exclus sa existe pe piata produse care
sa fie garantate 3 ani de catre producator insa, in lipsa unor explicatii
pertinente, care sa justifice concret aceasta cerinta a autoritatii
contractante, devin incidente prevederile art. 50 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,se considera ca exista o restrdngere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a admite critica 2.1.1 din
prima contestatie formulata de ......... SRL iar, pe cale de consecinta, va
obliga autoritatea contractanta la modificarea cerintelor privind garantia
in sensul solicitat de contestator.

Critica 2.1.2 din prima contestatie formulata de ......... SRL urmeaza
a fi respinsa sub aspectul conformitatii cu Ordinul Ministerului Sanatatii
nr. 10/2010, motivat de faptul ca textul de la pag. 8 din caietul de
sarcini, criticat de contestator, este copiat de autoritatea contractanta de
la art. 4 alin. (1) lit. g) al ordinului anterior mentionat, varianta in
vigoare la data organizarii procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, se retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta clarifica cerinta, stabilind explicit ca solicita depunerea
respectivelor inscrisuri (rapoartele de testare) ,in faza de ofertare”,
aspect care, pentru respectarea principiilor transparentei si tratamentului
egal, vor fi aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati,
prin publicarea in SEAP.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite, in parte, critica 2.1.2
din prima contestatie formulata de ......... SRL, respectiv cu privire la
momentul in care solicita depunerea rapoartelor de testare, urmand a
obliga autoritatea contractanta la transmiterea acestor informatii in
SEAP.
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Referitor la criticile contestatorului cu privire la anumite substante si
concentratii pentru dezinfectantii care fac obiectul loturilor contestate
(criticile 2.3.1 si 2.3.2, formulate in cadrul lotului 2, critica 2.4.1 - lotul
3, critica 2.5.2 si 2.5.9 - lotul 4, critica 2.6.1 - lotul 6), Consiliul retine
ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 se instituie regula
conform careia ,,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincdt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Din analiza prevederilor legale anterior reproduse, Consiliul retine
ca scopul formularii specificatiilor tehnice este ca autoritatea
contractanta sa descrie, in mod obiectiv, produsele care urmeaza a fi
achizitionate, astfel incat acestea sa corespunda necesitatii sale.

Totodata, se retine ca art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
statueaza in sensul ca ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

Rezulta ca autoritatea contractanta nu poate introduce in caietul de
sarcini, drept specificatii tehnice, cerinte stabilite arbitrar sau preluate
din documentatiile tehnice aferente unor produse existente pe piata ci
trebuie sa se rezume doar la formularea specificatiilor tehnice care, pe
de o parte, descriu in mod obiectiv necesitatea sa si, pe de alta parte, nu
au ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici.

Norma juridica anterior mentionata transpune in dreptul national
prevederile art. 42 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE potrivit carora ,Cu
exceptia cazului in care acest Ilucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic, Si nici nu se
refera la o marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
intreprinderi sau produse. Aceastd mentiune sau trimitere este
autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de exacta si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu alineatul (3). Mentiunea sau trimiterea respectiva este
insotita de cuvintele «sau echivalent»,,.

Scopul reglementarilor anterior mentionate se regaseste in cadrul
considerentului 74 al Directivei 2014/24/UE, potrivit caruia , Specificatiile
tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa permita ca achizitiile
publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele de
sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibila prezentarea unor
oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
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specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performanta legate de ciclul de viatd si de sustenabilitatea
procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte
care favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor
oferite in mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea
specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale
permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod
posibil. Cerintele functionale si de performantda sunt, de asemenea,
mijloace adecvate de favorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui
sa fie utilizate la o scara cat mai larga cu putinta. In cazul in care se face
trimitere la un standard european sau, in absenta acestuia, la un
standard national, ofertele care au la baza solutii echivalente ar trebui sa
fie luate In considerare de catre autoritdtile contractante.
Responsabilitatea de a face dovada echivalentei cu eticheta solicitata ar
trebui sa revina operatorului economic”.

Consiliul retine ca asigurarea concurentei este unul din principiile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, aspect subliniat la art. 18 din
Directiva 2014/24/UE prin sintagma , Conceptul achizitiei nu se poate
face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrangerea artificiala a concurentei. Se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul
achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici”.

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca restrangerea concurentei prin favorizarea nejustificata a anumitor
operatori economici este interzisa cu desavarsire, fiind permisa in schimb
indicarea produselor comercializate de catre un anumit operator
economic doar daca acest lucru este justificat de obiectul contractului.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 144/27.02.2020 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul
nr. 70/57/2020.

Consiliul retine ca prin multitudinea de specificatii tehnice cu privire
la denumirea si concentratia substantei active pentru fiecare lot in parte,
autoritatea contractanta a descris in mod detaliat produsele pe care
urmareste sa le achizitioneze, transformand, practic, prezenta procedura
de atribuire, organizata prin licitatie deschisa, cunoscuta pentru nivelul
larg al concurentei pe care il ofera, intr-o procedura directionata catre
anumiti dezinfectanti, cum ar fi cel pentru suprafete (pardoseli-
pavimente), pentru care a impus compozitia saruri cuaternare de
amoniu: 5-10%; diamina: 3-5%; eter aromatic 1-3%.

In contextul in care produsul ofertat nu are in compozitie o singura
substanta activa ci este format din combinatii ale acestora iar efectul
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detergent/dezinfectant este rezultatul actiunii cumulative a tuturor
elementelor din compozitia produsului ofertat, excluderea unor substante
permise conform legislatiei europene mentionata in preambulul caietului
de sarcini are ca efect restrictionarea nejustificata a accesului la
procedura de atribuire.

Prin urmare, lista denumirilor si concentratiilor de substante active
pentru fiecare lot in parte nu pare a fi rezultatul unei analize obiective a
proprietatilor unice ale acestora, ci expresia preferintei personalului
autoritatii contractante pentru anumite produse preexistente, aspect
care rezulta din numarul mare al conditiilor/cerintelor cu privire la
substantele active si concentratii cat si din sintagme care par a fi copiate
din inscrisuri de promovare/publicitate, cum ar fi ,produse cu actiune
biocida sinergica datoratd acidului fosforic (distruge germenii de orice fel
si Impiedica depunerea de orice substante la nivelul tegumentului,
protejand filmul hydroliptic de la suprafata pielii)” - lotul 3 - sau cum
este lista concentratiilor la care solicita sa fie utilizat produsul din cadrul
lotului 2 (sintagma ,sa poata fi folosit in concentratie de Ila
0,25%:0,5%:1%.2-2,5% si 5% in functie de situatia existenta din punct
de vedere medical (stafilococ etc.)").

Consiliul retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a
formulat unele explicatii cu privire la substante si concentratii regasite in
caietul de sarcini insa acestea au caracter generic si nu identifica concret
motivele pentru care doar produsele care indeplinesc cumulativ
respectivele cerinte cu privire la substante active si concentratii pot fi
utilizate de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiate criticile .........
SRL  privind caracterul  restrictiv. al impunerii anumitor
substante/proportii in compozitia si utilizarea dezinfectantilor, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- Lista substantelor chimice active permise in produsele biocide cu
actiune dezinfectanta in Comunitatea Europeana este prevazuta in
Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014
privind programul de lucru pentru examinarea sistematica a tuturor
substantelor active existente continute de produsele biocide, mentionat
in Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului.

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 stipuleaza: ,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 care dispune in mod
expres ca: ,specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
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efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”

- art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Cu exceptia cazului in
care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de
un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”.

Ludnd in considerare reglementarile si prevederile legale
mentionate, precum si dispozitile HG nr. 617/2014 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, Consiliul retine ca
impunerea sau eliminarea de catre autoritatea contractanta a anumitor
substante/compozitii/proportii apare ca excesiva, avand ca efect
restrictionarea nejustificata a participarii la procedura de atribuire in
cauza, contrar principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indeosebi cel al tratamentului egal
si al nediscriminarii.

Obiectivul autoritatii contractante este acela de a achizitiona
dezinfectanti, sens in care prin caietul de sarcini a solicitat indeplinirea
anumitor cerinte si prezentarea anumitor documente. Avand in vedere
destinatia dezinfectantilor si actiunea lor, Consiliul apreciaza ca
solicitarea autoritatii contractante ca produsele aferente loturilor
contestate sa aiba compozitia pe baza de anumite substante si in
anumite proportii, cu foarte mici marje de libertate, este nelegala, avand
ca rezultat final doar restrictionarea nejustificata a participarii
operatorilor economici interesati in conditile in care autoritatea
contractanta a stabilit in cadrul cerintelor aferente loturilor respective si
cerinte functionale privind rezultatele asteptate de la respectivii
dezinfectanti cum ar fi spectrul de activitate, timpul de actiune, tipul de
suprafaté care va fi dezinfectata etc.

In absenta unor explicatii concludente pe care sa se fundamenteze
compozitia dezinfectantilor din loturile contestate, Consiliul apreciaza ca
respectivele specificatii ingradesc participarea la achizitie a operatorilor
economici furnizori de produse dezinfectante care contin alte substante
active, permise la randul lor de legislatia in materie, sunt avizate de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide si corespund utilitatii urmarite
de aceasta si indeplinesc cerintele autoritatii contractante mai sus
iterate.

Impunerea folosirii unei anumite substante active de catre
autoritatea contractanta si in anumite proportii constituie cerinta
restrictiva, avand in vedere obligatia legala de a prezenta cerintele fara
sa restranga concurenta dintre operatorii economici. Indeplinirea
necesitatilor de dezinfectie este realizata prin eficacitatea produselor,
concentratiile de utilizare, timpii de actiune, periculozitatea acestora etc.,
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performante evaluate, certificate si avizate de catre organele in drept si
nu prin indicarea/impunerea anumitor substante active, care apare ca
excesiva, cu rol de restrictionare nejustificata a participarii la procedura
de atribuire in cauza, contrar principiilor care stau la baza achizitiilor
publice.

Intr-adevar, dupa cum a statuat si Curtea de Apel ......... , Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 2762 din
11 decembrie 2008, raportat la nevoile sale, autoritatea este singura in
masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a
lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate, de natura a restrdnge concurenta intre agentii
economici, intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publicda - nediscriminarea si
tratamentul egal.

Deoarece autoritatea contractanta nu a prezentat cu privire la
loturile contestate niciun argument concret si relevant si, cu atadt mai
putin, documente care sa ii acorde dreptul de a interzice participarea
furnizorilor ale caror produse dezinfectante nu contin substantele active
dorite insa acopera gama de efecte pe care le urmareste autoritatea,
prin aceste cerinte a incalcat si prevederile art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din
legea achizitiilor publice. Scopul noii legislatii privind achizitiile publice
este de promovare a concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin
eliminarea obstacolelor nejustificate, cum este cerinta expusa in cauza
de fata. A fost restrans in acest fel numarul operatorilor economici care
pot participa la procedura. Din perspectiva legii privind achizitiile publice,
prin nediscriminare se intelege asigurarea conditiilor de manifestare a
concurentei reale pentru ca oricare operator economic, indiferent de
nationalitate, sa poata participa la procedura de atribuire si sa aiba
sansa de a deveni contractant, iar prin tratament egal se intelege
stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de
reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Impunerea sau favorizarea unor anumite produse identificate prin
substanta activa si concentratia/proportia acesteia din urma reprezinta,
in mod evident, un obstacol nejustificat, in cauza de fata.

In contextul in care conformitatea tehnica si calitatea
dezinfectantului nu este legata in mod implicit de existenta sau nu a unei
substante active, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
remedieze cerintele in cauza in sensul solicitat de contestator.

Pe considerente similare, Consiliul urmeaza sa admita si critica
2.5.6, referitoare la cerinta ,sa fie activ pe majoritatea germenilor la
concentratie de 3% si un timp de contact de 5 minute”, avand in vedere
faptul ca impunerea unei concentratii fixe a solutiei de lucru este de
natura de restrictioneze in mod nejustificat accesul la procedura de
atribuire.

Pagina 97 din 112



In plus, Consiliul apreciazd ca sintagma ,.s§ fie activ pe majoritatea
germenilor” nu este suficient de precisa pentru a informa potentialii
ofertanti cu privire la continutul inscrisurilor care trebuie depuse in
cadrul ofertei si nici nu oferta o predictie clara asupra modalitatii in care
le vor fi evaluare ofertele de catre comisia de evaluare ci pare copiata
dintr-un inscris promotional/eticheta etc. al unui produs preexistent.

Conform art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, sintagma
,documentatia de atribuire” este definita ca fiind ,documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv  specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.

Totodata, se retine ca art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
dispune, in sensul ca ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet,
corect si precis operatorii economici cu privire la modalitatea in care le
vor fi evaluate ofertele, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in cauza C-42/13, astfel:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
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in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rénd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului.

Or, aceste rigori nu sunt intrunite prin cerinta generica si restrictiva
mentionata anterior, motiv pentru care Consiliul va dispune eliminarea
acesteia.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa respinga, ca neintemeiata,
critica 2.3.6, privind cerinta ca detergentul-dezinfectant pentru
pavimente sa aiba efect de ,improspatare a aerului” deoarece este de
notorietate ca majoritatea produselor comerciale utilizate pentru
spalarea si dezinfectarea pardoselilor contin substante cu miros placut,
are sa mascheze mirosul caracteristic al substantei dezinfectante.

In stabilirea acestei solutii, Consiliul apreciaza drept pertinente
sustinerile autoritatii contractante, privind specificul unitatii sanitare,
care este spital de recuperare cardiologica, specializare de natura sa
explice preocuparea acesteia pentru asigurarea unui mediu confortabil.

Mai mult, in contextul eliminarii cerintelor de compozitie, Consiliul
retine ca societatea contestatoare are posibilitatea sa oferteze orice
produs cu aceasta caracteristica iar pretinsul caracter subiectiv al
cerintei, invocat de catre aceasta in punctul de vedere, ar putea
constitui, Tn realitate, un avantaj in favoarea sa avand in vedere ca poate
depune orice inscris prin care sa confirme efectul dorit de autoritatea
contractanta, inclusiv inscrisuri de natura comerciala, cum pare a fi cel
din care s-a inspirat autoritatea contractanta prin sintagma ,S3 se poata
executa trei operatii intr-o singura stergere. Curatare, dezinfectie si
improspatarea aerului”.

Criticile 2.3.8 si 2.5.12 privind cerinta ca solutia concentrata sa nu
fie coroziva urmeaza a fi admise deoarece produsele la care se refera
(dezinfectant pentru suprafete/pardoseli — lotul 2 si dezinfectant pentru
instrumentar medical - lotul 4) nu se utilizeaza in forma concentrata ci
sub forma solutiei de lucru, aspect fata de care este lipsita de relevanta
referinta la caracterul coroziv al produsului concentrat.

In solutionare, Consiliul apreciazd drept pertinentd observatia
contestatorului potrivit careia cerinta privind lipsa caracterului coroziv al
dezinfectantului in forma concentrata este o reminiscentda a Ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 1082/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide,
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in care se regasea sintagma ,Conform fisei de securitate, produsul
concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv” si care a fost modificat
prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1071/16413/2017 in sensul , Sa fie
compatibili cu materialul suprafetelor si instrumentarului ce urmeaza a fi
dezinfectat, solutia de lucru sa nu fie coroziva” iar, ulterior, a fost
abrogat, aspect aparent de natura sa confirme caracterul restrictiv al
cerintei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea
contractanta la remedierea cerintelor privind lipsa caracterului coroziv, in
sensul solicitat de contestator, respectiv sa nu fie coroziva solutia de
lucru.

Referitor la criticile 2.3.9, 2.4.9 si 2.5.13, Consiliul retine ca, in
cadrul lotului 2 (Detergent-dezinfectant pentru pavimente), lotului 3
(dezinfectant pentru maini) si al lotului 4 (dezinfectant instrumentar
medical), autoritatea contractanta a solicitat potentialilor ofertanti sa-i
puna la dispozitie un anumit numar de dozatoare electronice (100
aparate pentru prepararea solutiei pentru pavimente din cadrul lotului 2,
un numar de 500 dozatoare cu senzor pentru eliberarea/dozarea
dezinfectantului pentru maini din cadrul lotului 3 si inca 8 aparate de
dozare electronice pentru lotul 4).

Din analiza punctul de vedere, se retine ca intentia autoritatii
contractante, care a condus la formularea cerintelor privind dozatoarele,
a fost ca viitorul prestator sa-i puna la dispozitie, pe perioada acordului-
cadru, aparatele mentionate mai sus urmand ca, la 1 luna dupa
incetarea acordului-cadru, operatorul economic sa-si recupereze
aparatele, urmand ca noul furnizor sa vina cu propriile sale dozatoare.

Din analiza regulilor, prevazute la art. 16 din HG nr. 395/2016,
privind estimarea valorii procedurii de atribuire, Consiliul retine
precizarea potrivit careia ,autoritatea contractanta calculeazad valoarea
estimata a unei achizitii avdnd in vedere valoarea totala de plata, fara
TVA, estimata de autoritatea contractanta, ludnd in considerare orice
eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului prevazute in
mod explicit in documentele achizitiei”.

Totodata, Consiliul retine ca, din definitia contractului de achizitie
publica, prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, rezulta
caracterul oneros al acestuia, sintagma care, potrivit art. 1172 din Codul
Civil, desemneaza ,Contractul prin care fiecare parte urmareste sa Isi
procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate (...)".

Or, din analiza strategiei de contractare nr. 9797/24.09.2024, se
retine ca autoritatea contractanta nu a tinut cont in activitatea de
stabilire a valorii estimate de costul dozatoarelor pe durata celor 2 ani de
utilizare.

Faptul ca personalul autoritati contractante isi doreste in custodie
echipamente electronice moderne pentru dozarea dezinfectantilor nu
este de natura sa o absolve pe aceasta de obligatia determinarii valorii
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estimate tinand cont de costul tuturor prestatiilor accesorii pretinse
operatorilor economici interesati, printre care se numara procurarea,
instalarea si intretinerea aparatelor electronice pentru dozarea
dezinfectantilor si prepararea solutiei de lucru.

Aceste echipamente, pe care le-a solicitat autoritatea contractanta
cu titlu gratuit, pe durata acordului-cadru, implica anumite costuri pentru
operatorii economici, pe care acestia urmeaza a le achita si care, tinand
cont de caracterul oneros al contractului de achizitie publica, se vor
regasi in final in costul dezinfectantilor, motiv pentru care aceste costuri
trebuie incluse si in valoarea estimata a procedurii, pentru a asigura
sustenabilitatea preturilor ofertate si a nu distorsiona concurenta.

Din analiza specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta isi poate indeplini foarte bine
activitatea de dezinfectie si cu ajutorul dozatoarelor manuale mentionate
de contestator, insa, prefera varianta electronica a aparatelor de dozare
din considerente de ergonomie si confort, aspecte care nu tin de
conformitatea ofertei, ci, reprezinta aspecte care ar putea face, eventual,
obiectul unor factori de evaluare tehnici prin care autoritatea
contractanta sa puncteze suplimentar ofertele care ar propune o astfel
de modalitate de dozare, suplimentar cerintelor din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile .........
SRL privind dozatoarele electronice.

Critica 2.5.1 privind sintagma ,dezinfectie finala” din specificatiile
tehnice aferente dezinfectantului pentru instrumentar medical urmeaza a
fi admisa, deoarece, respectiva expresie nu a fost identificata in legislatia
specifica reprezentata de Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia
si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private aprobate prin Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021.

Sustinerile autoritatii contractante, din punctul de vedere, potrivit
carora termenul ,finald” ar fi sinonim cu ,terminala” (regasit in expresia
.dezinfectie terminala” reglementat la art. 1 lit. p) din normele
mentionate anterior) nu pot fi retinute deoarece textul complet al art. 1
lit. p) din Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare publice si private aprobate prin Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 1761/2021 este ,dezinfectia terminala - procesul de
curatare si dezinfectare a unei incaperi/unui spatiu la eliberarea de catre
pacient”, sintagma care se refera la dezinfectarea unei incaperi/spatiu,
nu la instrumentarul medical.

Totodata, Consiliul urmeaza sa admita si critica 2.5.3, privind cerinta
.Sa fie un sterilizant chimic la rece” aferenta dezinfectantului pentru
instrumentar, deoarece, cele 2 operatiuni sunt distincte, astfel cum
dispun definitiile prevazute la art. 1 lit. c) si I) din Normele tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private aprobate prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021:
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,C) dezinfectie - procedura de distrugere a majoritatii
microorganismelor patogene sau nepatogene de pe orice suprafete
(inclusiv tegumente), utilizdndu-se agenti fizici si/sau chimici

(...)

|) sterilizare - operatiunea prin care se realizeazd o reducere
logaritmica de 10-6 (1/1.000.000) a microorganismelor, inclusiv a
sporilor bacterieni de pe obiectele contaminate”.

Totodata, se retine ca art. 8 alin. (2) lit. €) din normele anterior
mentionate, forma in vigoare la data organizarii prezentei proceduri,
reglementeaza in sensul ,dezinfectia prin mijloace chimice se realizeaza
prin utilizarea produselor de dezinfectie avizate/autorizate ca biocide sau
notificate ca dispozitive medicale clasa II a si II b, conform prevederilor
legale in vigoare, si care se utilizeaza pentru suprafete, obiecte, care
necesita dezinfectie, instrumentar medical, chirurgical, stomatologic,
aparatura medicala, dispozitive medicale, material moale”. )

Pe de alta parte, art. 44 alin. (1) din aceleasi norme prevede ca ,In
unitatile de asistenta medicala, sterilizarea se realizeaza prin metode
fizice (abur sub presiune, caldurd uscata) sau fizico-chimice (etilen oxid,
formaldehida, plasma)”.

In fine, Consiliul retine prevederile art. 32 si 33 din normele anterior
mentionate, care dispun in mod clar faptul ca dezinfectia si sterilizarea
sunt 2 procese distincte in cazul instrumentarului medical:

JArt. 32, - Dispozitivele medicale reutilizabile care urmeaza
procesul de sterilizare trebuie sa respecte urmatoarele etape
obligatorii: curatare, dezinfectie, inspectie, impachetare/ambalare,
sterilizare, depozitare, transport catre beneficiari, depozitare, utilizare,
transport catre serviciul de sterilizare.

Art. 33. - Toate dispozitivele medicale si materialele care
urmeaza a fi sterilizate trebuie curatate si dezinfectate chimic sau
termic, inainte de a fi supuse unui proces standardizat de sterilizare".

Critica 2.5.4 referitoare la cerinta privind forma de agregare lichida
solicitata Tn cadrul lotului 4 (dezinfectant instrumentar medical) urmeaza
a fi admisa deoarece forma de agregare a dezinfectantului concentrat
este lipsita de relevanta in conditiile in care acesta se foloseste sub
forma unei solutii de lucru, obtinuta prin diluarea produsului concentrat
in apa.

In ceea ce priveste aparentele inconveniente mentionate de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere (temperatura apei,
valabilitatea redusa a solutiei de lucru etc.), Consiliul nu le va putea
retine, clasificandu-le drept consideratii teoretice fara nicio proba in
sustinere.

Drept urmare, ca si in cazul cerintei privind dispozitivele electronice
de dozare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta poate foarte
bine sa isi desfasoare activitatea si cu produse dezinfectante aflate in
stare de agregare solida in forma concentrata insa prefera produsele in
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forma de agregare lichida datorita usurintei in utilizare, aspect care nu
poate face obiectul unei cerinte de conformitate ci, eventual, poate fi
utilizat ca factor de evaluare tehnic.

Prin urmare, Consiliul va admite critica contestatorului privind forma
de agregare, urmand ca autoritatea contractanta sa aiba libertatea fie de
a reformula specificatia tehnica in sensul acceptarii ambelor produse,
astfel cum solicita contestatorul, fie de a insoti aceasta remediere de o
modificare a criteriului de atribuire care sa fii permita punctarea
suplimentara in cazul formei de agregare lichida.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza a admite si critica 2.5.5,
privind unitatea de masura a dezinfectantului in forma concentrata,
avand in vedere ca forma lichida se masoara in litri iar cea solida in
kilograme iar specificatiile din caietul de sarcini se refera, in forma
actuald, doar la masurarea in litri.

Critica 2.5.8, privind modalitatea de verificare a activitatii solutiei de
lucru urmeaza a fi admisa deoarece varianta schimbarii culorii solutiei de
lucru (schimbarea culorii lichidului, in sine) este doar una din variantele
tehnice posibile, reglementate de art. 21 alin. (1) teza finala din Normele
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
publice si private aprobate prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
1761/2021, potrivit caruia ,calitatea solutiei preparate si utilizate se va
controla cu indicatori chimici (de exemplu, teste specifice)”.

Prin urmare, similar criticii analizate anterior, autoritatea
contractanta poate sa-si verifice solutia de lucru si cu alte variante de
teste, cum ar fi strip-uri specifice, insa prefera varianta schimbarii culorii
solutiei de lucru in sine, aspect care nu poate reprezenta cerinta de
conformitate ci, eventual, tot factor de evaluare tehnic.

Referitor la critica 2.6.2, prin care contestatorul solicita, in esenta,
acceptarea, in cadrul lotului 6 (dezinfectant rapid suprafete — mobilier
medical), pe langa dezinfectantii produse biocide, si dezinfectanti
incadrati dispozitive medicale, Consiliul retine, din analiza definitiei
prevazuta la art. 2 din Regulamentul (UE) nr. 2017/745 al Parlamentului
European si al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele
medicale, ca dispozitivul medical nu ar include dezinfectantii pentru
suprafete.

In acest sens, la punctul 1 al art. 2 din Regulamentul anterior
indicat este definit dispozitivul medical, ca fiind orice instrument, aparat,
masind, program informatic, implant, reactiv sau alt articol, destinat de
catre producator a fi utilizat, separat sau in combinatie, pentru fiintele
umane, intr-unul sau mai multe dintre scopurile medicale urmatoare:

- diagnosticare, prevenire, monitorizare, prevedere,
prognozare, tratament sau ameliorare a unei boli;

- diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorarea unei
leziuni sau a unui handicap sau o compensare a acestora;
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- investigare, Tinlocuire sau modificare a unei structuri
anatomice sau a unui proces ori stari fiziologice sau patologice;

- furnizarea de informatii prin intermediul examinarii in vitro a
unor probe prelevate din organismul uman, inclusiv donari de organe,
sange si tesuturi,

si care nu isi indeplineste actiunea principala propusa prin mijloace
farmacologice, imunologice sau metabolice, in sau asupra organismului
uman, dar, care poate fi asistat in indeplinirea functiei sale prin astfel de
mijloace.

De asemenea, sunt considerate a fi dispozitive medicale
urmatoarele produse:

- dispozitivele utilizate in scopul controlului sau favorizarii
conceptiei;

- produsele destinate in mod special curatarii, dezinfectarii sau
sterilizarii dispozitivelor mentionate la articolul 1 alineatul (4), precum si
ale acelora mentionate la primul paragraf de la acest punct.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Regulament - _dispozitivele medicale,
accesoriile pentru acestea, precum si produsele enumerate in anexa XVI
Si_accesoriile pentru respectivele produse care fac obiectul prezentului
regulament in temeiul alineatului (2) sunt denumite in continuare
Ldispozitive”.

Totodata, are in vedere Consiliul ca, suprafetele se dezinfecteaza
potrivit Regulamentului (UE) nr. 528/2012 (a se vedea anexa V), cu
produse incadrate in categoria produselor biocide Grupa principala 1, Tip
de produs 2, dupa cum se mentioneaza si in caietul de sarcini. Astfel, in
categoria Tip de produs 2 intra produsele utilizate pentru dezinfectia
aerului, a suprafetelor, materialelor, echipamentului si mobilierului care
nu sunt utilizate pentru contact direct cu produse alimentare si furaje in
zone private, publice si industriale, inclusiv spitale, precum si produse
utilizate ca algicide. Domeniile de utilizare includ, printre altele, bazine
de Tnot, acvarii, ape de imbaiere si alte ape; sisteme de aer conditionat;
peretii _si_podelele din spatiile destinate ingrijirii _sanatatii sau alte
institutii; toalete chimice, ape reziduale, deseuri spitalicesti, sol sau alte
sub-straturi (pe terenurile de joaca).

Societatea contestatoare nu a argumentat si probat faptul ca un
dezinfectant avand ca destinatie dezinfectia suprafetelor ar putea fi
incadrat in vreuna din categoriile definite in Regulamentul (UE) nr.
2017/745, anterior citate.

Paragraful al doilea din Regulamentul (UE) nr. 2017/745 nu se
refera la dezinfectanti pentru suprafete, ci, doar la dezinfectarea
dispozitivelor medicale definite la primul paragraf si a celor mentionate la
art. 1 alin. (4), printre care nu se regasesc astfel de suprafete.

Prin urmare, rationamentul contestatorului pare a fi corect in cazul
lotului 4 (critica 2.5.11, fata de care autoritatea contractanta a achiesat
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in punctul de vedere), care are ca obiect dezinfectant pentru instrumente
medicale, nu insa si in cazul suprafetelor, cum este cazul lotului 6.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei,
societatea contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze posibilitatea
incadrarii dezinfectantilor pentru suprafete, ca dispozitive medicale,
astfel incat, sa demonstreze caracterul restrictiv al cerintei caietului de
sarcini, lucru pe aceasta nu I-a facut.

Solicitarea 2.6.5, de completare a cerintei ,Solutia de lucru sa nu
prezinte actiune iritanta asupra pielii, cadilor respiratorii, mucoasei
oculare si bucale” cu sintagma ,in conditiile utilizarii produsului conform
instructiunilor producatorului” urmeaza a fi admisa, avand in vedere
prevederile art. 69 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea
la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, potrivit caruia
JTitularii de autorizatii se asigurd ca produsele biocide sunt clasificate,
ambalate si etichetate in conformitate cu rezumatul aprobat al
caracteristicilor produsului biocid, in special cu frazele de pericol si de
precautie mentionate la articolul 22 alineatul (2) litera (i), si in
conformitate cu Directiva 1999/45/CE si, daca este cazul, in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1272/2008. In plus, produsele
care pot fi confundate cu produse alimentare, inclusiv bauturi sau hrana
pentru animale, trebuie sa fie ambalate in asa fel incat posibilitatea unor
astfel de confuzii sa fie redusa la minimum. Daca sunt disponibile pentru
publicul larg, aceste produse trebuie sa contina componente care
descurajeaza consumul si, in special, nu trebuie sa fie atragatoare
pentru copii”, formulare din care rezulta clar pericolul utilizarii improprii a
produselor biocide.

Consiliul mai retine faptul ca produsele chimice cu efect biocid au
fost concepute pentru a actiona asupra unor organisme vii sau
fragmente ale acestora, situatie in care nu este exclus posibilul efect
iritant asupra pielii, cdilor respiratorii, mucoasei oculare si bucale in cazul
utilizarii improprii, astfel cum sustine in mod intemeiat contestatorul,
situatie in care, adaugarea/clarificarea solicitata de acesta apare ca
pertinenta.

In acelasi sens sunt si prevederile citate de contestator din Normele
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
publice si private aprobate prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
1761/2021, respectiv:

JArt. 5. - In utilizarea produselor folosite in activitatea de curatare
se respecta urmatoarele reguli esentiale:

a) respectarea tuturor recomandarilor producatorului;
b) respectarea normelor generale de protectie a muncii, conform
prevederilor legale in vigoare;

(...)
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Art. 19. - (1) Regulile generale de practica ale dezinfectiei sunt
urmatoarele:

(...)

c) utilizarea dezinfectantelor se face respectandu-se normele de
protectie a muncii, care sa previna accidentele si intoxicatiile;

d) personalul care utilizeaza in mod curent dezinfectantele trebuie
instruit cu privire la noile proceduri sau la noile produse dezinfectante
(...)".

Critica 2.6.6 urmeaza a fi respinsa, motivat de faptul ca, spre
deosebire de critica 2.3.2, care a fost admisa datorita caracterului
restrictiv al precizarii concentratiilor de lucru dorite, in acest caz
autoritatea contractanta a solicitat doar un timp de 30 de secunde in
care sa se produca efectul biocid.

Or, timpul de actiune nu apare ca fiind o caracteristica constructiva
ci una de performanta care se incadreaza in aspectele de necesitate ale
unei unitati sanitare, respectiv ca dezinfectarea suprafetelor sa se
produca in maxim 30 de secunde.

In ceea ce priveste criticile 2.3.10, 2.4.10 si 2.6.7, privind analiza
comparativa a ofertelor, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
precizat invariabil, pentru toate loturile, faptul ca va compara pretul unui
litru de solutie de lucru, desi relevant pentru compararea propunerilor
financiare nu este doar pretul solutiei de lucru (care depinde, la randul
sau, de concentratia mentionata in avizul Comisiei Nationale pentru
Produse Biocide), ci si cantitatea de solutie utilizata, documentata prin
acelasi aviz, pentru 1 metru patrat de suprafata sau pentru 1 dezinfectie
a mainilor, motiv pentru care aceste critici urmeaza a fi admise.

In situatia specifica a lotului 4, avand ca obiect dezinfectant pentru
instrumentar medical, Consiliul urmeaza a respinge critica 2.5.14
deoarece mentiunea ,intr-o singura folosire/utilizare (un tratament)” nu
este de natura sa vatame societatea contestatoare, aspect recunoscut de
catre aceasta in contestatie iar mentionarea timpului de actiune de 5
minute nu apare ca nelegala din perspectiva argumentelor de la critica
2.3.2., mentionate drept motivare la critica 2.5.14, din motivele
mentionate anterior, la analiza criticii 2.6.6.

Referitor la critica 2.3.5, Consiliul retine ca ......... SRL solicita
modificarea si completarea spectrului de activitate aferent lotului 2
(dezinfectant pentru suprafete - pardoseli) in sensul prevazut la punctele
4.3.2.6 si 4.3.2.7 din standardul EN 14885, pe care le reproduce in
contestatie.

Verificand diferentele dintre spectrul de activitate al dezinfectantului
din cadrul lotului 2, stabilit prin caietul de sarcini, si solicitarile
contestatorului, Consiliul retine ca cele 3 tipuri de activitate stabilite de
autoritatea contractanta, respectiv levuricida EN 13624, bactericida EN
13727 si virucida EN 14476 se regasesc si in tabelul reprodus in
contestatie.
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Prin urmare, cele 3 tipuri de actiune biocida nu sunt restrictive iar
suplimentarea spectrului de activitate cu alte tipuri de activitate biocida
nu ar conduce la Tmbunatatirea competitiei, ci la limitarea sau
restrangerea acesteia.

Faptul ca autoritatea contractanta a stabilit un anumit timp,
respectiv. 5 minute pentru obtinerea efectului biocid nu poate fi
considerat nelegal, avand in vedere necesitatea respectarii procedurilor
de dezinfectie de la sediul autoritatii contractante si lipsa oricaror
argumente din partea contestatorului.

Pe de alta parte, astfel cum a fost retinut anterior in cadrul altor
critici, stabilirea unei anumite concentratii de lucru, prin caietul de
sarcini, nu reprezinta expresia necesitatii obiective a autoritatii
contractante ci doar o caracteristica constructiva a unor produse, motiv
pentru care critica 2.3.5 este considerata justificata sub acest aspect.

Referitor la spectrul de activitate al dezinfectantului pentru maini
(critica 2.4.8), Consiliul retine ca, prin punctul 16 din raspunsul
consolidat, autoritatea contractanta a eliminat cerinta privind actiunea
fungicida EN 14562, astfel cum a solicitat contestatorul, critica acestuia
ramanand fara obiect.

In alta ordine de idei, se retine ca, tot la punctul 16 din raspunsul
consolidat, autoritatea contractanta a suplimentat specificatiile aferente
spectrului de activitate fungicid EN 13624 cu o conditie de timp,
respectiv, a mentionat ,Se mentine cerinta: ,Actiune fungicida: 15
secunde EN 13624", desi, in varianta initiala a caietului de sarcini, nu era
mentionat niciun timp de actiune pentru actiunea fungicida.

Aceasta noua conditie face obiectul celei a doua contestatii formulata
de ......... SRL, pe motiv ca timpul de 15 secunde nu este standardizat
conform EN 14885, pe care il reproduce in contestatie.

Consiliul apreciaza justificate si urmeaza sa admita criticile .........
SRL privind acest aspect, deoarece, solicitarea, fara un motiv
concret/temeinic a unui timp de actiune situat in afara intervalelor
standardizate este de natura sa restranga in mod nejustificat accesul la
procedura de atribuire.

Sustinerile autoritatii contractante, din punctul de vedere la cea de a
doua contestatie, conform carora cresterea temperaturii de la 20 de
drage Celsius, cat este mentionat in standardul EN 14885 la 36,5 grade
Celsius (temperatura corpului uman) ar conduce la injumatatirea
timpului de actiune fungicida EN 13624 de la 30 secunde la 15 secunde
nu au niciun fundament tehnic, nefiind instrumentat de catre partea
interesata, respectiv de catre autoritatea contractanta, niciun proba din
care sa rezulte modalitatea in care ar influenta cresterea temperaturii
eficienta actiunii fungicida in cazul testarilor conform EN 13624.

Se constata astfel evidentul caracterul empiric al modalitatii in care
a aproximat autoritatea contractanta caracteristicile tehnice ale
produselor pe care intentioneaza sa le achizitioneze.
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Solicitarea privind finlocuirea efectului tuberculocid cu efectul
micobactericid urmeaza a fi respinsa, ca nefondata, deoarece, din analiza
tabelului 5, intitulat ,Medial area - test conditions and requirements of
standard test methods for mycobacterial and tuberculoidal activity of
products” din standardul EN 14885 transmis de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei, rezulta ca testul pentru activitatea tuberculocida este
efectuat pe Mycobacterium terrae, iar, cel pentru activitatea
micobactericida se efectueaza pe Mycobacterium terrae SI pe
Mycobacterium avium, aspect din care rezulta ca ......... SRL nu solicita
eliminarea unor cerinte restrictive care sa il impiedice sa depuna oferta ci
suplimentarea cerintelor existente (care se refera doar la teste pe
Mycobacterium terrae) cu altele noi, (respectiv cele pe Mycobacterium
terrae SI pe Mycobacterium avium) care sa impiedice, eventual,
contracandidatii sai sa participe la procedura in actualele conditii
permisive.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca fiind justificate si urmeaza sa
admita criticile contestatorului privind timpii de actiune, motivat de
faptul ca acestia (15 secunde) sunt inferiori limitelor standardizate din
tabelul reprodus de contestator din standardul EN 14885, motiv pentru
care va dispune remedierea spectrului de activitate sub acest aspect,
autoritatea contractanta urmand sa stabileasca prin raportare la acest
standard timpii de actiune individuali sau, dupa caz, timpul de actiune
global in care sa se incadreze tot spectrul de activitate.

Referitor la spectrul de activitate al dezinfectantului pentru
instrumentar (critica 2.5.7), Consiliul va dispune inlocuirea standardului
sporicid EN 13704, care este caracteristic, conform mentiunilor de la
pag. 9 din standardul EN 14885 depus de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, altor zone decadt cea medicala (in speta zonele de
alimentatie, industrie, casnic si institutional) cu standardul EN 17126,
astfel cum solicita contestatorul deoarece acesta din urma este, conform
mentiunii de la pag. 10 si tabelului 6, de la pag. 37, caracteristic
domeniului medical.

Mentiunea efectului tuberculocid in spectrul de activitate din caietul
sa sarcini nu este de natura sa vatame societatea contestatoare, motivat
de faptul ca, astfel cum s-a retinut anterior, testele pentru efectul
micobactericid includ si pe cele privind efectul tubercolocid, acesta din
urméA fiind un caz particular si limitat al primului.

In fine, solicitarea de suplimentare a cerintelor cu efectul virucid
conform EN 14476 in plus fata de efectul virucid EN 17111 solicitat deja,
va fi respinsa ca nefondata motivat de faptul ca societatea contestatoare
poate oferta produse testate conform EN 14476 indiferent daca
autoritatea contractanta a solicitat sau nu aceste inscrisuri/teste.

In ceea ce priveste lotul 6, avand ca obiect dezinfectant rapid pentru
suprafete, se retine ca cerinta privind efectul bactericid EN 1276 si
efectul levuricid EN 1650 sunt justificate de necesitatea ca produsul sa
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fie utilizabil pentru spatiile de servire a mesei iar efectul bactericid EN
13727, efectul levuricid EN 13624 si efectul virucid EN 14476, acestea
sunt caracteristice zonei medicale, aspect subliniat de contestator.

In ceea ce priveste efectul fungicid EN 13624, solicitat prin caietul
de sarcini, Consiliul retine ca se regaseste standardizat la pag. 20 din
standardul EN 14885 depus de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, in tabelul 1 aferent testelor standard pentru zona medicala,
pentru dezinfectia suprafetelor.

Prin urmare, cerintele anterior mentionate nu apar a fi restrictive ci
se refera la metode de testare standardizate pentru tipul de utilizare
intentionat de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, sintagma ,VAH Methode 14.2" nu se regaseste in
standardul depus de autoritatea contractanta drept proba si nici nu a
facut obiectul vreunei explicatii/argumentari, motiv pentru care Consiliul
va dispune eliminarea acestuia.

Solicitarea ......... SRL, din cea de a 2-a contestatie, privind anularea
raspunsului consolidat pe motiv ca nu ar fi semnat, urmeaza a fi respinsa
ca nefondata, motivat de faptul ca inscrisul respectiv este semnat
electronic, aspect facil de verificat prin descarcarea fisierului din SEAP,
urmatda de testarea cu o aplicatie destinata validarii semnaturii
electronice iar, la pag. 158-168 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, se regaseste exemplarul
semnat pentru aprobare de managerul spitalului.

Critica ......... SRL, din cea de a 2-a contestatie, privind raspunsul 2,
care nu ar fi suficient de clar, urmeaza a fi respinsa, ca nefondata,
motivat de faptul ca fraza reprodusa de contestator este extrasa din
contextul in care a fost formulata.

Astfel, se retine ca, aplicand prevederile art. 160 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta a publicat in SEAP atat solicitarea
formulata de un operator economic interesat, respectiv ,va rugam sa
precizati daca acceptati produse care au in compozitie alcool mai mult de
10%", cat si raspunsul aferent, in care se regaseste sintagma ,In
componenta produsului nu exista limitari in ceea ce priveste proportia de
alcool (...)".

In fine, Consiliul retine ca, in ambele contestatii formulate de .........
SRL se regasesc critici privind cerinte care nu sunt de natura sa 1l
impiedice pe acesta de a depune oferta corespunzatoare, cum ar fi:

- solicitarea de completare a cerintei privind avizul sanitar cu
mentiunea utilizarii in unitatile sanitare, deoarece operatorul economic
poate oferta produse care au aceasta mentiune in aviz indiferent daca
autoritatea contractanta a formulat sau nu aceasta cerinta;

- solicitarea de completare a cerintei privind incadrarea in grupa TP
2 cu incadrarea si In grupa TP4, deoarece operatorul economic poate
oferta produse incadrate in ambele grupe in forma actuala a
documentatiei;
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- completarea specificatiilor privind ambalarea cu mentiunea ca
dozatorul trebuie sa fie atasat din fabricatie, din acelasi motiv, ca forma
actuala a documentatiei de atribuire nu interzice aceasta posibilitate;

- completarea documentatiei cu cerinte privind depunerea unor
inscrisuri suplimentare, eliberate de laboratoare certificate, motivat de
faptul ca ......... SRL poate depune oferta cu produse pentru care detine
astfel de inscrisuri indiferent daca autoritatea contractanta a formulat
sau nu cerinte prin care sa mentioneze ca laboratoarele trebuie sa
detina, la randul lor, o anumita certificare.

Prin urmare, sub acest aspect, modalitatea permisiva de elaborare
a specificatiilor tehnice nu este de natura sa vatame societatea
contestatoare ci, dimpotriva, permite participarea mai larga la procedura
in cauza.

Consiliul retine ca, in legislatia in vigoare, nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante
de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie
legala de a modifica caietul de sarcini dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor din caietul
de sarcini.

In lumina legislatiei privind remediile in domeniul achizitiilor
publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de restrictionare a
accesului altor operatori economici prin impunerea de
filtre/reguli/cerinte suplimentare.

Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitor calea de
atac a contestatiei nu este de a restrange concurenta in procedura
de atribuire dupa natura produselor si inscrisurilor detinute de
contestator, ci, de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute Ilui la momentul reclamatiei si
demonstrate in cuprinsul contestatiei, astfel cum dispun prevederile art.
249 Cpc potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca”.

Consiliul retine ca aceeasi strategie, de ingreunare a accesului altor
operatori economici la procedura de atribuire, a fost adoptata de
catre ......... SRL si in cadrul punctului 2 din cea de a 2-a contestatii, prin
care solicita, in principiu, completarea specificatiilor tehnice aferente
lotului 1 in sensul limitarii ofertelor doar la produse pentru care au fost
emise rapoarte de testare in conditii de murdarie.
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Or, o astfel de suplimentare a cerintelor din caietul de sarcini cu
solicitarea depunerii unor anumite documente ar conduce la inasprirea
conditiilor de participare si, subsecvent, la reducerea concurentei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatiile formulate de
catre  ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractantd .........ccccvvvviinn , In ceea ce priveste aspectele
evidentiate in considerentele prezentei iar, pe cale de consecinta, va
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire
cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, in rest, ca nefondate, contestatiile formulate de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........ccoeviiiii e,

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu de avocat” in cuantum
de 6.000,00 lei facturate cu factura seria 2 nr. 071/12.10.2024 si
achitate cu ordin de plata in 14.10.2024 (pentru contestatia care face
obiectul dosarului nr. 3586/2024) si 2.900 lei facturate cu factura seria 2
nr. 073/22.10.2024 si achitate cu ordin de plata in 23.10.2024 (pentru
contestatia care face obiectul dosarului nr. 3716/2024).

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) c.p.c., conform carora ,cadnd
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
4.500 de lei catre contestator reprezentdnd cheltuieli de solutionare
acordate proportional cu partea din contestatie care a fost admisa.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatiile formulate de catre ......... SRL 1n
contradictoriu cu autoritatea contractanta .............ccoeiiennnn. S ,

in ceea ce priveste aspectele evidentiate in considerentele prezentei, iar,
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pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.
Respinge, in rest, ca nefondate, contestatiile formulate de .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea

4

contractantd .......ccoeevviiiiiiien

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 4.500,00 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 107 (osutasapte) pagini.
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